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Kapitola I]

NEKOLIK POZNAMEK K PRAMENUM

Badatelé, kteii se zabyvaji hospodafskymi a socidlnimi poméry v Itilii za
principatu, si vidy obéas postesknou nad potiZemi, které zptisobuji prameny
té doby.1) A &ni tak pravem, nebof #im3ti historikové se velmi malo zajimali
o hospodaisky stav Italie a fimské ¥iSe viibec. Staf{ historikové také nepokla-
dali za nutné vénovat pozornost pracujicim vrstvam fimské spoleénosti. V této
spoleénosti, zaloZené na otroctvi, se totiz ve vy$§ich vrstvich manualni praci
pohrdalo. Mimoto neméli drobni zemé&déleci, Ffemeslnici a mali obchodnici vlivu
na Fizeni statu, proto o nich nenalezneme v dilech fimskych historiki nic vice
nez nékolik malo vyznamnych frazi anebo tu a tam néjakou narazku, pro
nas &asto malo jasnou.?) Ze spist Tacitovych, Suetoniovych a Cassia Diona se
zkritka jen mélo pouéime o hospodaiskych a socialnich otézkéch.

Pro studium hospodé¥skych déjin lze oviem tézit z nélezii archeologickych.
Zejména vykopy mést, kterd zmizela r. 79 n. 1. pfi vybuchu Vesuvu pod
zemsky povrch, poskytu]i _prameny neviedni dileZitosti. Pii dneSni peélivé
archeologické praci je moZno takika do detaild poznat zplsob Zivota, jaky
vedl starovéky obéan. Pozndvédme domy bohadi i ptisluinfkd chudych a stfed-
nich vrstev, lze proniknout do soukromého Zvota tehdej$ich lidi3) Aviak
piesto nenachézime ani v Pompejich dosti prikazného materidlu, podle kte-
rého bychom mohli dospét k néjakému jistéj$imu zivéru, kde a jak bydlili
otroci. Mistnosti uréené jen pro otroky se dochovaly napi. v Casa del Me-
nandro, ale jinak neni jasné ani to, zda bydlili v Pompejich otroci zabyvajici
se Femesly v hornich poschodich velkych domi & samostatné v chudych
étvrtich Femeslnikid.4) Tim méné pak mizeme studovat jen na zékladé archeo-
logickych nélezii vzijemné vztahy mezi svobodnymi lidmi a otroky.

Bohuzel neposkytuji ani ndpisy na§emu thematu dosti priikazného mate-
ridlu. Z nésténnych népisii pompejskych, tiebas je v nich uvedeno zcela jisté
mnoho jmen otroki, vytéZime jen velmi méilo materidlu, z néhoz bychom tu
mohli délat né&jaké zavéry. Jde totiZ vétsinou jen o népisy pfileZitostné, svym
obsahem kusé a ndm mnohdy maélo jasné. Pouze nahrobni napisy, jejichz
poslanim je zanechat néjakou zvést lidem cizim 1 pozdé&ji Zijicim, promlouvaji
jasnou feéi, proto se musime nejvice zaméfit pravé na né a hledat hlavné
v nich zpravy o otrocich. I tu jsme oviem hodné& zklamani. Veliké mnozstvi
nihrobnich ndapisd, tykajicich se otrokl, dodala nap¥. velkd fimska kolum-
baria. Z t&ch se sice doditime mnoho o nejrozmanitéjiich femeslech a vibec
zamé&stnanich, ale pfesto z nich nelze v&tiinou poznat ani to, zda pracoval ten
ktery otrok pro vnitfni potiebu velkého Fimského domu, do kterého nalezel,

1) Srov. M. Rostovtzeff, Ges. w. Wirt., I, str. 78,

3 Srov. J.—P. Waltzxng, Corp. prof., I str. 3.

3) Srov. G. Hejzlar, Obytny a obchodnf dam v Oslii, str. 134 n.
4 W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl. 1055.
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¢i zda byl zaméstnin v néjaké dilné. Dale je pro nae badani s nevyhodou,
ze se v téchto népisech uvadi mnoho cisafskych otrokd, a ti méli z hlediska
socidlnfho postaveni &asto vyjimeéné.5) Napisy jsou tedy pro naSe thema ma-
teridlem jen velmi omezenym, a nelze vé&tSinou podle nich ¢&init daleko-
sdhlejif zavéry. Dochoval se sice nejeden népis, ktery dosvédéuje dobry, ba
docela intimni vztah péna k otrokovi, ale toho je moZno jen s reservou uZit
k argumentaci pii fefeni otézky, pokud se li§il pomé&r k otrokiim u bohatych
a chudych vrstev, nebof miiZe b&Zet jen o osobni vztah pana k nékterému
oblibenému otrokovi.

Je-li toho mélo zndmo o otrocich méstskych, je tomu jeité hife s otroky
venkovskymi. Ti si jen zcela vyjimeén& mohli zbudovat ndhrobek s népisem,
a jejich péni je také jen zfidka uznali za hodna pohfebntho kamene.f) Ostatné
se. chuc7l)i svobodnf lidé také musili vétdinou spokojit prostym hrobem bez
népisu

Velmi z4vazné nedostatky maji i literdrni prameny. Riméti spisovatelé, je-
jichz knihy se ndm dochovaly, byh totiZ vétiinou daleci toho, aby uvaZovali
o Zivotnich podminkéch lidi niZ$tho stavu; jen velmi zfidka, naskytla-li se
néjaka prileZitost, éinf zminku o chudych lidech a o otrocich pracujicich ve
vyrobé.8) To ovéem neznamend, Ze byli femeslnici jako soudast italského mést-
ského Zivota v slovesném uméni zcela opomijeni. Autofi lidové komedie hle-
dali velmi gasto své naméty ve vesele Zvatlajicim a hasteficim se svétd
Femeslniki, veteSniki a obchodniki, a je pro naje poznénf sociélnich pomért
ve starovéké Italii nenahraditelnou ztritou, Ze se tato nejlidové&jsi literatura
nedochovala.?) Proti tomu psali autofi dochovanych vaZnych antickych dé&l
takika jen a jen o vécech, které pokladali za nejdilezitéjsi, tj. hledéli prevazné
jen k politickym déjindm a k &num vedoucich statniki. Historikové tu radi
popisovali mezinarodni uspéchy Fimskych zbrani, takZze se Tacitus jednou
dokonce omlouva, musi-li psat ]en o vnitinich polltlckych déjinach.19)

§ti autofi, ]epchz dila se ndm dochovala, patfili ostatné vétdinou k vys-
éim spoledenskym vrstvam, a jejich majetkové poméry a spoledenské posta-
veni také znaéné plsobily na thematiku, kterou se obifrali. Vtipné o tom pise
Tuvenalis:

Jenom wvzneseny) duch, jenz nemusi v starostech trnout

o kousek zebrdické houné, je schopen spfeieni bohu

vidét a bohum v tvdf hledét a Furil, jitFici krdle

Rutulii, sledovat zrakem. Viak kdyby byl nevlastnil Vergil
otroka, pribytek sluiny, hned spadli by Furiim s hlavy
hadi a ztichl by zvuény hlas rohu ........... 1)

A vskutku jsou pro nafe poudeni o socidlnich pomérech v Itilii mnohem cen-
né&j¥ dila basnikd, ktef{ neoplyvali hmotnymi statky. Je to pfedeviim Mar-
tialis a Iuvenalis. Aviak i v jejich basnich jsou pro nés cennym materidlem

5 Srov. H. Gummerus, PWRE, suppl. IX, sl. 1457.

% St. Gsell, Mélanges G. Glotz, I, str. 400.

7) Srov. Martial. I, 88,

8 G. Kuehn, De opif, str. 10.

5 H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1460. Srov. té% L. Friedlaender, Darstell. aus
d. Sittengesch. Roms, I, str. 165,

1) Tacit. Ann. IV, 32.

1) Tuvenal VII, 66—71. Cituji pfeklad Zd. K. Vysokého, str. 114.
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jen vice méné ojedinélé zminky, a pfitom je jeité otdzka, pokud miZzeme téch
zminek jako historického pramene uZfvat. Zpravidla se viak soudi, Ze je to
moZné. Martialis totiZ pravi pfimo, Zc bere své naméty ze skutetného zlvota,ﬂ)
a také v Iuvenalovych postavéch se spatfuji skuteéné typy.13) A tu je nutno
zdlraznit, Ze ]sou pro naie thema zminky o v&cech typlckych leckdy mnohem
dﬂlez1téj§1 nez konkrétni idaj, o kterém nevime, zda jej miZeme zevieobecnit.

Né&ktefi badatelé, hlavn& H. Wallon, uZivaji hojné materidlu dochovaného
v komediich Plautovych. Plautus arci napodobuje ve svych scéndch feckou
komedii, nékdy ji dokonce jen volné piekldda, ale nékteré jeho nardZky na
pomér pani k otrokiim jsou nepochybné vzaty z Fimské spolednosti.14) Diviéci
mohli leckdy citit, %¢ je na scéné zesméifiovana i Fimska spoleénost, a to
i v téch scénéch, ve kterych se Plautus drel své piedlohy dosti t8sné. Ostatné
struktura Fimské spoleénosti se v mnohém podobala struktufe spoleénosti
hellenistické;1%) ale presto nesmime Plauta uZivat jako historického pramene
bez velké opatrnosti.16)

Snad se miize zdat, Ze pro naSe thema, které se zabyva dobou cisafskou,
neni Plautus jako historicky pramen viibec k uZitku, ale pak bychom musili
totéz soudit i o dile Catonové. Byla by to véru snaz$i heuristicka prace, kdy-
bychom se mohli zabyvat rozborem jen pramenii z té doby, o které pojedna-
vame, ale jejich nedostatek nés nuti vyuZivat i téch literarnich dél, ktera
byla napséna dfive nez v I stol. n. 1. UZivat v8ak z nich miZeme jen téch
dokladii, které se nevztahuji pouze na jevy s kratkou Zivotnosti, nybrz na
jevy obecnéjsiho rdzu. Jak se udrzovaly i v L. stol. n. 1. nékteré hospodarské
zasady Catonovy, lze ostatn& poznat z &etnych citatd jeho kniZky u Plinia
Starsiho a zéasti také u Columelly. Mimoto se musime pfi vysvétlovani né-
kterych jevii obecné&j§tho rézu nezfidka uchylovat i k epigrafickym prame-
nim, které se nalezly jinde neZ na italské padé.

Pokud jde o vyrobu, jsme nejlépe informovéni o hospodéfském Zivoté na
velkych statcich. Cennym pramenem je tu Catontv spisek De agricultura,
mnoho velmi dileZitych idaji podava Varro ve svych tfech knihdich o zemé-
délstvi, ale zvl43té vyznamné je dilo Columellovo. Proti mému musi ustoupit
do pozadi 18. kniha Pliniovy Naturalis historia se svym neptivodnim vykla-
dem. Ackoli ani viechny tyto spisy nepodavaji p¥esny obraz toho, jak vypadal
skuteény Zivot na velkostatcich, nebof jde spife o jakési ulebnice, lidici na-
mnoze takovy stupeii hospodéafstvi, jakého se ma dosdhnout, pfece je v nich
ve viech mnoho cennych konkrétnich (daji nejen o zemé&délské vyrobé, nybrz
také o organisaci prace na statcich a velkostateich.

Scriptores rei rusticae zaznamenali ve svych dilech mnoho zpréav o otrocich,

12) Martial X 4, 8—10 Hoc lege, quod possit dicere vita ,Meum est’. | Non hic
Centauros, non Gorgonas Harpyiasque | invenies: hominem pagina nostra sapit.

13 Srov. J. Carcopino, La vie quotidienne & Rome, str. 88.

1) Srov. H. Wallon, Hist. de l'esclavage, II, str. 234 n. — Zjiffovinim toho, co je
v Plautovych komediich ptvodniho, se zabyval ve zvliitni studii E. Frinkel,
Plautinisches in Plautus, Berlin 1922,

15) Srov., O vid. Amor. I 15, 17 n. Dum fallax servus, durus pater, improba lena | vivent
et meretrix blanda, Menandros erit.

1) B. Lapicki, Poglady prawne, str. 79, tvrdi. dokonce to, Ze pry by se Plautus nebyl
odvazil hlésat v ﬁlmé z jeviitd v pritomnosh otrokd jejich prévo na uték, kdyby byl
byval Gték otrokl vieobecnd poklddén za zlotin. To viak lze st¥i uvést v soulad
s tim opatfenim fmsk§ch vladdnoucich kruht, Ze se v togatd nesméli otroci nikdy
jevit chytfejiimi neZ jejich péni.
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ale prece je v lectems jejich price jednostranna. Tito autofi se totiZ zamé-
fovali jen na velké zeméd&lské celky, kdeZto o Zivoté a praci na malych
a stiednich usedlostech se od nich nedovidime takfka nic. U Catona, Varrona
i Columelly nalezneme nanejvys$ jen tu a tam néjakou vétu, jiZ je moZno uZit
pro studium hospodafskych a socidlnich pomérii na malych zemédélskych
celeich jako pramene nepfimého. Jediny Plinius Star$i se obdas zmiduje
o drobnych lidech, ale jeho konkrétni idajé jsou bohuzel &asto &erpiny vice
ze starsich knih nez z jeho vlastni praxe a zkulenosti. Po té strance jsou
cenn&j§i zprévy obsaZené v korespondenci jeho synovce, Plinia Mladiiha, ne-
bof tam jde o udaje vskutku autentické, ale ponévadZ se v dopisech vétsinou
predpoklada celkové znalost pomérd, jsou zase nékteré velmi zdvaZné narazky
¢asto malo jasné.

“Veelku jsme tedy antickymi prameny velmi $patn& informovéni o Zivoié
drobnych rolnfki, a mélo je také znidmo o Zivoté chudifch vrstev méstského
obyvatelstva, #ijictho ve venkovskych italskych méstech a v Rimé&. Namnoze
jen podle toho, Ze nebyla za principatu italskA chudina Zivena na statni
utraty, tj. nedostdvala pravidelné dary, jakymi byla podporovéna chudina
#imska, maZeme pfFedpokladat, Ze se zaméstnavali chudi ob&ané v munici-
piich vice nez v hlavnim mésté¢ femeslem, praci na stavbédch a drobnym
obchodem.t?) K jakémusi, téebas nedplnému, obrazu o Zivoté niZ$ich mést-
skych vrstev miZeme sice dospét studiem materidlu epigrafického, ale na-
pisy jsou tu véwsinou — jak bylo ostatné jiz FeCeno — pramenem mailo
vymluvnym, protoZe z nich nemtiZeme napt. zjistit uz ani to, zda pracovalo
v Femeslech vice propuiténcii nebo otroki. Pfitom musime mit stile na
zieteli, Ze jsou &iselné vysledky, které lze z népist vytéZit, blizsi pravdé,
pokud jde o propusténce. Podle aritmetického zikona velkych é&fsel lze se
totiz vice spoléhat na vysledky tykajici se propusténch, ponévadi ti byli
proti otrokim vaZen&jsi a zdmoZnéj§i, a proto mivali také mnohem ¢&astéji
své vlastnf ndhrobky, kdeZto otrokt je zndmo pomérn& jen velmi malo,
takZe material, se kterym se pracuje, je nadmiru neidplny.

Pomérné neptili§ fetné zpravy o otrocich v femeslech oviem nevyvraceji
nutny na§ predpoklad, Ze tam byle otroki jeité za principitu vice neZ
lidi svobodnych. To nepfimo také potvrzuje hodnoceni femesel, znamé ze
slov Ciceronovych: ,,O0 tom, kterd zaméstnéni a které Zivnosti je pokladati
za ddstojné ¢lovéka svobodného, a které za Spinavé, soudivd se asi takto.
Za prvé se zavrhuji ty Zivnosti, jeZ vzbuzuji nechut v lidech, jako je tomu
u povolani vybéréich cel nebo u lichvart. Nedustojné svobodného &lovéka
a Spinavé jsou dile Zivnosti vSech t&ch lidi placenych, od kterych se kupuje
prace rukou, nikoli price umélecks, nebot jejich plat je pravé potvrzenim
jejich otrockého zavazku. Za Spinavé jest pokladati také ty, ktefi kupuji
zboZi od kupcl a zase je hned dale prodavaji, nebof by neméli Zidného
zisku, kdyby nadmiru nelhali, a=nic neni zajisté hanebné&jsiho nez prolhanost.
Vibec vsichni femeslnici maji $pinavé zaméstnini, nebot nic u$lechtilého
nemize v sob& chovati femeslnickd dilna. A nejméné uznani si zaslouzi
lidé, jejichz dovednosti slouZi rozkofim, jako jsou ryb prodavadi, Feznici,
kuchari a dribeznici, jak pravi Terentius; ptipoj k tomu, libo-li, mastickare,
taneéniky a herce rozpustilych divadel. Aviak ta umé&ni, k nimZ je tieba
vétsi znalosti, nebo kterd pfindSeji zvlastni uzitek, jako je lékaifstvi, archi-

17 Srov. J. M. Stajerman, ve Vsemirneja istorija, I, str. 606.
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tektura, uéitelstvi uslechtilych véd, ta jsou pro ty, k jejich stavu se hodi,
Cestnd. Kupectvi pak, provozuje-li se v malém, je pokladati za Spinavé za-
méstnéni; jestlize viak je nékdo provozuje ve velkém a s hojnymi penési-
tymi prostiedky, své¥eje ze viech konéin mnoho zbozi a mnoho lidi poctivé
)im zésobuje, nezaslouZi si piilif§ velkého pohrdanf, ba dokonce, jestlize
jsa nasycen, nebo lépe fefeno, spokojen svym ziskem, jako se dfive &asto
vracel z mofe do pristavu, tak potom z pfistavu se uchyli na venkovsky
statek, zaslouZi si plné iicty. Ale ze viech zaméstndnf, jeZ pfind3eji néjaky
uzitek, 24dné neni lepdi, #4dné plodné&}$i, Z4dné slad$i, 24dné svobodného
cloveka distojngjsi nez rolnictvi.“18)

Toto hodnoceni femesel a Zivnosti osvétluje dosti jasné, proé méme o fFe-
meslech a drobnych Fimskych Zivnostnicich malo literarnich zprav. Je jisté
z valné &asti podminéno tim, e se mnoha Femesly a zamé&stnanfmi zabyvali
neobdané, ale je charakteristické zvlasté pro ocefiovani velkych a malych
podniki. Vidyt se pfitom ani u rolnictvi nemysli na malou selskou usedlost,
nybrZ na otrokarsky statek, z n&hoZ plynuly jeho majiteli dichody. A &m
vétsi mél zisk, tim vétdi poZival obvykle Riman i vaZnosti. ,Nejdiiv se
musf ziskat majetek, po mincich teprve ctnost,” pise Horatius!9) ironicky
o mnoha Rimanech, jejichZ zasadou podle Iuvenala bylo: ,,Nikdo se nept4,
kdes vzal, jen mit je Zadouci v&ci.“®) Jestlize si vsak musil svobodny
clovék vydélavat na Zivobyti sdm praci svych rukou a piijmout to zamést-
nani, které se mu zrovna nabizelo, pfes viechny opovrilivé ismévy zadmoz-
né&jsich lidi cftil, %e ,zisk voni piijemné z kteréhokoli povolani.*21)

Opovrhovéini manuélni praci, které se pfimo i nepiimo projevuje vice
v pramenech literarnich neZ v napisech, bylo nepochybné nésledkem toho,
%e se v ni vidél Gdél otroka, ale samym otrokiim — hlavné femeslnikiim
a slouzicim — obratnost v jejich zaméstnini velmi Casto umoznila pfece
jen lepdi Zivotni podminky a ddvala jim moZnost svobody. Vhodnym pro-
sttedkem tu byvalo peculium, uletiené otroky &asto na tkor 7aludku.2?)
Peculium je velmi dileZity prvek v hospodéiském Zivoté té doby, a kdy-
bychom je nedocenili, neporozuméli bychom ani celkem nezévislému po-
staven{ nékterych otrokit v obchodé a v femeslech.?) A pravé o otrocich
s peculiem mame v népisech nejvice zprav, nebot ti méli i své prostiedky,
i panovo dovolenf, aby zvé&&nili v néhrobnim népise své jméno; v tom
napise také obdas pFipomnéli svou kézefi, jez jim ziskala pénovu ptizef, %)
tiebas &ast&ji byvali pFitinlivi otroci v népisech pochvéleni pfimo pédnem.
O ostatnich otrocich neni v pramenech zpravidla ani zminky, a to je také
nejvétii nedostatek epigrafického materidlu.

Aviak je3t® né&kolik slov k literdrnim pramendm. Jejich velkou nevy-

18) Cicero de off. I 150 n. Cituji pfeklad J. Ludvikovského, str. 87 n.

1) Horat Epist. I 1, 53 n.

%) Juvenal XIV 207 Cituji pieklad Zd. K. Vysokého, str. 203.

M) Juvenal XIV 204 n. Lucri bonus est odor ex re | qualibet.

T) Seneca, Epist. ad Luc. 80, 4 Quid autem melius potes velle quam eripere te huic
servituti, quae omnes premit, quam mancipia quoque condicionis extremae et in his
sordibus nata omni modo exuere comantur. Peculium suum, quod comparaverunt
ventre fraudato, pro capite numerant,

2) R. H. Barrow, Slavery, str. 98,

%) Srov. CIL X 26 = Dessau ILS 8438 d. m. s. Alimma quae in vita sua summa discipulina
servavit, vix. ann. XXXI, m. IIII, cui de permissu domini fecerunt pater karissimus
et conservus pientissimae benemerenti.
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hodou je pro nas také to, Ze si i ti auto#i, ktefi nepatfi k historikiim,
vét§inou viimali raznych zvlastnosti, kde#to prostému, viednimu Zivotu vé-
novali pozornost jen zcela malou. Zejména moralisté a satirikové sbirali
radi nezarudené anekdoty, jen kdyZ byly moralisticky zabarveny. Nelze
proto viemu, o éem ti autofi pisf, véiit, a nesmime nekriticky p#ijimat ani
jejich obvyklé odsuzovani souéasnych mravi. V tomto odsuzovéni je totiZ
mnoho vieobecnych vyroki a mnohé je tam zvelieno. Ale presto tam
nalezneme nejeden Gdaj pravdivy a pro dobu, kdy byl napsén, typicky.?)

Poméru pant a otroki vénuje ve svych spisech dosti pozornosti filosof
Seneca. Byl to prvni Riman, ktery rozvijel stoickou teorii a zabyval se
vazné otazkou, jaky pomér méa mit pan ke svym otrokim. Mnozi badatelé
vidi v jeho nézorech projev ¢istého altruismu a lidskosti, ale objevuji se
také jind hodnoceni. Seneca totiz nevystupuje proti otroctvi a otrokafskym
vyrobnim vztahiim, atkoli uznévd, Ze pFiéinou rozvrstveni spolednosti je
,»ctizadost a bezpravi“,%) nybrz radi pouze, aby se s otroky jednalo lidsky.
Ptipomina to ponékud Columellovy pokyny, v nichZ tento spisovatel nabadé
statkafe k tomu, aby se nijak nedrazdili otroci téZce pracujfci.?’) Kdezto
Columella klade blavni diraz jako uZ Cato na hospodafskou stranku véci,
jevi se u Senecy jeho ndzor na otroky jako &4st jeho socidlnich a politickych
nézoril. Proto zdiraziuje sovétskd badatelka J. M. Stajermanova prakticky
zdklad Senecovych ideili a vidi v nich odraz téch opatfeni, kterymi se
snaZili cisafi julsko-klaudijského rodu zeslabit krizi, vzniklou na koneci re-
publiky.?)

K pramentim, ke kterym musime stile p#ihliZet, patfi dila #imskych
pravniki. Ale stejné jako ostatni literdrni prameny maji i ona své nedo-
statky. Nikde tam nenajdeme néco souhrnného o téch socidlnich a hospo-
darskych otdzkach, kterymi se zabyvame, nybrZz je tam mnoho riznych
odkazi, cennych sice, ale pfesto jen roztfi§ténych. Mimoto podavaji sbor-
niky rimského priva v lecems zkresleny obraz skuteénosti, nebof normy
tu byvaji pfizptisobeny deklarativnim G&eltm,??) nehledé uz k potiZim chro-
nologickym. Koneén& se mnoho udaji, predevéim v Digestech, tyka fefeni
konkrétnich piipadd, a to vétdinou pfipadd spornych, tj. vidycky méné
obvyklych. Mimoto se v Digestech, které jsou na§im nejdileZit&j§im prav-
nickym pramenem, odraZeji fimské poméry hlavné z doby, kdy jiZ upadl
otrokafsky fAd do celkové krize, kdeZto vyroky pravnikd z I. stol. n. L
a z prvni poloviny IL stol. n. . tam zabiraji jen mdlo mista. A jestliZe
tu a tam uZivdme i pro prvni etapu principitu nékterych dokladd z prav-
nické literatury doby pozdé;si, éinime to opét jen v té&ch piipadech, kde
jde o jevy obecné&jsiho razu.

Thema, kterému vénuji tuto svou praci, je tedy jiZ pro stav naSich pra-
menit velmi nesnadné, protoZe se musime opirat namnoze jen o narazky,
které tu a tam v pramenech nalezneme. Dukladné zpracovani tohoto the-
matu by si vyZadalo dlouhé doby; bylo by zapotiebi probrat viechny pra-
meny, zejména literdrni, vyhledat v nich kazdou sebemen$i zminku, a podle

%) N. A. Maikin, Principat Avgusta, str, 418.

%) Seneca, Epist. ad Luc. 31, 11 Quid est enim eques Romanus aut libertinus aut
servus? Nomina ex ambitione aut ex iniuria nata.

2 Colum. 18, § 10 a 15; XI 1, 25.

2) J. M. Stajerman, VDI, 1950, & 3, sir. 74, a Krizis rabovladel deskogo stroja, str. 60.

%) Srov. A, P. Kazdan, VDI, 1953, &. 3, str. 80.
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tohoto materislu, nesourodého sice a leckdy jen episodického, ale pfesto
jen tykajictho se jednoho okruhu otizek, bychom snad mohli o mnoha
vécech ziskat jasn&j$i obraz. K tomu by bylo tfeba prace celoZivotni. My
tu méme zatim shromaZdén material pomérné jen chudicky, a ne vidy
tak prikazny, jak bychom si pfali, ale ptece jen materidl, o néj% je moZno
se opfit, nechceme-li ponechat mnohé otizky z hospodaiskych a socidlnich
déjin starovéké Itilie, konkrétné otizku, pokud se lifily Zivotni podminky
otrokt podle zdmoZnosti jejich péana, vibec stranou jakoZto nefegitelny
problém.

P#i studiu takového problému je nutno piihlizet ke vSem prameniim,
piimym i1 nepfimym, a hledat v nich sebemen$i zminky, které by vrhly
svétlo, tfebas matné, na nékterou siranku toho, co FeSime. Mnoha téch
zminek si arci viimli jiz stari badatelé, a my tu z valné &asti tézime z jejich
prace.?0) Aviak podnét psat o vécech, o nichz bylo jiz dffve psano, a po-
jednavat o historickych problémech, které byly jiz ve védé zkoumény,
nevyvéra, jak pfSe E. Ciccotti,3!) vidy jen z objeveni novych dokumenti,
nybrz vychézi také z novych hledisek. A pokud je po této strdnce ma
price né&jakym piinosem, ponechivim k rozhodnuti odbornikim, ktefi ji
vénuji svou pozornost.

) V poznédmkach, v nich? se éasto dovolavdm vysledkii védecké literatury, by si snad
zaslouZily &astZjéiho uvedeni dvé knihy, T. Frank, An Economic Survey of Ancient
Rome, Vol. V (Rome and Italy of the Empire), a W. L. Westermann, The Slave
Systems of Greek and Roman Antiquity, protoZze podéavaji dobry pfehled nékterych
vysledk@it moderni védy. Obé ty knihy mi viak byly dostupné pomérné pozdé, kdyZ
jsem mél tuto svou prici takika jiz dokonéenu. PonévadZ pak se T. Frank opir& vétsi-
nou o ta dila, ze kterych i ja vychazim, pfedeviim o studie Gunmerovy, a ponévadZ
se také Westermann ve svém novém dile v podstatd neodchyluje od svého vykladu
v PWRE, suppl. VI, s. v. Sklaverei, nepokliddal jsem za nutné roziifovat dodateiné
poznémky citovinim téchto dvou dél tam, kde nepfinageji celkem nic novébo.

M) E. Ciccotti, Der Untergang der Sklaverei, str. 232,
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