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K a p i t o l a d r u h á 

F O L K L O R I S M U S D O B Y P R E D P U S K I N S K É 

V R U S K U 

Starš í literatura o folklorismu v o b d o b í p ř e d p u š k i n s k é m (17. a ž p o č á t e k 
19. století) v Rusku je velmi obš írná , m a t e r i á l o v ě b o h a t á a metodologicky různo­
r o d á . S e t k á v á m e se v ní s něko l ika koncepcemi podstaty d a n é h o s p o l e č e n s k o -
l i t e r á m í h o jevu, a to od ideal i s t ického pojet í p r o b l é m u a ž po pokusy vy lož i t 
jej v souvislosti s k o n k r é t n ě h i s tor ickými p o d m í n k a m i z k o u m a n é doby. Kraj­
n ím projevem ideal is t ické koncepce je tvrzení N . T r u b i c y n a , ž e př íč iny 
úspěchu „národnos t i" a l idové poezie v r u s k é l i t eratuře 18. a ž p o č á t k e m 19. sto­
letí tkvěj í v „inst inktivních sklonech literatury k n a c i o n á l n í m u " a ž e „ n á r o d ­
nost v Pušk inov i je akt p s y c h o l o g i c k ý , p ř e v á ž n ě intimní" atpod.1) T a k o v ý t o 
v ý k l a d p r o b l é m u kritizoval u ž T r u b i c y n ů v s o u č a s n í k S. V . S a v č e n k o ve 
s v é z n á m é monografii o r u s k é l idové p o h á d c e . 2 ) S á m soudí , že folklorismus 
krit ického období souv i s í s t ehde j š ími l i terárními proudy, z e j m é n a s roman­
tismem, „ p r o ně jž se v y t v o ř i l y v ž ivotě té doby př ízn ivé p o d m í n k y " . 3 ) Z dalš ích 
b a d a t e l o v ý c h slov v y p l ý v á , ž e mě l u ž p ř e d s t a v u o určité záv is los t i fo lklórních 
z á j m ů r u s k é h o 18. a ž p o č á t k u 19. století na spo lečensko-h i s tor ických procesech 
té doby. Jeho- pokus p ř e k o n a t idealistickou koncepci folklorismu byl v š a k j e š t ě 
dosti nesmě lý . 

Někteř í l i terární h i s tor ikové pop íra l i opě t s a m o s t a t n ý vznik a d o m á c í k o ř e n y 
folklorist ického hnutí na r u s k é (a s lovanské) p ů d ě a v y s v ě t l o v a l i d a n ý jev — 
„ z á p a d n í m i vlivy". 4) Idea l i s t i cký z á k l a d tohoto c h y b n é h o n á z o r u je p a t r n ý : 
přehlíží vnitřní historické a kulturní p o d m í n k y Ruska, j e ž byly hlaVní hybnou 
silou geneze a rozvoje z k o u m a n é h o jevu. S t o j í m e dnes na stanovisku, zformu­
l o v a n é m p ř e d v í c e n é ž čtvrt stolet ím prof. F . W o l l m a n e m do téže o , Jier-
derismu p ř e d Herderem" 5) u S l o v a n ů , ž e ž á d n ý v ý z n a č n ý jev nebo hnutí v té 
či oné n á r o d n í l i teratuře , tj. i folklorismus, n e m ů ž e vzniknout jen pod vlivem 
toho či onoho cizího p ů s o b e n í , není-li k tomu sdostatek p ř i p r a v e n a v las tn í p ů d a 
v n á r o d n í m životě. Ú l o h a cizího vlivu m ů ž e se projevit jen v tom, že vnese 
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do d o m á c í h o jevu n o v á hlediska a obohat í ho o n o v é fakty a m y š l e n k y . Je t řeba 
mí t r o v n ě ž v ž d y c k y na p a m ě t i , ž e k a ž d é n á r o d n í spo lečens tv í m á velikou akli-
mat izačn í p ů s o b i v o s t a ta u m o ž ň u j e v duchu n á r o d n í kultury pře tav i t vše , co 
je schopno př inés t n á r o d u pomoc na cestě pokroku. 

P r a s t a r ý z á j e m o lidovou tvorbu slovesnou a p o z d ě j i v ě d a o fo lklóru nemohly 
vzniknout v Rusku pod cizím vlivem. 6) R u s k ý folklorismus — p o d o b n ě jako 
folklorismus v ostatních s l o v a n s k ý c h zemích — rozví j í se v období utváření 
n á r o d n í literatury jako jev ú p l n ě s a m o s t a t n ý , v y v o l a n ý k ž ivotu v l a s t n í m ná­
r o d n í m l i t e r á m ě h i s t o r i c k ý m procesem. V r u s k é m 18. století , v p o d m í n k á c h 
f o r m o v á n í r u s k é h o n á r o d a , n á r o d n í h o s tátu a n á r o d n í kultury, nutně musel 
vzniknout p r o b l é m n á r o d n í h o v ě d o m í a v souvislosti s n í m též o t á z k a o folklóru 
jako pokladnici n á r o d n í minulosti, důlež i tého dokumentu o národní velikosti 
a moudrosti a pramene s v é b y t n é nac ionáln í literatury. 

„Vl ivo log ická" koncepce folklorismu v r u s k é l i t eratuře je s te jně škod l ivá jako 
d r u h á krajnost — tendence ú p l n ě p o p í r a t j a k é k o l i v vztahy r u s k é a z á p a d o ­
e v r o p s k é kultury, teze o abso lu tn í izolovanosti r u s k é literatury. Badatel mus í 
v d a n é m p ř í p a d ě s p r á v n ě určit charakter těchto v z t a h ů a v l i vů „ b e z z a n e d b á n í 
s v é r á z u o b r o z e n s k é h o procesu u S l o v a n ů " (F. W o l l m a n ) 7 ) a osvětl i t rovněž 
ú lohu r u s k é h o folklorismu a r u s k é v ě d y a l idové t v o r b ě s l o v e s n é v mezinárodní 
v ý m ě n ě kulturních hodnot A tento pos l edn í p r o b l é m leží, bohužel , dodnes 
ladem. 0 p ů s o b e n í r u s k ý c h folklórních sborn íků 18. století na s l o v a n s k é obro­
zení, napr. sborn íků písní Culkova a P r á č e na V. Hanku atd., v í m e j e š t ě velmi 
m á l o . 

J e d n o s t r a n n ý v ý k l a d z á j m u o lidovou slovesnost v r u s k é m obrození podal 
M . N . S p e r a n s k i j ve s v é knize Russkaja ustnaja slovesnosť (M. 1917).8) 
Folklorismus r u s k é h o 18. století byl podle badatelova n á z o r u jednou z forem 
reakce na galomanii a p o k l o n k o v á n í p ř e d Z á p a d e m . M . N . Speranskij u k á z a l 
t ím sice na jeden z če tných kořenů jevu, ale unikla mu jeho sociální povaha. 
N e v š i m l si, že „ l i d o v á slovesnost u p l a t ň u j e se z á r o v e ň s jazykem p ř e d e v š í m 
jako p r o s t ř e d e k tř ídního z á p a s u proti cizí nebo odcizené tř ídě v y k o ř i s ť o v a t e l -
s k é " (F. W o l l m a n ) . 9 ) V z p o m e ň m e si tu t ř e b a s letmo na s tať A. S. Gribo-
j e ď o v a „ Z a g o r o d n a j a pojezdka" (1826). Se soc iá ln ím zněn ím kritiky „ č u ž e b e -
sija" r u s k é š lechty s e t k á v á m e se os ta tně u ž v s a m é m folklóru. Cenné svědectv í 
o tom n a c h á z í m e n a p ř . v u m ě l e c k ý c h v z p o m í n k á c h S. T. Aksakova na s v é 
dětství , s p a d a j í c í č a s o v ě do p o s l e d n í h o desítiletí 18. století. Spisovatel p í š e na 
jednom mís tě s v é knihy „ D ě t s t v í Bagrovova vnuka" (v kapitole „Ž ivo t po ba­
biččině smrti") o tom, jak jednou v z i m ě p ř e n o c o v a l s rodiči ve vesnici Nikols-
koje, patř íc í s ta tkář i Durasovovi. Aksakovovi se tehdy ubytovali na noc u jed­
noho s e d l á k a , p o n ě v a d ž „ b a r i n " nebyl doma. Chytrý m u ž i k v y p r á v ě l s v ý m 
h o s t ů m s m ě š n é anekdoty o s v é m p á n u . Naoko „ j a k o by s v é h o p á n a chvál i l 
a s o u č a s n ě ho líčil v n e j s m ě š n ě j š í p o d o b ě . Přišlo' v řeči na n á d h e r n é v e p ř e , 
z nichž jeden poše l . „ T o byl u n á s smutek", v y p r á v ě l h o s p o d á ř , „ v ž d y ť to p o š l o 
snad n e j l e p š í čuně. M á m e h o d n é h o p á n a , mi los t ivého , dej mu P á n B ů h m n o h á 
l é ta z d r a v í , k v š e m u dobytku m á cit; tak ho to zarmoutilo, ž e odjel z Nikol-
s k é h o ; ani v n á s už nenaše l zal íbení . A není divu: m á n á s mnoho, kdež to ču-
ň a t a mě l v š e h o v š u d y jen dvě , a to ze z á m o ř í , k d e ž t o my isme domorodci." 1 0) 
Atd. 

Mnohem hlubš í poje t í spo lečenské s t r á n k y p r o b l é m u folklorismu měl už p ř e d 
M . N. S p e r a n s k ý m r u s k ý l i terární historik A. N. P y p i n . Z d ů r a z ň o v a l h luboké 
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n á r o d n í k o ř e n y folklorist ického hnutí v Rusku 18. století a s p a t ř o v a l „ s k u t e č n ý 
z á k l a d n a š e h o c h á p á n í ,národinosti '" v m y š l e n c e „ o osvobozen í lidu, o roz­
šíření jeho s p o l e č e n s k é h o p r á v a , o zařazen í jeho z á j m ů od oblasti o b č a n s k é h o 
ž ivota a o s v ě t y " . 1 1 ) Pypin s p r á v n ě kladl p r o b l é m n e v o l n i c k é h o p r á v a na p r v n í 
m í s t o př i v ý k l a d u d a n é h o jevu, ale o t á z k u pří l iš zobecnil. N e v š i m l si j e š t ě so­
ciálně pol i t i ckých pro t ik ladů ve fo lkloris t ických z á j m e c h doby. T a t i š č e v a , No-
vikova, Culkova, Karamzina, Dmitrijeva a dokonce R a d i š č e v a řad i l vedle sebe, 
a n i ž osvět l i l p o d s t a t n ý rozdí l v jejich pojet í a u m ě l e c k é interpretaci l idové 
tvorby s l o v e s n é . 1 2 ) 

Takto obecně c h á p a l o tázku i P. N . S a k u l i n ve s v é knize Istorija novo'] 
russkoj literatury (M. 1919). V p o z d ě j š í redakci s v é p r á c e — Russkaja literatura 
(1929) — snaži l se h loubě j i postihnout sociální smysl folklorismu a v y t v o ř i l 
s v é r á z n o u l i terárně sociální stupnici. Roz l i šova l v t ehdej š í r u s k é ku l tuře tři 
vrstvy, j e ž p r ý v p o d s t a t ě o d p o v í d a j í t ř e m tehdy z á k l a d n í m s p o l e č e n s k ý m 
v r s t v á m : n e g r a m o t n í l idé (sedláci ) , m á l o g r a m o t n í ( m ě s t s k ý lid) a l idé v y š š í 
kultury (š lechta) . K a ž d á vrstva m ě l a podle Sakulina svou literaturu: sed lác i — 
ústní poezii, m ě s t s k ý lid — „ m ě š ť a n s k o u " literaturu a š lechta — beletristiku 
různých sty lů , lyriku a drama, tj. literaturu ve v l a s t n í m slova smyslu. Mecha­
nický charakter této teorie chtěl Sakulin oživit z d ů r a z n ě n í m , ž e mezi jednotli­
v ý m i vrstvami existoval n e u s t á l ý proces v z á j e m n é h o p ů s o b e n í . 1 3 ) Hned v š a k 
poznamenal, že vztahy ústní poezie s „ m ě š ť a n s k o u " literaturou byly s i lnějš í než 
s literaturou „horní" s p o l e č e n s k é vrstvy a že ar i s tokrat i cká vrstva r u s k é litera­
tury se v té d o b ě v y h ý b a l a u ž š í m s t y k ů m s o b ě m a nižš ími vrstvami. 1 4) Tento 
názor odporuje o v š e m historické skutečnost i . Sově t š t í b a d a t e l é už velmi p ř e ­
svědč ivě dokáza l i , ž e l idová tvorba s l o v e s n á byla n e o b y č e j n ě ž i v á ve v š e c h 
v r s t v á c h r u s k é spo lečnost i doby o b r o z e n s k é 1 5 ) a že j e j í m u p ů s o b e n í neunikla 
ani specificky š lecht ická literatura. T a byla n a v í c k u l t u r n í m majetkem p o m ě r n ě 
m a l é vrstvy obyvatelstva a tonula v m o ř i r u s k é h o fo lklóru a r u k o p i s n é litera­
tury. 1 6) 

S o u č a s n í marxis t i č t í l i terární h is tor ikové , u n á s Frank W o 11 m a n , v SSSR 
V. P. A d r i a n o v o v á - P e r e t c o v á , M . K . A z a d o v s k i j , N . V . B a r a n -
s k a j a , P. N. B e r k o v, G. I. B o m š t e j n , N . K . G u d z i j , G. A. G u k o v -
s k i j , S. F . J e l e o n s k i j , A. V. K o k o r e v , V . D. K u z m i n o v á , V . N . 
O r l o v , L . V . P u m p j a n s k i j , M . 0. S k r i p i l ' , B. V . T o m a š e v s k i j 
aj., osvětli l i p r o b l é m z n o v ý c h m e t o d o l o g i c k ý c h hledisek, op íra j í ce se p ř i t o m 
o v e l k ý počet nového' m a t e r i á l u . Jejich p r á c e v š a k svědč í o tom, že jsme dnes 
v řešení t é m a t u vztahu r u s k é literatury kri t ického o b d o b í k l idové t v o r b ě slo­
v e s n é na s a m é m p o č á t k u . P. N . Berkov n e d á v n o napsal v autori tat ivní sovět ­
ské a k a d e m i c k é publikaci, že folklorismus r u s k ý c h s p i s o v a t e l ů 18. století je na­
prosto nedos ta tečně (rusky: s o v e r š e n n o nedostatočno) r o z p r a c o v á n . Za a k t u á l n í 
úko l dalš ího l i t erárněvědného b á d á n í označil osvět lení vztahu k fo lk lóru (v teorii 
a praxi) K a n t ě m i r a , T r e d i a k o v s k é h o , Lomonosova, Sumarokova, Fonvizina, Děr-
žav ina , R a d i š č e v a a v š e c h ostatních s p i s o v a t e l ů 18. s to le t í . 1 7 ) Jedna z příčin 
tohoto n e b l a h é h o jevu spoč ívá podle n a š e h o mínění v tom, ž e se dlouho — 
v s tarš ím i s o v ě t s k é m období — p ř e c e ň o v a l sociální dosah knižní literatury fi­
x o v a n é tiskem a že se přehl íže la skutečnos t pro n á s důlež i tá a z á v a ž n á : estet ické 
z á j m y nejš irš ích vrstev r u s k é h o obyvatelstva mohla tehdy uspokojovat — a t a k é 
uspokojovala — p ř e d e v š í m ústní poezie, d á l e pak r u k o p i s n á tradice a jarma-
reční tisky (tzv. lubki). S p o l e č e n s k ý v ý z n a m , z n a č n é rozšíření a vliv těchto 
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d r u h ů l idové a po lo l idové , vskutku m a s o v é slovesnosti na knižní poezii jsou 
h i s t o r i c k ý m faktem t a k o v é v á h y , že ho nelze n a d á l e ignorovat při v ý k l a d u 
r u s k é h o l i t erárního procesu 17. a ž p o č á t k u 19. století. Jinak p o k ř i v í m e jeho 
historickou konfiguraci, p las t i čnos t a v ý v o j o v o u perspektivu a budeme n a d á l e 
věze t v tradiční , a k a d e m i c k é a svou podstatou ne l idové a příl iš j ednos tranné 
koncepci jeho děj in . 

L i d o v á slovesnost p ů s o b i l a tehdy velmi si lně na s o u d o b é spo lečenské m y š ­
lení a p ísemnictv í , a to b u ď p ř í m o anebo pros t ředn ic tv ím r u k o p i s n é tradice 
a tzv: „ lubků" . Z tohoto hlediska je t ř e b a jen litovat, že d ě j i n y rukop i sné lite­
ratury nebyly dosud n a p s á n y 1 8 ) a d ů k l a d n ě p r o s t u d o v á n y a že „sovětš t í lite­
rární vědc i nenapsali dosud ani jednu spec iá ln í monografii" o j a r m a r e č n í c h 
tiscích ( „ l u b k á c h " ) . 1 9 ) O b ě tyto formy s l o v e s n é h o u m ě n í tvoř i ly v 17. a ž první 
p o l o v i n ě 18. století z á k l a d n í be letr i s t ický fond, ž i ly vedle knihy v pos ledn í tře ­
t ině 18. v ě k u a pronikly hluboko do 19. století . Jejich v ý z n a m v děj inách 
r u s k é h o folklorismu byl n e s p o r n ý . 

V p o s l e d n í m desít i letí vykonali sovětšt í fo lkloristé ve l iký kus p r á c e v oblasti 
studia l idové tvorby s l o v e s n é epochy p o z d n í h o feudalismu v Rusku. S v ě d č í 
o tom kolekt ivn í p r á c e Russkoje narodnoje poetičeskoje tvorčestvo (1. a 2. sva­
zek), 2 0 k t erá je p r v n í m pokusem o marx i s t i cko - l en inské dě j iny ruského folk­
lóru, a r o v n ě ž v y s o k o š k o l s k á u č e b n i c e l idové poezie pod r e d a k c í P. G. B o g a -
t y r ě v a . 2 1 ) O b ě knihy o b s a h u j í ř a d u vekni cenných statí , j e ž značně oboha­
cuj í n a š e dř ívějš í p ř e d s t a v y o ústní slovesnosti z k o u m a n é n á m i doby. Jsou 
p r v n í m i h l u b š í m i sondami do velmi obsáh lého a j e š t ě zdaleka n e p r o b á d a n é h o 
m a t e r i á l u . 

0 v ý z n a m n é ú loze r u k o p i s n é literatury v procesu f o r m o v á n í nové ruské , ná ­
rodní literatury psali už p ř e d Revo luc í N . S. T i c h on r a v o v 2 2) a A. N. P y -
p i n. 2 3) Jejich m y š l e n k a nebyla sice ú p l n ě zapomenuta v sovětské l i terární 
v ě d ě , ale nedostalo se j í dodnes pa tř i čného h l u b o k é h o a v š e s t r a n n é h o osvět­
lení. S o u č a s n í l i terární b a d a t e l é n e c h á v a j í se unés t často j e d n í m aspektem na 
z k o u m a n ý p ř e d m ě t a i g n o r u j í př i tom celou ř a d u jeho j i n ý c h s tránek. Tak n a p ř . 
r u s k é r u k o p i s n é p o v í d c e s v ě t s k é h o charakteru byla j i ž v ě n o v á n a značná po­
zornost.24) Z hlediska bib l iograf ického je bezesporu n e j l é p e z p r a c o v á n a ze v š e c h 
ostatních ž á n r ů r u k o p i s n é tradice. Velmi m á l o v š a k v í m e o děj inách rukopis­
n ý c h z p ě v n í k ů , l idového divadla, pře ložené literatury atd. N e z n á m e a l e s p o ň př i ­
b l i žný t e m a t i c k ý a ž á n r o v ý dosah tohoto druhu písemnictv í , nebyl dosud s e b r á n 
a v ě d e c k y p o p s á n v e š k e r ý d o c h o v a n ý jeho mater iá l , p o s t r á d á m e monograf i cké 
studie o d ě j i n á c h t ex tů j e d n o t l i v ý c h p a m á t e k , jejich publikaci na z á k l a d ě n o v ý c h 
p r i n c i p ů t ex to log ického b á d á n í , jak je vy tyč i l n e d á v n o D. S. L i c h a č e v , 2 5 ) 
atd. Dnešn í s o v ě t s k á l i terární v ě d a činí r á z n é kroky k odstranění v š e c h těchto 
n e d o s t a t k ů . T o t é ž lze říci o dosud z a n e d b a n é m studiu tzv. „ lubků". V r. 1957 
uveře jn i l P. N . B e r k o v jejich bibliografii.2 6) Spec iá ln í p r á c e na toto t é m a 
budou nyní j i s tě n á s l e d o v a t . 

Nebudeme tu u v á d ě t da l š í p ř e k á ž k y , j e ž n á m stoj í v cestě př i pokusu o v ý ­
klad folklorismu doby p ř e d p u š k i n s k é . U ž z toho, co jsme uvedli, v y p l ý v á , že 
př i s o u č a s n é m stavu b á d á n í a z n a č n é šíři z k o u m a n é problematiky m ů ž e m e tu 
jen načr tnout p ů d o r y s rozvoje folklorismu d a n é doby a určit j ednot l ivé v ý ­
v o j o v é etapy jeho děj in . Jsme si p l n ě v ě d o m i toho, ž e h l a v n í h o a konečného 
cíle studia folklorismu p ř e d p u š k i n s k é h o období , tj. určení z á k o n ů rozvoje to­
hoto jevu, m ů ž e m e d o s á h n o u t jen d ů k l a d n ý m z k o u m á n í m konkrétních faktů. 
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To v š a k n e z n a m e n á , že l i terární historie se m u s í z a b ý v a t jen dílčími studiemi, 
odk ládaj í c zobecnění do š ť a s t n é budoucnosti. O b e c n é soudy a z á v ě r y mohou 
být vysloveny j i ž na s a m é m p o č á t k u konkrétní p r á c e , j e ž do nich vnese postu­
pem času ty či ony korektivy. Z této m y š l e n k y též v y c h á z í m e . 

Z á k l a d n í hledisko, z něhož p ř i s t u p u j e m e k řešen í o t á z k y folklorismu doby 
p ř e d p u š k i n s k é , spoč ívá v tom, že z d ů r a z ň u j e m e záv i s lo s t d a n é h o jevu na teh­
dejš í společensko-pol i t ické a h o s p o d á ř s k é situaci. P o k u s í m e se o j e j í s t ručný 
n á r y s . 

Sovět š t í h is tor ikové označil i za hybnou sílu r u s k é spo lečnost i té doby — třídní 
boj. 2 7) Ten měl vliv na charakter spo lečenského m y š l e n í a kultury Ruska 17. a ž 
p o č á t k u 19. století. Př ib l i žně od 17. století zač íná v Rusku rozklad feudalismu 
a rozvoj kapi ta l i s t i ckých vz tahů . V y t v á ř e j í se nutné p ř e d p o k l a d y k p ř e c h o d u 
ve lkoruské národnos t i v r u s k ý n á r o d . D l o u h o d o b é v y z r á v á n í kapitalismu uvni tř 
feudální soustavy p o d m í n i l o z n a č n o u složitost a diferenciaci třídní skladby teh­
dejš ího Ruska a zostř i lo třídní boj. Po celé 17. století vedla s lužební š lechta 
(střední a drobní s ta tkář i ) ú p o r n ý boj o moc ve s tá tě se starou feudáln í aristo-
tokracií — bojary. Na konci v ě k u zvítězi la a stala se v e d o u c í s ložkou utváře j í c í 
se národní r u s k é společnost i . M ě l a v rukou politickou a h o s p o d á ř s k o u moc a 
u r č o v a l a z á k o n y celé zemi. Z m ě n y v h o s p o d á ř s k é m a s tá tn ím ž ivotě Ruska té 
doby umožni ly růs t obchodu, v y t v o ř e n í v š e r u s k é h o trhu, z n a č n ý rozvoj m ě s t , 
rozkvět ř e m e s l a a vznik manufaktur. P á n e m tohoto procesu byla m l a d á r u s k á 
buržoaz ie . J e j í sociální s ložení bylo v š a k velmi r ů z n o r o d é . N e j b o h a t š í vrstvy 
ruského kupectva (tzv. „hosté") zača l i se u ž v 17. století diferencovat od ostat­
ního m ě s t s k é h o lidu a s i lně se p ř i k l á n ě l y k šlechtě. Staly se d r u h ý m p ř í ž i v n í k e m 
na tě le pracuj íc ího lidu. O b ě n o v é sociální sí ly — š lechta a z á m o ž n é kupectvo — 
riabyly v e l k é h o pol i t i ckého v ý z n a m u . S tá tn í moc se o n ě o p í r a l a a v y j a d ř o v a l a 
jejich z á j m y . 

„ S t ř e d n í " a „nižší" vrstvy m ě s t s k é h o lidu nebyly r o v n ě ž tř ídně j ednotné . I tu 
pozorujeme j a k é s i členění na stavy „lepších", „s tředních" a „ m l a d š í c h " lidí, tj. 
na bohatš í , h o s p o d á ř s k y d o b ř e s i tuované a chudé m ě š ť a n y , sk ládaj í c í se z drob­
ných trhovců , ř e m e s l n í k ů a n e m a j e t n ý c h lidí, pracuj í c í ch za mzdu (tzv. rabot-
nyje ljudi). Mezi „ l epš ími" a „ m l a d š í m i " lidmi docháze lo v š a k k n e u s t á l é m u 
v z á j e m n é m u s p l ý v á n í a pro l ínání podle z m ě n m a j e t k o v ý c h p o m ě r ů . Je proto 
n e s n a d n é určit tu p ř e s n á sociální děl í tka. Tyto m n o h o t v á r n é vrstvy r u s k é malo-
b u r ž o a z i e byly re la t ivně mnohem demokrat ič tě j i n a l a d ě n y n e ž přís lušníc i velko-
buržoaz i e — „hosté" a m ě l y r o z h o d n ě mnohem bl í že — m y š l e n k o v ě i s v ý m 
soc iá ln ím p ů v o d e m a kulturou — k se l skému lidu. Bylo tomu tak i u ostatních 
S l o v a n ů v s l edované n á m i době . „ M a l o b u r ž o a z i e s l o v a n s k á m á v p r v n í m s v é m 
vzestupu četné spoje s lidem" (F. W o l l m a n ) . 2 8 ) To vedlo př i rozeně k tomu, že 
„s n á s t u p e m b u r ž o a z i e sílí vliv l i d o v ý v l i t era tuře" . 2 9 ) V Rusku sledujeme d a n ý 
jev n e j d ř í v e v p s a n é slovesnosti 17. a ž první poloviny 18. století a od 60. let 18. 
věku i v l i teratuře f i x o v a n é tiskem. 

U p e v ň o v á n í a růs t r u s k é h o s tátu v druhé p o l o v i n ě 17. století , centralizace 
státního zřízení, rozšíření mez inárodn ích s p o j ů Ruska s v ý c h o d n í m i a z á p a d n í m i 
zeměmi , p o s t u p n ý p ř e c h o d s t a v o v s k é monarchie v monarchii abso lu tn í bylo pro­
v á z e n o neustá le ros touc ím v y k o ř i s ť o v á n í m a z b í d a č e n í m se l ského lidu a měst ­
ské chudiny. Lid o d p o v í d a l na sociální ú t lak a k t i v n í m odporem. Jsme s v ě d k y 
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ostrého tř ídního boje. V r. 1670 vzp lá lo p o v s t á n í pod v e d e n í m Š t ě p á n a Razina, 
j e ž d o s á h l o t a k o v ý c h r o z m ě r ů , že ohrozilo p a n s t v í f eudá lů . C a r s k á v l á d a použi la 
tvrdých opatřen í k pot lačení l idových „buntů" , a v š a k n e p o d a ř i l o se j í utlumit 
j i tření v l i d o v ý c h v r s t v á c h . 

Reformy Petra I. z konce 17. a p o č á t k u 18. století př ines ly mnoho užitečného 
a důlež i tého z hlediska ce lonárodního . N a p o m á h a l y procesu f o r m o v á n í ve lkého 
r u s k é h o s tá tu a n á r o d a a budily v r u s k ý c h lidech city n á r o d n í hrdosti a sebe­
v ě d o m í . Jejich pokrokovost byla v š a k relat ivní , soc iá lně o m e z e n á . Petr I. upev­
ň o v a l n á r o d n í s tát š l echty - s ta tkářů a) kupectva a n e m i l o s r d n ě v y k o ř i s ť o v a l 
l i d o v é vrstvy, z e j m é n a rolnictvo. Na jejich bedra padala nyní povinnost pracovat 
nejen na s t a t k á ř e - f e u d á l y , ale i pro p o t ř e b y státu. S o u č a s n ě sílí v y k o ř i s ť o v á n í 
lidu ruskou buržoazi í . Poče t manufaktur byl na konci v l á d y Petra I. už značný — 
240. K d y ž vznikly v e l k é pot íže v n á b o r u p r a c o v n í c h sil, vydala c a r s k á v l á d a 
v r. 1721 nařízení , j í m ž se povolovalo m a j i t e l ů m z á v o d ů kupovat vesnice se 
s e d l á k y . T i pak byli nuceni pracovat nejen na poli, ale i v m a n u f a k t u r á c h . 

Historicky p o k r o k o v ý charakter P e t r o v ý c h reforem projevil se v tom, že 
uvedly do pohybu a probudily k životu m o c n é s í ly r u s k é h o n á r o d a . Energie 
tvůrčích sil n o v é h o n á r o d a , n á r o d a m l a d é h o , akt ivn ího a věř íc ího ve svou velkou 
budoucnost, protrhla h r á z e a nezadrž i te lně se hnala k u p ř e d u . 

N á s t u p c i Petra I. — Anna Ivanovna a Alžběta Petrovna — zřekl i se ihned po 
s v é m nas to len í politiky osv í ceného absolutismu a snaž i ly se obnovit s tarý ř á d . 
Na obranu P e t r o v ý c h reforem vystoupili tehdy první rušt í osv ícenci — Tat i ščev , 
K a n t ě m i r , Trediakovskij a Lomonosov. Jejich činnost m ě l a tehdy p o k r o k o v ý — 
b y ť i soc iá lně o m e z e n ý — charakter. P o m á h a l a p ř e k o n á v a t h o s p o d á ř s k o u za­
ostalost z e m ě , v y t v o ř i t n á r o d n í kulturu a ideologicky zdůvodn i t nutnost da l š ího 
rozvoje osvě ty . 

R a n í ruš t í osvícenci tvoři l i v době , j e ž se v y z n a č o v a l a d a l š í m rozvojem feu­
d á l n ě absolut i s t ické ř í še , u p e v n ě n í m v l á d n o u c í h o p o s t a v e n í š lechty a pos í l en ím 
h o s p o d á ř s k ý c h a po l i t i ckých pozic r u s k é buržoaz ie . Prot i feudáln í fcoj r u s k é h o 
lidu se tehdy je š t ě nerozvinul do té š íře , jak jsme toho s v ě d k y v desítiletích ná ­
s leduj íc ích . Proto též nes tá ly v p o p ř e d í z á j m ů prvn ích r u s k ý c h osvícenců soci­
á ln í p r o b l é m y , o tázka nevo ln ického p r á v a a p o s t a v e n í rolnictva, ale o tázky 
z hlediska d a l š í h o c e l o n á r o d n í h o rozvoje velmi a k t u á l n í — boj o osvětu , o evrop­
ské formy ž ivota a v ě d o m é úsilí pozvednout ruskou literaturu na ú r o v e ň s o u d o b é 
e v r o p s k é literatury. 

O d poloviny 18. století zos tř i ly se soc iá lně pol i t ické protiklady r u s k é h o feu­
d á l n í h o ř á d u . Z n a č n ě zesí l i ly kapi ta l i s t ické prvky v zemi. N e v o l n i c k ý s y s t é m 
začal brzdit dalš í r ů s t n o v ý c h v ý r o b n í c h vz tahů . S t a t k á ř i se snaži l i zvýš i t pro­
duktivitu nevo ln ické p r á c e s v ý c h s e d l á k ů k r u t ý m i formami exploatace. Nesne­
s i t e lnému ú t laku byli vystaveni r o v n ě ž sedlác i , p ř i p s a n í k s tá tn ím a s o u k r o m ý m 
t o v á r n á m a z á v o d ů m . V l á d a v y n a l o ž i l a n e m a l é úsilí , aby pot lač i la neus tá l e ros­
toucí protesty s e l s k é h o lidu. K a t e ř i n a II. byla autorkou celé ř a d y speciálních 
nařízení — „ ú k a z ů " , j i m i ž vydala rolnictvo na milost a nemilost r u s k ý m stat­
k á ř ů m . L i d o v é vrstvy o d p o v ě d ě l y nakonec na despotismus s a m o d ě r ž a v í , na ne­
omezenou tyranii s t a t k á ř ů otevřenou v á l k o u pod v e d e n í m Je. I. Pugacova (1773 
a ž 1775). 

V n a p j a t é spo lečensko-po l i t i cké situaci 60.—70. let 18. století zformovala se 
def init ivně r u s k á o s v í c e n s k á filosofie. J e j í nositelkou nebyla v š a k v Rusku buržo ­
azie, jako tomu byla na Z á p a d ě , ale přís lušníc i p o k r o k o v é r u s k é š lechty. V Rusku 
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druhé poloviny 18. století, za ú p l n é n a d v l á d y f eudá lně nevo ln ického zřízení , 
nestala se b u r ž o a z i e jako celek revo luční tř ídou a nepostavila se do če la š iro­
kého prot i f eudá ln ího hnutí. H l á s i l a se sice tehdy mnohem energičtěj i než dosud 
o přední m í s t a ve státě , ale jen v r á m c i f eudá lně nevo ln i ckého ř á d u . Konku­
rence š l echty a kupectva na poli h o s p o d á ř s k é m n e p ř e r o s t l a v sociální boj, n e b o ť 
r u s k é buržoaz i i se k tomu je š t ě n e d o s t á v a l o sil. 

V tř icátých letech vznikla v S o v ě t s k é m svazu š i r o k á diskuse o charakteru 
r u s k é velkc-buržoazie a buržoazn í kultury v 18. století . V j e j í m p r ů b ě h u byly 
vysloveny dva pro t ik ladné názory . V . B. Š k l o v s k i j 3 0 ) a V. A; D e s n i c -
k i j 3 1 ) tvrdili, ž e p r ý kapi ta l i s t ické h o s p o d á ř s t v í dosáhlo' v Rusku 18. století 
z n a č n ý c h ú s p ě c h ů a ž e tudíž buržoazn í s m ě r y m ě l y v l i teratuře velikou úlohu. 
P ř i t o m v y k l á d a l i „rozkvě t" těchto buržoazních s m ě r ů jako vzmach demokratic­
k é h o hnutí. J i n í b a d a t e l é naopak soudili, že v Rusku d a n é doby kapi ta l i s t i cké 
vztahy ješ tě v ů b e c n e v y z r á l y . Tato m y š l e n k a je o v š e m hluboce m y l n á . Z n a č n é 
nedostatky m á v š a k i teorie S k l o v s k é h o a Desn ického . Je j e d n o s t r a n n á a zveli­
č u j e fakty. Oba l i terární h i s tor ikové se snažil i v i d ě t ve v š e m buržoazn í a bur­
žoazní označoval i v ž d y jen za k l a d n é . B u r ž o a z n í jevy kladli proti š l echt i ckým 
( c h á p a n ý m opět j e d n o s t r a n n ě za z á p o r n é ) , v y z v e d á v a l i na p r v n í mís to i d e o v ě 
a u m ě l e c k y s l a b á dí la na ú k o r v e l i k ý c h klas ic i s t ických děl „š lecht iců" a ignoro­
vali existenci nevolnictví . Viděl i v n ě m jen b o u ř l i v ě se rozví jej íc í kapitalismus. 
Omyly obou diskutuj íc ích stran jsou pro n á s poučné . 

R u s k é osvícenství 18. století , j e ž p o p r v é vysoce pozvedlo prapor prot i feudál ­
n ího boje, m ě l o tedy š lecht ický, nikoli buržoazn í charakter. Bylo p ř í m ý m ideo­
v ý m p ř e d c h ů d c e m šlechtické revo lučnost i z p o č á t k u 19. století — d ě k a b r i s t ů . 3 2 ) 
V y j a d ř o v a t e l é p o k r o k o v ý c h o s v í c e n s k ý c h idej í tvoři l i v š a k v 18. století početně 
nevelkou skupinu, neboť p ř e v á ž n á čás t r u s k é š lechty , z e j m é n a š i roké vrstvy 
provinčních s t a t k á ř ů a r u s k é z á m o ž n é buržoaz ie , byla r o z h o d n ě proti j a k ý m k o l i 
z m ě n á m a ú p o r n ě há j i l a nevo ln ické p r á v o . A p r á v ě o tyto r e a k č n ě n a l a d ě n é 
spo lečenské kruhy o p í r a l a K a t e ř i n a II. svou soc iá lní politiku. 

V o b d o b í p ř e d P u g a č o v e m p o u ž i l a K a t e ř i n a II. proti o sv ícenské ideologii 
z n á m é h o spekula t ivn ího pol i t ického m a n é v r u . Svolala v r. 1767 komisi pro se­
s taven í n o v é h o zákon íku , k t e r á m ě l a podle j e j í h o p l á n u pouze jeden cíl — vy­
tvořit o ní legendu, že v je j í o s o b ě vstoupil na trůn „ o s v í c e n ý monarcha". Sou­
č a s n ě podnikla v š e c h n y kroky, aby znemožn i la j a k é k o l i prakt i cké v ý s l e d k y 
komise. To se jí též p o d a ř i l o . Proti vů l i carevny stal se v š a k s á m fakt svo lán í 
komise největš í politickou udá los t í v ž ivotě z e m ě p ř e d P u g a č o v e m . O t á z k y , 
o nichž se v komisi diskutovalo (nel idské, k r u t é formy v y k o ř i s ť o v á n í se l ského 
lidu s tatkáři , paraz i tn í ž ivot r u s k é š lechty, z u b o ž e n ý stav v e s n i c k é h o lidu, p r o s t ě 
v š e c h n y d ů s l e d k y nevo ln ického p r á v a ) , p ř e j a l a pak r u s k á literatura jako prvo­
řadé a značně se t ím sblíži la se skutečnost í . P ř i s p ě l a vydatnou m ě r o u k tomu, 
že se l ská o tázka zaujala od 60. let 18. století přední m í s t o v spo lečensko-po l i -
t i ckém m y š l e n í druhé poloviny 18. století a 19. v ě k u . 

S e l s k á v á l k a 1773—1775 m ě l a ko losá ln í v ý z n a m v soc iá ln ím a pol i t ickém 
životě Ruska. R o z š t ě p i l a r u s k ý n á r o d na dva v y h r a n ě n ě n e p ř á t e l s k é t á b o r y — 
p o k r o k o v ý a reakční . Dala j a s n ě najevo, že lid m á dosti s í ly a v ů l e d o b ý t si 
svou svobodu i se zbraní v ruce. Rozvoj kapi ta l i s t i ckých v z t a h ů v Rusku druhé 
poloviny 18. století, růs t p r ů m y s l u a počtu n á m e z d n í c h dě ln íků d o s á h l y v letech 
p u g a č o v š l i n y a v d o b ě b e z p r o s t ř e d n ě nás leduj íc í t a k o v é h o s tupně , že se j a s n ě 
projevil „brzdící" charakter nevo ln ické soustavy v d a l š í m h o s p o d á ř s k é m a kul-
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turn ím rozvoji Ruska. V t a k o v ý c h t o p o d m í n k á c h doš lo ke krizi šlechtické ideo­
logie a k rozvoji d e m o k r a t i c k ý c h p r v k ů v s p o l e č e n s k é m m y š l e n í a kultuře . Samo-
děržav í p ř e š l o po P u g a č o v o v i k akt ivní reakčn í politice a činilo v š e m o ž n á opa­
tření k u p e v n ě n í z á k l a d ů š lecht icko-feudální ř í še a k pos í lení pol icejních funkcí 
s tátu. K a t e ř i n a II. zbavila někol ika v ý n o s y š i roké l idové vrstvy j a k é k o l i z á k o n n é 
ochrany. S e d l á k se stal „ m r t v ý m v zákoně". R e a k č n í vrstvy r u s k é š lechty a 
b u r ž o a z i e p ř i j í m a l y s u s p o k o j e n í m kroky c a r s k é v l á d y . Děs i l je strach z nové 
p u g a č o v š t i n y . V téže d o b ě rozvinula se do značných r o z m ě r ů činnost r u s k ý c h 
osvícenců. Na n o v é oživení spo lečenského m y š l e n í v Rusku m ě l a tehdy vliv 
i m e z i n á r o d n í situace (osvobodi te l ský boj za nezáv i s lo s t v Americe 1776 a ž 
1783, f r a n c o u z s k á buržpazn í revoluce 1789 aj.). V p o s l e d n í m desítiletí 18. sto­
letí prohloubila se j e š t ě v í c e krize f e u d á l n ě nevo ln i ckého s y s t é m u a vzrostly 
třídní protiklady. C a r s k á v l á d a — K a t e ř i n a II. a Pavel I. — o d p o v í d a l a na četná 
se l ská p o v s t á n í terorem. 

Na p o č á t k u 19. století, v p o d m í n k á c h dalš ího rozkladu nevoln ického zřízení , 
růs tu kap i ta l i s t i ckých tendencí v h o s p o d á ř s k é m ž ivotě Ruska a neutuchaj íc ích 
se l ských p o v s t á n í , h l e d á Alexandr I. d o č a s n o u s p á s u v „ l iberální" politice 
(1801—1812). Ve skutečnost i š lo jen o fráze , j e ž m ě l y upevnit absolutismus. Po 
v í tězné v á l c e s Napoleonem zintenzivněl prot i f eudáln í odpor se l ského lidu. Car­
s k á v l á d a od lož i la nyn í u ž svou l iberální masku a n e p o k r y t ě , formou krutých 
represá l i í , usilovala o z a c h o v á n í nevo ln i ckého s y s t é m u . N e j l e p š í l idé z ř a d 
š lechty seskupili se v t a j n é spolky s pro t iabso lu t i s t i ckým z a m ě ř e n í m . Jejich po­
lit ická činnost v y ú s t i l a v p o v s t á n í d ě k a b r i s t ů v r. 1825. Po jeho pot lačení na­
stoupilo v po l i t i ckém životě Ruska období t e m n é reakce (1825—1855). V j e j í m 
čele stál car M i k u l á š I. F e u d á l n ě nevo ln ická soustava p r o ž í v a l a tehdy hlubokou 
krizi a j e d n o t l i v á odvětv í kapi ta l i s t i cké v ý r o b y ocitla se na prahu p r ů m y s l o v é h o 
p ř e v r a t u . Zotročení se l ského lidu rostlo rok od roku. T u h ý odpor zav i l ých f e u d á l ů 
byl v š a k nakonec zlomen: v r. 1861 bylo z r u š e n o nevo ln ické p r á v o . 

S v é r á z r u s k é h o his tor ického procesu 17. a ž p o č á t k u 19. století určil i s v é r á z 
utvářej íc í se n á r o d n í literatury a charakter j e j ího folklorismu. Poznamenejme 
hned na p o č á t k u , že termín „ fo lk lor i smus" m á v d a n é d o b ě širší obsah. Ne­
o z n a č u j e jen u m ě l e c k ý folklorismus, tj. tvůrč í př ík lon spisovatele nebo literatury 
v ů b e c k ideově u m ě l e c k é m u bohats tv í l idové poezie, ale též teoretické n á z o r y 
r u s k ý c h s p i s o v a t e l ů p ř e d p u š k i n s k é h o o b d o b í o fo lk lóru. Je to d á n o zv láštnost í 
ku l turně his torické situace té doby, kdy tzv. u m ě l e c k ý folklorismus s p l ý v a l do 
značné m í r y s d ě j i n a m i studia l idové tvorby s lovesné . Mnoz í rušt í sp i sovate l é 
byli tehdy v té či oné m í ř e spjati s fo lk lórem nejen ve své umělecké praxi, ale 
i v t eore t i ckém fo lk lor i s t i ckém myš len í . Z a b ý v a l i se lidovou poezi í z hlediska 
o d b o r n é h o a v y d á v a l i je j í p a m á t k y . Toto úzké sepět í děj in r u s k é literatury s d ě j i ­
nami r u s k é folkloristiky existovalo po celé 18. století a-v p r v n í po lov ině 19. století. 
R u s k á folkloristika se stala samostatnou vědn í disc ipl ínou teprve přibl ižně od 
70. let m i n u l é h o století. P a r a l e l n í rozvoj r u s k é literatury a folkloristiky se n u t n ě 
promí t l i v d ě j i n á c h folklorismu p ř e d P u š k i n e m . 

Při řešení naš í problematiky n a r á ž í m e n e j d ř í v e na d v ě zák ladn í o t á z k y : na 
o tázku doby vzniku a u tvářen í r u s k é n á r o d n í literatury a na o tázku periodizace 
děj in r u s k é h o folklorismu té doby. 

N ě k o l i k slov o p r v n í m p r o b l é m u . Sovětš t í h i s tor ikové člení d ě j i n y Ruska podle 
j e d n o t l i v ý c h o b d o b í v ý v o j e r u s k é společnost i na děj iny r u s k é národnos t i a rus­
kého n á r o d a . Jsou to děl í tka o b s a h o v ě velmi š iroká , n e b o ť n a p ř . proces formo-
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v á n í r u s k é h o n á r o d a zahrnuje do sebe děj iny n á r o d n í h o státu, spo l ečenských 
vz tahů , n á r o d n í literatury aj. P ř e v á ž n á část s o u č a s n ý c h s o v ě t s k ý c h l i terárních 
b a d a t e l ů p ř i j í m á tato děl í tka a člení podle nich i d ě j i n y r u s k é literatury na tři 
o b d o b í : na literaturu s taroruské národnos t i (do 13. stolet í ) , na literaturu velko-
r u s k é n á r o d n o s t i (do 16. století) a na literaturu doby f o r m o v á n í ruského n á r o d a 
(do Revoluce). Tuto periodizaci prosazuje a u t o r s k ý kolektiv n o v ý c h t ř í svazko-
v ý c h děj in r u s k é literatury3 3) a r o v n ě ž pracovn íc i Sektoru s t a r o r u s k é litera­
tury. V á ž n ý m o d p ů r c e m této tzv. socio logické periodizace r u s k é literatury je 
akad. N . K . G u d z i j 3 4 ) a ř a d a j i n ý c h v ý z n a č n ý c h l i terárních h i s t o r i k ů . 3 0 ) 

Rozpory v názorech na periodizaci dě j in r u s k é literatury odrazily se př i rozeně 
i v po je t í o tázky o počátc ích nové r u s k é literatury. Zas tánc i tzv. soc io logické 
periodizace p o v a ž u j í za dobu j e j í h o vzniku 17. století , n e b o ť — jak v ý š e uve­
deno — v tomto věku se v y t v o ř i l y nezbytné p o d m í n k y pro p ř e c h o d v e l k o r u s k é 
národnos t i v r u s k ý národ . Odpůrc i této m y š l e n k y vytrvale p o p í r a j í je j í s p r á v ­
nost a háj í tradiční názor o vzniku nové r u s k é literatury a ž v 18. století . Vši ­
chni sovětšt í b a d a t e l é se v š a k shoduj í v tom, že proces u tvářen í n á r o d n í r u s k é 
literatury a n á r o d n í h o jazyka vyvrcholil v t v o r b ě P u š k i n o v ě . Proto b ý v á často 
n a z ý v á n o o b d o b í f o r m o v á n í r u s k é národní literatury — o b d o b í m p ř e d p u š i n -
s k ý m . 

A ť u ž je o tázka periodizace děj in r u s k é literatury ř e š e n a v p r v n í m nebo dru­
h é m smyslu, j i s té je, že p r o b l é m vztahu ruské knižní literatury a r u s k é h o folk­
lóru je dlužno sledovat už v 17. století. J e d n í m z d ů v o d ů , p r o č tak činím ve s v é 
prác i , je skutečnost , že r u s k á r u k o p i s n á literatura re la t ivně p o k r o k o v ý c h vrstev 
r u s k é společnost i 17. století m ě l a i v 18. v ě k u nemalou s p o l e č e n s k o u a kulturní 
ú lohu. Li terární b a d a t e l é už dokáza l i konkrétn ím rozborem j e d n o t l i v ý c h ž á n r ů 
tehdejš ího písemnictví , že jejich autoři nebo op i sovač i se nejednou docela v ě ­
d o m ě opírali o sociální a n á r o d n í motivy ústní l idové slovesnosti. F o l k l ó r p ů s o b i l 
už tehdy na rozvoj u m ě l e c k é h o mis t rovs tv í knižní literatury (na v ý b ě r a typizaci 
j e v ů skutečnost i ) , na je j í postupnou demokratizaci ( zobrazování skutečnost i ze 
stanoviska lidu, jeho etiky a estetiky, na funkci literatury v soc iá ln ím boji š iro­
kých l idových vrstev za s v á p r á v a ) a na v y t v á ř e n í v ě d o m í s jednocuj íc ího se 
n á r o d a ( typické rysy n á r o d n í h o charakteru v ústní poezii, jazyk l idové tvorby 
s lovesné) . Tak se u t v á ř e l y v s taré r u k o p i s n é l i t eratuře pod vlivem l idové slo­
vesnosti z m ě n y , j e ž vedly p o z d ě j i k zrodu n á r o d n í literatury. To byl o v š e m 
d l o u h o d o b ý proces, v las tn í teprve 18. století a d o v r š e n ý P u š k i n e m . 

Dosti obt ížný je i d r u h ý p r o b l é m — p r o b l é m periodizace děj in r u s k é h o folk-
lorismu doby p ř e d p u š k i n s k é . V his tor ickém v ý v o j i daného; jevu v z k o u m a n é 
d o b ě r o z e z n á v á m e p ř e d e v š í m d v ě ve lké etapy: p ř e d r a d i š č e v s k o u a p o r a d i š č e v -
skou. Všichni kulturní činitelé p ř e d R a d i š č e v e m — a ť j i ž byly jejich výchoz í spo-
lečensko-pol i t ické pozice j a k é k o l i — díval i se na lid svrchu, s větš í či menš í shoví­
v a v o s t í . R u s k é slovo „ n a r o ď ' m ě l o tehdy j iný obsah než pozděj i . O z n a č o v a l a se 
j í m nejčas tě j i jen šlechta, v y š š í duchovenstvo a z á m o ž n é kupectvo. Ostatní stavy 
(třídy) byly n a z ý v á n y „ p r o s t o j národ", „ p r o s t o n a r o ď j e " , „ č e r n y j n á r o d " nebo 
dokonce „ p o d l y j národ". T a k o v ý t o tř ídně o m e z e n ý , p o z d ě j i p ř e v á ž n ě osvícen­
s k ý vztah k lidu odrazil se v pojet í , u m ě l e c k é interpretaci a v y d a v a t e l s k é praxi 
l idové tvorby s lovesné . V p o k r o k o v ý c h a re la t ivně d e m o k r a t i c k ý c h v r s t v á c h 
tehdejš í ruské společnost i z a č a l y se rozví jet n o v é vztahy k lidu a n o v é m y š l e n ­
k o v é proudy. V y t v o ř i l y nakonec ucelenou soustavu ideo log ických tendencí de­
mokrat ického t á b o r a . Jejich v ý r a z n ý m a d ů s l e d n ý m p ř e d s t a v i t e l e m byl na konci 
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18. století A . N. R a d i š č e v . Ten dospěl k revo lučn ímu pojet í lidu a l idové poezie. 
Za n í m šli pak d ě k a b r i s t é a z e j m é n a Pušk in . 

K a ž d o u z v ý š e u v e d e n ý c h dvou etap děj in folklorismu doby p ř e d p u š k i n s k é 
m ů ž e m e dělit na někol ik kva l i ta t ivně odl i šných období . 

V p ř e d r a d i š č e v s k é e t a p ě r o z e z n á v á m e pě t o b d o b í : 1. 17. století; 2. Doba Petro­
v ý c h reforem; 3. R o z k v ě t r u s k é h o klasicismu (30.—50. léta 18. století); 4. Ob­
dobí p ř e d P u g a č o v e m (60. a ž p r v n í polovina 70. let 18. stolet í ) ; 5. O d se lské 
v á l k y do R a d i š č e v a . 

V p o r a d i š č e v s k é e t a p ě lze označi t za j a k é s i vnitřní dě l í tko rok 1812. Poku­
s í m e se n y n í charakterizovat folklorismus u v e d e n ý c h období . 

Vzájemné vztahy literatury a folklóru v 17. století 

J e d n í m z v ý r a z n ý c h r y s ů r u s k é h o l i terárního v ý v o j e 17. století jako celku 
je jeho p o s t u p n á laicizace, snaha odděl i t se od s taré l i terární tradice, tendence 
k tř ídnímu, l i d o v é m u vyhrocen í v ý z n a m o v é s t r á n k y a k zábavnos t i předmět -
ností oblasti s l o v e s n é h o dí la. Literatura ztrácí svou dř ívějš í d v o j í funkci — lite­
rárn í a praktickou — a s t á v á se jen estetickou kategor i í , poezií ve v l a s t n í m 
slova smyslu. V d a n ý c h spo lečensko-h i s tor ických p o d m í n k á c h dochází též k třídní 
diferenciaci r u s k é h o p ísemnictv í . Vedle literatury b o j a r ů , š lechty a „horních" 
vrstev m ě s t s k é h o obyvatelstva r o z k v é t á pod vlivem aktivity l idových vrstev 
literatura d e m o k r a t i c k á , n e o b y č e j n ě m n o h o t v á r n á s v ý m obsahem a formou. Vy­
t v á ř e l y ji d e m o k r a t i c k é ( p ř e v á ž n ě m ě s t s k é vrstvy obyvatelstva — městšt í ř e ­
meslníc i , drobní trhovci, úředníčc i a nižší duchovenstvo. V y j a d ř o v a l a jejich ná­
lady, n a d ě j e , zá l iby a estet ické a sociální p o t ř e b y . J e j í p a m á t k y se šířily zpra­
vidla ve f o r m ě m a l ý c h r u k o p i s n ý c h sborníků , o b y č e j n ě na š p a t n é m p a p í ř e , ale 
zato d o s t u p n ý c h re la t ivně š iroké č tenářské obci. Charakteristickou zvláštnost í 
tohoto druhu literatury bylo ú z k é sepětí s ústní poezi í . Jeho dí la jsou n á z o r n ý m 
s v ě d e c t v í m p ř í m é , v urč i tých p ř í p a d e c h v ě d o m é a soc iá lně m o t i v o v a n é orien­
tace r u s k é literatury 17. století na národní prameny u m ě l e c k é tvorby, na lido­
vou tvorbu slovesnou. Folklorismus d e m o k r a t i c k é h o p í semnictv í mě l tehdy cha­
rakter spo lečensko-po l i t i cký , tř ídní (v d e m o k r a t i c k é sat iře , n a p ř . v „Pověs t i 
o Semjakinom sude"), u m ě l e c k y p o k r o k o v ý (vliv na z o b r a z o v á n í č lověka, např . 
vliv l idové p í sně na lyr ický vztah autora „ P o v ě s t i o Gore-Zločast i i" k s v é m u 
hrdinovi a na princip jeho š i rokého zobecnění) a ku l turně historický ( z á b a v n é 
syže ty ústní poezie v l i terárním z p r a c o v á n í p ř i s p ě l y k růstu z á j m u o knihu aj.). 

Př ízn ivou p ů d u k p r o n i k á n í ústní poezie do d e m o k r a t i c k é literatury vytvoř i lo 
tehdy p ř e d e v š í m to pros třed í , v n ě m ž d a n á literatura vznikala, kolovala a j ehož 
m y š l e n k y v y j a d ř o v a l a . J e j í au toř i a o p i s o v a č i se j e š t ě neodtrhli od bohats tv í 
ústní tvorby s lovesné . Byl i j e j í m i nositeli a měl i docela j iný vztah k l idovému 
umění a k soc iá ln ím p o ž a d a v k ů m se lského lidu a m ě s t s k é chudiny než car, 
c írkev a „ v y š š í " s p o l e č e n s k é vrstvy. 

Sociá ln í ú k o n n o s t ústní poezie projevila se n e j v ý r a z n ě j i v jednom z hlavních 
ž á n r ů r u k o p i s n é literatury 17. století — v d e m o k r a t i c k é sat iře . Prot i feudáln í 
a prot ic írkevní z a m ě ř e n í ústní satiry (pohádek , sat ir ických písní , d r a m a t i c k ý c h 
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her, př ís loví ) o d p o v í d a l o s p o l e č e n s k é m u myš len í m ě s t s k ý c h d e m o k r a t i c k ý c h 
vrstev. To vedlo k z n a č n é m u u m ě l e c k é m u sblížení obou s l o v e s n ý c h oblast í . 
L i d o v á satira poskytovala d e m o k r a t i c k ý m p í s m á k ů m vzory sat ir ického stylu, uči la 
je p o s t u p ů m zaostření , hyperbolizace, grotesky v charakteristice z á p o r n ý c h j e v ů 
skutečnost i , ukazovala jim m n o h o t v á r n é z p ů s o b y využi t í ironie jako p r o s t ř e d k u 
ke kritice z o b r a z o v a n é h o jevu a seznamovala je s postupy stylizace nebo pa­
r o d o v á n í urč i tých b á s n i c k ý c h žánrů . O vztaz ích r u s k é d e m o k r a t i c k é satiry 17. 
století k folklóru pojednali j i ž velmi p o d r o b n ě sovětš t í b a d a t e l é . O d k a ž m e tu 
na jejich p r á c e . 4 0 ) 

L i d o v ě s lovesný živel působ i l s i lně i na j i n ý žánr d e m o k r a t i c k é h o p í semnic tv í 
17. století — na v y p r á v ě c í prózu . S í ř i la se h o j n ě ve f o r m ě k r á t k ý c h „ p o v e s t e j " , 
„ i s tor i j" a „ s k a z a n i j " . N e m ě l a tehdy j e š t ě j a s n é a u s t á l e n é ž á n r o v é kontury. 
Charakterizuje v děj inách d e m o k r a t i c k é „bele tr i s t iky" ten moment, kdy se tato 
teprve u tváře la a hledala formy s v é h o umě leckého v y j á d ř e n í , o d p o v í d a j í c í vku­
s ů m a p o t ř e b á m n o v é h o č tenáře . Autoř i a s p o l u a u t o ř i - o p i s o v a č i tohoto druhu 
literatury čerpal i čas to b e z p r o s t ř e d n ě z ústní poezie (z byliny, p o h á d k y , l y r i c k é 
a obřadní p í sně) , a to nejen t é m a t a a syže ty , ale i formu l i terárního projevu. 
Jejich dí la byla n ě k d y natolik fo lk lor izována , ž e je starš í b a d a t e l é m y l n ě po­
važova l i za z á p i s y ústních l i d o v ý c h textů . Tak soudili n a p ř . N . S. T i c h o n-
r a v o v , Je. V . B a r s o v , A. N . V e s e l o v s k i j , I. N . Z d a n o v aj. 4 1) U ž p ř e d 
Revo luc í u k á z a l na n e s p r á v n o s t t a k o v é h o v ý k l a d u př í s lušných p a m á t e k 0. F . 
M i 11 e r. 4 2) Dovolil, že tu jde o s v é r á z n o u syntézu r u s k ý c h folklórních a lite­
rárních tradic, charakteristickou pro> r u s k ý l iterární proces 17. století. T ý ž n á z o r 
sdílí s o u č a s n á s o v ě t s k á l i terární v ě d a . 4 3 ) Z á j e m d e m o k r a t i c k ý c h p í s m á k ů o ústní 
byliny snadno v y s v ě t l í m e historickou situací t e h d e j š í h o Ruska: t é m a ví tězstv í 
b o h a t ý r ů nad n e p ř á t e l s k ý m vojskem stalo se z v l á š ť aktuá ln í v p o d m í n k á c h 
neus tá lého boje ruského' s tátu 17. století s Krymem a Tureckem a čas tých po­
hraničních srážek na j ižních a j ihovýchodn ích hranic ích z e m ě . L i d o v ý epos 
působi l tu na literaturu — a j e j í m pros tředn ic tv ím i na s p o l e č e n s k é v ě d o m í — 
s v ý m v l a s t e n e c k ý m obsahem. Takovou úlohu m á bylina v „ S k a z a n i i o kijev-
skich bogatyrjach",44) v l i t erárně z p r a c o v a n ý c h b y l i n á c h o Michailu Potokovi, 
Iljovi Muromcovi a S l a v í k u L o u p e ž n í k u , O ' Ivanu G o d i n o v i č i , 4 5 ) v n e d á v n o na­
lezené a V. I. M a l y š e v e m d ů k l a d n ě p r o z k o u m a n é „ P o v ě s t i o Su-
chane"4 6) aj. 

V las tenecký a h r d i n s k ý patos r u s k é h o fo lklóru odrazil se si lně i v his tor ických 
pov ídkách 17. s to let í , 4 7 ) z e j m é n a v tzv. „ S k a z o č h o j pověs t i ob Azove". J e j í 
autor uvedl do starší p ř e d l o h y celou ř a d u p o h á d k o v ý c h epizod s cí lem dodat 
s v é m u v y p r á v ě n í p o u t a v ý charakter.48) 

Ruš t í p í s m á c i čerpal i n ě k d y p ř í m o z ústního p o h á d k o v é h o eposu proto, aby 
dodali syže tu s v ý c h děl z á b a v n ý charakter. U v e ď m e jako p ř í k l a d p o v í d k u 
„ P o v e s ť o kupce, k u p i v š e m m ě r t v o j e telo". J e j í osnovu tvoří jedna z verz í po­
pulárn í l idové p o h á d k y o „ v d ě č n é m m r t v é m " . 4 9 ) 

Fo lk lórn í ( ze jména p í sňové) motivy byly h l a v n í m pramenem n e j v ý z n a č n ě j -
šího dí la r u s k é v y p r á v ě c í literatury druhé poloviny 17. století — „ P o v ě s t i 
o Gore -Z ločas t i i" , 5 0 d á l e „Pri tč i o starom m u ž e " , 5 1 ) „ S k a z a n i j a o molodce i de­
vice" 5 2) aj. Ve stylu l idových p o h á d e k a písní byly z p r a c o v á n y r o v n ě ž m n o h é 
historické p o v í d k y o udá los tech a činitelích staré Rusi (např. p o v í d k y o p o č á t k u 
Moskvy, „ P o v e s ť o Tverskom Otroče m o n a s t ý r e " ) , 5 3 ) s tarš í p o v í d k y originální 
nebo s n e p ů v o d n í m sice d ě j o v ý m j á d r e m , ale u ž d ř í v e p ř i z p ů s o b e n é p o t ř e b á m 
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r u s k é pol i t ické skutečnost i (např . „ P o v e s ť o razorenii Rjazani",5 4) „ P o v e s ť 
o Vavilonskom carstve"),55) chronograf ická v y p r á v ě n í z obecných dějin (např. 
„ S l o v o o care Michaile", „ S k a z a n i j e o dreve zlatom, o care Michaile i care Lev-
tasare"),56) apokryfy (např. p o v í d k y o Š a l a m o u n o v i ) atd. 

Velkou ú lohu m ě l a ústní l i d o v á slovesnost i v dě j inách m n o h o t v á r n é pře lo­
žené literatury 17. století. Předrevoluční . l i terární h i s tor ikové věnova l i tomuto 
druhu ruského p í semnic tv í z n a č n o u pozornost. K a n a l ý z e jeho p a m á t e k v š a k 
p ř i s t u p o v a l i z c h y b n ý c h , pří l iš j e d n o s t r a n n ý c h hledisek. P o v a ž o v a l i za h lavní 
úkol studia p ř e d m ě t u osvět len í mez inárodn ích děj in a určení původn ího pra­
mene té či oné p o v í d k y . Proto se za j íma l i p ř e d e v š í m o ne j s tarš í verze r u s k ý c h 
r u k o p i s n ý c h t e x t ů a označova l i p o z d ě j š í knižně folklórní varianty za poka­
žené , za temňuj í c í počáteční obsah a formu originálu. Osudy pře ložených děl na 
r u s k é p ů d ě , v r u s k é p s a n é l i teratuře a ústní poezii, nevy lož i l i . 5 7 ) 

S o v ě t s k á l i terární v ě d a z k o u m á pře loženou literaturu z n o v ý c h metodologic­
k ý c h hledisek. Z a m ě ř u j e se p ř e d e v š í m na otázky , p r o č bylo to či ono n e p ů v o d n í 
d í lo p ř e j a t o a h l a v n ě jak bylo z p r a c o v á n o . Př i o d p o v ě d i na první uvedenou 
otázku u v á d ě j í sovětšt í b a d a t e l é někol ik důlež i tých m o m e n t ů , které m ě l y vliv 
na d a n ý jev. Př ízn ivé p o d m í n k y pro o s v o j e n í pře ložené literatury — produkce 
z á p a d o e v r o p s k é ry t í ř ské a m ě š ť a n s k é kultury — r u s k ý m p í semnic tv ím vytvo­
řila p ř e d e v š í m s p o l e č e n s k o - h o s p o d á ř s k á situace z e m ě : rozšíření ruského trhu, 
aktivita m ě s t s k é h o lidu, růs t svě t ské kultury a tíhnutí „horních" vrstev feudální 
spo lečnos t i k z á p a d n í kul tuře . Pře ložená a r u s k á literatura sbl íž i ly se též proto, 
ž e čas to o d r á ž e l y v m n o h é m si p o d o b n é zv láš tnos t i f eudáln í s t ředoyěké skuteč­
nosti jak na Rusi, tak i v z á p a d n í E v r o p ě a čás tečně v zemích V ý c h o d u . Pod­
statnou úlohu v tomto procesu m ě l a i d o m á c í l i terární tradice, ústní a knižní. 
Ruš t í p ř e k l a d a t e l é totiž s velkou oblibou volili pro p ř e k l a d y t a k o v á dí la cizího 
p ů v o d u , j e ž p ř i p o m í n a l a s v ý m obsahem a stylem ty či ony ž á n r y ruské sloves-
nosti — a ť j i ž historickou p o v í d k u , legendu, ž ivotopis sva tého , v y p r á v ě n í o zlých 
či d o b r ý c h ženách nebo některý druh ústní poezie. T u nelze z a p o m í n a t na fakt, 
že samy z á p a d o e v r o p s k é or ig iná ly p ř e l o ž e n ý c h p o v í d e k čas to tkvě ly v domác í 
folklórní tradici nebo se prosytily fo lk lórními prvky ješ tě p ř e d s v ý m přícho­
dem na Rus. V t a k o v é p o d o b ě se pak snadno asociovaly ve v ě d o m í r u s k é h o 
č lověka s ruskou ústní tradicí . V této souvislosti nutno vzít rovněž v ú v a h u , že 
z á p a d o e v r o p s k é p o v í d k y , j e ž pronikly v 17. století na ruskou půdu , ztratily j i ž 
s v é z á k l a d n í znaky kurtoazn ího stylu. N e o d r á ž e l y j iž téměř ryt í ř ský kult s l u ž b y 
d á m ě . Zachovaly si v š a k j e š t ě v o j e n s k é pojmy rytířství . Tyto zvláštnost i pozd­
ních r y t í ř s k ý c h r o m á n ů n a p o m á h a l y pak jejich sblížení s ruskou v y p r á v ě c í lite­
raturou a h r d i n s k ý m eposem. 

Mnohem složitějš í a dosud m á l o rozpracovanou otázkou je p r o b l é m , jak zpra­
c o v á v a l a Rus cizí l i terární před lohy . Cenné m y š l e n k y o této o tázce vyslovil 
už p ř e d sto léty A. N. P y p i n ve své disertaci „Očerk literaturnoj istorii sta-
rinnych povestej i skazok russkich". N ě k t e r é jeho soudy m a j í trvalou platnost. 
Tak n a p ř . Pypin z d ů r a z ň o v a l , že s tarorušt í p í s m á c i n e p ř e k l á d a l i cizí tex do­
slova. Jejich p r á c e se v y z n a č o v a l a značnou stylistickou volnost í , svědčící o „ s p o -
luautbrs tv í" p ř e k l a d a t e l ů — „ p ř e d ě l a v a t e l ů " a d á l e o tom prostředí , v n ě m ž dílo 
vznikalo nebo kolovalo. Soc iá ln í s ložení a u t o r ů a č tenářů pře ložené literatury 
bylo velmi š i roké : od c a r s k é rodiny až po d e m o k r a t i c k é „nižší" vrstvy. Staro-
r u s k ý p ř e k l a d a t e l p o n e c h á v a l podle Pypina h l a v n í m y š l e n k y originálu, ale m ě ­
nil jeho dílčí, n á r o d n í rysy a nahrazoval je prvky z ruského bytu. Pře ložená 
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díla rychle obrůs ta la , š íříce se z p ů s o b e m dosti p o d o b n ý m p a m á t k á m ústní poe­
zie, detaily r u s k é h o ž ivota a nasycovala se stylistikou r u s k é v o j e n s k é p o v í d k y , 
l idové p o h á d k y a b y l i n n é h o eposu. P ř e k l a d se v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h natolik 
sblížil s r u s k ý m fo lk lórem, že p ř e š e l z knihy do ús t lidu: Př íč iny t a k o v é h o vol­
ného z p ů s o b u p ř e k l a d u s p a t ř u j e P ý p i n jednak v tom; že tehdy neexistovalo 
v ě d o m í l i t erárn ího vlastnictví , jednak ve snaze r u s k é h o autora přibl íž i t cizí dí lo 
r u s k é m u čtenář i á v d o b o v é m poje t í p ř e k l a d a t e l s k é č innost i v ů b e c . 

Sovětš t í l i terární h i s tor ikové zpřesni l i a doplnili Pypinovu o d p o v ě ď na otázku , 
jak byla cizí dí la p ř e k l á d á n a v r u s k é m 17. století . Vcelku v š a k , bohuže l , od­
sunuli p r o b l é m pře ložené literatury na druhé m í s t o a p o n ě k u d podcenili j e j í 
v ý z n a m v c e l k o v é m l i t erárním procesu d a n é h o v ě k u . Proti tomu se dnes o z ý v a j í 
krit ické hlasy. 5 8) Skoda, že p o d n ě t n á studie V. D. K u z m i n o v é „ P o v e s ť 
o Bóve-koroleviče v russkoj rukopisnoj tradicii XVII—XIX vv."5S) n e n a š l a 
z hlediska temat ického da l š í p o k r a č o v á n í ia že se cenné m e t o d o l o g i c k é pokyny 
D. S. L i c h a c o v a pro studium rukopi sné literatury v ů b e c 6 0 ) neodrazily za­
t ím v b a d a t e l s k é činnosti l i terárních historiků. 

D ů k l a d n é řešení p r o b l é m u pře ložené literatury v r u s k é m 17. století v y ž á d á 
si j e š t ě nesmírně n a m á h a v o u a t rpě l ivou sběrate l skou , pub l ikačn í a badatelskou 
práci . S v e l k ý m z á j m e m sledujeme dnes v ý s l e d k y v ě d e c k ý c h v ý p r a v celé ar­
m á d y s o v ě t s k ý c h p r a c o v n í k ů v čele s V . I. M a l y š e v e m za s t a r ý m i rukopisy 
do všech koutů s o v ě t s k é z e m ě . P o d a ř í se nakonec sebrat v š e c h n y d o c h o v a n é 
p a m á t k y r u s k é pře ložené r u k o p i s n é literatury? Budou p r o z k o u m á n y a v y d á n y 
v š e c h n y početné r u k o p i s n é texty 17.—18. s to let í? Tyto a p o d o b n é m y š l e n k y 
v y v s t á v a j í v n á s při s l edován í n e s m í r n ě zás lužné p r á c e V. I. M a l y š e v a , k t e r é h o 
výs t i žně nazval akad. N. K . Gudzij př i s v é n á v š t ě v ě b r n ě n s k é university v pro­
sinci 1958 za jeho v á š n i v o u s b ě r a t e l s k o u činnost — „ l i t e r á r n í m Awakumem". 
S r o v n á v a c í studium v š e c h variant a redakc í k a ž d é j ednot l i vé pře ložené pa­
m á t k y u k á ž e , jak se p o s t u p n ě to či ono knižní dí lo cizího p ů v o d u „ o p r o š ť o v a l o " , 
p ř i z p ů s o b o v a l o se r u s k é skutečnost i , osvojovalo si folklórní motivy nebo do­
konce samo p ř e š l o do ústního p o d á n í . U m o ž n í n á m to učinit si mj. ú p l n ý obraz 
o folklorismu ruského 17. století. 

U ž v 17. století působi l fo lklór i na l i teráty z „ v y š š í c h " s p o l e č e n s k ý c h vrstev. 
Tak n a p ř . m o s k e v s k ý šlechtic P. A. K v a š n i n napsal kolem roku 1681 celou 
ř a d u lyr ických básní , s e t k a n ý c h z folklórních m o t i v ů a obrazů . Zachovalo se 
n á m jich více n e ž dvacet (ve f o r m ě ú r y v k ů nebo v í c e m é n ě u k o n č e n ý c h n á ­
črtků). Kvašminov i se p o d a ř i l o v y t v o ř i t dí la, j e ž stoj í na přechodu od fo lklóru 
k indiv iduáln í l i terární tvorbě . Někteř í l i terární b a d a t e l é je p o v a ž o v a l i dokonce 
za r a n é z á p i s y folklórních l yr i ckých písní . D ů k l a d n é studium K v a š n i n o v ý c h 
r u k o p i s ů v š a k v y v r á t i l o tuto d o m n ě n k u . U k á z a l o se, že tu jde jen o pokus 
vytvoř i t b á s n ě v l i d o v é m p í s ň o v é m stylu.6 1) Texty m a j í charakter i s t i cké rysy 
autorské p r á c e : p ř e t r ž e n á slova, opravy, z á m ě n y , vsuvky v y n e c h a n ý c h slov 
v řádcích atpod. K v a š n i n velmi d o b ř e znal l i d o v é p í s n ě a hledal v nich p o t ř e b n á 
mu slova na t é m a l á s k y d í v k y k d o b r é m u mládenc i , loučení s m i l ý m , citů sestry 
k r o d n é m u bratru atd. K v a š n i n o v y b á s n ě jsou z á r o d k e m značně v y š š í h o slo­
v e s n é h o umění a p o d á v a j í názorné svědectv í o p ů v o d u mi los tné lyriky Petrovy 
doby. V tom spoč ívá jejich l i terárněhis tor ický v ý z n a m . Pro n á s jsou pak do­
kladem toho, že ústní poezie s t á l a u ž v 17. století u k o l é b k y r u s k é knižní ly­
riky a jejího' p í s ň o v é h o verše . 1 

R e a k č n í spo lečenské kruhy 17. století (carská v l á d a , c írkev a „ v y š š í " spo leč -
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nost) z a u j í m a l y k folklóru n e p ř á t e l s k é stanovisko. Symbolizuje je velmi ná­
zorně c a r ů v v ý n o s z r. 1649, zakazuj íc í l idové u m ě n í v ů b e c . P o d o b n ý c h z á k a z ů 
byla tehdy v y d á n a celá ř a d a . Dnes je peč l ivě s b í r á m e a studujeme, neboť jsou — 
při z n a č n é m nedostatku p ř í m ý c h p r a m e n ů — c e n n ý m s v ě d e c t v í m o rozšíření 
a obl ibě ústní slovesnosti v nejš irš ích s p o l e č e n s k ý c h v r s t v á c h . H l a v n í m t é m a ­
tem p o k r o k o v é části l idové tvorby s lovesné 17. století byl sociální boj. L i d o v á 
poezie byla mocnou zbran í v boji pracuj í c ího lidu proti f eudá ln ímu út laku 
a z f euda l i zované církvi . Proto též p r o n á s l e d o v á n í ústní slovesnosti představi te l i 
oficiální politiky bylo aktem p o l i t i c k ý m . 6 2 ) 

Vztah „ v y š š í " společnost i k l idové t v o r b ě s l o v e s n é měl v 17. století d v o j í cha­
rakter. J e j í přís lušníci sice oficiálně zamí ta l i folklór, a v š a k ve s v é m soukromí 
v y d r ž o v a l i si l idové z p ě v á k y a v y p r a v ě č e . B y l to j a k ý s i druh „fyzio logického" 
folklorismu, o n ě m ž se n á m dochovaly četné z p r á v y . M u s í m e s ním počí tat při 
v ý k l a d u děj in ku l turn ího ž ivota Ruska p ř e d Petrem I. 

Doba Petrových reforem 

K v a l i t a t i v n ě n o v ý vztah k l idové t v o r b ě s lovesné razí doba Petrova. Petr I. 
p a u š á l n ě nezavrhoval v š e c h n o , co bylo tak či onak spjato se starou dobou. Bo­
joval sice proti l i d o v ý m p o v ě r á m a t ě m sa t i r i ckým d í l ů m ústní tradice, j ež byly 
n a m í ř e n y proti jeho o s o b ě nebo politice, ale v r. 1722 vydal nařízení , j í m ž dal 
p r á v o legality p í s ň o v é m u fo lklóru a „ l i d o v ý m z á b a v á m " . Zval k sobě z p ě v á k y 
a u k r a j i n s k é banduristy, aby obveselovali dvorní spo lečnos t s v ý m i s v ě t s k ý m i 
p í sněmi . To, co se zdá lo b ý t Petrovu otci u r á ž k o u nábožens tv í , p o v a ž o v a l Petr I. 
za jeden ze zákon i tých p r o j e v ů n á r o d n í h o ž ivota . S v ů j n e p ř á t e l s k ý vztah k re-
akční c írkevnost i n e s k r ý v a l , ba naopak propagoval boj proti ní. T é m ě ř of ic iálně 
o r g a n i z o v a n á carova spo lečnos t — tzv. „ v š e š u t e j š i j sobor" — p o ř á d a l a převese l é 
pitky, při nichž se čas to velmi k r u t ý m z p ů s o b e m parodovaly církevní o b ř a d y . 
T a k o v á t o rozpust i lá p ř e d s t a v e n í d á l a se p ř e d oč ima lidu. N e p ř e k v a p í proto, 
že pobožní l idé p o v a ž o v a l i Petra I. za antikrista. V y p r á v í se, že p r ý Petr Ve­
liký, k d y ž se rozveselil, často z p í v á v a l „ C a r o č k u " a „ K a k vo gorode bylo vo 
Kazani molodoj černec postrigsja". S ta le té ústní p o d á n í mu tvrdoš í jně p ř i s u z o ­
valo autors tv í j e d n é p í sně „ n a v las tn í slova" ( „ K a k na m a t u š k e na Neve-reke 
molodoj matros korabli snastil") .6 3) 

F o l k l ó r byl rozš ířen v p r v n í čtvrtině 18. století od se l ské jizby a ž po c a r s k ý 
d v ů r . 6 4 ) Petrovo nař ízení z r. 1722 u z á k o ň o v a l o v l a s t n ě to, co beztak ži lo v bytu 
všech spo lečenských s t a v ů a tř íd tehdejš ího Ruska. Jeho v ý z n a m spoč ívá v tom, 
že svědčí Oi n o v é m vztahu oficiálních k r u h ů Petrovy doby k l idové tvorbě slo­
vesné . 

0 vlivu folklóru na t ištěnou u m ě l o u literaturu d a n é h o období nelze hovořit . 
Petr I. v y ž a d o v a l v y d á v á n í uži tečných, p r a k t i c k ý c h knih. U m ě l e c k é l i teratuře 
nebyl p ř i k l á d á n v e l k ý s p o l e č e n s k ý v ý z n a m . R e f o r m á t o ř i z e m ě neměli na ni čas 
ani p r o s t ř e d k y . Tiskly se z e j m é n a učebnice , d á l e p r á c e p ř e v á ž n ě z oblasti exakt­
ních a př írodních v ě d , knihy pro v ý c h o v u n o v é občanskos t i , o obecných děj i ­
nách a o s tá tn ím p r á v u . P ř e v á ž n o u část těchto publ ikac í tvoř i ly p ř e k l a d y . V y -
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d á v a l a se sice i publ ic i s t ická díla, ale ta byla spjata s d ě j i n a m i r u s k é u m ě l e c k é 
literatury jen částečně , a to j e š t ě ne v ž d y c k y . Za prvn ích dvacet p ě t let 18. sto­
letí v y š l o sice v í c e knih n e ž za předcházej íc í d v ě století (přes 600 knih a bro­
žur) , ale dí la umě lecké literatury z a u j í m a l a mezi nimi p r a n e p a t r n é m í s t o : ilus­
t r o v a n ý p ř e k l a d E z o p o v ý c h bajek, k n ě m u ž byla p ř i p o j e n a „ Ž a b o m y š í v á l k a " , 
s t ř e d o v ě k á historie o zkáze m ě s t a Troje, ilustrace k „ M e t a m o r f o z á m " od Oyidia 
a nakonec „ A p o f e g m a t a " — z polš t iny pře ložený sborn íček rčení a p o v í d e k , spja­
tých se j m é n y fi losofů, pol i t ických činitelů a s l a v n ý c h sp i sova te lů , p ř e d e v š í m 
z Ř e c k a a Ř í m a . S p o l e č e n s k á v á h a t ištěné u m ě l e c k é literatury byla tehdy rov­
něž m a l á . Kniha byla d r a h á a m á l o k d o ji kupoval. Pronikala k čtenáři jen po­
stupně . Ospěch m ě l y p ř e d e v š í m Ezopovy bajky ( d v a k r á t v y d a n é ) a Apofegmata 
(pětkrát v y d a n é ) . 6 5 ) Nelze o v š e m z a p o m í n a t , ž e i tato poče tně velmi s k r o m n á 
dí la k r á s n é literatury byla v y d á v á n a v P e t r o v ě d o b ě p ř e d e v š í m s cíly mravo­
učnými , nikoli es te t ickými . A okruh jejich č tenářů byl velmi ú z k ý : dvorn í 
šlechta, pozděj i i š lechta h lavn ího m ě s t a . 

Velmi obš írná je o t á z k a folklorismu p s a n é literatury doby Petrovy. Ta tvoř i la 
nesporně zák ladn í be le tr i s t ický fond první poloviny 18. století a byla s fo lkló­
rem h l a v n í m pramenem ideového a estet ického u s p o k o j e n í nejš irš ích spo lečen­
ských vrstev — od s e d l á k a a ž po šlechtu. Z tohoto hlediska je z a j í m a v é zj ištění 
G. G u k o v s k é h o , p ř e d n í h o znalce r u s k é literatury 18. století , že se ani š lechta 
s ídelního m ě s t a nespokojovala v d a n é m období jen d v o r n í m u m ě n í m , j í m ž byla 
tištěná literatura té doby: „ O d y od Lomonosova, , J í z d a na ostrov l á s k y ' od 
T r e d i a k o v s k é h o , s lavnostn í řeči , nadpisy a madrigaly nemohly uspokojit lite­
rární a intelektuální p o t ř e b y v š í š lechty. Ty pronikaly jen do je j ích horních 
kruhů. Ostatní pak v ů b e c nic nečetli a spokojovali se ús tn ím fo lk lórem jako 
i jejich , p o d d a n ť , rolníci, anebo četli literaturu, kterou jim o d k á z a l a j e š t ě Mos­
k e v s k á Rus. P ř e d e v š í m se četl ža l tář a v ů b e c c írkevní , m r a v o u č n á literatura 
a literatura o životě sva tých , potom p o v í d k y , novely, p o h á d k y v duchu Bovy, 
snad n ě j a k é ,virši' (písně) a opět ústní folklór. V š e c h n y tyto pro d a n é pro­
středí (tj. pro šlechtickou spo lečnos t p r v n í poloviny 18. století . — J . M.) rudi-
mentální l i terární tvary j e š t ě dlouho ži ly v ,nízkých v r s t v á c h ' š lechtictva, j e š t ě 
dlouho se s tavě ly na odpor šlechtické ku l tuře , rozví jej íc í se v horních v r s t v á c h 
tř ídy ." 66) 

Př i jmeme- l i tuto* charakteristiku č tenářských z á j m ů šlechtické společnost i d a n é 
doby, m ů ž e m e tvrdit, ž e p s a n á literatura m ě l a j e š t ě větš í v á h u v neš lecht ických 
č tenářských kruzích. A „střední" spo lečenské vrstvy byly tehdy vskutku hlav­
ními konsumenty, ochránci a tvůrci obš írných fondů r u k o p i s ů , obsahuj íc í ch l i ­
terární dí la různých ž á n r ů : v e r š o v a n ý c h , v y p r á v ě c í c h a d r a m a t i c k ý c h . Ve lké 
p o p u l a r i t ě se těšila v š e l i j a k á v e r š o v a n á dí lka a u m ě l é p ísně . P s a n é z p ě v n í k y 
se o b j e v u j í v š u d e tam, kam pronikla znalost p í s m a . N e m e n š í č t enářskou obec 
m ě l y pře ložené , n a p o d o b e n é a originální rukop i sné p o v í d k y : ry t í ř ské , dobro­
družné , sat irické, erotické, p o h á d k o v é , l egendární a p o v í d k y ze života. V š e c h n a 
Lato literatura byla sice k u l t u r n í m plodem „třetího stavu", ale je j í p a m á t k y ko­
lovaly h o j n ě i mezi š lechtou a g r a m o t n ý m rolnictvem.6 7) D o k a z u j í to nadpisy 
b ý v a l ý c h maj i t e lů d o c h o v a n ý c h rukopi sných sborníků , texty r ů z n ý c h variant 
téže p o v í d k y aj. 

P ř e v á ž n o u část r u k o p i s n é literatury první třet iny 18. století tvoř i la p r o z a i c k á 
díla. V p s a n ý c h sbornících z té doby v y s k y t u j í se vedle roz l i čných p a r a f r á z í 
a p ř e p r a c o v á n í ep ických folklórních ž á n r ů (bylin, h is tor ických písní , duchov-
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nich v e r š ů a p o h á d e k ) opisy nebo' t v ů r č í m z p ů s o b e m z p r a c o v a n é s taroruské po­
v í d k y svě t ského charakteru (např . „ I s t o r i j a o Mamajevom poboišče", . „ I s tor i ja 
0 Kazanskom carstve" aj.), d idakt ické p o v í d k y (např. „ P o v e s ť ob Akire Pre-
mudrom"; „ P o v e s ť o Basarge", „ P o v e s ť o Varlaamei Ioasafe" aj.), s taroruské 
hag iograf i cké p o v í d k y („Zit i je Alekseja, č e l o v e k a bož i ja" , „ P o v e s ť o Petre 
1 Fevrohii"), s taré pře ložené ry t í ř ské p o v í d k y o B r u n c v í k o v i , Petrovi — Zlaté 
Kl í če , o ; Vasilu Z l a t o v l a s é m , o Bovovi K r a l e v i č i , pře ložené legendy staré ruské 
literatury ( „ P o v e s ť o care Ageje i kako p o s t r á d á gordostiju", „ L e g e n d a o pape 
Grigorii"), d á l e p ř e l o ž e n á z á p a d o e v r o p s k á p o v í d k a („Gis tor i ja ob anglijskom mi-
lorde Gereone", „ I s t o r i j a o koro lev i če Cylodone ital'janskom", „ I s t o r i j a o Me-
landre koroleve franeuzskom i o kurfjurste saksonskom Avguste" atd.) a všel i ­
j a k é exot ické d o b r o d r u ž n é p o v í d k y , j e j i c h ž dě j se o d e h r á v á v Africe, Asii nebo 
dokonce v Americe. S o u č a s n ě se rozv í je la i n o v á originální r u s k á p o v í d k a 
(„Gis tor i ja o rossijskom matrose Vasilii Kiriackom"), ž á n r o v ě sice j e š t ě s p j a t á 
s p o v í d k a m i 17. století, a v š a k lišící se od nich s v ý m stylem, ideologií , tematikou 
a s v ý m hrdinou. 

V š e c h n a v ý š e u v e d e n á p r o z a i c k á d í la doby Petrovy jsou p o z n a m e n á n a větš ím 
či m e n š í m vlivem r u s k é h o fo lklóru. Z k o u m á n í tohoto jevu bylo v ě n o v á n o j i ž 
někol ik dílčích s tud i í , 6 8 ) z nichž v y p l ý v á tento z á v ě r : r u s k á l i d o v á tvorba slo­
v e s n á p ř i s p ě l a v p r v n í třet ině 18. století k demokratizaci, k i d e o v ě u m ě l e c k é m u 
obohacen í utvářej íc í - se r u s k é národní proza ické literatury. 

N o v ý m , docela z á k o n i t ý m jevem v b á s n i c k é t v o r b ě doby Petrovy byl inten­
zívní rozvoj mi los tné lyriky.- Reformy bytu probudily osobnost k akt ivní čin­
nosti, k boji se s t a r ý m c í rkevně f eudá ln ím z p ů s o b e m m y š l e n í a m o r á l k y . V tomto 
smyslu razilo básn ic tv í p r v n í třet iny 18. století novou cestu r u s k é poezii. N á ­
zor na l á s k u jako na hř í šný cit mizelo ze s p o l e č e n s k é h o v ě d o m í . V Rusku se 
o b j e v u j í „kava l í ř i" , kteří se d v o ř í „ d á m á m " , j e ž p r á v ě opustily s v é staleté za­
kletí v r o d i n n é m kruhu. M u ž i a ž e n y se snaží v y j á d ř i t n y n í prož i tky s v é h o srdce 
v dopisech a verš ích . Tak v y r ů s t a l a l yr i cká poezie p ř í m o ze života. T a k o v é t o 
v e r š e se zpravidla z p í v a l y za doprovodu loutny a š íř i ly se ústně nebo v opi­
sech. 

F o r m o v á n í mi los tné lyriky p r o b í h a l o tehdy pod d v o j í m vlivem: r u s k é h o 
folklóru a z á p a d o e v r o p s k é poezie.69) V p ř e v á ž n é vě t š ině mi los tných b á s n í Petrovy 
doby n a c h á z í m e s m ě s obou p r a m e n ů . Forma z a o s t á v a l a v nich za obsahem. 
Styl byl z n a č n ě k o s t r b a t ý a n e v y v á ž e n ý , „ p e s t r ý " K r o m ě folklórních nebo ob­
v y k l ý c h n á b o ž e n s k ý c h - o b r a z ů (svetik moj, l a p u š k a , dorogaja, bože , daj milosti) 
v y s k y t u j í se v nich j m é n a ant ických b o h ů (Kupido, Venera, Fortuna) a ga lantní 
s l ů v k a (vivat, briliant). H l u b o k é pojet í l á s k y v y j a d ř o v a l a dosud jen l idová pí­
seň. To bylo j i s tě jednou z příčin, p r o č n e z n á m í n á m autoř i u m ě l ý c h lyr ických 
písní čerpal i z fo lklóru. Př í zn ivou p ů d u pro pron ikán í l i d o v ě s l o v e s n ý c h p r v k ů 
do u m ě l é lyriky v y t v á ř e l a do značné m í r y i ta skutečnost , ž e u m ě l á p í seň ži la 
a š íři la se čas to ús tn ím p o d á n í m mezi š i r o k ý m i s p o l e č e n s k ý m i vrstvami. Sepět í 
u m ě l é p í s n ě s lidovou lyrikou p o d m í n i l o ž ivotnos t kn ižn ího dí la. Vzory lite­
rárn ích lyr i ckých písní doby Petrovy se n á m dochovaly v r u k o p i s n ý c h zpěvní­
cích 18. století. Mi lo s tná lyrika se v š a k tehdy do tisku nedostala, neboť s louži la 
s o u k r o m ý m , nikoli ce los tá tn ím z á j m ů m . D í k y h o u ž e v n a t é p r á c i A. N . P o z d ­
n ě j e v a, z k o u m a j í c í h o stovky r u k o p i s n ý c h z p ě v n í k ů 17,—18. století, n a b ý ­
v á m e dnes j a s n ě j š í p ř e d s t a v y o tomto druhu b á s n i c k é tvorby Petrovy doby 
a o jeho vztaz ích k l idové t v o r b ě s l ovesné . Badatel v š a k s á m p o z n a m e n á v á , že 
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p r o b l é m l i terární p í sně d a n é h o období není dodnes p r o z k o u m á n . O z n a č u j e jeho 
řešení za jeden z aktuá ln ích ú k o l ů s o v ě t s k é l i terární v ě d y . 

Hi s tor ikové r u s k é h o divadla 18. století už dokáza l i , ž e mezi ú s t n í m a š k o l n í m 
i m ě s t s k ý m d e m o k r a t i c k ý m divadlem existoval n e u s t á l ý v z á j e m n ý vztah. 7 1) Př i 
studiu ú l o h y l idové tvorby s lovesné na rozvoj r u s k é h o knižního, „ v y s o k é h o " 
scénického u m ě n í v P e t r o v ě d o b ě zaujmou n á s p ř e d e v š í m tzv., inlermedie 
(interludie), k teré tvoř i ly n e j d e m o k r a t i č t ě j š í čás t d i v a d e l n í h o r e p e r t o á r u po­
čátku 18. století , a to jak s v ý m obsahem, tak i s v ý m z a m ě ř e n í m na demokra­
tického d i v á k a . Byly to m a l é scénky , v k l á d a n é mezi j e d n o t l i v á dě j s tv í „ v e l k é " 
hry, s níž nebyly spjaty ani stylem, ani syže tem. M ě l y za úkol pobavit publi­
kum, zmírni t napět í „ v y s o k é " tematiky, odvés t d i v á k a — b y ť i na ; o k a m ž i k — 
od abs traktn ího myš l en í a v z n e š e n ý c h skutků c írkevních hrd inů h lavn í hry 
a umožn i t mu, aby se pokochal k a ž d o d e n n í š e d o u skutečnost í . J e d n í m z pra­
m e n ů intermedi í bylo l idové divadlo a d e m o k r a t i c k á r u k o p i s n á literatura, úzce 
s p j a t á s folklórní tradicí . N ě k d y vznikaly na z á k l a d ě intermedi í s a m o s t a t n é 
k o m i c k é hry. 7 2) Intermedie po lož i l y z á k l a d k b u d o u c í n á r o d n í r u s k é komedii. 
Př ívrženci r u s k é h o klasicismu hovoři l i o nich sice p o h r d a v ě , a v š a k ve s v é tvůrč í 
praxi z n ichž čas to vycháze l i . P ř í m é nitky se t á h n o u od intermedi í nejen k r a n ý m 
k o m e d i í m S u m a r k o v o v ý m , ale dokonce k první redakci „ N e d o r o s l j a " od Fonvizina. 
S vlivem některých sat ir ických intermedi í s e t k á v á m e se i v sat irách K a n t ě m i r o -
v ý c h 7 3 ) a v sat ir ických b a j k á c h („pritčach") S u m a r o k o v o v ý c h . 7 4 ) N a š e zna­
losti o vztaz ích ruského d e m o k r a t i c k é h o divadla a fo lk lóru v 18. století p o d s t a t n ě 
rozšíř i la a zpřesn i la n o v á , p r ů k o p n i c k á p r á c e V. D. K u z m i n o v é. Autorka 
v ní u k á z a l a na h luboké l idové k o ř e n y r u s k é h o divadla 18. s to le t í . 7 5 ) 

Vl iv l idové tvorby s lovesné na p í semnictv í doby Petrovy byl tedy z n a č n ý 
a m n o h o t v á r n ý . S j a s n ě v y h r a n ě n ý m , vědecko^his tor ickým vztahem k fo lk lóru 
se v š a k ani v tomto období j e š t ě n e s e t k á v á m e . Svou v las tn í koncepci l idové 
tvorby s lovesné si v y t v o ř i l a teprve d r u h á čtvrt ina 18. století . 

Rozkvět ruského klasicismu 
(30.-50. lé ta 18. století) 

D r u h á čtvrt ina 18. století je dobou nejvě l š ího rozmachu p r v n í h o l i terárního 
s m ě r u v Rusku — r u s k é h o k las i c i smů. S o c i á l n ě pol i t ické a kulturní př íč iny vedly 
rané r u s k é osvícence — Tat i ščeva , K a n t ě m i r a , T r e d i a k o v s k é h o , Lomonosova a Kra-
šen inn ikova — k tomu, že se začal i v ě d e c k y obírat studiem l idové tvorby s lovesné . 
Položi l i z á k l a d y k r u s k é v ě d ě o l idové poezii. Z d ů r a z ň o v a l i nutnost j e j í h o studia, 
v y z v e d á v a l i j e j í v ý z n a m jako his tor ického dokumentu o ž ivotě n á r o d a nebo jako 
velmi cenné p a m á t k y pro j a z y k o v á b á d á n í . S k u t e č n o s t , že n ě k d y ani n e u z n á v a l i 
je j í kulturní , et ický a dokonce estet ický v ý z n a m , bylo tu věc í ved le j š í . Zakla­
date lé r u s k é historické a f i lologické v ě d y měl i u ž jasnou p ř e d s t a v u o his tor ické 
úloze l idové slovesnosti, o j e j í m v ý z n a m u pro p o z n á n í děj in Ruska a pro 
vznik a rozvoj n á r o d n í h o r u s k é h o jazyka a n á r o d n í r u s k é literatury. Z tohoto 
hlediska nutno souhlasit s A. A. K a j j e v e m , k t e r ý napsal ve s v é knize 
„Russkaja literatura": „ P r o c e s p ř e c h o d u ruské n á r o d n o s t i v r u s k ý n á r o d , k terý 
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se z a p o č a l j e š t ě v 17. století, p r o b í h á v p e t r o v s k é d o b ě z v l á š ť intenzívně. V tom­
to procesu v z n i k á n o v á s v ě t s k á inteligence. Z j e j í h o s tředu v y c h á z e j í první ruští 
učenci — vlastenci a osvícenci , kteří kladou z á k l a d y k r u s k é v ě d ě o ústní tvorbě 
s lovesné o pů l století dř íve , n e ž se t a k o v á v ě d a o b j e v í v z á p a d n í E v r o p ě . " 7 6 

Tzv. tradiční , svou podstatou k o s m o p o l i t i c k á historiografie ruské folkloristiky 
z a m l č o v a l a p r á v ě tu skutečnost , že v ě d e c k ý z á j e m o lidovou tvorbu slovesnou se 
zač íná u ž v p r v n í po lov ině 18. století. V n e j l e p š í m p ř í p a d ě „ p o z o r o v a l a " jeho 
projevy a ž na konci 18. — p o č á t k u 19. století, snaž íc se p ř i t o m snížit úroveň 
fo lklor is t ických z á j m ů prvn ích r u s k ý c h osvícenců. B u r ž o a z n í h i s tor iografové 
ignorovali v las tn í ruskou tradici ve v ě d ě o ústní poezii a p r o h l a š o v a l i dě j iny 
r u s k é folkloristiky za odvozené od z á p a d o e v r o p s k ý c h . 7 7 ) Proto pro ně neexisto­
vala o tázka o d o m á c í c h kořenech r u s k é folkloristiky. T a k o v é t o pojet í p r o b l é m u 
dnes zavrhujeme a dokazujeme, že odporuje historické p r a v d ě . R u s k é folkloris­
tické m y š l e n í se zrodilo v p r v n í p o l o v i n ě 18. století jako jev s a m o s t a t n ý . Jeho 
prameny tkví v p o k r o k o v ý c h idej ích d a n é doby. Procesu jeho vzniku a rozvoje 
se dostalo v ý r a z u v prac ích K a n t ě m i r o v ý c h , T r e d i a k o v s k é h o , L o m o n o s o v o v ý c h , 
Tat i šČevových , K r a š e n i n n i k o v ý c h a S u m a r o k o v o v ý c h o1 teorii poezie, o versifi-
kaci, filologii, historii a etnografii. V těchto prac ích stal se fo lklór s tudi jn ím ma­
ter iá l em u v e d e n ý c h vědních disciplín. Jeho sbírání bylo tehdy podř ízeno j a s n ě 
v y t č e n ý m , n ě k d y velmi š i r o k ý m v ě d e c k ý m ú k o l ů m (pramen studia života, z v y k ů 
a osobi tých r y s ů d a n é h o n á r o d a aj.). Ústní slovesnost budila z á j e m i těmi s v ý m i 
s t r á n k a m i , k teré ji charakter izuj í jako formu s l o v e s n é h o umění . 

V r. 1735 předlož i l V . N . Tat i š čev r u s k é Akademii v ě d š i roký program sbírání 
z e m ě p i s n ý c h , h i s tor ických a e tnograf ických m a t e r i á l ů (pod n á z v e m : „Pred ložen i j e 
o sočinenii istorii i geografii rossijskoj"). Vyslovil tu p o p r v é v Rusku a v E v r o p ě 
v ů b e c p o ž a d a v e k , aby sb írání a publikace folklórních p a m á t e k byly p o d ř í z e n y 
př í sné v ě d e c k é m e t o d ě . H l a v n í prac í T a t i š č e v o v o u byla č t y ř s v a z k o v á „ I s t o r i j a 
Rossijskaja", v y d a n á a ž po jeho smrti (v letech 1768—1848). Je to první pokus 
o kri t ický svod le top i sných z p r á v . Ta t i š čev se snaži l odděl i t v nich faktickou 
s t r á n k u od „básn í" , tj. od b á s n i c k é h o v ý m y s l u . S p r á v n ě zformuloval ú k o l y studia 
tohoto p r o b l é m u a vypracoval principy kritiky z k o u m a n é h o mater iá lu . Z n a č n o u 
pozornost v ě n o v a l i fo lk lóru a etnografii různých n á r o d ů Ruska. Řešen í o t á z k y 
o p ů v o d u S l o v a n ů vzbudilo v n ě m z á j e m o slovanskou mytologii. Sb íra l l i d o v á 
př ís lov í , n e b o ť v nich s p a t ř o v a l důleži tý pramen studia jazyka. Sestavil jejich 
sborník , k t e r ý se n á m dochoval v rukopise. Dstní poezii znal n e s p o r n ě velmi 
d o b ř e . Tak n a p ř . ve s v ý c h p o z n á m k á c h k letopisu uvedl ú r y v e k z j e d n é byliny 
o host inách V l a d i m í r o v ý c h , j i ž s lyše l od s k o m o r o c h ů . S v ý m společensko-pol i t ic -
k ý m p r e d v ě d č e n í m byl T a t i š č e v t y p i c k ý m p ř e d s t a v i t e l e m v l á d n o u c í š lechty, za­
s t á n c e m s a m o d ě r ž a v í a nevo ln i cké ideologie. Tyto jeho konzervat ivn í pol i t ické ná­
zory s p l é t a l y se u n ě h o s v é r á z n ý m z p ů s o b e m s o sv í censkými tendencemi. Po­
v a ž o v a l za s v ů j h lavní ž ivotní úkol boj o kulturní rozvoj země , o v ě d e c k é po­
znání a boj proti v š e m p r o j e v ů m nevzdě lanos t i . Z těchto soc iá lně omezených 
a o sv í cenských pozic d íval se na r u s k ý lid a ústní poezii. L id se mu jevil jako 
t e m n á masa, tonoucí v nevzdě lanos t i . Fo lk lór byl v jeho poje t í souhrnem všel i­
j a k ý c h pověr . J a s n ě v š a k c h á p a l — na rozdíl od m n o h ý c h s v ý c h současn íků — 
jeho his tor ický v ý z n a m . Z d ů r a z ň o v a l nejen nutnost a v ý z n a m studia folklórních 
p a m á t e k , ale s á m učinil v tomto s m ě r u první v á ž n é kroky. 7 8) ' 

Folklorismus r u s k é h o klasicismu doby jeho rozkvě tu byl velmi složitý. Roze­
z n á v á m e v n ě m zhruba d v ě linie: š lecht icko-ar is tokrat ickou a demokratickou. 
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Hranice mezi nimi jsou čas to dosti v r a t k é , ale m ů ž e m e je postihnout. Lomono-
sovovo nebo T r e d i a k o v s k é h o pojet í l idové tvorby s lovesné se v ý r a z n é liší od 
pojet í Sumarokovova. V š i m n ě m e si nyn í p r o b l é m u p o n ě k u d p o d r o b n ě j i . 

Vztah A . D. K a n t ě m i r a k lidu a l idové poezii m á d v o j í charakter. B á s n í k se 
dotkl ve s v ý c h sat irách lidu, rolnictva, a v š a k p r á v ě v tomto b o d ě se n e j l é p e pro­
jevila š lechtická omezenost jeho m y š l e n i . K a n t ě m i r sice energicky vystupoval 
jako jeden z prvních ideo logů osv í censké ruské š lechty proti zneuž íván í nevol-
nického p r á v a , v y ž a d o v a l od s t a t k á ř e h u m á n n í zacházen í s nevo ln íky , a v š a k ne-
útočil na s á m kořen s p o l e č e n s k é h o zla, tj. na instituci nevolnictví . L id se mu jevil 
jako h r u b á , d i v o k á a s p r o s t á masa, k terá n e m á d ů v o d b ý t n e s p o k o j e n á s v ý m 
s p o l e č e n s k ý m p o s t a v e n í m . K l i d o v é m u jazyku a l idové poezii mě l teoreticky 
o p o v r ž l i v ý vztah. Jeho l i terární praxe n á s v š a k p ř e s v ě d č u j e , že se ž ivě z a j í m a l 
o ústní slovesnost, že znal některé j e j í p a m á t k y n a z p a m ě ť (např . lidovou histo­
rickou píseň o ženi tbě Ivana Hrozného s Mari í Temrjukovnou) a že si p r a v d ě ­
p o d o b n ě některé z nich i zapisoval. „ T é m ě ř l idový" jazyk K a n t ě m i r o v ý c h satir 
svědčí o b á s n í k o v ě d o b r é znalosti r u s k é h o v o r o v é řeči. K a n t ě m i r nejednou uvedl 
do svého díla „ p r o s t o n á r o d n í " slovo nebo přís loví . Jeho satiry m a j í n ě k d y velmi 
bl ízko k l idové sa t i ře ( z e j m é n a prot ic írkevní) . P ř e d m ě t jejich kritiky, h r u b ý 
p ř í m o č a r ý tón a jazyk př ipomínaj í c í o b č a s r u s k é intermedie. Tyto n e s p o r n é 
prvky národnos t i (ve smyslu nac ionálnost i a lidovosti) K a n t ě m i r o v ý c h satir nutno 
z v l á š ť vyzvednout, n e b o ť v kri t ické l i teratuře (N. B u 1 i č, A. P y p i n) se oby­
čejně hovoř i lo o tom, že první rušt í sp i sovate l é p o p e t r o v s k é doby se v y h ý b a l i 
l idové poezii. B a d a t e l é opíral i své soudy o dek larat ivn í v ý r o k y prvn ích spiso­
vate lů p o p e t r o v s k é doby, ale n e v ě n o v a l i pozornost s a m é p o d s t a t ě jevu. Marxis-
t icko- leninská l iterární v ě d a z k o u m á dnes p ř e d e v š í m d o m á c í k o ř e n y spisovate­
lovy tvorby (a ruského klasicismu v ů b e c ) . Ty tkvěj í v tehdejš í r u s k é skutečnost i 
a částečně v r u s k é l i terární tradici (příbuznost j ednot l i vých m o t i v ů a o b r a z ů 
K a n t ě m i r o v ý c h satir se sa t i r i ckými prvky k á z á n í Feofana P r o k o p o v i č e , s ruko­
pisnou demokratickou prot ic írkevní tradic í apod.).79) K a n t ě m i r se o v š e m h o d n ě 
učil od s v ý c h s l a v n ý c h ant i ckých a z á p a d o e v r o p s k ý c h mis trů satiry (zvi. Horacia 
a Boileaua) p r i n c i p ů m s v é h o l i terárního žánru a v n ě j š í m z v l á š t n o s t e m jeho kom­
pozice. Ve s v ý c h ne j l epš í ch v ý t v o r e c h naplnil v š a k tradiční satirickou formu 
orig inálním obsahem, s p j a t ý m s r e á l n ý m r u s k ý m ž ivotem. V b á s n í k o v ě hodno­
cení některých spo lečenských j e v ů n a c h á z í m e s tyčné body s lidovou a pololido-
vou s lovesnost í . Studium vztahu K a n t ě m i r o v a d í la s ruskou skutečnost í a s rus­
kou l i terární tradicí , mj. i s r u s k ý m fo lk lórem, není j e š t ě zdaleka u k o n č e n o . 
O správnos t i t a k o v é h o m e t o d o l o g i c k é h o p ř í s t u p u k jeho t v o r b ě nelze v š a k po­
chybovat.8 0) Folklorismus K a n t ě m i r ů v m á vcelku š lecht icko-ar i s tokrat ický cha­
rakter. 

J i n ý smysl m á folklorismus V. K . T r e d i a k o v s k é h o , jednoho z prvn ích r u s k ý c h 
intel igentů-raznočinců. Trediakovskij odrazil p o k r o k o v é tendence tehdej š í r u s k é 
společnost i . Jeho činnost byla z a m ě ř e n a na v y t v o ř e n í národní literatury a ná ­
rodního jazyka na n o v é m z á k l a d ě . Dčas tn i l se boje o novou kulturu Ruska jako 
b á s n í k a jako učenec-f i lolog. Rozš íř i l okruh p r a m e n ů pro v y t v o ř e n í n o v é n á r o d n í 
literatury a označil za jeden z nich i lidovou poezii. Jeho současníc i (Tat iščev , 
Boltin, Miller) podtrhli his torický v ý z n a m l idové tvorby s lovesné . Trediakovskij 
učinil ji p o p r v é p ř e d m ě t e m fi lologického b á d á n í . Ve s v é r e f o r m ě r u s k é h o v e r š e 
opíral se o z á k o n y l idového v e r š e a s á m z d ů r a z ň o v a l svou záv i s los t v tomto 
s m ě r u na l idové slovesnosti. „ P o e z i e n a š e h o pros tého lidu mne k tomu p ř i v e d l a , " 
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psal o s v é p r v n í prác i , v ě n o v a n é p r o b l é m u ruského 1 v e r š e . T o b y l v tehdejš í spo-
lečensko- l i terární situaci poč in n e o b y č e j n ě důlež i tý , n o v á t o r s k ý a smě lý . Teore­
t ický t r a k t á t Tred iakovského ' „ N o v y j i kratkij sposob k s loženiju rossijskich 
stichov" (1735) je p ř e l o m e m v děj inách r u s k é versifikace. Trediakovskij velmi 
s p r á v n ě označi l s y l a b i c k ý v e r š za verš odporuj í c í duchu r u s k é h o jazyka a vytkl 
si za úkol v y t v o ř i t t a k o v ý s y s t é m versifikace, k terý . by. byl za ložen na zvláště 
nostech r u s k é h o jazyka a r o v n ě ž na zkušenos tech r u s k é h o p í s ň o v é h o fo lklóru. 
Mnohem p o d r o b n ě j i rozvedl Trediakovskij s v é n á z o r y o děj inách poezie v stati 
„ M n e n i j e o n a č a l e poezii i stichov v o o b š č e " (1752) a o> n ě c o p o z d ě j i v t raktá tu 
„ 0 d ř e v n é m , srednem i novom stichotvorenii rossijskom" (1755). Uvedeme 
Stručně h l a v n í m y š l e n k y obou prac í . Jsou pro n á s důlež i té t ím, ž e m ě l y vliv na 
b á s n í k o v u koncepci l idové slovesnosti a j e j í ú lohy v l i terární praxi. 

V p r v n í stati — „ M n e n i j e o nača le poezii i stichov v o o b š č e " — Trediakovskij 
r o z l i š u j e o tázku o p ů v o d u poezie v ů b e c od o t á z k y o p ů v o d u v e r š e . Poezie a ver-: 
š o v á n í nejsou věci totožné, ale liší se geneticky. Poezie m á p r ý b o ž s k ý p ů v o d . 
Vdechl ji do srdcí lidí b ů h . T í m se j e š t ě neřeš í o tázka , kdo p r v n í z lidí pocítil 
v sobě takovou schopnost. B y l p r ý to — a tu p ř i j í m á Trediakovskij biblickou 
z p r á v u — p a s t ý ř Juval, v y n á l e z c e p í š ť a l y a housl í . Poezie byla p o t ř e b n á v pas­
t ý ř s k é m bytu a docela p ř i r o z e n ě se v n ě m zrodila. P o z d ě j i (po d o b ě p a s t ý ř s k é ) 
vznikla p r ý v e l k á spo lečenstv í a m ě s t a , d o š l o k s p o l e č e n s k é m u rozvrstvení oby­
vatelstva, v y t v o ř i l a se „ r ů z n o s t jak v ý s a d , tak i v las tnos t í a s t a v ů " a vyč len i ly se 
v l á d y a žreci (= p o h a n š t í kněží ) . Zreci se museli lišit od ostatních lidí o d ě v e m , 
z p ů s o b e m ž ivo ta a autoritou. Museli t éž vynalezli zv láštn í , v z n e š e n o u autorita­
t ivní formu řeči, aby mohli p ů s o b i t na lidi. Takovou formu mohla d á t jen „urč i tá 
míra" , j e ž by o d p o v í d a l a p o t ř e b ě l idského ducha v „ r o v n o m ě r n o s t i " a z á r o v e ň 
odl iš i la ř e č žreců od o b y č e j n é řeč i . , O d m y s l í m e - l i si v těchto ú v a h á c h odkazy 
na bibli a na boha, dostaneme koncepci, k t e r á n á s p ř e k v a p u j e s v ý m rea l i s t i ckým 
charakterem a historismem: poezie, se zrodila v předtř ídn í společnost i , ale v e r š 
vznikl pozdě j i , v p o d m í n k á c h rozdělení spo lečnost i na t ř í d y a z p o t ř e b y působ i t 
na podř ízené . V e r š o v a n á poezie vznikla podle. T r e d i a k o v s k é h o sp lynut ím tvorby 
p a s t ý ř ů s tvorbou žreců. Tuto koncepci p r o b l é m u nelze p o v ý š e n e c k y kritizovat 
z hlediska v ě d y 20. století: T r e d i a k o v s k é m u unikla n a p ř . souvislost v e r š e s ryt­
mem p r a c o v n í h o procesu. J a s n ě , si v š a k u v ě d o m o v a l , že poezie a v e r š se zrodily 
z p o t ř e b y p ů s o b i t na s p o l e č e n s k é v ě d o m í . Ce lá jeho teorie je typickou raciona-
l isťickou konstrukc í . Učení o p ř i r o z e n é m p ů v o d u poezie v p a s t ý ř s k é m bytu roz­
pracovali už rac ional i s té 17. století, A učení o řeči v á z a n é (veršované) jako ja­
zyku žreců zformulovali .encyklopedisté . Trediakovskij jen aplikoval tyto teze na 
ruskou literaturu a na r u s k ý m a t e r i á l . D o m n í v a l se, ž e i v Rusku byli pohanšt í 
žreci p r v n í m i r u s k ý m i b á s n í k y . Jejich v e r š e se sice nezachovaly, ale podle ,^lu­
ž ických p ísn í je z ř e j m é , že ne j s tarš í n a š e v e r š e . . . se s k l á d a l y ze stop, byly bez 
r ý m ů a m ě l y tónický p o č e t slabik." Tuto m y š l e n k u snaži l se Trediakovskij do­
k á z a t na z n á m é m mu fo lk lórn ím mater iá lu . Tak n a p ř . v e r š e l idové p í s n ě 

Ne šumi, máti zelenaja dubravuška, 
Ne mešaj cvesti lazorevu cvetu 

u v á d ě l za p ř í k l a d „ j a m b u s anapestem". T u se o v š e m dopustil Trediakovskij 
h r u b é h o omylu: nepostihl podstatu l i d o v é h o v e r š e . P ř i s u z o v a l dosti nás i lně t ě m 
či o n ě m l i d o v ý m v e r š ů m b u ď j a m b i c k ý rozměr , nebo c h o r e o - d a k t y l s k ý apod. 
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O s t a t n ě l i d o v ý v e r š nepochopil s p r á v n ě ani jeden teoretik a ž do druhé poloviny 
19. století. U T r e d i a k o v s k é h o — b á s n í k a a učence poloviny 18. století - i - je v š a k 
p o z o r u h o d n ý z á j e m a úcta k ústní poezii r u s k é h o lidu. Cít íme tu už blížící se 
v ý z n a m n o u epochu r u s k é folkloristiky 60.—70. let 18. století. 

D r u h á s t a ť T r e d i a k o v s k é h o — „ O d ř e v n é m , srednem i novom stichotvorenii 
rossijskom" — je p r v n í m pokusem v r u s k é v ě d ě o c e l k o v ý p ř e h l e d rozvoje r u s k é 
poezie a o jejich racionální periodizaci. Za „ s t a r é " období r u s k é poezie p o v a ž o v a l 
Trediakovskij tvorbu žreců, j e ž se n á m nedochovala. „ S t ř e d n í " epochou r u s k é h o 
básn ic tv í byla podle autora s y l a b i c k á prozódie . „ N o v ý m " o b d o b í m je pak sylabor 
tonická poezie, opíraj íc í se o ten s y s t é m v e r š e , k t e r ý uvedl Trediakovskij v r. 
1735. V té to stati Trediakovskij podtrhl obřadní p ů v o d l idové poezie a vytkl 
církvi , že s v ý m p r o n á s l e d o v á n í m „ n a š e h o p o h a n s k é h o básnic tv í" z p ů s o b i l a , že 
se n á m nedochovaly „ s t a r é národní písně". Trediakovskij tu há j í p r á v a l i d o v é 
poezie a odsuzuje ty, kteří p o p í r a j í je j í v ý z n a m a hodnotu. 

Jak z n á m o , Trediakovskij p r o v á z e l své citace z fo lk lóru prosbou, aby mu 
čtenář prominul, ž e u v á d í jako p ř í k l a d „někol ik ú r y v e ě k ů z naš ich spros tých , ale 
p r a v ý c h v e r š ů " Li terárn í b a d a t e l é interpretovali r ů z n ý m z p ů s o b e m tato b á s n í ­
kova slova. P o v a ž o v a l i je za v ý r a z p o h r d a v é h o , z á p o r n é h o vztahu Trediakov­
ského k lidu a za d ů k a z jeho p r o t i d e m o k r a t i c k é pozice. T a k o v é t o po je t í o tázky 
Však odporuje c e l k o v é m u r á z u spisovatelovy činnosti . Trediakovskij se o v š e m 
ješ tě nezbavil o sv í cenských tendencí ve vztahu k l i d o v é m u bytu. T y mu v š a k ne­
bráni ly v tom, aby zdůrazni l ú l o h u l idové poezie v boji o v y t v o ř e n í n o v é r u s k é 
literatury. Z tohoto hlediska byl Trediakovskij p ř e d c h ů d c e m R a d i š č e v o v ý m 
a P u š k i n o v ý m . Jeho folklorismus byl jednou z prvn ích etap boje proti stat-
k á ř s k é feudální ideologii. Na tuto tradici n a v á z a l i předs tav i t e l é d e m o k r a t i c k é 
linie ve fo lk lor is t ickém m y š l e n í p o s l e d n í třet iny 18. století — Culkov, Popov, 
Kurganov, L e v š i n aj. 

Osv ícenské tendence jsou charakter i s t ické i pro^folklorismus M . V. Lomono-
sova. Vztah v e l k é h o r u s k é h o myslitele k l idové poezii byl velmi složitý. Lomo-
nosov znal v ý b o r n ě l i d o v ý jazyk a u v ě d o m o v a l si jeho ú lohu v organizaci rus­
kého l i terárního a v ě d e c k é h o jazyka. B y l r o v n ě ž d o b r ý m znalcem folklóru v jeho 
m n o h o t v á r n ý c h projevech. Soudil, že novou n á r o d n í kulturu nelze vy tvoř i t bez 
přihlédnutí ke v š e m b o h a t ý m h i s t o r i c k ý m z k u š e n o s t e m lidu. To byla též zá ­
kladní m y š l e n k a Lomonosova-historika a filologa. 

Lomonosov se z a j í m a l velmi ž ivě o slovanskou mytologii. Litoval, ž e r u s k ý n á ­
rod nevytvoř i l uce l ený m y t o l o g i c k ý s y s t é m , p o d o b n ý s tarořecké mytologii. Soudil, 
že by mě l vliv na rozvoj r u s k é poezie a literatury. Pokusil se sebrat v š e c h n a 
roztroušená data o r u s k é mytologii (v l idových p o h á d k á c h , o b ř a d n í poezii apod.) 
a srovnat je s myto log i í antickou. Ruskou paralelu k Neptunovi v idě l v m o ř s k é m 
carovi, k Veneře — v L a d ě , k Plutonovi — v čertu, k Marsu - r v Polkanovi atd. 
0 ruskou mytologii se z a j í m a l p ř e d e v š í m jako historik. P o t ř e b o v a l př í s lušné 
m a t e r i á l y k v ý k l a d u r u s k ý c h děj in . Využ i l jich částečně ve s v é knize „ D r e v n j a j a 
rossijskaja istorija" (v kapitole „ O knjaženi i V l a d i m í r o v é p r e ž d e kreščen i ja") . 
R u s k á mytologie zaujala Lomonosova i z hlediska e tnograf ického a folkloristic­
kého. Tyto jeho z á j m y s p l ý v a l y u něho organicky s p r o b l é m y h i s tor ickými a 
f i lo logickými. L o m o n o s o v ů v z á j e m o fo lklór jako his tor ický pramen projevil se 
1 v j i n ý c h částech jeho „ R u s k ý c h dějin". M y t o l o g i c k ý c h m a t e r i á l ů tu u v e d e n ý c h 
použi l i pozdě j i Culkov a zv lá š t ě Popov. 

Velkou pozornost v ě n o v a l Lomonosov l i d o v ý m p ř í s l o v í m a p o ř e k a d l ů m . Za-
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j í m a l y ho r o v n ě ž z d ů v o d ů f i lo logických. Celou ř a d u těchto „ m a l ý c h " folklórních 
ž á n r ů n a c h á z í m e v jeho „ R é t o r i c e " (1748) a j e š t ě ve v ě t š í m počtu v „ R u s k é 
gramatice" (1755). Podle j e d n é z p r á v y sestavil též m a l ý s b o r n í k ruských pří ­
s loví . Ten se n á m v š a k nezachoval. 

Velmi z a j í m a v é jsou Lomonosovovy p o z n á m k y na v l a s t n í m e x e m p l á ř i díla Tre-
d i a k o v s k é h o „ N o v y j i kratkij sposob k s loženiju rossijskich stichov". Svědč í o tom, 
že Lomonosov, tehdy j e š t ě jinoch, znal velmi d o b ř e lidovou frazeologii a l idové 
p í s ň o v é obrazy. P ř i p s a l k p ř í k l a d ů m T r e d i a k o v s k é h o , p ř e j a t ý m z l idové poezie 
(„ tugoj luk", „bel šatěr") j iné obrazy ( „ k a l e n a střela", „ z e l ě n a j a dubrava"), zře jmě 
proto, ž e v d a n é m p ř í p a d ě souhlasil s a u t o r o v ý m i n á z o r y . K v ý z n a č n é m u při­
znání T r e d i a k o v s k é h o , že r u s k á l i d o v á poezie ho p ř i v e d l a k re formě v e r š e na 
ton ickém z á k l a d ě , Lomonosov př ipsa l citát z r u s k é l idové p í s n ě : „ P o zagumen'ju 
igumen'ja idět, za soboju m a ť černá b ý k a vedet." Tento citát p o v a ž o v a l i jsme 
dlouho za p ř í k l a d t roche j ské stopy a domníva l i jsme se, ž e j í m Lomonosov po­
tvrzoval s p r á v n o s t s o u d ů T r e d i a k o v s k é h o . S o v ě t s k ý badatel P. N. B e r k o v vy­
slovil n e d á v n ý názor , k t e r ý p o v a ž u j e m e za s p r á v n ý , že tu jde o ironický pří­
klad. J a s n ě se tu projevil L o m o n o s o v ů v d v o j í vztah k l idové poezii: konflikt 
b e z p r o s t ř e d n í h o citu s o s v í c e n s k ý m i tendencemi. Nelze totiž z a p o m í n a t , že Lomo­
nosov mě l jako t y p i c k ý osv ícenec p o n ě k u d ironický, občas i p o h r d a v ý vztah 
k ústní l idové poezii. Z n á m ý je jeho naprosto o d m í t a v ý p o m ě r k l i d o v ý m po­
h á d k á m , p í s n í m a k d e m o k r a t i c k é p s a n é l i t eratuře v y p r á v ě c í h o charakteru. Po­
píra l jejich estet ický a et ický v ý z n a m . Přes to pronikaly motivy a obrazy l idové 
poezie — b y ť i z ř í d k a k d y — i do jeho u m ě l e c k é h o dí la. Vliv ústní poezie na 
l i terární tvorbu Lomonosovovu byl n e s p o r n ě mnohem hlubší , než o tom svědčí 
bezpros tředn í odraz folklórních o b r a z ů a u m ě l e c k ý c h p r o s t ř e d k ů v textech jeho 
děl. F o l k l ó r měl vliv na samu strukturu Lomonosovova b á s n i c k é h o myš len í . 
Tak n a p ř . v ódě z r. 1761 o p l a k á v á poeta smrt Petra Ve l ikého v duchu l idové 
p í s n ě : 

Vzgljanuť na nebo — ne sijajet; 
Vzgljanuť na reki — ne tekut... 

Stopy p ř í m é h o vlivu ústní slovesnosti tu v š a k n e n a c h á z í m e . Snadno nyní po­
c h o p í m e , p r o č se některá Lomonosovova dí la stala majetkem folklórní tradice. 
P ř e š l a ze s t r á n e k t i š těných v y d á n í do r u k o p i s n ý c h s b o r n í k ů a odtud do ús t lidu. 
M á m e doklady o tom, ž e na p o č á t k u 19. století l o m o n o s o v s k é „duchovn í ódy" 
( ž a l m y ve v e r š o v a n é m p ř e k l a d u ) tvoř i ly s o u č á s t r e p e r t o á r u u k r a j i n s k ý c h k o b z a r ů . 
T o t é ž pozorujeme i jinde, nejen na U k r a j i n ě : v z p o m e ň m e si t řebas na Kuligina 
ve h ř e A. N . O s t r o v s k é h o „ B o u ř e " . 

Mohli bychom tu u v é s t j e š t ě celou ř a d u p ř í k l a d ů z Lomonosovova dí la , svěd­
čících o tom, že b á s n í k ů v h l u b o k ý cit lidovosti a n á r o d n í hrdosti probí je l ústní 
poezii cestu do u m ě l e c k é t k á n ě jeho s lovesné tvorby, s e v ř e n é jinak teorií a este­
tikou r u s k é h o klasicismu, a že jeho styl n a b ý v a l často v e š k e r é kořenitosti lido­
v é h o m y š l e n í . 0 tomto p r o b l é m u p o j e d n á v á někol ik n o v ý c h s tudi í . 8 1 ) 

Folklorismus L o m o n o s o v ů v — p o d o b n ě jako folklorismus T r e d i a k o v s k é h o — 
měl přes v e š k e r ý v n ě j š í d o b o v ý n á n o s demokrat i cké k o ř e n y . Oba básníc i n e p ř e ' 
trhli pouta s š i r o k ý m i l i d o v ý m i vrstvami, z nichž vzeš l i . 

Docela j i n ý i d e o v ý smyl m ě l folklorismus A. P. Sumarokova a jeho žáků . 
Jejich př ík lon k l i d o v é t v o r b ě s lovesné m ě l čistě formáln í charakter. N e s k r ý v a l a 
se za n ím úcta a sympatie k lidu, ale naopak šlechtický, tř ídně o m e z e n ý vztah 
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k p r o s t é m u č lověku-nevoln íku . T a k o v ý typ folklorismu os ta tně p ř e v l á d a l v šlech­
tické l i teratuře 18. století. P o z d ě j i — v p o d m í n k á c h zos třuj íc ího se s p o l e č e n s k é h o 
boje — nabyl n o v ý c h r y s ů . Přes ta l b ý t jen jakousi neutrá ln í l i terární formou, 
ale stal se b o j o v n ý m pol i t i ckým proudem. N á z o r n ý m p ř í k l a d e m t a k o v é h o „fo lk­
lorismu" byla l iterární tvorba K a t e ř i n y II. nebo I. F . B o g d a n o v i č e po P u g a č o v o v ě 
p o v s t á n í . 

S u m a r o k o v ů v vztah k ústní l idové poezii mě l d v o j í charakter. Sumarokov vy­
slovil p o ž a d a v e k prostoty a př irozenost i v poezii a ostře vystoupil proti „ p y š -
nosti" a didaktismu Lomonosovovy tvorby. Proto zača l v ě n o v a t pozornost „ p ř i ­
rozené" poezii, j e j í ž vzory n a c h á z e l v slovesnosti p r o s t é h o lidu a v poezii prvo­
b y t n ý c h plemen. V č a s o p i s e „ T r u d o l j u b i v a j a pče la" (1759) otiskl k r á l k o u - po­
z n á m k u , nadepsanou „ 0 stichotvorstve k a m č a d a l o v " , v níž kladl př irozenou 
poezii, vdechnutou b e z p r o s t ř e d n í m i city, nad „ v y u m ě l k o v a n é " v e r š e b á s n í k ů . 
Jako př ík lad př irozené poezie uvedl p ř e k l a d k a m č a t s k é p í sně , p ř e j a t é z knihy 
„ O p i s a n i j e žemli R a m č a t k i " od S. P. K r a š e n i n n i k o v a . 

Z á j e m o „př irozenou" poezii byl charakter i s t ický nejen pro Sumarokova, ale 
pro celou tehdejš í dobu. Sumarokov a sumarokovci využ i l i idej í a a r g u m e n t ů 
o v ý z n a m u a k r á s e př irozené poezie proti d v o r n í m u básn ic tv í a d v o r n í m u bytu. 
Slo tu na první pohled jen o o t á z k y teorie literatury. Ve skutečnost i odráže l 
boj S u m a r o k o v ů v proti dvorn í poezii opoziční n á l a d y a tendence uvnitř š lech-
t icko-feudální s p o l e č e n s k é tř ídy . Pol i t ické a sociální z á k l a d y nevo ln ického zří­
zení nezasahoval. Z těchto pozic p ř i s t u p o v a l i sumarokovci k l idové poezii. M ě l a 
pro ně čistě s lužební ú lohu . 

Obsah l idové tvorby s l o v e s n é byl Sumarokovovi hluboce cizí. Cenil velmi n ízko 
p r o s t o n á r o d n í živel. Z tohoto hlediska jsou charakter i s t i cké jeho „Pritč i". B á ­
sn ík v nich zobrazil „ p r o s t o n á r o d n í m jazykem" v e s n i c k ý byt a obrazy s e d l á k ů 
a selek. Vidí v š a k jen jednu s t r á n k u l idového ž ivo ta — hrubost, cynickou pro­
stotu a fyziologičnost . S e l s k ý lid líčí v ž d y jen zhuš těnými č e r n ý m i barvami. 

P r ů k a z n é svědectv í o S u m a r o k o v o v ě pro t idemokrat i cké koncepci l idové tvorby 
s lovesné p o d á v á n á m b á s n í k o v a ep i š to la „ O stichotvorstve". Sumarokov tu 
charakterizuje k o m e d i j n í ž á n r a ostře jej o d d ě l u j e od tradic l i d o v é h o divadla: 

Dlja znajuščich ljudej ty igrišč ne piši: 
Smešiť bez razuma — dar podlyja duši. 

V těchto slovech se projevil š lecht icky p ř e z í r a v ý vztah b á s n í k ů v k l i d o v ý m 
h r á m . A p ř e s t o p r v n í Sumarokovovy komedie m a j í velmi b l í zko k l i d o v é m u , 
v očích b á s n í k a „ s p r o s t é m u " divadlu a p o r u š u j í v ý s o s t n é principy klasicismu. 
T a k o v ý t o rozpor mezi teorií a p r a x í nebyl u r u s k ý c h š lecht ických sp i sova te lů 
18. století jev zv láštní a o jed ině lý . 

Je velmi d o b ř e z n á m o , že Sumarokov a jeho žáci — přes v e š k e r ý s v ů j p ř e ­
z í r a v ý vztah k l idové poezii — označi l i r u s k ý folklór za jeden z p r a m e n ů n o v é 
r u s k é literatury. To byl počin v té d o b ě n e o b y č e j n ě v ý z n a m n ý , i k d y ž mě l 
soc iá lně o m e z e n ý charakter. Teoreticky vyslovil tuto m y š l e n k u G . N. Teplov ve 
s v é stati „ R a s s u ž d e n i j e o n a č a l e stichotvorstva"82) (1755). V u m ě l e c k é praxi se 
k ní klonili všichni b á s n í c i - s u m a r o k o v c i . S oblibou užíval i t é m a t a , obrazy, s lovník 
a rytmus l idové p í s n ě a v y t v á ř e l i j e j í imitace. V čele značného kultu knižní 
p í sně , tvořící j a k ý s i mez ič lánek mezi folklórní písní a u m ě l o u literaturou, stál s á m 
Sumarokov. Jeho mi los tné p í s n ě a romance m ě l y ve s v é d o b ě ve l iký úspěch . 
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Pronikly za r á m e c š lecht ických č tenářských kruhů , p ř e š l y do r u k o p i s n ý c h z p ě v ­
níky a staly se majetkem m ě s t s k é h o fo lklóru. Př íč inou jejich popularity a znač ­
ného rozš íření v re la t ivně d e m o k r a t i c k é m pros třed í byl jejich psychologismus, 
p r o s t ý jazyk a z p ě v n á , v e r š o v a n á forma, v y s o k ý m r a v n í ideál o čistotě l idských 
v z t a h ů , n e p o š p i n ě n ý c h peněžn ími z á j m y a lží, jak tomu bylo v tehdejš í r u s k é 
skutečnost i . V š e c h n y tyto i d e o v ě u m ě l e c k é prvky S u m a r o k o v o v ý c h písní byly 
b l í zké estetice l idových vrstev. Něko l ik S u m a r o k o v o v ý c h bajek a e p i g r a m ů p ř e ­
vzaly r u s k é j a r m a r e č n í tisky — „ l u b k i " . 8 3 ) 

J e d n í m z důlež i tých m o m e n t ů b á s n í k o v a folklorismu byl i moment biogra­
fický. Sumarokov žil v d o b ě , kdy r u s k ý fo lk lór byl rozš ířen v bytu provinční 
a s lužební š lechty a dokonce na c a r s k é m d v o ř e . Anna Ivanovna si natolik ob­
l íb i la l idové p í sně , ž e d á v a l a p ř e d n o s t př i v o l b ě dvorních d á m ž e n á m , které je 
dovedly d o b ř e zpívat . Do c a r e v n i n ý c h p o k o j ů byli zván i g a r d o v í v o j á c i s jejich 
ž e n a m i , aby tu tančil i „chorovod" . V e l k ý z á j e m o r u s k é p í sně , hry a z á b a v y 
m ě l a i A l ž b ě t a Petrovna. R á d a poslouchala l idové p í s n ě a dokonce je sama na­
podobovala. Ž á d a l a , aby pro ni zapisovali p í sně , j e ž „ n a vesnici zp íva j í sedláci". 
G. R. Děržavion nazval a l žbě t inskou dobu — „ v ě k e m p í s n í " . 8 4 ) M á m e h o d n o v ě r n é 
z p r á v y o tom, ž e l idové p í s n ě a tance se staly m ó d o u i na d v o ř e K a t e ř i n y IL 
a u dvorn í aristokracie.85) N e p ř e k v a p í proto, ž e Sumarokov a jeho žáci u v á d ě l i 
folklórní živel s tak velkou oblibou do u m ě l é poezie. Jejich stylizace l idové p í sně 
m ě l y v š a k čistě vně j š í charakter: skutečný duch l idové tvorby s lovesné nevyjad-
ř o v a l y , 8 0 ) 

Folklorismus Sumarokova a jeho ško ly mě l konzervat ivn í , š lecht icko-feudální 
charakter.87) 

R o z k v ě t klas ic is t ipké poezie tvoři l sice h lavn í , a v š a k zdaleka ne j ed iný obsah 
r u s k é h o l i terárního procesu 30.— 50. let 18. století. A n o n y m n í r u k o p i s n á lite­
ratura Žila n a d á l e b o h a t ý m ž i v o t e m v ne jrůzně j š í ch spo l ečenských v r s t v á c h . 
K v a n t i t a t i v n ě j e š t ě z n a č n ě p ř e v y š o v a l a „ v y s o k o u " u m ě l o u literaturu. J e j í reper­
toár byl m n o h o t v á r n ý : originální a p ř e l o ž e n á dí la , v y t v o ř e n á v předcházej íc ích 
obdobích , a n o v á dí la , s p j a t á s v ý m obsahem a formou s rukopisnou tradicí p ř e d -
p e t r o v s k é a p e t r o v s k é doby, P ř e v á ž n á čás t tohoto p í semnic tv í patř í k l i d o v é m u 
a p o l o l i d o v é m u z á b a v n é m u čtení. J a s n ě se v n ě m r ý s u j í d v ě linie: satiricko-
humor i s t i cká a m i l o s t n á d o b r o d r u ž n á . 

Satirickou linii tohoto druhu literatury tvoř i la tehdy p a r o d i s t i c k á dí la typu 
„ S p i s o k Gluchova p a š p a r t a " , tzv. „ k u r a n t y " a „žar ty" , k r á t k é k o m i c k é novely 
nebo anekdoty, n a p s a n é r ý m o v a n o u prózou . Je to literatura z hlediska l i terárně 
his tor ického velmi důlež i tá , a v š a k širší b a d a t e l s k é obci j e š t ě m á l o d o s t u p n á . So­
většt í l i terární h i s tor ikové (V. P. A d r i a n o v o v á - P e r e t c o v á , A. V. Kokorev, V . D. 
K u z m i n o v á , K . V. Pigarev) v ě n u j í jí v pos ledn í d o b ě z v ý š e n o u pozornost. Z jejich 
prac í v y p l ý v á pro n á s důlež i tý z á v ě r : l i d o v á tvorba s l o v e s n á m ě l a p o d s t a t n ý vliv 
na idepvpu a u m ě l e c k o u s t r á n k u p a m á t e k tohoto druhu p s a n é slovesnosti.88) Tak 
n a p ř , kompozice h u m o r i s t i c k ý c h „ k u r a n t ů " m á mnoho spo lečných r y s ů s ús tn ími 
s m ě š n ý m i .pov ídačkami („nebyl icami") . S y ž e t y „ ž a r t ů " m ě l y r ů z n ý p ů v o d . J e d n í m 
z jejich p r a m e n ů byla i r u s k á l i d o v á p o h á d k a ze ž ivota . „ Z a r t y " byly velmi po­
pu lárn í v t e h d e j š í m d e m o k r a t i c k é m prostředí . N ě k t e r é z nich p ř e š l y p o z d ě j i , z e 
s t r á n e k r u k o p i s n é Jmihy do j a r m a r e č n í c h t i sků a do t ištěné knihy (např. do 
sborn íku „Star i čok-vese l ' čak" , 1790). 
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Velmi b o h a t á byla i z á b a v n á p r ó z a . Zv láš tn í ob l ibě se těš i ly mi los tné dobro­
d r u ž n é p o v í d k y , n a p ř . „ I s t o r i j a ob Aleksandre", „ I s t o r i j a o rossijskom kupce 
Ioanně" , „ I s t o r i j a o fraricuzskom syne"^ „ I s t o r i j a o Jaropole carevice", „ P o v e s ť 
o Arčhi labone' 1 , „ P o v e s ť o g i š p a n s k o m dvorjanine Karle" aj. Studium těchto 
p a m á t e k poskytuje n á m mnoho z a j í m a v é h o m a t e r i á l u pro osvět lení zdaleka 
je š t ě n e v y ř e š e n ý c h a z á s a d n ě důlež i tých otázek o vztaz ích ústní s l ovesné tradice 
s rukopisnou literaturou 18. století á o l i terární posloupnosti niezi p o v í d k a m i 
18. století a v ě k u p ř e d e š l é h o . 8 9 ) 

Ke v š e m v ý š e u v e d e n ý m f a k t ů m budeme muset p ř i h l é d n o u t př i pokusu o vy­
čerpávaj í c í charakteristiku folklorismu 30.—50. let 18. století . 

Období před Pugačovem 

V 60.—70. letech 18. století z intenzivněl v Rusku z á j e m o folklór a nabyl 
formy š i rokého spo lečensko- l i t erárního hnutí. Vznikla dokonce j a k á s i folkloris­
t ická fronta, j e j í m i ž č leny byli Kurganov, Culkov, P ó p o y aj. Tito l iteráti nejen 
uvádě l i lidovou poezii, m a t e r i á l y z l idového ž ivo ta a l i d o v ý ' j a z y k do s v ý c h děl , 
ale sami sbíra l i a v y d á v a l i folklórní p a m á t k y . V tištěné l i t eratuře té doby s é ob­
j e v u j í četné zpěvn íky , sb í rky p o h á d e k , př ís lov í atd. 

P o d o b n á vlna folklórních z á j m ů , tíhnutí k n á r o d n í m u u m ě n í z a s á h l a tehdy 
i j iné e v r o p s k é země . 60.—70. léta 18. století byla vskutku epochou vzniku celo­
evropského hnutí v d a n é oblasti. S b í r á n í a n a p o d o b o v á n í l idové tvorby s lovesné 
bylo v š a k podníceno v k a ž d é j ednot l ivé zemi vni třn ími soc iá lně po l i t i ckými pří ­
č inami a m ě l o tudíž naprosto s a m o s t a t n ý charakter. N e j v ě t š í jevy tohoto druhu — 
M a c p h e r s o n ů v Ossian a č innost Herderova — m ě l y urč i tý vliv na ruskou lite­
raturu, ale z a č a l y p ů s o b i t v d o b ě , kdy tu j i ž d á v n o p r o b í h a l o s a m o s t a t n é hnutí 
k národnost i . Jejich v ý z n a m byl d r u h o ř a d ý a jen u m o c ň o v a l d o m á c í tradici, 
j e j í ž hnací s í ly byly j iné . 

Folklorismus 60.—70. let v Rusku z k o u m á m e dnes v celé jeho sociální prdti-
kladnosti, p o d m í n ě n é tehdejš í s ložitostí třídních, soc iá lně pol i t ických, kul turně-
ideo log ických a l i terárních vz tahů . Z á j e m S u m a r o k o v ů v nebo K a t e ř i n y II. o ústní 
poezii mě l př irozeně j iné pol i t ické z a b a r v e n í a funkční v ý z n a m n e ž z á j e m r u s k ý c h 
osv ícenců Novikovova kruhu nebo d e m o k r a t i c k ý c h , neš lecht ických l i terátů Cul-
kovova typu. V obou p ř í p a d e c h byl v ý r a z e m obecného tehdy úsi l í r u s k é kultury 
o národnost . R u s k ý š lechtický sp i sovate l - l iberá l nebo r u s k ý s ta tkář s p a t ř o v a l 
v š a k specif ický charakter n á r o d n í h o v archaičnost i , v starobylosti. Dstní poezie 
byla pro n ě h o jen d o c h o v a n ý m zbytkem p r a d á v n é h o u m ě n í ruského' feudalismu. 
Proto přehlížel v ní d e m o k r a t i c k é prvky a z a m ě ř o v a l se jen na je j í tradiční rysy. 
D e m o k r a t i c k é proudy r u s k é literatury té doby v y u ž í v a l y naopak fo lk lóru jako 
národního umění r u s k é h o lidu, jako s v é h o v las tn ího umění , j e ž kladly proti 
feudální ku l tuře a ideologii. Tak n a p ř . Culkov u v á d ě l v ě d o m ě folklórní mate­
riály do literatury s c í lem rozruši t estet ický kodex š lecht ického klasicismu. A so­
ciálně politickou funkci plnila l i d o v á tvorba s l o v e s n á v sat ir ických časop i sech 
1769—1774.90) Na jejich s t r á n k á c h se objevovaly n e j č a s t ě j i l i d o v á př ís lov í , j e ž 
ne j l épe u m o ž ň o v a l a v tehdejš í pol i t ické situaci hovoř i t o z u b o ž e n é m stavu rol-
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níků. T a k o v á t o „nac iona l i zace" r u s k é literatury byla v urč i tém smyslu i je j í de­
mokrat izac í . 

V š e c h n y projevy folklorismu z k o u m a n é doby n e m ů ž e m e o v š e m v ž d y c k y vy­
svě t lova t jen j a s n ě v y h r a n ě n o u — pokrokovou nebo reakčn í — společensko-pol i -
tickou ideologi í . Vznikaly nejednou jako d ů s l e d e k d o b o v é m ó d y : m n o h ý zpěvník 
nebo sb írka l idových t isků se často l íbi ly r ů z n ý m s p o l e č e n s k ý m s k u p i n á m . Ko­
lovaly jak v pros třed í d e m o k r a t i c k ý c h č tenářů , tak i v s taromi l ské šlechtické 
společnost i . 

Př i studiu děj in R u s k é h o folklorismu 60. a poč . 70. let 18. století nutno vzít 
též v ú v a h u , že někteří předs tav i t e l é r u s k é l iberální š lechty (např. V. Majkov, 
I. B o g d a n o v i č ) se tehdy př ik láně l i k té či oné m í ř e k d e m o k r a t i c k ý m spole­
č e n s k ý m a l i terárním p r o u d ů m . Po P u g a č o v o v i v š a k přeš l i b u ď k z e d n á ř ů m , 
nebo p ř í m o do r e a k č n í h o t á b o r a . 

V če le d e m o k r a t i c k é h o folklorist ického hnutí 60. a poč . 70. Jet 18. století stál 
M . D . C u l k o v , spisovatel, folklorista, ž u r n a l i s t a , n á r o d o h o s p o d á ř , h i s t o r i k a snad 
i lingmsta. Pocháze l z raznoč inského pros třed í , j e h o ž z á j m y v y j á d ř i l ve své u m ě ­
lecké tvorbě . V y s m á l se ve s v ý c h dílech š lechtické estetice. N e u z n á v a l klasicis-
tické teorie a snaži l se je v š e l i j a k p o d r ý v a t . Chtěl v y t v o ř i t neš lecht ickou lite­
raturu, k terá by v n i č e m n e z ů s t a l a pozadu za literaturou „ v y š š í c h " spo lečenských 
tříd a k t e r á by p ř e k o n a l a ideové a u m ě l e c k é nedostatky klasicist ické poezie. 
Culkov byl s k u t e č n ý literát, k t e r ý si vypracoval určité pojet í úko lů a smyslu 
národní literatury. To též p o d m í n i l o jeho naprosto v ě d o m o u a zásadn í orientaci 
na lidovou poezii. S p a t ř o v a l v ní n á r o d n í k o ř e n y r u s k é kultury a kladl ji proti 
k o s m o p o l i t i c k ý m tendenc ím šlechtické literatury. 

Fo lk lórn í prvky uvedl Culkov už do svého prvn ího díla „ P e r e s m e š n i k , ili 
slavenskije skazki", j e ž bylo p ř e s v e š k e r o u pestrost s v ý c h p r a m e n ů pokusem 
o v y t v o ř e n í n á r o d n í h o r u s k é h o p o v í d k o v é h o žánru . Autor čerpa l mater iá l nejen 
z r u s k ý c h p s a n ý c h p o v í d e k a ze svě tové literatury, ale i z l idového p o h á d k o ­
v é h o eposu. Znal velmi d o b ř e syže ty r u s k ý c h l idových p o h á d e k a m n o h é z nich 
použi l . O t á z k u u ž p o d r o b n ě osvět l i l i V . V . S i p o v s k i j 9 1) a S . V . S a n č e n k o.92) 
Kniha byla n a m í ř e n a proti l i teratuře š lecht ického klasicismu. Culkov píše p r ó z o u 
o tom, co z n á a co v z r u š u j e jeho d e m o k r a t i c k é h o čtenáře , p o u ž í v á jazyka, j í m ž 
hovoř í š iroké l idové vrstvy atd. V „ P o s m ě v á č k u " najdeme vedle p o h á d e k polo-
fantas t i ckých a d o b r o d r u ž n ý c h i p o v í d k y na t é m a t a ze ž ivota , v nichž se zrcadl í 
skutečný ž ivot pros tého lidu. 

Culkov otiskoval fo lklórní mater iá l i ve s v ý c h časopisech „I to, i sio" (1769) 
a „ P a r n a s s k i j ščepeti l 'nik" (1770). V p r v n í m z nich uveřejn i l v e r š o v a n é parodie 
Sumarokovova estet ického kodexu — „St ich i na kačel i" a „St ichi na semik". O b ě 
b á s n ě jsou manifestem n o v é , raznoč inské estetiky.93) Pro Culkova je pak cha­
rakter i s t ické , že opře l svou satiru na své l iterární pro t ivn íky o folklór. 

J e š t ě v roce 1767 vydal Culkov „ K r a t k i j mifo log ičeski j leksikon". Pokusil se 
v n ě m o v y t v o ř e n í s t a r o r u s k é h o Olympu. N a v á z a l tu do, určité m í r y na Lomo-
nosovovu tradici a čerpal h o j n ě z l idových písní , o b ř a d ů , z v y k ů a j i n ý c h histo­
rických p r a m e n ů . O rok pozdě j i otiskl M . Popov knihu p o d o b n é h o charakteru — 
„ K r a t k o j e opisanije drevnego slavenskogo basnoslovija" (1768). O b ě u v e d e n é 
p r á c e m ě l y týž úkol — boj s klasicismem, orientaci r u s k é poezie na z o b r a z o v á n í 
ž ivota r u s k é h o n á r o d a , jeho kultury a minulosti. Po lož i ly z á k l a d k d ě j i n á m 
svérázného l i terárního ž á n r u , k t erému se dostalo z n a č n é h o rozvoje v pos lední 
třet ině 18. století. Autoři t a k o v ý c h t o děl se snaži l i konstruovat z trosek — napolo 
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historicky a napolo fantasticky — anhnis t i cký n á z o r s taré Rusi, starou pohan­
skou metaforiku, obraznost apod. Psali „ v í c e pro b á s n í k y než pro historiky".9 4) 
A v tomto smyslu se cíle neminuli. Ruš t í básníc i (i sovětš t í ) , kteří psali s v á díla 
na z á k l a d ě fo lklórního m a t e r i á l u , p ř e j a l i z těchto „ p r a m e n ů " některé mytolo-
gické obrazy. 

Ne jvě t š í v ý z n a m z C u l k o v o v ý c h folklorist ických prac í m á jeho sborn ík „ S o -
branije r a z n ý c h pesen" (4 svazky, 1770—1774). Je dodnes ne jdů lež i t ě j š ím pra­
menem pro studium děj in r u s k ý c h písní , z e j m é n a h is tor ických p ísn í 18. století. 
B a d a t e l é podrobili knihu d ů k l a d n é v ě d e c k é a n a l ý z e a shodli se ve dvou bodech: 
1. Culkov nebyl s b ě r a t e l e m písní ; prameny jeho sborn íku dosud p ř e s n ě ne­
z n á m e ; 2. C u l k o v ů v sborník je p r v n í m spec iá ln ím t i š t ě n ý m v y d á n í m z p ě v n í k u . 
A ž dosud kolovala dí la tohoto druhu literatury jen v rukopisech. 

C u l k o v ů v sborník obsahuje celkem 800 textů, z nichž jen nece lá polovina 
(336) je l idového p ů v o d u . Ostatní p í s n ě jsou umělé . Culkov z ř e j m ě cítil rozdí l 
mezi těmito díly. K a ž d á čás t jeho knihy se totiž dělí na dva o d d í l y : p r v n í ob­
sahuje umělé p í s n ě a d r u h ý — p í s n ě l idové (nebo t a k o v é , j e ž Culkov p o v a ž o v a l 
za folklórní) . P o d o b n é smíšen í l i terárních a l i d o v ě s l o v e s n ý c h písní v jednom 
zpěvníku bylo tehdy o b v y k l é v r u k o p i s n é tradici. 

Mnohem těžší je o t á z k a o zpěvác ích , od nichž byly l idové p í s n ě z a p s á n y 
Značnou část písní Culkovova s b o r n í k u tvoří v o j e n s k é (kozácké) p í s n ě a d á l e 
p í sně se l ského lidu. T y v š a k u ž nesou stopy m ě s t s k é h o pros třed í (kupců a m ě š ­
ť a n ů ) , j í m ž p r o š l y p ř e d z a p s á n í m . 

V ý z n a m „ S o b r a n i j a r a z n ý c h pesen" s p o č í v á mj. v tom, že obsahuje p í sně , j e ž 
byly pozdě j i zapomenuty v ústní tradici a jinak by se n á m ani nedochovaly. 
Culkovův zpěvník p ů s o b i l dlouho nejen na ruskou literaturu (na P u š k i n a a j i n é 
b á s n í k y ) , ale i na jižní a z á p a d n í Slovany (na Vuka K a r a d ž i č e , na české ro­
mantiky, např . na V. Hanku aj.). O jeho p o p u l a r i t ě svědč í též četná v y d á n í j e š t ě 
za ž ivota autorova (v r. 1776 — druhé v y d á n í ; v 1. 1780—1781 — třetí [Novi-
kovovo] v y d á n í s d o p l ň k y ) . Někteř í l i terární h i s tor ikové p ř i s u z o v a l i Culkovovu 
sborníku p r a k t i c k ý v ý z n a m . 9 5 ) B y l p r ý určen jen pro m i l o v n í k y z p ě v u k uspo­
kojení jejich estet ických potřeb . Tuto koncepci v y v r á t i l a n e d á v n o N . V. B a r a n -
s k a j a . 9 6 ) P ř e s v ě d č i v ě d o k á z a l a , že se Culkov a k t i v n ě účastni l svou sb írkou 
písní d e m o k r a t i c k é h o boje 60.—70. let 18. století a že jeho p r á c e byla bojovou 
zbraní p o k r o k o v é h o t á b o r a literatury v jeho z á p a s e s nevo ln ic tv ím. 

Ze sp i sovate lů-raznoč inců mě l ne jb l í že k Culkovovi M . P o p o v. O jeho knize 
z r u s k é mytologie jsme se j i ž zmínil i . Celou Popovovu tvůrč í prác i charakterizuje 
rovněž z á j e m o folklór, o l idové zvyky a o b ř a d y , o lidovou píseň jako b á s n i c k ý 
v ý r a z citů a m y š l e n e k l idových vrstev, snaha u v é s t fo lklórní motivy do knižní 
literatury. D e m o k r a t i c k ý r á z Popovova f olklorismu tkvěl s v ý m i k o ř e n y v spisova­
te lově re lat ivně p o k r o k o v é m po l i t i ckém smýš len í , v jeho kr i t ickém — b y ť n ě k d y 
i nedůs l edném a zdržen l ivém — vztahu k s t a t k á ř s k é ideologii, k n e v o l n i c k é m u 
p r á v u a k š lecht icko-aris tokrat ické kul tuře . Popov sbíral l idové p í s n ě a psal jejich 
l iterární ohlasy. Za nejzdař i l e j š í dí la tohoto druhu m ů ž e m e označit d v ě p í s n ě : 
„ T y b e s s č a s t n y j dobryj molodec" (1772) a „ N e g o l u b u š k a v č is tom pole vorku-
jet" (1772).97) O b ě tyto b á s n ě se v ý r a z n ě liší od v š e c h „ n á p o d o b " fo lklóru 
v š lechtické poezii z konce 18. století, od těch „ r u s k ý c h písní", v nichž ce lková 
tkáň sa lónní p a s t o r á l y byla jen zbarvena j e d n o t l i v ý m i fo lklórními obrazy, p ř e ­
t v o ř e n ý m i rovněž v s a l ó n n í m duchu. O b ě u v e d e n é Popovovy p í s n ě jsou na­
p s á n y v čistě l idovém stylu. O b s a h u j í obrazy, v ý r a z i v o a styl ist ické zv láš tnost i 
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p r a v é l idové písně; S v ě d č í o tom, že pro autora nebyla l i d o v á tvorba s lovesná 
n ě č í m e x o t i c k ý m , ale naopak n ě č í m velmi b l í z k ý m , o b v y k l ý m , organicky osvo­
j e n ý m . Poznamenejme v š a k hned, že se Popov nesnaž i l nahradit těmito p í sněmi 
neš lecht ického stylu lyriku s u m a r o k o v s k é h o typu, likvidovat šlechtickou píseň. 
S á m psal mi los tné p í s n ě v s a l ó n n í m stylu a některé z nich otiskl ve sborníku 
„ D o s u g i , ili Sobranije sočinenij i perevodov Michaila Popova" (1772). V po­
s m r t n é m v y d á n í Popovovy knihy „ R o s s i j s k a j a Erata, ili V ý b o r nai lučs ich n o v ě j ­
š ích rossijskich pesen. Sebral i č a s ť j u sočinil M . Popov" (1792) n a c h á z í m e směs 
l i terárních písní a písní čistě l idových . 

Popov napsal též kouze lný p o h á d k o v ý r o m á n „ S l a v e n s k i j e drévnost i , ili Pri-
k l j u č e n i j a slavenskich knjazej" (1770—1771). N a v á z a l j í m p lně na tradici Cul-
kovova „ P e r e s m e š n i k a " . I toto dílo svědčí o P o p o v o v ě úsi l í o „nacional izac i" ob­
sahu a formy r u s k é literatury na z á k l a d ě ruského fo lklóru, o p ř e k o n á n í kosmo­
politismu a a r i s t o k r a t i š m u š lecht ické kultury. 

Popovovy sympatie k lidu a jeho l á s k a k l idové t v o r b ě s l o v e s n é projevily se 
i v jeho „ A n j u t e " (1772) — p r v n í r u s k é k o m i c k é o p e ř e se selskou tematikou, 
n a m í ř e n é i d e o v ě i u m ě l e c k y proti š l echt icko-ar i s tokrat ickým k las i c i s t i ckým 
ž á n r ů m — komedii a tragédi i . N á r o d n í a l i d o v ý charakter hry podtrhl Popov 
t ím, že uvedl do j e j í h o textu ú r y v k y r u s k ý c h l idových písní , l idová pří­
s loví a zv láš tnos t i h o v o r o v é h o jazyka se l ského lidu. I d e o v á podstata „ A n j u t y " 
je p r o t i k l a d n á . V díle sice zazně l hlas soc iá ln ího protestu nevo lného rolnic­
tva (v řečech a písních s e d l á k a Mirona a n á d e n í k a Filata), ale ce lkovému sociál­
n í m u ostří ulamuje autor hroty svou typicky m a l o m ě š ť á c k o u ideově politickou 
s labost í . 

V ý z n a m Culkovovy a Popovovy tvorby v d ě j i n á c h r u s k é literatury a folk-
loristiky je ve l iký . Oba byli h lavn ími předs tav i te l i d e m o k r a t i c k é fronty rus­
k é h o p í semnic tv í 60. a ž poč . 70. let 18. století. Stavovsky omezená) aristokra­
t ická poezie r u s k é h o klasicismu byla pro n ě — p ř í s l u š n í k y „třet ího stavu" — 
n e p ř i j a t e l n á . Př i spě l i nemalou m ě r o u ke sbl ížení n o v é knižní literatury s do­
m á c í slovesnou tradicí — s ruskou lidovou tvorbou slovesnou a se staroruskou 
rukopisnou tradicí . Jejich folklorismus s m ě ř o v a l c í l e v ě d o m ě k zl idovění a zná­
rodnění r u s k é spisby v obsahu a formě . F o l k l ó r byl pro ně n á s t r o j e m spole-
čensko- l i terárního boje, k t e r ý vedli z d e m o k r a t i c k ý c h ideově pol i t ických pozic. 
N a š í pozornosti v š a k neuniká , ž e oba s p i s o v a t e l é odloži l i své u m ě l e c k é péro po 
P u g a č o v o v ě povs tán í . Culkov po n e o b y č e j n ě intenzívní prác i v oblasti umělecké 
literatury v pěti letí 1766—1771 opustil s l o v e s n é u m ě n í a nevy tvoř i l u ž a ž do 
s v é smrti nic p o z o r u h o d n é h o (s v ý j i m k o u p á t é část i „ P e r e s m e š n i k a " z r. 1789). 
R o v n ě ž Popov se z a b ý v a l od d r u h é poloviny 70. let 18. století a ž do konce svého 
ž ivota u ž jen p ř e k l a d y . Př íč iny odmlčení obou s p i s o v a t e l ů v u m ě l e c k é litera­
t u ř e byly ryze spo lečenské , snad i osobní (nepevnost soc iá lně pol i t ických a ide^ 
o v ý c h pozic). 

K d e m o k r a t i c k é linii r u s k é literatury a folkloristiky 60. let 18. století patř í též 
sp i sovate l - raznoč inec N. G. K u r g a n o v, autor v té d o b ě velmi p o p u l á r n í knihy 
„ P i s ' m o v n i k " (1769). Kurganov byl v á š n i v ý m p r o p a g á t o r e m kultury a osvě ty . 
Tomuto cíli s louži la i jeho p r á c e . Uč i la š i roké vrstvy obyvatelstva z á k l a d ů m 
čtení r u s k é gramatiky a z á r o v e ň r o z š i ř o v a l a z á b a v n o u formou kul turní horizont 
r u s k é h o č lověka . Byla nejen učebnicí , ale i chrestomati í , vhodnou pro domác í 
četbu. 

Kniha se zač íná gramatikou, a v š a k je j í p ř e v á ž n o u část tvoří tzv. „ p r i s o v o k u p -
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lenija", obsahuj íc í z n a č n ý poče t folklórních tex tů-př í s lov í , l i d o v ý c h anekdot 
a písní . T u vystupuje autor jako p o k r o k o v ý pol i t ický myslitel a moralista. Vy­
u ž í v á fo lk lóru pro s v é p r o p a g a č n í cí le (šíření o svě ty ) a v y b í r á t a k o v á l idově-
s lovesná dí la , j e ž byla z a m ě ř e n a s v ý m i d e o v ý m v ý z n a m e m proti f e u d á l n ě 
s t a t k á ř s k é ideologii a proti tř ídním n e p ř á t e l ů m r u s k é h o lidu. R u s k ý fo lklór nebyl 
tedy pro Kurganova politicky n e u t r á l n í m m a t e r i á l e m , ale úč innou zbran í v teh­
d e j š í m ideově tř ídním z á p a s e , v n ě m ž stál autor na s t raně š i rokých demokratic­
kých vrstev. V p o s l e d n í m ( s e d m é m ) „pr i sovokuplen i i" pokusil se Kurganov 
očistit r u s k ý jazyk od cizích slov a nahradit je r u s k ý m i ekvivalenty. 

Folklorismus N. G. Kurganova měl v ý r a z n ě p o k r o k o v ý charakter a byl na­
m í ř e n s v ý m soc iá lním os tř ím proti rac ional i s t i ckému kosmopolitismu šlech­
t ického klasicismu.98) 

Se spisovateli a osvícenci raznoč inské orientace byl úzce spjat (osobně a ce­
l ý m charakterem své činnosti) v y n i k a j í c í r u s k ý osv ícenec z š lecht ického pros třed í 
N. I. N o v i k o v. N . S. Tichonravov ho označil p ř í m o za i d e o v é h o v ů d c e n o v é h o 
l iterárního hnutí, us i luj íc ího o nacionalizaci a demokratizaci r u s k é h o p í s e m ­
nictví. V boji proti š lecht ické xenomanii a o n á r o d n í z á k l a d y r u s k é kultury do­
spěl Novikov k h l u b o k é m u c h á p á n í his tor ického a sociálního v ý z n a m u l idové 
tvorby s lovesné . L i d o v é p o d á n í a l idové p í sně p o v a ž o v a l za důlež i tý pramen 
k d ě j i n á m r u s k é h o n á r o d a . Vyslovil p o p r v é v Rusku (v recenzi na knihu M . Po­
pova o s l o v a n s k é m „báje s lov í" ) m y š l e n k u o nutnosti v ě d e c k é publikace p a m á t e k 
l idové poezie, bez „ v y l e p š o v á n í " nebo falsifikace. Velmi často u v á d ě l do s v ý c h 
děl l idová př í s lov í a p o ř e k a d l a s c í lem kritizovat nedostatky feudá ln ího ř á d u 
a neb lahé n á s l e d k y nevo ln ického p r á v a . Opíra l se v ě d o m ě o r u s k ý fo lklór ve 
s v é m boji proti c a r s k é m u despotismu a kosmopolitismu šlechtické literatury. 

Z p o k r o k o v ý c h o s v í c e n s k ý c h pozic p ř i s t u p o v a l k fo lk lóru i D. I. F o n v i z i n. 
B á s n í k ů v vztah k lidu a l idové t v o r b ě s lovesné byl sice v m n o h ý c h p ř í p a d e c h 
š lechticky omezený , ale nelze v n ě m nevidět silné d e m o k r a t i c k é rysy. 

Pod s i lným vlivem d e m o k r a t i c k ý c h spo lečenských m y š l e n e k doby p ř e d p u g a -
čovské byl i š lechtický spisovatel V. I. M a j k o v. Zanechalo to stopy v obsahu 
a stylu jeho děl p ř e d u d á l o s t m i 1773—1775, z e j m é n a v jeho nej lepš í p r á c i „ J e l i -
sej, ili R a z d r a ž ě n n y j Vakch" B á s n í k se tu zřekl pansky p ř e z í r a v é h o vztahu 
k p r o s t é m u č lověku a interpretoval lidovou tvorbu slovesnou z p o k r o k o v ý c h 
pozic") Po P u g a č o v o v i v š a k proži l Majkov krizi. A k t i v n ě se účastni l z e d n á ř s k é 
činnosti a zanechal politiky. Obsah jeho n o v ý c h v e r š ů se změnil . Z a z n ě l y v nich 
m y š l e n k y sebepoznán í a m r a v n í h o sebezdokonalen í , pesimismus a n e v í r a v život. 
Tehdy se změnil i b á s n í k ů v vztah k lidu a k l idové poezii. Zlom v M a j k o v o v ě 
spo lečensko-pol i t i ckém m y š l e n í a l i terární estetice po P u g a č o v o v i byl os tatně 
charakter is t ický pro značnou část s o u d o b é šlechtické inteligence a některé pří ­
s lušn íky „třet ího stavu". 

Docela z j iných hledisek p ř i s t u p o v a l k fo lk lórnímu m a t e r i á l u časop i s K a t e ř i n y 
II. „ V s j a k a j a v s j a č i n a " (1769). V ý b ě r „ l idových" př ís lov í , p o ř e k a d e l , písní atd., 
jejich ideově u m ě l e c k á interpretace a dokonce v ě d o m á falsifikace byly tu dik­
t o v á n y p o t ř e b a m i oficiální š l echt icko-s ta tkářské politiky. „ F o l k l o r i s m u s " „ V s j a -
koj v s jač iny" byl jednou z prvn ích etap reakčn ího proudu v děj inách r u s k é folk-
loristiky. Po P u g a č o v o v i „rozkvet l" v tvorbě I. F. B o g d a n o v i č e a j i n ý c h šlech­
t ických básn íků . 

Všechny v ý š e zmíněné projevy folklórních z á j m ů 60. let 18. století v raznočin­
ské a šlechtické l i teratuře n e p o s k y t u j í n á m ješ tě obraz folklorismu té doby. Ten 
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m u s í b ý t nutně d o p l n ě n z k o u m á n í m vztahu „ m a s o v é " t ištěné literatury a ruko­
p i sné tradice d a n é h o období . 

Od 60. let 18. století z a č a l a h o j n ě pronikat do tisku v y p r á v ě c í z á b a v n á p r ó z a , 
u r č e n á pro re la t ivně š i roký okruh d e m o k r a t i c k ý c h čtenářů. T v o ř i l y ji sborn íky 
anekdot, f r a š e k , t a š k á ř s k ý c h novel a p o v í d e k ze ž ivo ta (pře ložených, napodobe­
n ý c h nebo originálních) , č e r p a n ý c h z p ř e v á ž n é vě t š iny ze s taroruského p í s e m ­
nictví a fo lklóru. K n í ž k y tohoto typu sé doslova u t á p ě l y ve fo lk lórním živlu. 
V p o s l e d n í m desíti letí 18. v ě k u se n e o b y č e j n ě rozšíř i ly ve v š e c h spo lečenských 
v r s t v á c h . Čerpal i .z nich p o z d ě j i i velcí básníc i 19. století — Pušk in , Zukov-
skij aj. 

T i š t ěná produkce m ě l a sice v druhé po lov ině 18. století četné „ k o n s u m e n t y " , 
a v š a k kniha byla p ř e c e j e š t ě d r a h á . N e v y t l a č i l a z oběhu bohatou rukopisnou 
tradici. M n o h á dí la se n a d á l e š íři la v opisech. V tomto procesu m ě l a ústní poezie 
nemalou úlohu. N e z n á m í n á m p í sař i zapisovali n a v í c v té či oné p o d o b ě l idové 
p í sně , byliny, p o h á d k y , př ís lov í , h á d a n k y atd. a r o z m n o ž o v a l i t ím r e p e r t o á r p s a n é 
literatury. Studium je j í ch m n o h o t v á r n ý c h p a m á t e k je dnes důležité pro dě j iny 
folklórních z á j m ů tehdej š í společnost i a čás tečně i pro dě j iny ruského fo lklóru 
18. století. B e z b ř e h o s t p ř í s l u š n ý c h m a t e r i á l ů a ve v ě t š i n ě p ř í p a d ů n a p r o s t á 
jejich nedostupnost odsuzuj í č e s k é h o rusistu za t ím jen na pozorovatele zás lužné 
p r á c e , j i ž na tomto poli vykonali nebo dnes k o n a j í sovětšt í b a d a t e l é . 1 0 0 ) 

P ř í m ý m p ř e c h o d e m ústní tradice v p í s e m n o u byly p a m á t k y , které vznikly 
b e z p r o s t ř e d n ě v s e l s k é m pros třed í . Zachovalo se n á m jich z r ů z n ý c h příčin velmi 
m á l o . Z v e r š o v a n é poezie z n á m e dodnes „ P l a č cholopov" (1767—1769),101) vo­
j e n s k é v e r š e 1 0 2 ) a ř a d u d o p i s ů p a n s k ý c h s l u h ů . 1 0 3 ) V š e c h n a tato dí la m a j í polo-
folklórní charakter. A psanou p r ó z u se l ského lidu z n á m e j e š t ě m é n ě . M ů ž e m e 
jen p ř e d p o k l á d a t , ž e m ě l a j e š t ě bl íže k l idové slovesnosti než v e r š o v é se lské 
básnic tv í . Tak n a p ř . d v ě m a l é p o v í d k y , j e ž se n á m dochovaly v opisech 18. sto­
letí a vznikly v d a n é d o b ě , — „ P o v e s ť Pachrinskoj derevni Kamkina" a „ S k a z a -
nije o derevne Kiseliche", jsou tak úzce spjaty s fo lk lórními sat ir ickými nove­
lami, že je někteří l i terární h i s tor ikové p o v a ž o v a l i dokonce za z á p i s y l idové 
tvorby s l o v e s n é . 1 0 4 ) 

K této kategorii literatury pa tř í zčást i i P u g a č o v o v y manifesty, j e ž náleží 
v l a s t n ě do v ě c n é (politické) literatury, nikoli do slovesnosti. U ž Pušk in je označil 
za skvě lé p a m á t k y l idové krasomluvy. R u s k ý folklór měl n e o b y č e j n ě s i lný vliv 
na jejich styl. Tuto o t á z k u p o d r o b n ě osvětl i l prof. S. F . J e l e on s k i j . 1 0 ° ) 

L i d o v á tvorba s l o v e s n á pronikala tehdy v z n a č n é m í ř e i do d ivade ln ích her, 
h l a v n ě do k o m i c k ý c h oper. S e t k á v á m e se v nich nejen s p ř e j a t ý m i epizodami 
z r u s k ý c h bylin a p o h á d e k nebo s jejich l i terárním z p r a c o v á n í m , ale i s p ř í m ý m 
p ř e n e s e n í m na scénu textů l idových písní , r ů z n ý c h l idových o b ř a d ů ( p ř e v á ž n ě 
svatebních) apod. P r v n í m p r o p a g á t o r e m „národnos t i" r u s k é h o divadla byl V. I. 
L u k i n . Jeho úsil í o nacionalizaci ruské , komedie v obsahu a f o r m ě je dobře 
z n á m o . Lukin si v š a k zača l brzy u v ě d o m o v a t souvislost z n á r o d n ě n í r u s k é lite­
ratury s o t ázkou je j ího z l idovění . Odtud jeho v e l k ý z á j e m o l idové divadlo. Spi­
sovatel z ř e j m ě d o s p ě l pod vlivem s v ý c h d e m o k r a t i c k ý c h společensko-pol i t i ckých 
n á z o r ů k soc iá lně š i r š ímu c h á p á n í ideje nac ioná ln í dramaturgie.1 0 6) 

Lukin uvedl na ruskou scénu jén l idový jazyk. Na jeho m y š l e n k y v š a k n a v á ­
zali a značně je prohloubili ve s v é u m ě l e c k é praxi jiní autoři . 

U v e ď m e nakonec, že u ž v po lov ině 18. století, v p ř e d v e č e r P u g a č o v o v a po­
vs tání , vyskytli se v Rusku z á m o ž n í l idé, kteří podporovali sbírání a v y d á v á n í 
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p a m á t e k l idové tvorby s lovesné . Patř i l k nim n a p ř . s ib iř ský t o v á r n í k Prokofij 
D e m i d o v , k terý se velmi zas louži l o vznik sborníku K i r š i Danilova. 

Folklorismus 60. a ž p o č á t k u 70. let 18. století byl tedy jev velmi složitý. U k á ­
zali jsme tu pouze na dílčí o t á z k y jeho studia. Jejich d ů k l a d n é r o z p r a c o v á n í vy­
ž á d á si j e š tě s a m o s t a t n é z k o u m á n í . 

Od selské války do Radiščeva 

Období po P u g a č o v o v i je novou etapou rozvoje r u s k é h o folklorismu. Ta 
vrchol í v díle R a d i š č e v o v ě . Na konci 70. let a z e j m é n a v 80. letech 18. století 
zformovaly se v p o d m í n k á c h zos třeného spo lečensko- l i t erárního boje dva v ý ­
r a z n ě nepřáte l ské t á b o r y ve vztahu k l idové poezii: p o k r o k o v ý (Novikov, Lev-
šin, R a d i š č e v ) a reakčn í ( K a t e ř i n a II., I. F . B o g d a n o v i č aj.). Oba c h á p a l y lido­
vou tvorbu slovesnou jako b e z p r o s t ř e d n í v ý r a z l i d o v é ideologie, a v š a k reakčn í 
kruhy se snaž i ly v ě d o m ě v y u ž í t j e j í ch nejs labš ích s t r á n e k pro s v é pol i t ické cíle. 
Svědč í o tom n e j l é p e tvorba K a t e ř i n y II. v d a n é m o b d o b í . 

F o l k l ó r byl pro K a t e ř i n u II. urči tý pol i t ický p r o b l é m . V ě n o v a l a mu proto 
velkou pozornost. Z a j í m a l a se ó l idově p o h á d k y a sama psala u m ě l é zkazky. 
U v á d ě l a do s v ý c h k o m e d i í l idové p í s n ě a př ís loví . Sestavila dokonce sborn ík 
v y b r a n ý c h př ís lov í — „ V y b o m y j e rossijskije poslovicy" (1782), k t e r ý v y š e l ano­
n y m n ě . Ve všech p ř í p a d e c h interpretovala lidovou poezii z pozic reakčn í f eudáln í 
politiky. 

T ý ž charakter mě l i folklorismus Ippolita F ě d o r o v i č e B o g d a n o v i č e , b á s n í ­
ka, který se stal po P u g a č o v o v i — jak v ý š e uvedeno — d v o r n í m l i t erátem. V roce 
1785 sestavil na p ř í m o u žádos t K a t e ř i n y třídí lný s b o r n í k r u s k ý c h př í s lov í — 
„ R u s s k i j e poslovicy". Z a c h á z e l tu s fo lk lórním m a t e r i á l e m naprosto svévo lně . 
Měl sice k dispozici s b í r k y p r a v ý c h l idových přís loví , ale z á m ě r n ě „ v y l e p š o ­
val" jejich obsah a formu v duchu p o t ř e b carské politiky a š lechtické kultury. 
Všechna s v á př ís lov í rozděl i l do skupin, j e ž j a s n ě svědč í o jeho pró t i l idových 
ideových pozicích. N a c h á z í m e tu n a p ř . t a k o v á oddě len í : „ s t y d naglosti", „ b l a g o -
verije", „ n u ž n o j e terpenije v žizni" atd. L i d o v é texty ztratily v B ó g d a n o v i č o v ě 
„přetvoření" své sociální ostří a prvky kri t ického vztahu k neVolnické skuteč ­
nosti. 

Na p ř á n í K a t e ř i n y II. sestavovali p o d o b n é s b o r n í k y př í s lov í též hr. Saltykov 
a carevnin osobní t a j e m n í k Chrapovickij. 

B o g d a n o v i č čerpal z fo lklóru i ve s v é l iterární tvorbě , n a p ř . ve s v ý c h zkaz­
k á c h a v básn i cké p o v í d c e „ D u š e n ' k a " (1783). Uvedl sice do „ v y s o k é " poezie 
některé motivy r u s k ý c h l idových p o h á d e k , j e ž znal z ústn í tradice nebo ze 
sborníků l iterárních „ z k a z e k " ( ze jména z L e v š i n o v y knihy „ R u s s k i j e skazki..."), 
a v š a k jeho u m ě l e c k ý folklorismus mě l čistě v n ě j š í charakter a nepostihoval 
duch a styl l idové tvorby s lovesné . Měl v ý r a z n é rysy ga lantn í dvorn í pseudo-
l idóvost i s p r v n í m i z á b l e s k y p r e r o m a n t i c k é estetiky.1 0 7) 

Proti fa l šování lidovosti a proti zneuž ívání l idové poezie vystoupili v p o s l e d n í 
třetině 18. století p o k r o k o v í a demokrat ič t í činitelé v "čele s Novikovem. Jednou 
z forem jejich protestu bylo n o v é v y d á v á n í sborn íků p a m á t e k l idové tvorby slo-
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v e s n é (pohádek , písní , přís loví) d e m o k r a t i c k é h o charakteru, tj. t a k o v ý c h sbor­
níků, j e ž z a c h o v á v a l y do značné m í r y p ů v o d n í znění l idové tvorby s lovesné 
nebo obsahovaly m á l o s ty l i zované u m ě l e c k é projevy l idové ideologie. To byla 
jedna z h lavních příčin, p r o č N. I. Novikov znovu vydal C u l k o v ů v sborník 
„ S o b r a n i j e r a z n ý c h pesen" (s dodatky, 1780—1781) a „ S o b r a n i j e 4291 dřevních 
rossijskich poslovic" 

V roce 1782 napsal Novikov sat ir icko-a legor ické p o v í d k y pod n á z v e m „ P o s l o -
vicy rossijskije".108) Je to k r á s n ý p ř í k l a d z děj in r u s k é literatury, jak ruský 
osv ícenec v boji proti carismu cítil p o t ř e b u opřít se o kolekt ivní mínění lidu 
a ustanovit takovou estetiku, která by umožn i la spisovateli d ívat se na jevy 
soc iá ln ího a pol i t ického ž ivota oč ima lidu. Odtud pak vede p ř í m á cesta ke 
Krylovovi, Gribojedovi a Pušk inov i . 

P o k r o k o v é rysy mě l i f olklorismus znameni t é F o n v i z i n o v y komedie „ N e -
dorosr" z r. 1782. Lidovost hry s p o č í v á jak v j e j í ideové p o d s t a t ě , tak i v úzkém, 
o r g a n i c k é m sepět í jazyka hry s lidovou jazykovou tradicí . H o v o r o v á řeč Prosta-
k o v o v é a Skotinina je prosycena l i d o v ý m i př í s lov ími , p o ř e k a d l y , p r o s t o n á r o d ­
n ími slovy a obraty. L i d o v á př í s lov í h a r m o n i z u j í v komedii s autorskou řečí 
a nejsou n ě j a k ý m c i z o r o d ý m prvkem v u m ě l e c k é tkáni dí la . 

Důlež i té mís to v dě j inách d e m o k r a t i c k é linie r u s k é h o folklorismu z k o u m a n é 
doby z a u j í m á V. A. L e v š i n , autor s b o r n í k u „ R u s s k i j e skazki" (1780—1783). 
N a v á z a l s v ý m d í l em p ř í m o na tradici Č u l k o v o v a „ P e r e s m e š n i k a " . L e v š i n o v a 
kniha se těš i la dlouho n e o b y č e j n é p o p u l a r i t ě . Zat lač i la do pozad í všechny dří­
vějš í pokusy tohoto druhu (mj. i č u l k o v s k ý sborník) a s louži la za vzor a u t o r ů m 
četných j iných n á p o d o b ústní poezie. Byla dlouho z á k l a d n í m pramenem k po­
znání r u s k é l idové slovesnosti. Čerpal i z ní též P u š k i n a Zukovskij. L e v š i n znal 
velmi d o b ř e ústní poezii. Z p r a c o v á v a l v š a k je j í p a m á t k y — l idové byliny a po­
h á d k y — naprosto s v é r á z n ý m z p ů s o b e m . O v ě r n é m p o d á n í l idových textů nelze 
v ů b e c hovoři t . L e v š i n s nimi docela v o l n ě zachází , kontaminuje různé syžety , 
spojuje p o h á d k u s bylinou a v e š k e r ý tento mater iá l interpretuje ve stylu zá­
p a d n í h o r y t í ř s k é h o d o b r o d r u ž n é h o r o m á n u . Z ruského l idového eposu zůs ta la 
často jen j m é n a . Prameny L e v š i n o v ý c h p o h á d e k už p ř e s n ě určil V. V. S i p o v -
s k i j . 1 0 9 ) Jsou velmi r ů z n o r o d é . Vztah autora „ R u s k ý c h p o h á d e k " k ústní 
tradici byl mnohem demokrat ič tě j š í , než tomu bylo u sp i sovate lů v období 
předcháze j í c ím. V knize n a c h á z í m e j i ž p o v í d k y , které m a j í velmi bl ízko k folk­
lóru. Je to p ř e d e v š í m „ P o v e s ť o s ď n o m bogatyre i staroslavjanskom knjaze 
BoguslaviSe", k terá se z n a č n ě blíží k b y l i n ě o Vasiliji Bus la j ev i č i . M á ve s v é m 
stylu mnoho r y s ů r u s k ý c h l idových p o h á d e k a bylin. L e v š i n ů v sborník obsahuje 
dokonce tři p r a v é lidovém p o h á d k y : „ S k a z k a o plemjannike Fomke", „ S k a z k a 
o vore T i m o š k e " a „ S k a z k a o cygane". Z a ř a z e n í těchto p o h á d e k do t ištěné knihy 
bylo v té d o b ě n e s p o r n ě s m ě l ý m n o v á t o r s t v í m , j í m ž se p r á v ě lišil L e v š i n od 
Č u l k o v a . B y l to pokus o uveden í p r a v é h o l idověs lovesného m a t e r i á l u do umělé 
literatury. Tento čin Levšin,ům vyvolal v tisku ostrou kritiku. 1 1 0) 

P o h á d k o v é s b o r n í k y Culkova a L e v š i n a po lož i ly z á k l a d k s v é r á z n é m u literár­
n í m u žánru „ r u s k é p o h á d k y " , k terý je p o d i v n ý m k v ě t e m us i lovné snahy ruské 
literatury o národní s v é b y t n o s t a v ý r a z e m estet ických z á j m ů v e l k é části teh­
dejš í č t enářské obce. Tyto tzv. „ r u s k é p o h á d k y " jsou zpravidla pestrou směs í 
z á p a d o e v r o p s k é h o ry t í ř ského r o m á n u , d o m á c í tradice r u k o p i s n é literatury vy­
právěc ího charakteru, kouze lné p o h á d k y a ústní poezie. 80. až 90. léta 18. sto­
letí byla dobou rozkvě tu tohoto žánru . Jeho autoř i nesledovali v ě d e c k é cíle, 
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tj. nechtěli v y d á v a t p r a v é l idové p o h á d k y . Snaž i l i se d á t m ě s t s k é m u lidu zá­
bavnou četbu. Publikace t a k o v ý c h t o „ p o h á d e k " byly v p o d s t a t ě sb írkou l i terár­
ních děl. S lidovou p o h á d k o u je pojily jenom některé kouze lné motivy, obrazy 
a prvky p o h á d k o v é poetiky. V . I. Č e r n y š e v sestavil jejich bibliografii (s v íce 
než 60 ú d a j i ) 1 1 1 ) a I. K o l e s n i c k a j a se pokusila ve spec iá ln í studii určit 
jejich prameny, styl ist ické zv láš tnost i a s tupeň folkloru osti. Autent i cké texty 
l idových r o z p r á v e k mezi nimi n e n a š l a . 1 1 2 ) Tradice „ r u s k é p o h á d k y " p ř e k r o č i l a 
p r á h 18. století a zanechala stopy i na r a n é t v o r b ě P u š k i n o v ě ( „ R u s l a n i Ljud-
mila"). 1 1 3) 

K demokrat i cké frontě r u s k é h o folklorismu pos ledn ích dvou desítiletí 18. sto­
letý patři l též V. F . T r u t o v s k i j , autor prvn ího no tového z p ě v n í k u „ S o b r a n i j e 
russkich pros tých pesen s notami" (část I.—IV., 1776—1795). Trutovskij n a v á z a l 
na Čulkovovu tradici. Jeho sborn ík obsahuje l idové i ne l idové m a t e r i á l y . Folk­
lórní texty jsou si lně k o r i g o v á n y a n ě k d y p ř í m o p ř e p r a c o v á n y . Autor čerpa l 
z rukopisných sborníků, s á m sbíra l fo lklórní p a m á t k y a byl i jejich nositelem. 
Z á k l a d některých jeho z á p i s ů tvoří bezesporu p r a v é l idové texty a l idové melo­
die. Proto m á kniha v ý z n a m pro studium ruské ústní poezie. V publikaci n a c h á ­
z íme mj. někol ik l idových písní prot ic írkevního charakteru a někol ik ukrajin­
ských p í s n í . 1 1 4 ) 

Na Č u l k o v o v u činnost v p í s ň o v é m žánru reagoval r o v n ě ž r u s k ý osv ícenec 
z š lechtického pros třed í N . A. L v o v svou sb írkou „ S o b r a n i j e narodnych russ­
kich pesen s ich golosami" (1790). Autorem n o t o v ý c h z á p i s ů byl Cech Jan Bohu­
m í r P r á č . 1 1 5 ) Folklorismus Lvova a jeho druhů m á d v o j í charakter. Z hlediska 
i d e o v ě pol i t ického nutno ho řad i t k p r a v é m u kř íd lu s p o l e č e n s k é h o m y š l e n í r u s k é 
literatury a folkloristiky té doby. Z hlediska h i s tor ického nelze mu v š a k upří t 
re la t ivně p o k r o k o v ý charakter. 

K r o u ž e k L v o v ů v , k n ě m u ž patř i l i Děržav in , Chemnicer, Kapnist, Bortnjanskij, 
Levickij aj., bojoval o n á r o d n í literaturu a o n á r o d n í formy ruského umění . 
Idea n á r o d n ě s v é b y t n é poezie a u m ě n í v ů b e c byla jeho h l a v n í idej í . Proto 
propagovali jeho č lenové orientaci na ruské d ě j i n y a na starou ruskou poezii 
(folklór). V l i terární praxi stál v čele tohoto boje D ě r ž a v i n . Teoretikem a v ů d ­
cem k r o u ž k u byl v š a k Lvov. 

Lvov označil lidovou lyriku za jeden z hlavních p r a m e n ů n o v é n á r o d n í u m ě l é 
poezie. Z v l á š ť vysoko v y z v e d á v a l ú lohu vo lného l i d o v é h o v e r š e v procesu 
nacionalizace ruské literatury. Pokusil se realizovat tuto svou m y š l e n k u ve s v é 
básn ické p o v í d c e „ D o b r y n j a " . 1 1 6 ) 

P r v n í a druhé v y d á n í sborn íku L v o v a - P r á č e byla o p a t ř e n a p ř e d m l u v a m i . 
Autorem úvodní stati k p r v n í m u v y d á n í byl N. A. Lvov. Jeho p o j e d n á n í je 

p r v n í m pokusem v děj inách ruského^ folklorist ického m y š l e n í o studium l idové 
tvorby s lovesné jako t a k o v é . Lvov tu podal ce lkové estet ické zhodnocení rus­
k ý c h l idových písní , pokusil se o jejich klasifikaci a p o d r o b n ě vy lož i l své pojet í 
o řeckých kořenech r u s k ý c h l i d o v ý c h písní. Nechtěl t ím snížit v ý z n a m n á r o d ­
ního l idového p í s ň o v é h o bohats tv í , ale naopak vysoce vyzvednout jeho kul­
turní hodnotu v očích klasicisticky mysl íc ích s o u č a s n í k ů . Za nej s tarš í část rus­
kých l idových p ísn í označil poezii obřadní . T í m vnesl do studia fo lklórní p í sně 
princip historismu. 

Mnohem z á v a ž n ě j š í (z hlediska l i terárněhistorického) je p ř e d m l u v a k d r u h é m u 
v y d á n í . J e j í autor je dosud n e z n á m ý . B y l to> p r a v d ě p o d o b n ě n ě k d o z Lvovova 
kroužku. N o v á úvodní s t a ť polemizuje do určité m í r y s p r v n í statí . Je tu vyne-

53 



c h á n a z e j m é n a h y p o t é z a o s t a r o ř e c k é m p ů v o d u r u s k ý c h l idových písní a hovoří 
se jen o jejich v e l k é s h o d ě s p í sněmi ř e c k ý m i . Anonym se d o t ý k á n a v í c celé 
ř a d y otázek, o nichž nenajdeme v p r v n í p ř e d m l u v ě ani z m í n k y , n a p ř . o pro­
středí , v n ě m ž r u s k é l idové p í sně vznikaly, o jejich n á r o d n í specifičnosti , 
o odrazu v nich n á r o d n í h o charakteru atd. N e z n á m ý autor m ě l jasnou před­
stavu o v ě d e c k é m a l i t erárn ím v ý z n a m u p u b l i k o v a n ý c h t ex tů a o jejich ú joze 
v rozvoji n á r o d n í literatury. Nesouhlasil s pří l i šnou r e d a k c í l idových, písní (ze­
j m é n a melodie) a p ř i d r ž o v a l se principu p ř e s n é h o p o d á n í fo lk lórního or ig inálu 
ve s v é v las tn í v y d a v a t e l s k é prác i . 

S b o r n í k L v o v a - P r á č e je n á z o r n ý m dokladem toho, že p r o b l é m folklóru měl 
v té d o b ě i z n a č n ý pol i t ický v ý z n a m . Publikace byla polemicky z a m ě ř e n a proti 
p o k r o k o v ý m a r e v o l u č n í m tendenc ím v s o u d o b é m s p o l e č e n s k é m myš len í . Vy­
p l ý v á to z e j m é p a z definice n á r o d n í specif ičnosti l idové poezie, jak je p o d á n a 
v p ř e d m l u v á c h knihy. Autor v y z v e d á v á v l idových písních nejen hrdinstv í a vo­
j e n s k é udatens tv í r u s k é h o n á r o d a , ale snaž í se v nich naj í t rysy oficiálního 
v las tenectv í a b u r ž o a z n ě sent imentá ln ích ctností . P ř i s u z u j e jim první mís to mezi 
z á k l a d n í m i vlastnostmi národního charakteru. Zní to jako p ř í m á o d p o v ě ď na 
R a d i š č e v o v u revoluční koncepci d a n é h o jevu. V y d a v a t e l é sborn íku pře ja l i sice 
celou ř a d u textů ze sb í rky T r u t o v s k é h o , ale vyhnuli se p í s n í m o Razinovi 
a o zabit í bojara K a r a m y š e v a . Tyto p í s n ě z ř e j m ě n e o d p o v í d a l y jejich tendenční 
koncepci ruského n á r o d n í h o charakteru. 

Urč i tý vliv na sborník L v o v a - P r á č e m ě l o i c e l o e v r o p s k é folklorist ické hnutí , 
z e j m é n a Ossian 1 1 7) a Herder. Tento fakt nelze p ř e h o d n o c o v a t na ú k o r d o m á c í 
tradipe, ale nelze ho ani pop íra t . V š i m n ě m e si v n a š e m p ř í p a d ě t řebas jen 
o t á z k y terminolog ické . Culkov nazval svou sb írku „ S o b r a n i j e r a z n ý c h pesen". 
Chtěl t ím zdůrazni t , ž e se neomezuje ve s v é m z p ě v n í k u jen na l i terární p í sně , 
ale že y n ě m u v á d í i p í sně ne l i terárního p ů v o d u , tj. folklórní. Trutovskij si už 
kladl j i n ý úko l : vydat jen ty písně, j e ž se zachovaly v p r o s t é m lidu, odděl i t 
je od l i t erárn ích . -Proto nazval svou publikaci „ S o b r a n i j e russkich pros tých pe­
sen". V n á z v u sborníku L v o v a - P r á č e — „ S o b r a n i j e narodnych russkich pesen" — 
vyskytuje se p o p r v é v r u s k é l i teratuře termín „ n a r o d n y j e pesni". Působen í Her-
dera, který uvedl pojem „ n á r o d n í píseň" do e v r o p s k é literatury, nutno v da­
n é m p ř í p a d ě uznat. O t á z k a o vlivu ossianismu a herderismu na L v o v ů v k r o u ž e k 
bude muset b ý t p r o z k o u m á n a z nových m e t o d o l o g i c k ý c h hledisek. 

V e l k ý z á j e m o fo lklór je charakter i s t ický i pro j iné č leny Lvovova kroužku . 
P o v a ž o v a l i ústní poezii ,za důlež i tý pramen nové r u s k é literatury. Jejich folk-
lorismus m ě l v š a k — p o d o b n ě jako u Lvova — -sociálně o m e z e n ý charakter. 
Něko l ik slov o vztahu nejvě t š ího b á s n í k a Lvovova k r o u ž k u G. R. D ě r ž a v i n a 
k l idové t v o r b ě s lovesné je t řeba v ě n o v a t i v tomto s tručném p ř e h l e d u . 

G. R. D ě r ž a v i n mě l osv ícenský , p o n ě k u d ironický a n ě k d y i p ř e z í r a v ý 
vztah k l idové poezii. U z n á v a l his torický v ý z n a m l idových písní a p o h á d e k . Ulo­
žil N . F . Eminovi, aby sb íra l v P e t r o p a v l o v s k é gubernii historické a e tnograf ické 
m a t e r i á l y . Tírn se zas louž i l o to, že byl objeven kraj, který se pak proslavil 
jako „ I s l a n d r u s k é h o eposu". Děržav in u z n á v a l i určitý estet ický v ý z n a m l idové 
poezie. Vcelku ji v š a k p o v a ž o v a l za v ý r a z h r u b ý c h m r a v ů a vkusu. N e p o p í r a l , 
že v l idových písních je kus poezie, ale hned d o d á v a l , že nikoliv ve všech. 
T a k o v é folklórní p a m á t k y jsou podle něho jen v ý j i m e č n ý m i jevy v ústní poe­
zii. Velmi ostře se v y j á d ř i l o r u s k ý c h by l inách . Nepochopil jejich vysokou 
u m ě l e c k o u hodnotu a d á v a l p ř e d n o s t p s e u d o l i d o v ý m s b o r n í k ů m M . Culkova 
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a M . Popova. P o d o b n ý c h o m y l ů se tehdy dopouš tě l i i u z n á v a n í spec ia l i s té 
v o tázkách „ s t ar iny" a „národnost i" , n a p ř . Certelev, K a l a j d o v i č aj. D ě r ž a v i n 
viděl v b y l i n á c h jen projev hrubosti, prostoty a nepoeticnosti. Tyto rysy v š a k 
n e p ř i p i s o v a l v š e m u lidu. Soudil, ž e byliny vznikly- a ž po osvobozen í Ruska 
od t a t a r s k é h o jha a že byly v y t v o ř e n y n ě j a k ý m jednotlivcem, nikoliv l i d o v ý m 
kolektivem. V poetice b y l i n n é h o eposu dovedl D ě r ž a v i n ocenit jen o p a k o v á n í 
(,.povtory")j j e ž mu p ř i p o m í n a l y ana log ické postupy v h o m é r o v s k ý c h p o e m á c h . 
Jak patrno, D ě r ž a v i n se a ž pří l i š úzkos t l i vě držel norem š lecht icko-ar i s tokrat ické 
l i terární estetiky ve s v é m hodnocení l idové tvorby s l o v e s n é a nepostihl j e j í 
specif ické zákonitost i . Takto chápa l fo lklór Děržav in- teóre t ik a kritik. P o n ě k u d 
jinak v y p a d á folklorismus D ě r ž a v i n a - u m ě l c e . V jeho b á s n i c k é t v o r b ě odrazil 
se obecný tehdy š i roký z á j e m o ústní poezii. B á s n í k znal velmi d o b ř e obsah 
bylin. Jejich poetika m ě l a z ř e j m ě vliv na jeho styl b o h a t ý na hyperboly. Napsal 
pod vlivem poemy Lvova „ D o b r y n j a " stejnojmennou operu. Lvov čerpa l ma­
teriál z Kirš i Danilova, Culkova a L é v š i n a . D ě r ž a v i n napsal na z á k l a d ě týchž pra­
m e n ů v e r š o v a n o u p o h á d k u „ C a r ' — devica". Se s i l n ý m vlivem folklórních témat , 
obrazů , syže tů a rytmiky, s e t k á v á m e se i v jeho lyrice. V u m ě l e c k é tkáni b á s n í ­
k o v ý c h v e r š ů sp lé ta j í se m n o h o t v á r n é l idověs lovesné prvky — epické a lyr ické . 
Děržav in znal velmi d o b ř e i r u s k é l idové p o h á d k y , snad n e j l é p e ze v š e c h a u t o r ů 
lyr ických a lyr icko-ep ických děl d a n é h o období . Dovedl jich t a k é nejdokonaleji 
využí t . R á d v k l á d a l do s v ý c h v e r š ů p o h á d k o v é detaily. Jako p ř í k l a d m ů ž e m e 
uvés t v e r š o v a n é pos lán í Platovu — „ A t a m a n u i vojsku Donskomu", v n ě m ž 
s ú s p ě c h e m aplikoval fantas t ické p o h á d k o v é obrazy na s o u č a s n o u situaci. 

V p o s l e d n í m desítiletí zformoval se jako ce l i s tvý l i terární s m ě r r u s k ý s e n t i -
m e n t a l i s m u s . Sovětš t í l i terární b a d a t e l é r o z e z n á v a j í v n ě m d v ě linie: slech* 
t icko-konservat ivní a revo lučně pokrokovou. 1 1 9) 

Folklorismus šlechtické linie r u s k é h o sentimentalismu byl tř ídně o m e z e n ý , 
povrchní a omezoval se jan na osvojen í čistě vně j š í ch p r v k ů folklórního stylu, 
na uveden í do u m ě l é literatury j e d n o t l i v ý c h r y s ů e tnograf i ckého koloritu. O d 
revolučního folklorismu R a d i š ě e v o v a dě l i la ho dosti h l u b o k á propast. Šlechtičt í 
sent imental i s té pohlíželi na fo lklór s te jně p ř e z í r a v ě , s jakousi panskou shoví­
vavos t í , jako ruští k las ic is té . Od nich se lišili t ím, ž e u v á d ě l i lidovou tvorbu 
slovesnou v š irš ím měř í tku do r ů z n ý c h l i terárních žánrů , tedy nejen do komic­
kých. L i d o v á poezie byla i n a d á l e v jejich pojet í u m ě n í m „nižš ího" s t u p n ě ve 
srovnán í s literaturou u m ě l o u . Př iznal i j í sice mís to mezi os tatn ími ž á n r y šlech­
tické literatury, ale jen ve funkci z á b a v n é h o žertu. Nepronikli hluboko do du­
cha a stylu ruského fo lklóru. Jejich pokusy o nacionalizaci r u s k é literatury po* 
mocí r u s k é l idové slovesnosti byly proto n e v y h n u t e l n ě p l y t k é . 1 2 0 ) To p o c i ť o v a l i 
už p o k r o k o v ě na laděn í současníc i . Tak n a p ř . Andrej Turgenev tvrdil, že Karam-
zinova poema „ I l ' j a Muromec" n e o d p o v í d á p o ž a d a v k u n á r o d n í h o s v é r á z u r u s k é 
literatury. V díle „uvid í š r u s k é j m é n o , r u s k é stopy a nic víc". 

Na pozice folklorismu k a r a m z i n s k é h o typu přeše l na sklonku své životní 
a tvůrčí d r á h y M . M . C h e r a s k o v , n e j d ř í v e učitel a pozdě j i ž á k K a r a m z i n ů v . 
V ^roce 1903 napsal obsáh lou poemu „ B a c h a r i a n a " . Uvedl do. ní celou ř a d u 
m o t i v ů a s lovesných formul z l i d o v é h o p o h á d k o v é h o eposu. T ě m i t o v n ě j š í m i 
znaky se v š a k „ n á r o d n o s t ' " poemy p l n ě v y č e r p á v á . Dí lo n e m ě l o úspěch . Jeho 
l i terárněhistor ický v ý z n a m spoč ívá v tom, ž e zkušenost í au torových ' využ i l 
pozděj i t vůrč ím z p ů s o b e m P u š k i n ve s v é p o h á d k o v é b á s n i c k é p o v í d c e „ R u s -
ían i Ljudmila". 
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V r c h o l n ý m jevem d e m o k r a t i c k é linie r u s k é h o folklorismu 18. století byl 
A. N . R a d i š č e v . R a d i š č e v p ř e k o n a l o sv í censký vztah k lidu a l idové kultuře , 
j e n ž byl v té či oné m í ř e v las tn í v š e m jeho p ř e d c h ů d c ů m a současn íkům. Jeho 
pol i t ický program a l i terární estetika opíra ly se o z á j m y š irokých l idových 
vrstev. P u g a č o v a f r a n c o u z s k á revoluce ho nezas traš i ly . N e b á l se se lské revo­
luce, ale p o v a ž o v a l ji za zákon i tou a nevyhnutelnou. Věři l v je j í velkou tvůrčí 
úlohu, n e b o ť byl prodchnut hlubokou v írou v n e v y č e r p a t e l n é s í ly ruského lidu. 
Lid p o v a ž o v a l za t v ů r c e mater iá ln ích a duchovních hodnot, za nositele z d r a v ý c h 
z á k l a d ů n á r o d n í etiky a n e p o d d a j n é h o revolučního ducha. Tato koncepce lidu 
urči la i charakter jeho folklorismu. 

Ve s v é knize „ C e s t a z Petrohradu do Moskvy" vyslovil R a d i š č e v docela nové , 
revoluční poje t í fo lklóru. Ústní poezie byla pro n ě h o formou l i d o v é h o myš len í , 
v ý r a z e m l idového v ě d o m í , dů lež i tým m a t e r i á l e m k jeho poznán í a z á k l a d e m 
národní kultury. Hledal v ní o d p o v ě ď na o tázku o n á r o d n í m charakteru a o his­
tor ických osudech r u s k é h o n á r o d a . 1 2 1 ) 0 R a d i š č e v o v ě v e l k é m spo l ečenském 
a vědecko- teore t i ckém z á j m u o folklór svědč í i jeho „ P a m j a t n i k daktilo-chorei-
č e s k o m u vitjazu", v n ě m ž h á j í T r e d i a k o v s k é h o orientaci na l i d o v ý v e r š . 1 2 2 ) Patř í 
mu též někol ik p o k u s ů o samostatnou tvorbu na z á k l a d ě fo lklórního mater iá lu 
(poema „ B o v a " , 1 2 3 ) „ P e s n i , petyje na sostjazanijach v č e s ť drevnim slavjanskim 
b o ž e s t v a m " 1 2 4) a „ P e s n ' i s t o r i č e s k a j a " ) . 1 2 5 ) 

R a d i š č e v e m se zač íná n o v á , v ý r a z n ě p o k r o k o v á etapa v děj inách r u s k é h o 
folklorismu a r u s k é folkloristiky. Nikdo n e d o s p ě l tehdy (v Rusku i na Z á p a d ě ) 
tak daleko v c h á p á n í l idové tvorby s lovesné jako on. 

Literatura o R a d i š č e v o v ě folklorismu je velmi obš írná . O d k a ž m e tu na nej-
nověj š í prameny. 1 2 6) 

Fo lk lórn í živel pronikal n a d á l e velmi si lně v té d o b ě do r u s k é komedie, ze­
j m é n a do r u s k é k o m i c k é opery. Na tradici Lukinovu a Popovovu naváza l i A. A. 
A b l e s i m o v („Mel 'n ik-ko ldun, o b m a n š č i k i svat",* 1779), M . M a t i n s k i j 
( „ S a n k t - p e t e r b u r g s k i j gostinyj dvoř", 1791) a mnozí jiní. N e j v í c e folklórního ma­
teriá lu obsahuje opera M . M a t i n s k é h o . 1 2 7 ) 

Z n a č n é h o rozkvě tu d o s á h l a v z k o u m a n é m o b d o b í m a s o v á v y p r á v ě c í lite­
ratura f i x o v a n á tiskem. J e j í i d e o v ě u m ě l e c k á hodnota byla m a l á . Sledovala 
j e d i n ý cíl: pobavit č t enáře z „n ízkých" s p o l e č e n s k ý c h vrstev. Nelze j í v š a k 
upř í t v e l k ý spo lečensko-kul turn í a l i terárněhis tor ický v ý z n a m . P ř i s p ě l a pod­
statnou m ě r o u k rozš íření č tenářské obce o p ř e d s t a v i t e l e l idových mas. Lite­
rárn ího d ě j e p i s c e zaujme z dvoj ího d ů v o d u : poskytuje cenný mater iá l ke 
studiu historie r u s k é r u k o p i s n é tradice, z níž v y d a t n ě č e r p a l a , a je n e o b y č e j n ě 
c e n n ý m pramenem k z k o u m á n í folklórních ž á n r ů 18. století. T y p i c k ý m auto­
rem děl tohoto druhu p í semnic tv í byl n a p ř . M a t v ě j K o m a r o v . Jeho lite­
rární produkce je hluboce proniknuta l idově s l o v e s n ý m m a t e r i á l e m . V roce 
1779 vydal „autob iograf i i" V a ň k y Kaina, k terá obsahuje t a k o v é množs tv í folk­
lórních p a m á t e k , že je j a k ý m s i s v é r á z n ý m fo lk lórn ím s b o r n í k e m a velmi cen­
n ý m svědec tv ím o r u s k é l idové t v o r b ě s lovesné té doby. 1 2 8 ) T o u ž v las tnost í se 
v y z n a č u j e kniha Ivana N o v i k o v a „ P o c h o ž d e n i j e Ivana Gostinogo syna" 
(1785—1786).219) K nim patř í ce lá ř a d a tzv. „ r u s k ý c h p o h á d e k " , o nichž jsme 
se j i ž v ý š e zmínil i . 

Velmi ž ivá byla j e š t ě v 90. letech 18. století r u k o p i s n á tradice. Autoři nových dějin 
r u s k é literatury s p r á v n ě z d ů r a z ň u j í j e j í v e l k ý spo lečensko-pol i t i cký v ý z n a m 
a píší , že „ ú z k ý v z á j e m n ý vztah mezi knižní literaturou a rukopisnou byl cha-
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rakteristickou zvláštnost í l i terárního procesu do konce 18. s to le t í" . 1 3 0 ) P r o b l é m u 
ío lk lor i smu p s a n é literatury pos ledn í třet iny 18. v ě k u se dotkl velmi s tručně 
M . K . A z a d o v s k i j . 1 3 1 ) Jinak je to o tázka dnes j e š t ě o tevřená . 

Od Radiščeva do Puškina 

V prvn ích deseti letích 19. století byl t éměř definit ivně p ř e k o n á n dř ívějš í ra-
cional ist ický, o s v í c e n s k ý vztah k l idové poezii jako k projevu l idové n e v z d ě ­
lanosti a k p o z ů s t a t k u nekul turní „s tar iny". Z a č a l a se v š e o b e c n ě u z n á v a t j e j í 
v y s o k á historická, estet ická a et ická hodnota. Formy a smysl tohoto n o v é h o 
pojet í folklóru byly v š a k j e š t ě různé . M ů ž e m e hovoř i t opět . zhruba o dvou 
směrech folklorismu té doby: o s m ě r u p o k r o k o v é m , d e m o k r a t i c k é m , a o s m ě r u 
reakčn ím. Oba sice z d ů r a z ň o v a l y nutnost sbírání a studia l idové slovesnosti, 
o z n a č o v a l y ji za důleži tý h is tor ický dokument a za jeden z p r a m e n ů literatury, 
a v š a k jejich c h á p á n í podstaty fo lk lóru, jeho s p o l e č e n s k é h o a l i terárního v ý z n a ­
mu, jeho ú lohy v boji o pokrok a národní kulturu a z p ů s o b u jeho využ i t í 
v umělé l i teratuře byly různé . O v š e c h n y tyto o t á z k y byl s v á d ě n u r p u t n ý po­
litický boj. Tak např . š i škovc i hledali ve folklóru konserva t ivn í prvky, které by 
jim pomohly udrže t soudobou literaturu v urči tých mezích . P o k r o k o v á fronta, 
rozví jej íc d e m o k r a t i c k é tradice folklorismu 18. století, z e j m é n a R a d i š č e v a , v idě la 
naopak v l idové tvorbě s lovesné tvůrčí sílu, k terá m ů ž e oživit literaturu a d á t 
jí n o v ý charakter. 

Důleži té mís to v rozvoji d e m o k r a t i c k é linie r u s k é h o folklorismu na p o č á t k u 
19. století m ě l o „ V o ť n o j e obščes tvo ljubitelej slovesnosti, nauk i chudožes tv" 
v p r v n í m období s v é činnosti (1801—1813). T v o ř i l o j a k ý s i s p o j o v a c í č lánek mezi 
R a d i š č e v e m a d ě k a b r i s t y i P u š k i n e m . Patř i lo v p r v n í m desítiletí 19. v ě k u k le­
v é m u křídlu r u s k é h o spo lečenského myš len í . D e m o k r a t i c k á část jeho členů 
trvala na zrušení nevo ln i ckého p r á v a . Tyto p o k r o k o v é spo lečensko-po l i t i cké 
n á z o r y „VoFnogo o b š č e s t v a " p o d m í n i l y i jeho z v ý š e n ý z á j e m o p r o b l é m n á r o d ­
nosti a o o tázky l idové poezie. Odrazilo se to jak v l i terární praxi jeho p ř í s l u š ­
níků, tak i v jejich teoret ických prac ích . Básn íc i společnost i napsali ř a d u děl 
na z á k l a d ě folklórního m a t e r i á l u (např. N. A. R a d i š č e v , A. Ch. Vostokov aj.). 
Teoreticky se z a b ý v a l i o t á z k a m i fo lklóru I. Born, A. Ch. Vostokov aj. 

I v a n B o r n vydal v roce 1808 „ K r a t k o j e rukovodstvo k rossijskoj slovesnosti". 
Zdůrazni l v n ě m nutnost p ř e s n é h o p o d á n í l idového or ig inálu př i v y d á v á n í folk­
lórních p a m á t e k . Autorova m y š l e n k a zněla v tehdejš í situaci jako protest proti 
velmi rozš í řenému „ v y l e p š o v á n í " nejen formální , ale i i d e o v é s t r á n k y l idové 
slovesnosti. 

Ve „VoTnom obščes tve" vznikl též p l á n v ě d e c k é h o v y d á n í sborn íku r u s k ý c h 
l idových písní . Jeho autorem byl A. Ch. V o s t o k o v , jeden z největš ích r u s k ý c h 
učenců-f i lologů. Ideje A. N . R a d i š č e v a vnukly Vostokovovi m y š l e n k u o r e f o r m ě 
r u s k é h o verše . Badatel vy lož i l z á k l a d n í v ý z n a m a charakter r u s k é h o l idového 
(byl inného a p í sňového) v e r š e v prác i „ O p y t o russkom stichosloženii" (1812, 
1817) a žáda l , aby se stal „ r u s k ý rozměr" z á k l a d e m n o v é r u s k é poezie. 

Za z á k l a d rytmiky ruského l i d o v é h o v e r š e n e p o v a ž o v a l Vostokov stopu, ale 
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tzy. „ p r o z o d i c k o u periodu", tj. skupinu slov, s p j a t ý c h n a v z á j e m j e d n í m h lavn ím 
přízvukem.' R o z l i š o v a l dva typy fo lklórního v e r š e : p í s ň o v ý , v n ě m ž k r o m ě 
s te jného p o č t u p ř í z v u k ů pozorujeme tendenci o s t e jný počet slabik, a „ p o h á d ­
k o v ý nebo v y p r á v ě c í " (tj. ep ický , by l inný) , v n ě m ž se tato tendence nevysky­
tuje. Ten m á zpravidla tři p ř í z v u k y a d a k t y l s k é zakončení . Vostokov si velmi 
d o b ř e u v ě d o m o v a l , ž e r u s k ý l idový v e r š je podř í zen j e š t ě j i n é m u principu — 
h u d e b n í m u . Nepokusil se v š a k vy lož i t jeho souvislost s textem l idové p í sně 
(s „čtením") . V ý s l e d k y Vostokovova studia lidového' verse m ě l y vliv na folklori-
zaci r u s k é versifikace. S v é teoret ické m y š l e n k y o r u s k é m l i d o v é m verš i a o jeho 
ú l o z e v rozvoji u m ě l é poezie konkretizoval Vostokov jako básn ík . 

Vostokov rozšířil pozdě j i své folklorist ické z á j m y o slovanskou poezii. Pře lo ­
žil d v ě „ B o g e m s k i j e pesni" ( p a d ě l k y V á c l a v a Hanky) a devět s rbských písní ze 
sborn íku Vuka K a r a d ž i č e . P ř e k l a d s r b s k é h o eposu do ruš t iny ve 20. letech 
19. století o d p o v í d a l z á j m ů m tehdejš ího Ruska o s lovans tv í . Na jejich vznik 
m ě l y vliv z e j m é n a pol i t ické událos t i , s p j a t é s h i s tor ickými osudy jižních a zá­
p a d n í c h Slovanu. 

Vostokov patř i l s v ý m i soc iá lně po l i t i ckými n á z o r y k u m í r n ě n é , l iberální části 
„ V o F n o g o obščes tva" . Jeho koncepce l idové tvorby s lovesné byla v š a k s i lně 
o v l i v n ě n a p o k r o k o v ý m a d e m o k r a t i c k ý m l i terárně ku l turn ím pros třed ím, v n ě m ž 
se pohyboval. 

V čele reakční linie ve folklorismu p o č á t k e m 19. století stál A. S i s k o v a jeho 
žáci a nás ledovníc i — N . Gramatin, A . Glagolev aj. Š i š k o v byl ideologem sta­
rého f eudá ln ího ř á d u , z a s t á n c e m nevolnictví . Z těchto ideově pol i t i ckých pozic 
p ř i s t u p o v a l k řešení a k t u á l n í h o tehdy p r o b l é m u „národnos t i" r u s k é kultury. 
V z n á m é m sporu s karamzinisty o jazyk a l i terární styly u r p u t n ě bojoval proti 
soc iá lně beztak o m e z e n ý m j a z y k o v ý m r e f o r m á m Karamzina. V n o v é m jazyce 
v idě l nebezpeč í pro s tarý s p o l e č e n s k ý ř á d , a pros t ředek k p ř e n á š e n í revolučních 
idej í na ruskou p ů d u . Hledal prvky r e a k ě n ě j í m p o j a t é , z f euda l i zované ná­
rodní „ s v é b y t n o s t i " i v l i d o v é m jazyce, a to v té části ústní poezie, v níž se 
o d r á ž e l y n á b o ž e n s k é p ř e d s t a v y a car is t ické n á z o r y z a o s t a l ý c h vrstev patriar­
chálního rolnictva. N e j l e p š í m .pramenem pro post ižení S i š k o v o v y koncepce lido­
v é slovesnosti je jeho traktá t z r. 1811 — „ R a z g o v o r y o slovesnosti m e ž d u 
dvumja licami Á z i Buki". Obsahuje k r o m ě celé ř a d y na ivn ích m y š l e n e k mnoho 
s p r á v n ý c h s o u d ů a p o s t ř e h ů o o tázkách l idové tvorby s lovesné . 

S i š k o v vyslovuje ve své prác i — snad p o p r v é v r u s k é l i teratuře — teorii 
o ar i s tokra t i ckém p ů v o d u l idové poezie. T v r d í , že p r ý byliny vznikly v kultur­
ních kruzích r u s k é h o n á r o d a a že teprve p o z d ě j i poklesly do prostředí se l ského 
lidu, který je „pokaz i l" . S i š k o v upírá r u s k é m u lidu tvůrč í schopnosti a p o v a ž u j e 
ho n a n e j v ý š za autora „zkomolen í" p ů v o d n í c h textů . Odtud jeho snaha odděl i t 
v l idové poezii dědictví skutečných b á s n í k ů - b a j a n ů od p o z d ě j š í h o pokažen í 
folklórních p a m á t e k „ p r o s t ý m i a n e d o v e d n ý m i " představi te l i lidu. S i š k o v u z n á v á 
zás luhu rolnictva pouze o dochování s t a r é h o básnic tv í ruského n á r o d a v ústní 
tradici. L i d o v é p o h á d k y a p í s n ě se mu jev í vcelku jako „ n e u m ě l é " a „ n e j a p n é " 
u m ě l e c k é tvary. „ M ů ž e m e v nich uv idě t dosti dobrých m y š l e n e k a v ý r a z ů , " 
p o z n a m e n á v á sice S i š k o v , a v š a k z jeho d a l š í h o v ý k l a d u v y p l ý v á , že autory 
těchto: „ d o b r ý c h m y š l e n e k a v ý r a z ů " není opě t r u s k ý lid. 

Mnoho m í s t a v ě n u j e S i š k o v ve s v ý c h „ R a z g o v o r a c h . . . " a n a l ý z e styl is t ických 
a kompoz ičn ích zv láš tnost í l idové poezie. Jeho t r a k t á t je z tohoto hlediska první 
ruskou s tudi í o poetice r u s k é l idové tvorby s lovesné . Charakter i s t i ckým rysem 
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knihy je n a d š e n ý a u t o r ů v z á j e m o n á r o d n í starožitnost i a ústní slovesnost, apo­
logie — b y ť i j e d n o s t r a n n á — r u s k é h o folklóru. Tuto j e j í vlastnost dovedli oce­
nit současníc i , napr. Pušk in a d ě k a b r i s t é , i k d y ž jejich koncepce r u s k ý c h „ s t a r o ­
žitností 1 ' byla docela j iná , p o k r o k o v á . S i š k o v o v a orientace na lidovou poezii a na 
l i d o v ý jazyk byla zhraní proti n o v ý m spo lečensko- l i t érárn ím p r o u d ů m , proti 
k u l t u r n í m v l i v ů m , za nimiž S i š k o v cítil m y š l e n k y f rancouzské revoluce. 

0 reakční p o d s t a t ě S i š k o v o v a folklorismu, o jeho c h á p á n í vnitřní , i d e o v é 
podstaty l idové slovesnosti p o d á v á snad nej lepší svědec tv í p ř í s l u š n á kapitola 
traktátu o přís lovích. S i š k o v charakterizuje l idové př í s lov í jako' „ k r á t k á p o u č e n í , 
obsahuj íc í v šechny v ž ivotě p o t ř e b n é ctrjosti a ukazuj íc í d o b r é mravy těch, kteří 
se t a k o v ý m i pravidly řídili a řídí". Svou m y š l e n k u p o d e p í r á citací př í s lov í 
0 „úctě k bohu", o „trpě l ivos t i v k a ž d é m stavu" atpod., tj. t a k o v ý c h př ís lov í , 
j e ž p r ý v y j a d ř u j í z á k l a d n í rysy n á r o d n í h o charakteru. 

K p ř e d s t a v i t e l ů m f e u d á l n í h o folklorismu p o č á t k u 19. století nutno z a ř a d i t 
1 N. M . K a r a m z i n a , p íš íc ího v té d o b ě své z n a m e n i t é d í lo „ I s t o r i j a Gosudar-
stva Rossijskogo" (1818—1826). N á z o r y pozdního Karamzina o l idové t v o r b ě slo­
vesné doznaly sice urč i tých z m ě n , prohloubily se, a v š a k t k v ě l y ve v š e c h pří ­
padech dosti hluboko ye feudá ln í ideologii. Karamzin př i spě l o b j e k t i v n ě svou 
historiografickou prac í k rozvoji studia p r o b l é m u „národnos t i" v celé jeho šíři. 
Pokrokov í činitelé té doby, kteří nesouhlasili s autorovou koncepc í n á r o d n í mi­
nulosti a l idové poezie, s tavě l i proti ní s v é v las tn í pojet í . V boji o danou o t á z k u 
ujasnili si s v é stanovisko. Karamzin uvedl do s v é knihy v e l k é m n o ž s t v í různo­
rodých , h i s tor ických , l i terárních a j i n ý c h p o d o b n ý c h p a m á t e k . Posí l i l t ím opět čin­
nost r a n ý c h r u s k ý c h his tor iků a sběrate lů r u s k ý c h staroži tnost í , mj. i l idové sloves­
nosti., Karamzin vyslovil tehdy i někol ik s p r á v n ý c h s o u d ů o charakteru r u s k é h o 
fo lklóru a o jeho nejs tarš ích nositel ích. Tak n a p ř . p o p r v é s p r á v n ě určil h is tor ický 
a l i terární v ý z n a m s k o m o r o c h ů , u k á z a l na š i roký z á j e m s taré Rusi o lidovou 
poezii atd. Př i suzova l ústní slovesnosti v e l k ý h is tor ický v ý z n a m , a to nejen his­
tor i ckým a b o h a t ý r s k ý m písn ím, ale i l idové lyrice. Bulgarin p í še , ž e p r ý se mu 
Karamzin svěři l v jednom rozhovoru v roce 1819 s p l á n e m „ s e b r a t a vydat nej-
lepší r u s k é p í sně , rozděl it je pokud m o ž n o v c h r o n o l o g i c k é m sledu a př ipoj i t 
k nim historické a estet ické p o z n á m k y " . V roce 1818 pronesl Karamzin ř e č 
v r u s k é Akademii, v níž zdůrazni l , ž e r u s k é staroži tnost i a některé l idové p í s n ě 
v y j a d ř u j í národní charakter. Na p o č á t k u 20. let snaži l se vš t íp i t F . A. Vjazem-
s k é m u m y š l e n k u , aby sbíral l idové p í sně a přís loví . Podporoval r o v n ě ž činnost 
C h o d a k o v s k é h o a netrpě l ivě čekal na jeho v y d á n í u k r a j i n s k ý c h písní . 

V š e c h n y tyto historicky k l a d n é rysy ve folklorismu K a r a m z i n o v ě nemění o v š e m 
nic na skutečnosti , ž e b á s n í k a historiograf mě l po ce lý s v ů j ž ivot j a s n ě , vyhra­
něné , úzce třídní š lecht icko^statkářské pojet í podstaty l idové tvorby s lovesné . 
Karamzin n e p o v a ž o v a l lid za t v ů r c e r u s k é h o fo lk lóru -a nechtěl v idět , ž e se 
v n ě m odrazily estet ické n á z o r y š i r o k ý c h l idových vrstev, jejich byt a n á l a d y . 
F o l k l ó r p r ý vznikal ve v e l k ý c h kulturních centrech a odtud „pok le s l" mezi sel­
s k ý lid, k t e r ý ho sice dochoval, ale z n a č n ě „pokazi l" . P ř e z í r a v ý vztah Karamzina-
šlechtice k t v ů r č í m s i l á m l i d o v ý c h mas vystupoval s i lně do p o p ř e d í i v jeho jazy­
kové re formě . Karamzin se nejen neopíra l o l idový jazyk, ale v ě d o m ě v y l u č o v a l 
jeho prvky z n o v é h o l i t erárního jazyka. Pop írán í i d e o v ě estet ické hodnoty 
l idové kultury m ě l o u Karamzina h l u b o k ý pol i t i cký v ý z n a m . Chtěl t ím d o k á ­
zat, že j e d i n ě š lechta je schopna v y t v á ř e t v y s o k é estet ické hodnoty a ž e tudíž 
j e j í hegemonie ve všech oblastech národního ž ivota je historicky o p r á v n ě n á . 
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Na konzervat ivn í Karamzinovy pozice v o tázkách r u s k é h o fo lklóru přeše l i V. 
A. Z u k o v s k i j , h lavn í předs tav i te l ruského reakčního romantismu. 

Zukovskij znal n e s p o r n ě velmi d o b ř e ruskou lidovou poezii. U ž v dětství se 
seznámi l na v e n k o v s k é m statku v okolí Tuly s l i d o v ý m i o b ř a d y , p í sněmi i po­
h á d k a m i . Z á j e m o lidovou tvorbu zachoval si potom na celý život. P u š k i n p í š e 
v dopise z r. 1831, ž e p r ý podle slov I. I. Dmitrijeva „ Z u k o v s k i j nutí ve své ves­
nici s tařeny , aby ho lechtaly na nohou a v y p r á v ě l y mu p o h á d k y " . Je-li tento 
ú d a j p r a v d i v ý , p o d á v á v ý s t i ž n o u charakteristiku vztahu Z u k o v s k é h o k lidu 
a k l idové poezii. 

K r o m ě b iogra f i ckého momentu p ů s o b i l y na b á s n í k ů v folklorismus i j iné fak­
tory — společensko-po l i t i cký a l i terární . Zukovskij vstoupil do literatury na prahu 
n o v é h o století jako člen k r o u ž k u „ D r u ž e s k o j e literaturnoje obščestvo". V jeho 
a t m o s f é ř e se upevnily spisovatelovy folklórní z á j m y . Dostalo se jim tu z á s a d n í h o 
teoret ického zdůvodněn í . „ D r u ž e s k o j e literaturnoje obščes tvo" si vytklo za úkol 
uvés t ruskou literaturu na ú r o v e ň ostatních v e l k ý c h e v r o p s k ý c h literatur. M ě l o 
se tak stát podle jeho programu o r g a n i c k ý m s loučen ím národních zvláštnost í se 
z á p a d o e v r o p s k o u l i terární tradicí . R u s k á literatura n e m ě l a př i tom ztratit svou 
nac ionáln í specif ičnost . Zukovskij se snaži l splnit d a n ý úkol jako básn ík . Čerpa l 
proto z r u s k é l idové tvorby s lovesné , ale „ p ř i č e s á v a l " ji čas to podle estet ických 
norem s v ě t o v é literatury a „ v y š š í c h " spo l ečenských vrstev. V pes tré směsici růz­
ných p r a m e n ů jeho u m ě l e c k ý c h děl ustupovaly nejednou r u s k é letopisné a folk­
lórní m a t e r i á l y hluboko do p o z a d í . 

V letech 1803—1808 napsal Zukovskij komickou operu „ B o g a t y r * A l ě š a Popo­
vic, ili s t r a š n y j e razvaliny". Je s ložena v duchu staré tradice p s e u d o l i d o v ý c h 
děl z pos l edn í třet iny 18. století. B á s n í k se tu nepozvedl nad ú r o v e ň p ř e d s t a v 
o „s tar ině" a „ n á r o d n o s t i " a u t o r ů r u s k ý c h k o u z e l n ý c h ry t í ř ských r o m á n ů z doby 
K a t e ř i n y II. P ř e j a l syžet z L e v š i n o v ý c h „ R u s k ý c h p o h á d e k " a proloži l ho fantas­
t ickými prvky n ě m e c k ý c h r o m á n ů z konce 18. století . 

Při p ř e k l a d u g r i m m o v s k ý c h p o h á d e k do ruš t iny o d s t r a ň o v a l Zukovskij z ori­
g iná lu epizody, j e ž p o v a ž o v a l za „hrubé" , a nahrazoval je slovy a v ý r a z y , které 
l épe o d p o v í d a l y estetice šlechtické společnost i . Setře l př i tom z fo lklórního tvaru 
v e š k e r ý svěží pyl lidovosti a oděl ho do „ u m ě l é h o " h á v u , který mu byl vni třně 
cizí. T á ž metoda je charakter i s t i cká i pro jeho p o z d ě j š í p o h á d k y , n a p s a n é v tvůr­
čím zápolen í s P u š k i n e m . U ž jeho současníc i n a z ý v a l i Z u k o v s k é h o za jeho sty­
lizace l idových t ex tů „ p o h á d k á ř e m z p a n s k é h o domu" a odl i šoval i jeho' „ p o ­
h á d k y " od „ p o h á d e k ze se l ské jizby". 

V roce 1810 sestavil Zukovskij p l á n s v é budouc í v e l k é poemy_ na fo lk lórním 
z á k l a d ě „Vlad imír" . B á s e ň v š a k nenapsal. P o k o u š e l se něko l ikrát — v různých 
o b d o b í c h s v é tvůrč í činnosti — organizovat sbírání písní a p o h á d e k . Ve s v é m 
dopise k A n n ě P e t r o v n ě Z o n l a g o v é litoval, že národní poezie ( l idové p o h á d k y 
a legendy) mizí beze stopy, p o n ě v a d ž j í nikdo n e v ě n u j e pozornost a nezapisuje 
ji. V 30. letech podporoval Zukovskij z á m ě r y F . K i r e j e v s k é h o a sběra te l skou 
činnost A. Kolcova. V roce 1839 chtěl založit „B ib l io téku narodnych skazok". 

Z á k l a d n í hledisko Z u k o v s k é h o - u m ě l c e v př í s tupu k folklóru m ů ž e m e s t r u č n ě 
v y j á d ř i t takto: l idové tvorby s lovesné je t řeba využ í t v l i t eratuře u m ě l é jako 
pramene t émat a b o h a t é h o b á s n i c k é h o m a t e r i á l u , nikoliv vsak jako pramene 
ideového . V l idové slovesnosti je nutno v idě t jen ochránce „ o d k a z u d á v n é minu­
losti". 

Zvláš tn í mís to ve folklorismu Z u k o v s k é h o z a u j í m á balada „ S v ě t l a n a " . Dí lo 
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svědčí o sympatii a z á j m u a u t o r o v ě o ž ivot r u s k é h o p r o s t é h o lidu. Jinak ne­
p ř e k r a č u j e o b v y k l ý r á m e c b á s n í k o v a poje t í „národnos t i" . 

Folklorismus Z u k o v s k é h o přerost l v p o s l e d n í m o b d o b í jeho tvorby n á r o d n í 
r á m e c . B á s n í k p ř e k l á d a l ze s taroindického, staro tadž ického a s tarořeckého eposu. 
Tyto z á j m y o d p o v í d a l y už j i n ý m tendenc ím. Byly ú t ě k e m Z u k o v s k é h o od sou­
d o b ý c h s p o l e č e n s k ý c h událos t í a m ě l y n á b o ž e n s k o - d i d a k t i c k é pos lán í . 

Vedle p o k r o k o v é (Volnoje obščestvo) a konzervat ivn í (Š i škov , Karamzin, Zu-
kovskij) linie v děj inách r u s k é h o folklorismu z k o u m a n é doby vyskytly se tehdy 
i jevy „přechodného" charakteru, vyznačuj íc í se směs í r ů z n ý c h a často proti-
k l a d n ý c h hledisek. T y p i c k ý m i předs tav i te l i tohoto n á z o r u byli M . N. M a.k a-
r o v a č lenové k r o u ž k u „ D r u ž e s k o j e literaturnoje obščestvo". 

Makarov vytyč i l ř a d u nových úko lů v oblasti studia, sb írání a publikace folk­
lórních p a m á t e k , a v š a k s á m pracoval j e š t ě s t a r ý m i metodami. Tak n a p ř . zdů­
razňova l jako teoretik princip p ř e s n é h o p o d á n í l idového textu v sběra te l ské 
a v y d a v a t e l s k é prác i . V 30. letech v š a k vydal s b o r n í k y l idových p o v í d e k , v nichž 
je těžko oddělit l i d o v ý z á k l a d od vydavatelova v ý m y s l u . Makarov napsal též 
ř a d u teoret ických statí o r u s k é l idové pohádce . Valnou cenu n e m a j í . 

O k r o u ž k u „ D r u ž e s k o j e literaturnoje obščes tvo" (1801) zmínil i jsme se j iž 
v ý š e v souvislosti s folklorismem Z u k o v s k é h o . K r o m ě autora „ S v ě t l a n y " byli 
jeho č leny: bratř i Andrej a Alexandr T u r g e n ě v o v i , Merzljakov, Vojejkov a bra tř i 
Andrej a Michail Kaisarovi. H l a v n í úkol kroužku — v y t v o ř i t s v é b y t n o u n á r o d n í 
literaturu nikoli m e c h a n i c k ý m , ale t v ů r č í m s e p ě t í m nej lepš ích tradic z á p a d o ­
e v r o p s k é literatury ze staroruskou (ústní i p í s e m n o u ) s lovesnost í , zvýš i l z á j e m 
členů společnost i o p r o b l é m y národních děj in , mytologie a l idové poezie. 

P r o b l é m národní mytologie byl u ž v 18. století součást í širšího p r o b l é m u ná­
rodní ruské kultury. Proto p r á v ě se snaži l i Culkov a Popov — p r v n í bo jovn íc i 
s š lecht ickým k o s m o p o l i t i c k ý m klasicismem — v y t v o ř i t s y s t é m s l o v a n s k o - r u s k é 
mytologie, j e n ž by mohli postavit proti k las ic i s t i ckému kultu antické mytologie. 
Culkovovy a Popovovy m y t o l o g i c k é pokusy v y v ě r a l y z h lubokého v la s t eneckého 
citu a třídního prot iš lecht ického i d e o v é h o m y š l e n í jejich tvůrců . P o k r a č o v a l 
v nich v prvních letech 19. v ě k u z e j m é n a A. K a i s a r o v svou knihou „ S l a v j a n -
skaja mifologija" (1804—1807). P r á c e n e m ě l a j e š t ě zdaleka v ě d e c k ý charakter. 
Český slavista Josef D o b r o v s k ý měl k ní celou ř a d u v á ž n ý c h kri t ických p ř i p o ­
mínek (S lav ín 1808). Kaisarov mě l sice krit ický vztah k s v ý m p ř e d c h ů d c ů m 
(zvi. Culkovovi a Popovovi), ale nedovedl se j e š t ě osvobodit od jejich vlivu a po­
dal vskutku v ě d e c k ý p ř e h l e d s tarých m y t o l o g i c k ý c h p ř e d s t a v r u s k é h o n á r o d a . 
V p ř e d m l u v ě vysoko vyzvedl v ý z n a m l idové poezie jako důlež i tého m a t e r i á l u 
pro rekonstrukci ruské mytologie. V s a m é m pojet í snoubí se j e š t ě Kaisarova ten­
dence s n o v ý m i p r e r o m a n t i c k ý m i proudy. 

V a tmos féře kroužku „ D r u ž e s k o j e literaturnoje obščes tvo" u t v á ř e l y se i l i terárně 
estetické n á z o r y učence a b á s n í k a A. F . M e r z l j a k o v a . Jeho l i terární kri­
tika op íra la se sice j e š t ě v p o d s t a t ě o tradiční klasicistickou estetiku, ale u ž se v ní 
zača ly projevovat vlivy r o m a n t i c k ý c h p r o u d ů . Merzljakov v ě n o v a l velkou po­
zornost l idové poezii. Výtečně ji znal, n e b o ť pocháze l ze se l ského pros tředí . Sym­
patie k lidu pronikaly o b č a s i do jeho universi tních p ř e d n á š e k . Jako b á s n í k měl 
k folklóru nejb l íže ze všech s o u d o b ý c h l iterátů. Dovedl v y t v o ř i t ř a d u zdař i lých 
písní v l idovém duchu, z n ichž m n o h é p ř e š l y do ústní tradice. Přes to v š a k Merzl-
j a k o v ů v vztah k l idové poezii byl p ř e d e v š í m estet ický. N a c h á z í m e v n ě m 
i prvky šlechtické ideologie. Merzljakov si v š a k d o b ř e u v ě d o m o v a l , že n á r o d n í 
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kulturu nelze vy tvoř i t bez přihlédnutí k z á j m ů m a s lovesné tvorbě š i rokých 
l idových vrstev. 

Po roce 1812 rozlila se po Rusku n o v á m o h u t n á vlna n á r o d n í h o s e b e v ě d o m í . 
V s ložitých třídních p o d m í n k á c h projevovalo se v š a k n á r o d n í cítění v různých 
formách , v něko l ika i d e o v ý c h odstínech. N á r o d n ě o s v o b o d i t e l s k á v á l k a , v níž. 
mě l h lavn í ú lohu r u s k ý lid, probudila v p o k r o k o v ý c h v r s t v á c h r u s k é společnost i 
z á j e m o jeho sociální p o s t a v e n í , osudy a kulturu: O č e k á v a l y se z m ě n y ve vni tř ­
n ím ž ivotě z e m ě ve p r o s p ě c h l idových mas. T y se v š a k neuskutečni ly . Z a č a l se 
proto šířit o s v o b o d i t e l s k ý boj, n a m í ř e n ý proti nevolnictví a s a m o d ě r ž a v í . Do 
jeho čela se postavili děkabr i s t é . V k o n z e r v a t i v n í c h kruzích hovoř i lo se v š a k 
n a d á l e o „n árod n ích děj inách", o „ n á r o d n í l i teratuře" atd. bez zření k l i d o v ý m 
v r s t v á m . N á r o d n í v ě d o m í tu m ě l o třídně o m e z e n ý obsah a n a b ý v a l o občas s i lně 
r e a k č n í h o „vlastenčení". V takové to spo lečensko-pol i t i cké situaci rozvíje l se 
i folklorismus, jeho d v ě linie — profeudá ln í a d e m o k r a t i c k á . 

Tendence konzervat ivn ího folklorismu odrazily se v n e j v ě t š í m časop i su po­
čátku 19. století — ve „ V e s t n i k e Jevropy". Z á j e m žurná lu o fo lklór s i lně vzrostl 
po roce 1812, kdy v jeho čele stanul vyn ika j í c í r u s k ý historik M . T. K a č e n o v-
s k i j . Jeho v ě d e c k o u metodu (kritický, a ž skept i cký vztah k p r a m e n ů m a sou­
d o b ý m h y p o t é z á m ) z n á širší b a d a t e l s k á obec ze s p o r ů o pravosti „ S l o v a o polku 
Igoreve". K a č e n o v s k i j sledoval svou kritikou p r a m e n ů jeden cíl: rekonstrukci 
s p r á v n é h o obrazu his tor ické minulosti r u s k é h o n á r o d a . N u t n ě - m u s e l ' p ř i t o m na­
razit na p r o b l é m l idové tvorby s lovesné . P ř i k l á d a l j í ve l iký historický v ý z n a m 
a označi l a n a l ý z u l idového p o d á n í za jeden z h lavních m o m e n t ů historického 
bádán í . 

V e l k ý v ý z n a m mělo i učení K a č e n o v s k é h o ó podobnosti ž ivotních forem sou­
sedních n á r o d ů . Odtud b a d a t e l ů v z á j e m o byt, kulturu, v ě d u a lidovou poezii 
j iných s l o v a n s k ý c h n á r o d ů . „Ves tn ik Jevropy" se stal pod jeho redakc í p r v n í m 
v ě d e c k ý m č a s o p i s e m , š ířícím v Rusku s l o v a n o v ě d ě n í . 

K a č e n o v s k i j u z n á v a l v š a k jen his tor ický v ý z n a m l idové poezie. K je j í i d eové 
a estetické s t r á n c e mě l z á p o r n ý vztah. R o z h o d n ě se s tavě l proti u v á d ě n í folk­
lóru do u m ě l é literatury. L i d o v á slovesnost a kultura v ů b e c byly podle jeho 
mínění es te t ickými kategoriemi ,bližšího" s tupně . 

Z konzervat ivn ích pozic p ř i s t u p o v a l k fo lklóru i jeden z největš ích folkloristů 
té doby — N. A. C e r t e l e v . Od K a č e n o v s k é h o se lišil t ím, ž e u z n á v a l lidovou 
poezii za pramen u m ě l é literatury. S á m se pokusil v y t v o ř i t l i terární dí la ve folk­
lórn ím stylu (písně, b á s n i c k o u p o v í d k u „Vas i l i j Novgorodskij"). Jako teoretik 
fo lklóru dovedl u ž odliš it lidovou p o h á d k u od byliny. 

K téže id eové linii r u s k é h o folklorismu d a n é h o o b d o b í patř i l i A . N. O l e n i n 
a jeho ško la . Olenin v idě l ve fo lklóru jen c e n n ý „arch iv" o ž ivotě ruského- n á r o d a 
v s taré době . Hledal v r u s k ý c h staroži tnostech, k n i m ž řadi l i lidovou poezii, 
dokumenty o d á v n é minulosti Ruska. S l o u ž i l y mu jednak k podepřen í vlaste­
necké m y š l e n k y o velikosti a s l á v ě s taré Rusi, jednak k o b h a j o b ě s o u d o b é h o 
s p o l e č e n s k é h o zřízení, jeho „ruskost i" . Lidovou tvorbu slovesnou idealizoval, 
„ feudal i zova l" . 

Důlež i tou ú lohu v rozvoji fo lklor is t ických z á j m ů v 10.—20. letech 19. století 
m ě l k r o u ž e k N. P. R u m j a n c é v a . Jeho č l enové v ě n o v a l i pozornost p ř e d e v š í m 
studiu děj in Ruska. To je p ř i v e d l o p ř i r o z e n ě k p r o b l é m ů m f i lo logickým, etno-
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gra f i ckým a fo lk lor is t ickým. F o l k l ó r byl pro ně opět j e d n í m z p r a m e n ů histo­
rického b á d á n í . Tak c h á p a l lidovou slovesnost i K a č e n o v s k i j . Rumjancev a jeho 
d r u h o v é v š a k nesdí le l i jeho p ř e z í r a v ý vztah k folklóru. Tak n a p ř . Je. B o 1 c h o-
v i t i n o v vystoupil proti r a c i o n a l i s t i c k ý m tendenc ím D ě r ž a v i n a v hodnocen í 
r u s k ý c h bylin a u k á z a l naopak — u ž pod vlivem p r e r o m a n t i c k é literatury — na 
jejich estetickou k r á s u . Z n a č n ý z á j e m o folklór mě l i j i n ý člen k r o u ž k u — P. I. 
K e p p e n. Jeho č a s o p i s „ B i b l i o g r a f i č e s k i j e listy" př i spě l vydatnou m ě r o u ke 
sbl ížení Ruska s celoevropskou kulturou. Do č a s o p i s u př i sp íva l i nejen p ř e d n í 
ruští b a d a t e l é , ale i z á p a d o e v r o p š t í učenci , p ř e v á ž n ě S l o v a n é , n a p ř . K a r a d ž i č , . 
Š a f a ř í k , L i n d ě , Bandtke aj. S v ě d e c t v í m o folklórních z á j m e c h Rumjancevova 
k r o u ž k u je např . n o v é v y d á n í sborn íku K i r š i Danilova v r. 1818, j e h o ž vydava­
telem byl K a l a j d o v i č . J i n ý s p o l u p r a c o v n í k R u m j a n c e v ů v P. M . S t r o j ev na­
psal knihu „ K r a t k o j e obozrenije mifologii slavjan rossijskich" (1815), j e ž svou 
vysokou v ě d e c k o u úrovn í zast íni la v š e c h n y předcházej íc í p r á c e p o d o b n é h o cha­
rakteru. 

R u m j a n c e v ů v k r o u ž e k n e m ě l n ě j a k ý j a s n ý spo lečensko-po l i t i cký program. 
Patři l i k n ě m u předs tav i t e l é jak konzervat ivn ího t á b o r a , tak i p o k r o k o v í l iteráti . 
V instituci sice p ř e v l á d a l y konzervat ivn í tendence, a v š a k ty n e u r č o v a l y ce lkový 
smysl j e j í činnosti. K r o u ž e k si kladl historicky aktuá ln í ú k o l y a měl čas to b l í zko 
k p o k r o k o v ý m s p o l e č e n s k ý m p r o u d ů m s v é doby. Jeho vliv na rozvoj folklo-
rismu tehdejš ího Ruska byl ve l iký . 

Představi te l i p o k r o k o v é linie v r u s k é m folklorismu po roce 1812 byli d ě k a ­
b r i s t é , G r i b o j e d o v a z e j m é n a P u š k i n . 

Folklorismus děkabr i s tů v y p l ý v a l z jejich vlastenecky a revo lučně z a m ě ř e n é 
estetiky a filosofie děj in . Z á k l a d děkabr i s t i ckého l i t erárně h is tor ického programu 
tvoři l p o ž a d a v e k v y t v o ř e n í n á r o d n ě s v é b y t n é literatury, odrážej íc í n á r o d n í duch 
a národní charakter. Proto zdůrazňova l i nutnost orientace r u s k é literatury na 
ve lké událos t i národních děj in , na studium letopisů , n á r o d n í c h z v y k ů , o b ř a d ů 
a folklóru. Pro d ě k a b r i s t y v š a k nebyl p r o b l é m n á r o d n í h o s v é r á z u jen l i terární 
p r o b l é m . Spojovali ho s ideou boje proti n e v o l n i c k é m u p r á v u . V k l á d a l i do n ě j 
j a s n ý spo lečensko-po l i t i cký obsah. 

D ě k a b r i s t é nesouhlasili s n e v o l n i c k ý m p r á v e m . Proto hledali v r u s k é minulosti 
takovou dobu, kdy v l á d l a ú p l n á svoboda a kdy řízení s tátu bylo v rukou celého 
n á r o d a . Takovou dobou byla podle jejich mínění doba s tarého Novgorodu, 
Pskova atd.!, tj. doba „věče" . T u nehistoricky idealizovali a s tavěl i ji proti t emné 
současnost i . V tomto s m ě r u se rozv í je ly i jejich folklorist ické z á j m y . V l idové 
t v o r b ě s lovesné hledali odraz „ s v o b o d o m i l o v n é h o ducha" ruského n á r o d a . Za sku­
tečně národní p í sně p o v a ž o v a l i pouze ty, j e ž vznikly v době , kdy j e š t ě neexisto­
valo nevolnické p r á v o , a v n ichž se zachovaly motivy n á r o d n í svobody a hrdin­
ství. Proto věnova l i zv láštní pozornost s t a r ý m k o z á c k ý m p í sn ím a tzv. „ z b o j ­
n i c k ý m " písním. 

Děkabr i s t i cké pojet í minulosti r u s k é h o n á r o d a bylo — jak v ý š e uvedeno — 
j e d n o s t r a n n é a z hlediska soc iá lně pol i t ického omezené . D ě k a b r i s t é idealizovali 
polit ické zřízení s taré Rusi a nevidě l i jeho třídní protikladnost. N e c h á p a l i soci­
ální dynamiku děj in a ž ivota n á r o d a . N á r o d byl podle nich n e h y b n ý , s tat ický. 
Zachoval si ty též i d e á l y a n á l a d y , j e ž m ě l u ž v , J i r d i n s k é " minulosti, a byl v ž d y 
„ochoten p ř i j m o u t s taré zvyky a zavrhnout cizí" (K. F . Rylejev). Odtud též 
jejich n e p o c h o p e n í podstaty a v ý z n a m u s o u č a s n é l idové' poezie. N e v ě n o v a l i j í 
téměř ž á d n o u pozornost. Us ly še l i sice v lyr ických písních s m u t n ý tón a velmi 

63 



s p r á v n ě jej v y s v ě t l o v a l i u b o h ý m soc iá ln ím p o s t a v e n í m lidu. Jinak v š a k p o v a ž o ­
vali s o u č a s n o u ústní poezii za necharakteristickou pro r u s k ý národ . Vznikla p r ý 
v d o b ě p o z d ě j š í (asi p ř e d 300 lety), tj. j i ž v d o b ě nesvobody. A t a k o v é písně ne­
mohou b ý t p o v a ž o v á n y podle jejich mínění za skutečně národní . Jak patrno, 
folklorismus d ě k a b r i s t ů byl organickou součást í jejich boje s n e v o l n i c k ý m p r á ­
vem jako jevem, o d p o r u j í c í m ce l ému h i s tor ickému z p ů s o b u ž ivota r u s k é h o 
n á r o d a . 

V děkabr i s t i ckém pros třed í vyskytl se p o p r v é s á m termín „národnos t" . V roce 
1819 ho užil P. A. Vjazemskij. „ N á r o d n o s t " literatury s p o č í v a l a podle něho 
v schopnosti v y j á d ř i t rysy nac ioná ln ího s v é r á z u a postihnout prvky národního 
charakteru, v u m ě n í proniknout do ducha n á r o d a a naj í t v n ě j š í formy podán í 
nac ionálních zv láštnost í (historických, z e m ě p i s n ý c h a e tnograf ických) . Vjazem­
skij si byl v ě d o m dvojího- v ý z n a m u r u s k é h o slova „národnost" ' , ale obě jeho 
s l o ž k y — „nac ioná lnos t" a ,Jidovost" — ztotožňoval . R o z h o d n ě odmíta l omezo­
vání obsahu d a n é h o pojmu jen na „l idovost" . Tvrdil, že p r á v o na n á z e v „ n a r o d -
nyje pesni" m a j í pouze ty p í sně , j e ž o d r á ž e j í nejen byt, mravy a city prostého 
lidu, ale ce lého n á r o d a . 

Pojem „národnost" ' splynul v d a l š í m rozvoji u m n o h ý c h sp i sovate lů s po­
jmem „místn í kolorit". T a k o v é t o úzce e tnograf ické pojet í národnost i se velmi 
rozš íř i lo z e j m é n a v r u s k é l i t eratuře 30. let 19. století . 

D ě k a b r i s t i c k é pojet í „ n á r o d n o s t i " p o s t r á d a l o j e š t ě prvky skutečného demokra­
tismu. D ě k a b r i s t é ji p o v a ž o v a l i za p r o b l é m his tor ický (evokace hrdinské minu­
losti). Lidovost m ě l a u nich čistě s lužební charakter. F o l k l ó r byl pro ně jen dů­
lež i tým p r o s t ř e d k e m k v y k r e s l e n í n á r o d n í „ s t a r i n y " v urči tém i d e o v é m světle . 
K m y š l e n c e o> organické souvislosti obou s ložek „národnos t i" děkabr i s t é ne­
dospě l i . 

Z á j e m d ě k a b r i s t ů o folklór a jejich koncepce l idové tvorby s lovesné odrazily 
se v jejich u m ě l e c k é praxi. Ve v y h n a n s t v í doš lo k z n a č n é m u zlomu ve folklo-
rismu děkabr i s tů . S v ě d č í o tom jejich p o z d ě j š í s l o v e s n á tvorba. 

Mnohem demokrat i č tě j š í koncepci lidu m ě l A. S. G r i b o j e d o v . Jeho pojet í 
„ n á r o d n o s t i " je širší než u děkabr i s tů . Neomezuje se jen orientací na národní his­
torickou tematiku, na p r o s t o n á r o d n o s t a l i d o v ý jazyk. N á r o d n í v ě d o m í bylo 
spjato u Gribojedova s p r o b l é m e m lidu jako h lavn ího činitele národních děj in 
a kultury. S v ě d č í o tom d o c h o v a n ý k r á t k ý scénář z a m ý š l e n é h o dramatu „ R o k 
1812" a zlomky z jeho k a v k a z s k ý c h tragédi í . Gribojedov v nich ostře kritizuje 
f e u d á l y a nevolnictví . V s p i s o v a t e l o v ý c h s y m p a t i í c h k u t lačenému lidu zazní­
v a j í často p r o t i p a n s k é tendence, j ež byly p o d m í n ě n y nejen spo lečenskými , ale 
i b i o g r a f i c k ý m i př íč inami . Gribojedov pocháze l ze zchudlé šlechtické rodiny 
a nauči l se už v m l á d í nenáv idě t z á m o ž n é š lecht ické „horní vrstvy". To mu uleh­
čilo p ř e c h o d k p o k r o k o v é , d e m o k r a t i c k é ideologii, což se projevilo p ř e d e v š í m 
v jeho vztahu k lidu, l idové slovesnosti a l i d o v é m u jazyku. 

Cenný m a t e r i á l k charakteristice Gribojedovova vře l ého vztahu k lidu a l idové 
tvorbě s lovesné poskytuje n á m jeho s t a ť „ Z a g o r o d n a j a pojezdka" (1826). Spi­
sovatel tu popisuje jako jeden z prvních v r u s k é l i teratuře l idové drama „ l o d k a " 
a p ř i p i s u j e z a j í m a v ý historický k o m e n t á ř . Obraz vese lé l idové hry vedl b á s n í k a 
k s m u t n ý m ú v a h á m o h l u b o k é propasti mezi intel igencí a lidem a vzbudily 
v n ě m v z p o m í n k u na tu minulost Rusi, kdy — jak soudili vš ichni děkabris té — 
nebyl j e š t ě r u s k ý n á r o d rozš těpen na různé s p o l e č e n s k é vrstvy. K o m e n t á ř stati 
obsahuje typicky děkabr i s t i ckou koncepci tzv. „ z b o j n i c k ý c h písní", v nichž dě-
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kabris té v iděl i n e j l e p š í v ý r a z udatens tv í a d u š e v n í h o rozmachu r u s k é h o n á r o d a . 
Z tohoto hlediska je „ Z a g o r o d n a j a pojezdka" charakteristickou p a m á t k o u dě-
kabris t ické estetiky. 

N o v ý m krokem k u p ř e d u v rozvoji p o k r o k o v ý c h fo lk lor is t ických idej í v Rusku 
byl folklorismus A. S. P u š k i n a . P u š k i n byl nejen s k v ě l ý m mistrem b á s n i c k é 
interpretace l i d o v ě s l o v e s n ý c h děl, ale i sběra te l em a teoretikem folklóru. M ě l 
jasnou p ř e d s t a v u o h i s tor ickém v ý z n a m u l idové poezie, o j e j í ú loze ve vytvo­
ření národní literatury a o m e t o d ě j e j ího umě leckého z p r a c o v á n í . Na vznik a roz­
voj P u š k i n o v a folklorismu mělo vliv někol ik faktorů — spo lečensko-po l i t i cký , 
ku l turně historický a b iograf i cký . 

S t ř e d e m b á s n í k o v ý c h l i terárních z á j m ů byl — p o d o b n ě jako u ce lého p o k o l e n í 
20.—30. let 19. století — p r o b l é m národnost i . P u š k i n se č a s t o z a m ý š l e l nad 
touto otázkou. Z n á m á je z e j m é n a jeho p o z n á m k a o n á r o d n o s t i z roku 1826. B á ­
sník tu vystupuje proti v š e m p r o j e v ů m p s e u d o n á r o d n o s t i . R o z h o d n ě o d m í t á 
omezován í pojmu n á r o d n o s t i jen ú z k ý m r á m c e m n á r o d n í tematiky a klade na 
první mí s to oblast ideologie. N á r o d n o s t se podle n ě h o n e u r č u j e t é m a t y a s y ž e t y , 
ale i d e o v ý m obsahem. Proti oficiální a buržoazní n á r o d n o s t i klade skutečně n á ­
rodní i d e á l y a pravou lidovou poezii. 

Z á j e m o folklór vznikl u P u š k i n a velmi brzo. S e z n á m i l se už jako student s lu-
b o č n ý m i publikacemi 18. století , např . se sborn íky Culkova, L e v š i n a aj. Plodem 
raného P u š k i n o v a folklorismu byla jeho první b á s n i c k á p o v í d k a „ R u s l a n i Ljud-
mila", p r o n i k l á l i d o v ý m ž iv lem. V roce 1828 p ř e d e s l a l j í P u š k i n „Pro log" , s e t k a n ý 
z m o t i v ů kouze lných l i d o v ý c h p o h á d e k . Chtěl j í m j e š t ě v íce podtrhnout lidovost 
svého díla. 

Počátečn í stadium P u š k i n o v a folklorismu je si lně p o z n a m e n á n o vlivem d ě k a -
brist ické folkloristiky. B á s n í k o v y folklorist ické z á j m y u t v á ř e l y se v p o d s t a t ě 
v o b d o b í j ižního v y h n a n s t v í a nuceného pobytu v M i c h a j l o v s k é m , tj. v d o b ě , 
kdy mě l velmi bl ízko k d ě k a b r i s t ů m . S t e j n ě jako oni v ě n o v a l velkou pozornost 
p ř e d e v š í m l i d o v ý m p í sn ím, které o d r á ž e l y duch svobody s taré Rusi. Zapisoval 
historické p í sně , z v l á š t ě pak k o z á c k é , a tzv. „zbojn ické" . Poema P u š k i n o v a 
„ B r a ť j a razbojniki" byla v y t v o ř e n a na z á k l a d ě m o t i v ů a m a t e r i á l ů „ z b o j n i c k ý c h 
písní". K t é m u ž o b d o b í patř í „Uznik", v n ě m ž se r o v n ě ž odrazily motivy, tema­
tika a obrazy těchto písní . Z á j e m o poezii l idových hnutí zachoval si b á s n í k po 
celý s v ů j život. J e š t ě v M i c h a j l o v s k é m zapsal d v ě p í sně o Š t ě p á n u Razinovi a s á m 
o n ě m napsal tři p í sně . N e m e n š í pozornost v ě n o v a l i d r u h é m u v ů d c i l idového 
p o v s t á n í — Pugaoovovi. Položi l z á k l a d k sbírání p u g a č o v s k é h o fo lklóru. A m á m e 
svědectv í o tom, že Pušk in p o v a ž o v a l tuto odbojnou linii v r u s k é l idové t v o r b ě 
s lovesné za linii h lavn í (srov. b á s n í k ů v p ř e k l a d r u s k ý c h l idových písní do fran-
št iny v roce 1836). Děkabr i s t é vzbudili u P u š k i n a z á j e m o o b ř a d n í poezii, h l a v n ě 
svatební . Viděl v ní r o v n ě ž odraz s v é r á z n ý c h forem s t a r o r u s k é h o z p ů s o b u ži­
vota. Využi l j í v tomto smyslu v některých svých dílech, n a p ř . v b a l a d ě „Ženich". 

Pušk in v š a k brzy — ješ tě v M i c h a j l o v s k é m — p ř e k o n a l omezenost d ě k a b r i s -
t ického folklorismu a bistorismu. Z d ů r a z ň o v a l nutnost p r a v d i v é h o zobrazen í 
historické minulosti a věrného post ižení ducha d a n é doby. Tento n o v ý př í s tup 
k p r o b l é m u zanechal stopy už v tragédi i „ B o r i s Godunov". Jeho d o k o n a l ý m v ý ­
razem byla z e j m é n a „ K a p i t a n s k a j a d o č k á " a d á l e „ S c é n y iz rycarskich vremen". 
Historismus tu s p l ý v á s folklorismem. Folk lórn í prvky v „ K a p i t a n s k o j dočke" 
nejsou jen p r o s t ý m es te t i ckým postupem, ale b á s n i c k ý m v ý r a z e m určité poli­
tické koncepce, v j e j í m ž svět le n a b ý v á smyslu i p u š k i n s k á koncepce folklóru jako 
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celku. P u š k i n c h á p a l fo lklór jako jednu z forem post ižení ducha n á r o d a v jeho 
historické konkrétnost i . 

P u š k i n p o v a ž o v a l lidovou slovesnost za n e v y č e r p a t e l n o u pokladnici ruského 
l i terárního jazyka. Rozřeš i l definit ivně d louhotrvaj íc í spory o pros tonárodní 
jazyk — o jeho his tor ický a estet ický v ý z n a m a o p r á v o na uvedení do umělé 
literatury. S y n t é z u knižní j a z y k o v é tradice s ž ivou ústní řečí uskutečni l sice 
v u m ě l e c k é praxi u ž I. A. Krylov, a v š a k teoreticky ne jh lubš í řešení p r o b l é m u 
„ p r o s t o r e č i j a " podal teprve P u š k i n . 

Velmi intenzívní byla P u š k i n o v a s b ě r a t e l s k á činnost. Zapsal k r o m ě v ý š e uve­
d e n ý c h h is tor ických písní ř a d u l idových p o h á d e k od Ariny Rodionovny Matve-
j e v o v é , v e l k ý počet l y r i c k ý c h písní aj. V roce 1826 vznikla u n ě h o m y š l e n k a 
vydat v s p o l u p r á c i s S. A . S o b o l e v s k ý m sborník l idových písní . Toto v y d á n í , 
j e ž se neuskutečni lo , m ě l o mí t podle P u š k i n o v a z á m ě r u v ě d e c k ý charakter. 

P u š k i n a n e z a j í m a l a v z r a l é m ú d o b í jeho tvorby a r c h a i c k á s t ránka ústní 
poezie, ale p ř e d e v š í m je j í souvislost se současnost í , s lidem. Snaž i l se v ní postih­
nout m y š l e n k y a city l i d o v ý c h vrstev, psychologii a životní p o d m í n k y současného 
lidu. Proto v ě n o v a l velikou pozornost l idové p o h á d c e a lyr ické písni , které nej­
l é p e v y j e v u j í s v ě t o v ý n á z o r lidu. S m u t n ý tón r u s k ý c h písní v y s v ě t l o v a l — po­
d o b n ě jako R a d i š č e v a d ě k a b r i s t é — o t r o c k ý m soc iá ln ím p o s t a v e n í m lidu. Dovedl 
v š a k postihnout za smutkem l idové lyr ické p í s n ě i m o h u t n é sí ly národní duše . 
Ukazoval na je j í s m ě l ý rozlet v p í s ň o v é tvorbě folklórní . V l idových p o h á d k á c h 
naše l n e v y č e r p a t e l n ý pramen čilosti, optimismu a l idového humoru. Snaž i l se př i 
jejich l i t erárním z p r a c o v á n í zachovat jejich ideové i u m ě l e c k é zvláštnost i . Na to 
poukazoval p o z d ě j i A. M . Gorkij. Pušk in ovy „ S k a z k i " byly novou etapou v dě­
j inách r u s k é literatury a r u s k é h o folklorismu. Čistý l i d o v ý živel tu pronikl v ne­
o b y č e j n ě š i rokých rozměrech do ruského u m ě l é h o písemnictv í . 

P u š k i n ů v s y s t é m n á z o r ů o fo lklóru m ů ž e m e označi t za realistickou koncepci 
l idové tvorby s lovesné . Měl p o d s t a t n ý vliv na da l š í rozvoj r u s k é h o folklorismu 
a r u s k é folkloristiky. 

Podali jsme s tručnou charakteristiku folklorismu 17. a ž poč . 19. století v Rusku 
podle j e d n o t l i v ý c h v ý v o j o v ý c h etap z k o u m a n é h o jevu. Ú p l n é v y č e r p á n í t ématu 
naš í kapitoly v y ž á d á si j e š t ě h luboké studium, j e ž p o t v r d í nakonec tezi, že pro­
nikání l idové slovesnosti do písemnictv í je s p o l e č e n s k y p o d m í n ě n o a že inte­
grace j ednot l i vých folklórních ž á n r ů do u m ě l é literatury je závis lé na p o t ř e b á c h 
společnost i a na p o ž a d a v c í c h sociálně o s v o b o z e n s k é h o boje v d a n é e t a p ě jeho 
v ý v o j e . Z k o u m á n í vztahu b á s n í k ů a kulturních činitelů k lidu a k jeho s lovesné 
tvorbě poskytne n á m h l u b o k ý obraz spo lečenského a l i terárního v ý v o j e celého 
období , umožní postihnout jednu z ne jpods ta tně j š í ch tendencí tohoto procesu 
a p ř i s p ě j e v l e d a č e m s k řešení obecného p r o b l é m u lidovosti r u s k é h o p ísemnictv í 
té doby. 
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