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Kapitola druha

FOLKLORISMUS DOBY PREDPUSKINSKE
V RUSKU

Stargi literatura o folklorismu v obdobi piredpuskinském (17. a%z poditek
19. stoleti) v Rusku je velmi obgirn4, materidlové bohata a metodologicky rizno-
roda. Setkavame se v ni s nékolika koncepcemi podstaty daného spoledensko-
literarntho jevu, a to od idealistického pojeti problému aZ po pokusy vyloZit
jej v souvislosti s konkrétn& historickymi podminkami zkoumané doby. Kraj-
nim projevemn idealistické koncepce je tvrzeni N. Trubicyna, Ze pfi¢iny
ispéchu ,narodnosti“ a lidové poezie v ruské literatufe 18. az pocitkem 19. sto-
leti tkvéji v ,instinktivnich sklonech literatury k naciondlnimui® a %e ,nérod-
nost v Puskinovi je akt psychologicky, pfevaimé intimni® atpod.!) Takovyto
vyklad problému kritizoval uz Trubicyniv soudasnik S. V. Savienko ve
své znimé monografii o ruské lidové pohadce.?) Sam soudi, Ze folklorismus
kritického obdobi souvisi s tehdej$imi literdrnimi proudy, zejména s roman-
tismem, ,,pro né&jZ se vytvoiily v Zivoté té doby piiznivé podminky“.3) Z dalsich
badatelovych slov vyplyva, Ze mél u predstavu o uréité zavislosti folklérnich
z4jmi ruského 18. aZ podatku 19. stoleti na spolefensko-historickych procesech
té doby. Jeho pokus ptekonat idealistickou koncepei folklorismu byl viak jesté
dosti nesmély.

Néktefi literarni historikové popirali opét samostatny vznik a domaéci kofeny
folkloristického hnutf na ruské (a slovanské) ptidé a vysvétlovali dany jev —
»zapadnimi vlivy“.#) Idealisticky zdklad tohoto chybného nazoru je patrny:
prehliZzi vnittni historické a kulturni podminky Ruska, jez byly hlavni hybnou
silou geneze a rozvoje zkoumaného jevu. Stojime dnes na stanovisku, zformu-
lovaném pied vice néz &étvrt stoletim prof. F. Wollmanem do téze o ,her-
derismu pred Herderem“5) u Slovani, e Z4dny vyznaény jev nebo hnuti v té
& oné narodni literatufe, tj. i folklorismus, nemtZe vzniknout jen pod vlivem
toho & onoho ciziho plsobeni, neni-li k tomu sdostatek pfipravena vlastni ptda
v narodnim Z#ivoté. Uloha ciziho vlivu miiZe se projevit jen v tom, Ze vnese
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do domaciho jevu novéa hlediska a obohati ho o nové fakty a my$lenky. Je tieba
mit rovnéZ vidycky na paméti, Ze kazdé nérodni spoleGenstvi ma velikou akli-
matizaéni pisobivost a ta umoZiiuje v duchu narodni kuliury pfetavit vie, co
je schopne pfinést nirodu pomoc na cesté pokroku.

Prastary zajem o lidovou tvorbu slovesnou a pozdéji véda o folkléru nemohly
vzniknout v Rusku pod cizim vlivem.f) Rusky folklorismus — podobné jako
folklorismus v ostainich slovanskych zemich — rozviji se v obdobi utvareni
narodni literatury jako jev uplné samostainy, vyvolany k Zivotu vlasinim na-
rodnim literdrnéhistorickym procesem. V ruském 18. stoleti, v podminkach
formovéani ruského néiroda, narodniho stdtu a narodni kultury, nutné musel
vzniknout problém nérodniho védomi a v souvislosti s nim té7 otizka o folkléru
jako pokladnici nérodni minulosti, dialezitého dokumentu o narodni velikosti
a moudrosti a pramene svébytné naciondlni literatury.

»Vlivologicka“ koncepce folklorismu v ruské literatufe je stejné skodliva jako
drubhd krajnost — tendence uplné popirat jakékoliv vztahy ruské a zipado-
evropské kultury, teze o absolutni izolovanosti ruské literatury. Badatel musi
v daném pfipadé spravné uréit charakter téchto vztaht a vlivd ,bez zanedbani
svérazu obrozenského procesu u Slovant“ (F. Wollman)?) a osvétlit rovnéz
tlohu ruského folklorismu a ruské védy o lidové tvorbé slovesné v mezinarodni
vyméné kulturnich hodnot. A tento posledni problém lei, bohuzel, dodnes
ladem. O pusobeni ruskych folkléornich sbornikd 18. stoleti na slovanské obro-
zeni, napt. shornikii pisni Culkova a Prade na V. Hanku atd., vime je$té velmi
malo.

Jednostranny vyklad zijmu o lidovou slovesnost v ruském obrozeni podal
M. N. Speranskij ve své knize Russkaja ustnaja slovesnost’ (M. 1917).9)
Folklorismus ruského 18, stoleti byl podle badatelova nizoru jednou z forem
reakce na galomanii a poklonkovini pred Zapadem. M. N. Speranskij ukazal
tim sice na jeden z &etnych kofenl jevu, ale unikla mu jeho socidlni povaha.
Nev§iml si, Ze ,lidova slovesnost uplatfiuje se zaroverl s jazykem predeviim
jako prostfedek tfidniho zApasu prott cizi nebo odcizené t¥idé vykofistovatel-
ské“ (F. Wollman).9 Vzpomemime si tu tfebas letmo na stai A. S. Gribo-
jedova ,Zagorodnaja pojezdka® (1826). Se socialnim znénim kritiky ,,CuZebe-
sija“ ruské $lechty setkdvame se ostatné uZz v samém folkloru. Cenné svédectvi
o tom nachazime napf. v uméleckych vzpominkach S. T. Aksakova na své
détstvi, spadajici ¢asové do posledniho desitileti 18. stoleti. Spisovatel piSe na
jednom misté své knihy ,Détstvi Bagrovova vnuka“ (v kapitole ,,Zivot po ba-
bidéing smrti“) o tom, jak jednou v zimé& prenccoval s rodiéi ve vesnici Nikols-
koje, patfici statkd#i Durasovovi. Aksakovovi se tehdy ubytovali na noc u jed-
noho sedlaka, ponévadz ,barin“ nebyl doma. Chytry mufik vypravél svym
hostim smé$né anekdoty o svém panu. Naoko ,jako by svého pana chvalil
a soucasné ho li¢il v nejsmé§néjs§i podobé. P#ilo v fedi na nadherné vepfe,
z nichZ jeden posel. ,To byl u nas smutek”, vypravél hospodat, ,,vzdyt to poslo
snad nejlep$i éuné. Mame hodného pina, milostivéhe, dej) mu Pan Biih mnoha
léta zdravi, k viemu dobytku ma cit; tak ho to zarmoutilo, Ze odjel z Nikol-
ského; ani v nas uz nenaSel zalibeni. A neni divu: mA nas mnoho, kdeZto &u-
iata mél vieho viudy jen dv@, a to ze zdmofi, kdezto my jsme domorodci.” 10)

td.

Mnohem hlub$i pojeti spoletenské stranky problému folklorismu mél uZ pred
M. N. Speranskym rusky literarni historik A. N. Py pin. Zdaraziioval hluboké
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narodni kofeny folkloristického hnuti v Rusku 18. stoleti a spatfoval ,skuteény
ziklad naSeho chapéani ,narodnosti‘“ v myslence ,,0 osvobozeni lidu, o roz-
giteni jeho spoletenského prava, o zafazeni jeho zijml od oblasti obéanského
Zivota a osvéty“.11) Pypin spravné kladl problém nevolnického prava na prvni
misto pfi vykladu daného jevu, ale otazku pfili§ zobecnil. Nevsiml si je§té so-
cialné politickych protikladi ve folkloristickych zajmech doby. Tatiféeva, No-
vikova, Culkova, Karamzina, Dmitrijeva a dokonce Radiséeva tadil vedle sebe,
aniz osvétlil podstatny rozdil v jejich pojeti a umélecké interpretaci lidové
tvorby slovesné.1?) ]

Takto obecné chépal otazku i P. N. Sakulin ve své knize Istorija novoj
russkoj literatury (M. 1919). V pozdéjii redakei své prace — Russkaja literatura
(1929) — snazil se hloubgji postihnout socidlni smysl folklorismu a vytvotil
svéraznou literarné socidlni stupnici. Rozlifoval v tehdej$i ruské kultufe tFi
vrstvy, jez pry v podstaté odpovidaji trem tehdy zakladnim spoleéenskym
vrstvam: negramotni lidé (sedlaci), malo gramotni (méstsky lid) a lidé vy3si
kultury (Slechta). Kazd4 vrstva méla podle Sakulina svou literaturu: sedlaci —
dstni poezii, méstsky lid — ,méifanskou” literaturu a Slechta — beletristiku
riznych styl, lyriku a drama, tj. literaturu ve vlastnim slova smyslu. Mecha-
nicky charakter této teorie chtél Sakulin oZivit zdiraznénim, Ze mezi jednotli-
vymi vrstvami existoval neustdly proces vzdjemného phsobeni.l3) Hned vsak
poznamenal, e vztahy Gstni poezie s ,mé§fanskou” literaturou byly silnéj$i nez
s lhiteraturou ,horni“ spoletenské vrstvy a Ze aristokratickd vrstva ruské litera-
tury se v té dob& vyhybala u?8im styktim s ob&ma niZ$imi vrstvami.l4) Tento
nazor odporuje oviem historické skuteénosii. Sovétsti badatelé uZz velmi pre-
svédéivé dokazali, Ze lidova tvorba slovesnd byla neobyéejné Zva ve vSech
vrstvach ruské spoleénosti doby obrozenské!®) a Ze jejimu plsobeni neunikla
ani specificky $lechticka literatura. Ta byla navic kulturnim majetkem pomérné
malém\)!rstvy obyvatelstva a tonula v mo#i ruského folkléru a rukopisné litera-
tury.

Souéasni marxistiéti literarni historikové, u nas Frank Wollman, v SSSR
V. P. Adrianovova-Peretcova, M. K. Azadovskij, N. V. Baran-
skaja, P. N. Berkov, G. [. Bomstejn, N. K. Gudzij, G. A. Gukov-
skij, S. F. Jeleonskij, A. V. Kokorev, V. D. Kuzminov4, V. N.
Orlov, L. V. Pumpjanskij, M. O. Skripil’, B. V. Tomagevskij
aj., osv&tlili problém z novych metodologickych hledisek, opirajice se pfitom
o velky pofet nového materidlu. Jejich price viak svédéi o tom, Ze jsme dnes
v fefeni tématu vztahu ruské literatury kritického obdobi k lidové tvorbé slo-
vesné na samém podatku. P: N. Berkov neddvno napsal v autoritativni sové&t-
ské akademické publikaci, Ze folklorismus ruskych spisovatelt 18. stoleti je na-
prosto nedostateéné (rusky: soverSenno nedostato®no) rozpracovan. Za aktualni
ukol daliiho literdrnévédného badani oznadil osvétleni vztahu k folkloru (v teorii
a praxi) Kantémira, Trediakovského, Lomonosova, Sumarokova, Fonvizina, Dér-
Zavina, Radi$¢eva a v3ech ostatnich spisovateld 18. stoleii.l’) Jedna z piicin
tohoto neblahého jevu spofiva podle nafeho minéni v tom, Ze se dlouho —
v star§im i sovétském obdobi — piecefioval socidlni dosah knizni literatury fi-
xované tiskem a Ze se pirehliZela skutednost pro nas dileZitd a zidvaZni: estetické
zajmy nejsirich vrstev ruského obyvatelstva mohla tehdy uspokojovat — a také
uspokojovala — predeviim WGstni poezie, dile pak rukopisna tradice a jarma-

vy

reéni tisky (tzv. lubki). Spoledensky vyznam, znaéné rozsifeni a vliv téchto
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druhi lidové a pololidové, vskutku masové slovesnosti na kniZni poezii jsou
historickym faktem takové véahy, Ze ho nelze nadale ignorovat pfi vykladu
ruského literarniho procesu 17. az poéitku 19. stoleti. Jinak pokfivime jeho
historickou konfiguraci, plastiénost a vyvojovou perspektivu a budeme nadéle
vézet v tradiéni, akademické a svou podstatou nelidové a prili§ jednostranné
koncepci jeho déjin.

Lidova slovesnost pusobila tehdy velmi silné na soudobé spoledenské mys-
leni a pisemnictvi, a to bud pfimo anebo prostfednictvim rukopisné tradice
a tzv. ,Jubkid’. Z tohoto hlediska je tieba jen litovat, Ze déjiny rukopisné lite-
ratury nebyly dosud napsany?!®) a dikladné prostudovany a Ze ,sovétsti lite-
rarni védei nenapsali dosud ani jednu specidlni monografii“ o jarmareénich
tiscich (,,lubkach“).1%) Obé tyto formy slovesného uméni tvotily v 17. aZ prvni
poloviné 18. stoleti zakladni beletristicky fond, Zily vedle knihy v posledni tie-
ting 18. véku a pronikly hluboko do 19. stoleti. Jejich vyznam v déjinach
ruského folklorismu byl nesporny.

V poslednim desitileti vykonali sovéisti folkloristé veliky kus prace v oblasui
studia lidové tvorby slovesné epochy pozdniho feudalismu v Rusku. Svédéi
o tom kolektivn{ prace Russkoje narodnoje poetiéeskoje tvoréestvo (1. a 2. sva-
zek),20 ktera je prvnim pokusem o marxisticko-leninské dé&jiny ruského folk-
loru, a rovnéz vysokoskolska uéebnice lidové poezie pod redakci P. G. Boga-
tyréva?l) Obé knihy obsahuji fadu velmi cennych stati, jez znan& oboha-
cuji nade dFivéjsi predstavy o ustni slovesnosti zkoumané nami doby. Jsou
prvnimi hlub&imi sondami do velmi obsihlého a je$té zdaleka peprobadaného
materiélu.

O vyznamné tloze rukopisné literatury v procesu formovani nové ruské, na-
rodni literatury psali uz pred Revoluci N. S. Tichonravov??) a A. N. Py-
pin.?) Jejich myslenka nebyla sice iiplné zapomenuta v sovétské literarni
védé, ale nedostalo se ji dodnes patfiéného hlubokého a viestranného osvét-
leni. Soudasni literarni badatelé nechavaji se unést éasto jednim aspektem na
zkoumany piredmét a ignoruji pfitom celou fadu jeho jinych stranek. Tak napft.
ruské rukopisné povidce svétského charakteru byla jiZ vénovéna znaéni po-
zornost.24) Z hlediska bibliografického je bezesporu nejlépe zpracovana ze viech
ostatnich Zanrh rukopisné tradice. Velmi malo viak vime o dé&jindch rukopis-
nych zpévnika, lidového divadla, pieloZené literatury atd. Neznidme alespofi pfi-
blizny tematick)'l a zénrovy dosah tohoto druhu pisemnictvi, nebyl dosud sebran
a védecky popsin veSkery dochovany jeho materidl, postridime monografické
studie o déjindch textd jednotlivych pamétek, jejich publikaci na zdkladé novych
principti textologického badani, jak ]e vytyéll nedavno D. S. Lichadev,?)
atd. Dnedni sovétské literarni véda &ni razné kroky k odstranéni viech téchto
nedostatkd. Totéz lze ¥ica o dosud zanedbaném studiu tzv. ,lubkd“. V r. 1957
uvetejnil P. N. Berkov jejich bibliografii.®) Specidlni price na toto téma
budou nyni jist&¢ nasledovat.

Nebudeme tu uvadét dalsi prekazky, jez nam stoji v cesté pii pokusu o vy-
klad folklorismu doby predpuskmske Uz z toho, co jsme uvedl, vyplyva 7e
pFi soufasném stavu badani a znmaéné §ifi zkoumané problematiky miZeme tu
jen nalrtnout pudorys rozvoje folklorismu dané doby a uréit jednotlivé vy-
vojové etapy jeho déjin. Jsme si plné védomi toho, Ze hlavniho a koneéného
cile studia folklorismu pfedpuskinského obdobi, tj. uréeni zdkond rozvoje to-
hoto jevu, miZeme dosdhnout jen dikladnym zkoumanim konkrétnich fakti.
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To vSak neznamena, Ze literirni historie se musi zabyvat jen diléimi studiemi,
odklddajic zobecnéni do $fastné budoucnosti. Obecné soudy a zavéry mohou
byt vysloveny jiZ na samém podatku konkréini prace, jeZ do nich vnese postu-
pem éasu ty & ony korektivy. Z této myslenky téz vychazime.

Zakladni hledisko, z néhoz piistupujeme k feSeni otazky folklorismu doby
predpuskinské, spoéiva v tom, Ze zdiraziiujeme zavislost daného jevu na teh-
dejdi spoledensko-politické a hospodaiské situaci. Pokusime se o jeji struény
narys.

Sovétsti historikové oznaéili za hybnou silu ruské spoleénosti té doby — tfidni
b0j.?") Ten mél vliv na charakter spoletenského mysleni a kultury Ruska 17. a2
poéatku 19. stoleti. Priblizné od 17. stoleti za¢ind v  Rusku rozklad feudalismu
a rozvo] kapitalistickych vztahli. Vytvafeji se nuiné piedpoklady k prechodu
velkoruské narodnosti v rusky narod. Dlouhodobé vyzravani kapitalismu uvnitf
feudalni soustavy podminilo znaénou sloZitost a diferenciaci t¥idni skladby teh-
dejstho Ruska a zostfilo tfidni boj. Po celé 17. stoleti vedla sluZebni $lechta
(stfednii a drobni statkaf) uporny boj o moc ve stitd se starou feudalni aristo-
tokracii — bojary. Na konci véku zvitézila a stala se vedouei slozkou utvéfejici
se narodni ruské spoleénosti. Méla v rukou politickou a hospodéaiskou moc a
uréovala zdkony celé zemi. Zmény v hospodaiském a stdtnim Zivoté Ruska té
doby umozZnily rist obchodu, vytvofeni vieruského trhu, znaény rozvoj mést,
rozkvét femesla a vznik manufaktur. Pinem tohoto procesu byla mlada ruska
burioazie. Jeji socidlni sloZeni bylo vSak velmi riiznorodé. Nejbohat$i vrstvy
ruského kupectva (tzv. ,hosté”) zadali se uz v 17. stoleti diferencovat od ostat-
niho méstského lidu a silné se piiklanély k Slecht. Staly se druhym p¥iZivnikem
na téle pracujiciho lidu. Obé nové socialni sily — §lechta a zimoZné kupectvo —
riabyly velkého politického vyznamu. Stitni moc se o né opirala a vyjadfovala
jejich zajmy.

»otfedni a ,,niz§i“ vrstvy méstského lidu nebyly rovnéz ttidné jednotné. I tu
pozorujeme jakési élenéni na stavy ,lep§ich®, ,stfednich® a ,mlad$ich” lidi, tj.
na bohatsi, hospodafsky dobie situované a chudé mésfany, skladajici se z drob-
nych trhovefi, femeslnikdi a nemajetnych lidi, pracujicich za mzdu (tzv. rabot-
nyje ljudi). Mez ,lep§imi“ a ,mlad$imi“ lidmi dochazelo viak k neustdlému
vzadjemnému splyvani a prolindni podle zmén majetkovych poméri. Je proto
nesnadné uréit tu pFesna socidlni délitka. Tyto mnoholvarné vrstvy ruské malo-
burZoazie byly relativné mnohem demokratiétéji naladény neZ ptislusnici velko-
burzoazie — ,hosté“ a mély rozhodné mnohem bliZe — myslenkové 1 svym
socidlnim ptivodem a kulturou — k selskému lidu. Bylo tomu tak i u ostatnich
Slovantt v sledované ndmi dobé&. ,,MaloburZoazie slovanskd méa v prvnim svém
vzestupu etné spoje s lidem“ (F, W o11m an).28) To vedlo ptirozené k tomu, Ze
»8 nastupem buroazie sili vliv' lidovy v literatu¥e“.?) V Rusku sledujeme dany
jev nejdfive v psané slovesnosti 17. aZ prvni poloviny 18. stoleti a od 60. let 18.
véku i v literatufe fixované tiskem.

Upeviiovani a rist ruského stitu v druhé poloviné 17. stoleti, centralizace
statniho zfizeni, roziifeni mezinirodnich spojii Ruska s vychodnimi a zapadnimi
zemémi, postupny prechod stavovské monarchie v monarchii absolutni bylo pro-
vézeno neustile rostoucim vykofisfovanim a zbidadenim selského lidu a mést-
ské chudiny. Lid odpovidal na socidlni dtlak aktivnim odporem. Jsme svédky
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ostrého tfidniho boje. V r. 1670 vzpldlo povstini pod vedenim Stépana Razina,
jez dosahlo takovych rozmérd, Ze ohrozilo panstvi feudali. Carska vlada pouzila
tvrdych opaifeni k potladeni lidovych ,bunti”, avSak nepodafilo se ji utlumit
jitfeni v lidovych vrstvach,

Reformy Petra I. z konce 17. a poéatku 18. stoleti pfinesly mnoho uZiteéného
a dilezitého z hlediska celonarodniho. Napomahaly procesu formovani velkého
ruského statu a naroda a budily v ruskych lidech city narodni hrdosti a sebe-
védomi. Jejich pokrokovost byla viak relativni, socidlné omezena. Petr 1. upev-
fioval narodni stat Slechty-statkait a kupectva a nemilosrdné vykofistoval
lidové vrstvy, zejména rolnictvo. Na jejich bedra padala nyni povinnost pracovat
nejen na statkafe-feudaly, ale 1 pro potieby statu. Soudasné sili vykoristovani
lidu ruskou burZoazii. Poéet manufaktur byl na konci vlady Petra I. uz znaény —
240. KdyZ vznikly velké potize v maboru pracovnich sil, vydala carska vlada
v' r. 1721 natizeni, jimZ se povolovalo majitelim zivodd kupovat vesnice se
sedlaky. Ti pak byli nuceni pracovat nejen na poli, ale i v manufakturach.

Historicky pokrokovy charakter Petrovych reforem projevil se v tom, Ze
uvedly do pohybu a probudily k Zivotu mocné sily ruského niroda. Energie
tvirdich sil nového naroda, naroda mladého, aktivniho a vériciho ve svou velkou
budoucnost, protrhla hrize a nezadrZitelné se hnala kupfedu.

Nastupei Petra I. — Anna Ivanovna a AlZzbéta Petrovna — zfekli se ihned po
svém nastoleni politiky osviceného absolutismu a snazily se obnovit stary Fad.
Na obranu Petrovych reforem vystoupili tehdy prvni rusti osvicenci — Tati$éev,
Kantémir, Trediakovskij a Lomonosov. Jejich ¢nnost méla tehdy pokrokovy —
byt i socidlné omezeny — charakter. Pomdahala pfekondvat hospodaiskou za-
ostalost zemé, vytvofit narodni kulturu a ideologicky zdivodnit nutnost dalsiho
rozvoje osvéty.

Rani rusti osvicenci tvoiili v dobé, jez se vyznafovala dal$im rozvojem feu-
dilné absolutistické FiSe, upevnénim vladnouciho postaveni §lechty a posilenim
hospodaiskych a politickych pozic ruské burZzoazie. Protifeudalni boj ruskéhe
lidu se tehdy jesté nerozvinul do té 3ife, jak jsme toho svédky v desitiletich na-
sledujicich. Proto téZ nestily v popiedi zajmi prvnich ruskych osvicenci soci-
alni problémy, otizka nevolnického priva a postaveni rolnictva, ale otazky
z hlediska dal§iho celonarodniho rozvoje velmi aktualni — boj o osvétu, o evrop-
ské formy zivota a védomé usili pozvednout ruskou literaturu na tiroveii soudobé
evropské literatury.

0Od poloviny 18. stoleti zostfily se socidlné politické protiklady ruského feu-
délniho fadu. Znaéné zesilily kapitalistické prvky v zemi. Nevolnicky systém
zacal brzdit dal§i rist novych vyrobnich vziahii. Statkifi se snazili zvys$it pro-
duktivitu nevolnické prace svych sedldkii krutymi formami exploatace. Nesne-
sitelnému ttlaku byli vystaveni rovnéz sedlaci, pFipsani k statnim a soukromym
tovarndm a zavodtum. Vlada vynaloZila nemalé Wsili, aby potladila neustale ros-
touci protesty selského lidu. Katefina II. byla autorkou celé fady specidlnich
natizeni — ,ukazd“, jimiz vydala rolnictvo na milost a nemilost ruskym stat-
kaitm. Lidové vrstvy odpovédély nakonec na despotismus samodérZavi, na ne-
omezenou tyranii statkaiG otevienou valkou pod vedenim Je. 1. Pugagova (1773
az 1775).

V napjaté spoleéensko-politické situaci 60.—70. let 18. stoleti zformovala se
definitivné ruska osvicenska filosofie, Jeji nositelkou nebyla vSak v Rusku burZo-
azie, jako tomu byla na Zapadé, ale pfislusnici pokrokové ruské $lechty. V Rusku
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druhé poloviny 18. stoleti, za uplné nadvlady feudilné nevolnického zfizeni,
nestala se burZzoazie jako celek revoluéni tfidou a nepostavila se do &ela Siro-
kého protifeudalniho hnuti. Hlésila se sice tehdy mnohem energiétéji nez dosud
o predni mista ve staté, ale jen v ramci feudalné nevolnického #adu. Konku-
rence slechty a kupectva na poli hospodafském nepferostla v socidlni boj, nebot
ruské burZzoazii se k tomu jesté nedostavale sil.

V tiicatych letech vznikla v Sovétském svazu §irokd diskuse o charakteru
ruské velkoburzZoazie a burzoazni kultury v 18. stoleti. V jejim pribéhu byly
vysloveny dva protikladné nazory. V. B. Sklovskij®) a V. A. Desnic-
k1j3) tvrdili, Ze pry kapitalistické hospodéfstvi dosahlo v Rusku 18. stoleti
znaénych dspéchit a Ze tudiz burZoazni sméry mély v literatuie velikou dlohu.
Pritom vylkladali ,rozkvét” téchto burZoaznich smért jako vzmach demokratic-
kého hnuti. Jini badatelé naopak soudili, Ze v Rusku dané doby kapitalistické
vztahy jesté vibec nevyzraly. Tato my$lenka je oviem hluboce mylna. Znaéné
nedostatky ma vsak i teorie Sklovského a Desnického. Je jednostranna a zveli-
¢uje fakty. Oba literarni historikové se snazili vidét ve viem burZoazni a bur-
Zoazni oznadovali vidy jen za kladné. BurZoazni jevy kladli proti §lechtickym
(chapanym opét jednostranné za zdporné), vyzvedavali na prvni misto ideové
a umélecky slaba dila na tkor velikych klasicistickych dél ,$lechtici” a ignoro-
vali existenci nevolnictvi. Vidéli v ném jen bouflivé se rozvijejici kapitalismus.
Omyly obou diskutujicich stran jsou pro nas pouéné.

Ruské osvicenstvi 18. stoleti, jez poprvé vysoce pozvedlo prapor protifeudal-
niho boje, mélo tedy $lechticky, nikoli burZoazni charakter. Bylo pfimym ideo-
vym predchiidcem §lechtické revoluénosti z podatku 19. stoleti — dékabristd.?2)
Vyjadtovatelé pokrokovych osvicenskych ideji tvorili vSak v 18. stoleti podetné
nevelkou skupinu, nebof pfevazna &ist ruské Slechty, zejména Siroké vrstvy
provinénich statkafi a ruské zAmoZné burZoazie, byla rozhodné proti jakymkoh
zméndm a Gporné hajila nevolnické prave. A pravé o tyto reakéné naladéné
spoleéenské kruhy opirala Katefina 1I. svou socidlni politiku.

V obdobi pfed Pugaovem pouzila Katefina II. proti osvicenské ideologii
znamého spekulativniho politického manévru. Svolala v r. 1767 komisi pro se-
staveni nového zdkoniku, kterd méla podle jejiho plinu pouze jeden cil — vy-
tvoiit o ni legendu, Ze v jeji osobé& vstoupil na trim ,osviceny monarcha®. Sou-
dasné podnikla viechny kroky, aby zmemoznila jakékoli praktické vysledky
komise. To se ji téZ podafilo. Proti vili carevny stal se vak sam fakt svoldni
komise nejvétsi politickou udalosti v Zivoté zemé& pied Pugadovem. Otazky,
o nich% se v komisi diskutovalo (nelidské, kruté formy vykotistovani selského
lidu statkafi, parazitni Zivot ruské Slechty, zubozeny stav vesnického lidu, prosté
viechny désledky mevolnického prava), piejala pak ruska literatura jako prvo-
fadé a znacné se tim sbliZila se skuteénosti. Prispéla vydatnou mérou k tomu,
Ze selskd otdzka zaujala od 60. let 18. stoleti prfedni misto v spolefensko-poli-
tickém mysleni druhé poloviny 18. stoleti a 19. véku.

Selska valka 1773—1775 méla kolosdlni vyznam v socidlnim a politickém
Zivoté Ruska. Rozétépila rusky néirod na dva vyhranéné neptatelské tibory —
pokrokovy a reakéni. Dala jasné najevo, e lid ma dosti sily a vile dobyt si
svou svobodu i se zbrani v ruce. Rozvo] kapitalistickych vztahd v Rusku druhé
poloviny 18. stoleti, rist primyslu a poétu ndmezdnich délnik& dosahly v letech
pugadovitiny a v dob& bezprositedné nasledujici takového stupné, Ze se jasné
projevil ,brzdici“ charakter nevolnické soustavy v dal$im hospodafském a kul-
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turnim rozvoji Ruska. V takovychto podminkich doslo ke krizi §lechtické ideo-
logie a k rozvoji demokratickych prvki v spoleéenském mysleni a kultufe. Samo-
dérzavi preslo po Pugacovovi k aktivni reakéni politice a ¢inilo viemoZna opa-
tteni k upevnéni zakladd §lechticko-feudalni #i§e a k posileni policejnich funkei
statu. Katefina II. zbavila nékolika vynosy Siroké lidové vrstvy jakékoli zikonné
ochrany. Sedlak se stal ,mrtvym v zdkon&“., Reakéni vrstvy ruské Slechty a
burZoazie pfijimaly s uspokojenim kroky carské vlady. Désil je strach z nové
pugadovitiny. V téze dobé rozvinula se do znaénych rozméri &émnost ruskych
osvicenci. Na nové oziveni spoledenského mysleni v Rusku méla tehdy vliv
1 mezinirodni situace (osvoboditelsky boj za mezivislost v Americe 1776 az
1783, francouzsk4d burZoazni revoluce 1789 aj.). V poslednim desitileti 18, sto-
leti prohloubila se je$té vice krize feudalné nevolnického systému a vzrostly
tfidni protiklady. Carska vlada — Katefina I1. a Pavel I. — odpovidala na Cetna
selskd povstani terorem,

Na pocatku 19. stoleti, v podminkich dalsiho rozkladu nevolnického zfizeni,
ristu kapitalistickych tendenci v hospodéafském #ivoté Ruska a neutuchajicich
selskych povstani, hledd Alexandr 1. docasnou spasu v ,liberalni“ politice
(1801—1812). Ve skutednosti $lo jen o fraze, jez mély upevnit absolutismus. Po
vitézné vélce s Napoleonem zintenzivnél protifeudalni odpor selského lidu. Car-
skd vlada odlozZila nyni uZ svou liberdlni masku a nepokrytg, formou krutych
represalii, usilovala o zachovani nevolnického systému. Nejlepdi lidé z fad
Slechty seskupili se v tajné spolky s protiabsolutistickym zaméfenim. Jejich po-
litickd ¢inmost vyustila v povstani dékabristi v r. 1825. Po jeho potlaéeni na-
stoupilo v politickém Zivoté Ruska obdobi temné reakce (1825—1855). V jejim
cele stal car Mikula§ 1. Feudalng nevolnicka soustava progivala tehdy hlubokou
krizi a jednotliva odvétvi kapitalistické vyroby ocitla se na prahu priumyslového
prevratu. Zotrogeni selského lidu rostlo rok od roku. Tuhy odpor zavilych feudala
byl viak nakonec zlomen: v r. 1861 bylo zruSeno nevolnické pravo.

Svéraz ruského historického procesu 17. az pocatku 19. stoleti uréil i svéraz
ulvarejici se narodni literatury a charakter jejiho folklorismu. Poznamenejme
hned na podatku, ze termin ,folklorismus“ mé v dané dobé& Sirii obsah. Ne-
oznaduje jen umélecky folklorismus, tj. tviréi pfiklon spisovatele nebo literatury
viibec k ideové uméleckému bohatstvi lidové poezie, ale téZ teoretické nazory
ruskych spisovateld predpuskinského obdobi o folkléru. Je to dano zvlastnosti
kulturné historické situace té doby, kdy tzv. umélecky folklorismus splyval de
znaéné miry s déjinami studia lidové tvorby slovesné. Mnozi rufti spisovatelé
byli tehdy v té & oné mife spjati s folklérem nejen ve své umélecké praxi, ale
1 v teoretickém folkloristickém myS$leni. Zabyvali se lidovou poezii z hlediska
odborného a vydavali jeji paméatky. Toto uzké sepéti d&jin ruské literatury s déji-
nami ruské folkloristiky existovalo po celé 18. stoleti a-v prvni poloviné 19. stoleti.
Ruska folkloristika se stala samostatnou védni disciplinou teprve piiblizné od
70. let minulého stoleti. Paralelni rozvo] ruské literatury a folkloristiky se nutné
promitl i v dé&jinach folklorismu pifed Puskinem.

P#i feSeni nasi problematiky nariZzime nejdfive na dvé zakladni otizky: na
otazku doby vzniku a utvareni ruské ndrodni literatury a na otdzku periodizace
déjin ruského folklorismu té doby.

Nékolik slov o prvnim problému. Sovétsti historikové €leni déjiny Ruska podle
jednotlivych obdobi vyvoje ruské spoleénosti na déjiny ruské narodnosti a rus-
kého naroda. Jsou to délitka obsahové velmi $iroka, nebot napf. proces formo-
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vani ruského naroda zahrnuje do sebe d&jiny néarodniho statu, spoledenskych
vztahtl, narodni literatury aj. PrevaZna &ast soudasnych sovétskych literdrnich
badatelt piijima tato délitka a ¢leni podle nich i déjiny ruské literatury na tii
obdobi: na literaturu staroruské narodnosti (do 13. stoleti), na literaturu velko-
ruské narodnosti (do 16. stoleti) a na literaturu doby formovéni ruského néroda
(do Revoluce). Tuto periodizaci prosazu1e autorsky kolektiv novych tiisvazko-
vych déjin ruské literatury3?) a rovnéz pracovnici Sektoru staroruské lilera-
tury. Vaznym odpurcem této tzv. sociologické periodizace ruské literatury je
akad. N. K. Gudzij¥) a fada jinych vyznaénych literarnich historiki.%))

Rozpory v nazorech na perlodlza01 déjin ruské literatury odrazily se pfirozené
i v pojeti otazky o podatcich nové ruské literatury. Zastanci tzv. socmloglcke
periodizace povazuji za dobu jejiho vzniku 17. stoleti, nebot — jak vySe uve-
deno — v tomto véku se vytvorily nezbytné podminky pro piechod velkoruské
narodnosti v rusky nérod. Odpirei této myslenky vytrvale popiraji jeji sprav-
nost a haji iradiéni nazor o vzniku nové ruské literatury az v 18. stoleti. Vsi-
chni sovétsti badatelé se viak shoduji v tom, Ze proces utvafeni narodni ruské
literatury a narodniho jazyka vyvrcholil v tvorbé Pugkinové. Proto byva éasto
nazyvano obdobi formovéni ruské ndrodni literatury — obdobim piedpufin-
skym.

At uz je otazka pe'nodlzace déjin ruské literatury fefena v prviim nebo dru-
hém smyslu, jisté je, Ze problem vziahu ruské knizni hteratury a ruského-folk-
léru je dluzno sledovat uz v 17. stoleti. Jednim z divodd, proé¢ tak éinim ve své
praci, je skutednost, ze ruska rukoplsna literatura relativné pokrokovych vrstev
ruské spolecnosti 17. stoleti méla i v 18, véku nemalou spoledenskou a kulturni
tlohu. Literarni badatelé u# dokazali konkrétnim rozborem jednotlivych Zanra
tehdejsiho pisemnictvi, Ze jejich autofi nebo opisovaéi se nejednou docela vé-
domé opirali o socialni a narodni motivy tstni lidové slovesnosti. Folklér pusobll
uz tehdy na rozvoj uméleckého mistrovstvi knizni literatury (na vybér a typizaci
jevii skutednosti), na jeji postupnou demokratizaci (zobrazovani skutednosti ze
stanoviska lidu, jeho etiky a estetiky, na funkei literatury v socialnim boji $iro-
kych lidovych vrstev za svd prava) a ma vytvafeni védomi sjednocujiciho se
néroda (typické rysy narodniho charakteru v istni poezii, jazyk lidové tvorby
slovestne) Tak se utvarely v staré rukopisné literatufe pod vlivem lidové slo-
vesnosti zmeény, jez vedly pozdejl k zrodu nérodni literatury. To byl oviem
dlouhodoby proces, vlastni teprve 18. stoleti a dovrSeny Puskinem.

Dosti obtiZny je i druhy problém — problem penodlzace de]m ruského folk-
lorismu doby predpusklnske V historickém vyvoji daného jevu v zkoumané
dobé rozeznavame pfedeviim dvé velké etapy: predradiSéevskou a por_adlqcev-
skou. Vichni kulturni &initelé pied Radiéevem — at jiz byly jejich vychozi spo-
leéensko-politické pozice jakékoli — divali se na lid svrchu, s vét8i & mensi shovi-
-vavosti. Ruské slovo ,narod“ mélo tehdy jiny obsah neZ pozdé&ji. Oznadovala se
jim nejéastji jen §lechta, vy&si duchovenstvo a zdmozné kupectvo Ostatni stavy
(tridy) byly nazyvany ,prosto] narod“, ,prostonarod’je”, ,,&rnyj narod“ nebo
dokonce ,podlyj narod“. Takovyto tfidné omezeny, pozdé&ji pfevazné osvicen-
sky vziah k lidu odrazil se v pojeti, umélecké interpretaci a vydavatelské praxi
lidové tvorby slovesné. V pokrokovych a relativné demokratickych vrstvach
tehdejsi ruské spoleénosti zadaly se rozvijet nové vztahy k lidu a nové myslen-
kové proudy. Vytvoiily nakonec ucelenou soustavu ideologickych tendenci de-
mokratického tibora, Jejich vyraznym a dislednym predstavitelem byl na konel
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18. stoleti A. N. Radidéev. Ten dospél k revoluénimu pojeti lidu a lidové poezie.
Za nim $li pak dékabristé a zejména Puskin,

Kazdou z vyse uvedenych dvou etap dgjin folklorismu doby pfedpuskinské
miZeme délit na nékolik kvalitativné odlisnych obdobi.

V pfedradi§éevské etapé rozezndvame pét obdobi: 1. 17. stoleti; 2. Doba Petro-
vych reforem; 3. Rozkvét ruského klasicismu (30.—50. 1éta 18, stoleti); 4. Ob-
dobi pied Pugadovem (60. az prvni polovina 70. let 18. stoleti); 5. Od selské
vilky do Radiséeva.

V poradiséevské etapé lze ozmaéit za jakési vnitini délitko rok 1812. Poku-
sime se nyni charakterizovat folklorismus uvedenych obdobi.

Vzdjemné vztahy literatury a folkloru v 17. stoleti

Jednim z vyraznych rysi ruského literarniho vyvoje 17. stoleti jako celku
je jeho postupna laicizace, snaha oddélit se od staré literdrni tradice, tendence
k tfidnimu, lidovému vyhroceni vyznamové stranky a k zibavnosti predmét-
nosti oblasti slovesného dila. Literatura ztraci svou diivéjsi dvoji funkei — lite-
rérni a praktickou — a stdva se jen estetickou kategorii, poezii ve vlastnim
slova smyslu. V danych spoletensko-historickych podminkach dochazi té% k tfidni
diferenciaci ruského pisemnictvi. Vedle literatury bojard, §lechty a ,hornich®
vrstev méstského obyvatelstva rozkvétd pod vlivem aktivity lidovych vrstev
literatura demokraticka, neobyéejné mnohotvarnd svym obsahem a formou. Vy-
tvarely ji demokratické (pfevazné méstské vrstvy obyvatelstva — méststi fe-
meslnict, drobni trhovei, Gifedniéei a niZ§i duchovenstvo. Vyjadfovala jejich na-
lady, nadéje, zaliby a estetické a socidlni potfeby. Jeji pamatky se sitily zpra-
vidla ve formé malych rukopisnych sbornikii, obyéejné na §patném papite, ale
zato dostupnych relativné §iroké &tenarské obci. Charakteristickou zvlastnosti
tohoto druhu literatury bylo uzké sepéti s astni poezii. Jeho dila jsou nazornym
svédectvim p¥imé, v uréitych pfipadech védomé a socidlné motivované orien-
tace ruské literatury 17. stoleti na narodni prameny umélecké tvorby, na lido-
vou tvorbu slovesnou. Folklorismus demokratického pisemnictvi mél tehdy cha-
rakter spolecensko-politicky, tfidni (v demokratické satite, napf. v ,,Povesti
o Semjakinom sude“), umélecky pokrokovy (vliv na zobrazovani &ovéka, napt.
vliv lidové pisné na lyricky vztah autora ,Povesti o Gore-Zlodastii“ k svému
hrdinovi a na princip jeho $irokého zobecnéni) a kulturné historicky (zibavné
syZety Ustni poezie v literarnim zpracovani pfispély k ristu zijmu o knihu aj.).

Ptiznivou pidu k pronikani Gstni poezie do demokratické literatury vytvoiilo
tehdy pfedev§im to prostfedi, v némZ dana literatura vznikala, kolovala a jehoz
myslenky vyjadfovala. Jeji autofi a opisovadi se je§té neodirhli od bohatstvi
istni tvorby slovesné. Byl jejimi nositeli a méli docela jiny vztah k lidovému
uméni a k socidlnim poZadavkim selského lidu a méstské chudiny neZ car,
cirkev a ,,vy§§i* spolefenské vrstvy.

‘Socialni tkonnost Gstni poezie projevila se nejvyraznéji v jednom z hlavnich
zanra rukopisné literatury 17. stoleti — v demokratické satife. Protifeudalni
a proticirkevni zaméfeni astni satiry (pohadek, satirickych pisni, dramatickych
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her, prislovi) odpovidalo spoledenskému mysleni méstskych demokratickych
vrstev. To vedlo k znaénému uméleckému sblizeni obou slovesnych oblasti.
Lidové satira poskytovala demokratickym pismakiim vzory satirického stylu, uéila
je postuplim zaostfeni, hyperbolizace, grotesky v charakteristice zipornych jeva
skuteénosti, ukazovala jim mnohotvarné zpisoby vyuzZiti ironie jako prostiedku
ke kritice zobrazovaného jevu a seznamovala je s postupy stylizace nebo pa-
rodovani urétych basnickych Zanriu. O vztazich ruské demokratické satiry 17.
stoleti k folkléru pojednali jiz velmi podrobné sovétsti badatelé. Odkazme tu
na jejich prace.4)

Lidové slovesny zivel ptisobil silné i na jiny Zinr demokratického pisemnictvi
17. stoleti — na vypravéci prozu. Sifila se hojné ve formé kratkych ,poveste”,
stori]” a ,skazani]”. Neméla tehdy jeSté jasné a ustilené Zinrové kontury.
Charakterizuje v d8&jindch demokratické ,beletristiky” ten moment, kdy se tato
teprve utvaiela a hledala formy svého uméleckého vyjadfeni, odpovidajici vku-
sim a potfebdm nového Gtenafe. Autofi a spoluautofi-opisovaéi tohoto druhu
literatury derpali Gasto bezprostiedné z tistni poezie (z byliny, pobadky, lyrické
a obfadni pisng), a to nejen témata a syzety, ale i formu literarniho projevu.
Jejich dila byla nékdy natolik folklorizovana, Ze je star$i badatelé mylné po-
vazovali za zipisy ustnich lidovych textd. Tak soudili napt. N. S. Tichon-
ravov, Je. V. Barsov, A. N. Veselovskij, . N. Zdanov aj.t) Uz pied
Revoluci ukazal na nespravnost takového vykladu prislusnych pamatek O. F.
Miller.4) Dovolil, Ze tu jde o svérdznou syntézu ruskych folklérnich a lite-
rarnich tradic, charakteristickou pro rusky literarni proces 17. stoleti. TyZ nazor
sdili soucasna sovétska literarni véda.*3) Zajem demokratickych pismakd o tstni
byliny snadno vysvétlime historickou situaci tehdej$iho Ruska: téma vitézstvi
bohatyrié nad nepfatelskym vojskem stalo se zvla§f aktudlni v podminkach
neustalého boje ruského statu 17. stoleti s Krymem a Tureckem a éastych po-
hrani¢nich sraZzek na jiznich a jihovychodnich hranicich zemé. Lidovy epos
pusobil tu na literaturu — a jejim prostfednictvim i na spolefenské védomi —
svym vlasteneckym obsahem. Takovou tulohu ma bylina v ,Skazanii o kijev-
skich bogatyrjach“,%%) v literdrn& zpracovanych bylinich o Michailu Potokovi,
Iljovi Muromcovi a Slaviku Loupezniku, o Ivanu Godinovi&,%?) v neddvno na-
lezené a V. 1. MalySevem dikladn® prozkoumané ,Povesti o Su-
chane” %) aj.

Vlastenecky a hrdinsky patos ruského folkléru odrazil se silné i v historickych
povidkach 17. stoleti,*?) zejména v tzv. ,Skazodnoj povesti ob Azove“. Jeji
autor uvedl do star§i pfedlohy celou fadu pohadkovych epizod s cilem dodat
svému vyprdvéni poutavy charakter.%)

Rusti pismaci ¢erpali nékdy piimo z Gstniho pohidkového eposu proto, aby
dodali syzetu svych dél zibavny charakter. Uvedme jako piiklad povidku
»Povest’ o kupce, kupiviem mértvoje telo”. Jeji osnovu tvofi jedna z verzi po-
pularni lidové pohadky o ,,vdé&ném mrtvém“.49)

Folklérni (zejména pisiiové) motivy byly hlavnim pramenem nejvyznaénéj-
§iho dila ruské vypravéci literatury druhé poloviny 17. stoleti — ,Povesti
o Gore-Zlo¢astii“,’”0 dale ,Pritéi o starom muZe“5!) ,Skazanija o molodce i de-
vice” %2) aj. Ve stylu lidovych pohddek a pisni byly zpracoviny rovnéz mnohé
historické povidky o udalostech a éinitelich staré Rusi (napt. povidky o podatku
Moskvy, ,,Povest’ o Tverskom Otroe monastyre*),53) starsi povidky originalni
nebo s nepivodnim sice déjovym jidrem, ale uZ dfive piizpisobené potiebam
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ruské politické skuteénosti (napf. ,Povest’ o razorenii Rjazani“%%) ,Povest’
o Vavilonskom carstve),%) chronografickd vypravéni z obecnych déjin (napf.
»Slovo o care Michaile“, ,Skazanije o dreve zlatom, o care Michaile i care Lev-
tasare®),%) apokryfy (napt. povidky o Salamounow) atd.

Velkou tilohu méla tstni lidovéa slovesnost i v dé&jinach mnohotvarné pielo-
Zené literatury 17. stoleti. Pfedrevoluéni. literarni historikové vénovali tomuto
druhu ruského pisemnictvi znaénou pozornost. K analyze jeho pamatek vak
pfistupovali z chybnych, piili§ jednostrannych hledisek. Povazovali za hlavni
kol studia predmétu osvétleni mezinirodnich dé&jin a uréeni puvodniho pra-
mene té & oné povidky. Proto se zajimali pfedevsim o nejstar§i verze ruskych
rukopisnych texti a oznafovali pozdéj§i kniZné folkléorni varianty za poka-
Zené, zatemiujici pocatecm obsah a formu omgmalu Osudy pfeloZenych dél na
ruské padé, v ruské psané literatufe a Gstni poezii, nevylozili.5)

Sovétska literarni véda zkouma pieloZenou literaturu z novych metodologic-
kych hledisek. Zaméfuje se pfedevsim na 6tazky, proé bylo to & ono nepiivodni
dilo pifejato a hlavné jak bylo zpracovano. Pii odpovédi na prvni uvedenou
otazku uvadep sovét§ti badatelé nékolik dilezitych momenti, kieré mély vliv
na dany jev. Priznivé podminky pro osvojeni preloZené literatury — produkce
zdpadoevropské rytifské a mésfanské kultury — ruskym pisemnictvim vytvo-
fila pfedeviim spoletensko-hospodatska situace zemé: roz§ifeni ruského trhu,
aktivita méstského lidu, rist svétské kultury a tihnuti ,hornich® vrstev feudalni
spoleénosti k zapadni kultufe. PreloZena a ruska literatura sblizily se téz proto,
Ze Casto odréZely v mnohém si podobné zvlastnosti feudalni stfedovéké skuted-
nosti jak na Rusi, tak i v zipadni Evrop& a &isteéné v zemich Vychodu. Pod-
statnou tlohu v tomto procesu méla i domaci literdrni tradice, ustni a kuniZni.
Rusti prekladatele totiz s velkou oblibou volili pro preklady takova dila ciziho
puvodu, |ez pnpominala svym obsahem a stylem ty & ony zanry ruské sloves-
nosti — at jiz historickou povidku, legendu, Zivotopis svatého, vypravéni o zlych
¢i dobrych Zenich nebo néktery druh dstni poezie. Tu nelze zapominat na fakt,
ze samy zadpadoevropské originaly pieloZenych povidek éasto thvély v doméci
folklérni tradici nebo se prosytily folklérnimi prvky jesté pred svym pficho-
dem na Rus. V takové podobé se pak snadno asociovaly ve védomi ruského
¢lovéka s ruskou dstni tradici. V této souvislosti nutno vzit rovnéz v dvahu, Ze
zapadoevropské povidky, jez pronikly v 17. stoleti na ruskou ptdu, ztratily jiz
své zakladni znaky kurtoaznfho stylu. Neodrazely jiz téméf rytitsky kult sluzby
damé. Zachovaly si vSak jest& vojenské pojmy rytifstvi, Tyto zvlastnosti pozd-
nich rytifskych romand napoméhaly pak jejich shlizeni s ruskou vypravéci lite-
raturou a hrdinskym eposem.

Mnohem sloZitéj§i a dosud malo rozpracovanou otdzkou je problém, jak zpra-
covavala Rus cizi literarni pfedlohy. Cenné myslenky o této otdzee vyslovil
uz pred sto léty A. N. Pypin ve své disertaci ,,Oderk literaturnoj istorii sta-
rinnych povestej i skazok russkich”. Nékieré jeho soudy maji trvalou platnost.
Tak napf. Pypin zdiraziioval, Ze staroru$ti pismdci nepiekladali cizi tex do-
slova. Jejich préace se vyznafovala znacnou stylistickou volnosti, svédéici o ,,spo-
luautorstvi“ prekladatelt — ,pfedélavatelt” a déle o tom prostiedi, v némz dilo
vznikalo nebo kolovalo. Socidlni sloZeni autorti a éenait pFelozené literatury
bylo velmi §iroké: od carské rodiny aZ po demokratické ,niZ$i“ vrstvy. Staro-
rusky piekladatel ponechdval podle Pypina hlavni myslenky originélu, ale mé-
nil jeho diléi, narodni rysy a nahrazoval je prvky z ruského bytu. Prelozena
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wove

dila rychle obriistala, $ifice se zptisobem dosti podobnym pamatkidm Wstni poe-
zie, detaily ruského Zivota a nasycovala se stylistikou ruské vojenské povidky,
lidové pohadky a bylinného epesu. Preklad se v mékterych pfipadech natolik
sblizil s ruskym folklérem, e piesel z knihy do st lidu: Pfiéiny takového vol-
ného zptsobu piekladu spatfuje Pypin jednak v tom; Ze tehdy neexistovalo
védomi literarniho vlastnictvi, jednak ve snaze ruského autora pfiblizit cizi dilo
ruskému &tenaft a4 v dobovém pojeti piekladatelské éinnosti vibec.

Sovatsti literarni historikové zptesnili a doplnili Pypinovu odpovéd na otdzku,
jak byla cizi dila pfekladina v ruském 17. stoleti. Veelku v3ak, bohuzel, od-
sunuli problém pfeloZené literatury na druhé misto a ponékud podcenili jeji
vyznam v celkovém literdrnim procesu daného véku. Proti tomu se dnes ozyvaji
kritické. hlasy.’8) Skoda, 7e podné&mna studie V. D. Kuzminové ,Povest
o Bove-korolevide v russkoj rukopisnoj tradicii XVII—XIX +v.“%9) nenaila
z hlediska tematického dal§i pokradovani a Ze se cenné metodologické pokyny
D. S. Lichaéova pro studium rukopisné literatury vibec®) neodrazily za-
tim v badatelské éinnosti literarnich historiku.

Dikladné feSeni problému pielozené literatury v ruském 17. stoleti vyzada
si je§té nesmirné namdhavou a trpélivou shératelskou, publikaéni a badatelskou
praci. S velkym zijmem sledujeme dnes vysledky védeckych vyprav celé ar-
mady sovétskych pracovnikd v éele s V. . Maly§evem za starymi rukopisy
do viech koutd sovétské zemé Podafi se nakonec sebrat viechny dochované
pamatky ruské pfeloZené rukopisné literatury? Budou prozkouminy a vydéany
viechny podetné rukopisné texty 17.—18. stoleti? Tyto a podobné myslenky
vyvstavaji v nas pii sledovani nesmimé& zésluZné prace V. 1. Malyseva, kterého
vystiZzné nazval .akad. N. K. Gudzij p#i své ndvstévé brnénské umversity v pro-
sinci 1958 za jeho vaSnivou sbératelskou énnost — ,literarnim Avvakumem®,
Srovnavaci studium vSech variant a redakci kazdé jednotlivé pielozené pa-
métky ukézZe, jak se postupné to & ono knizni dilo ciziho ptivodu ,,oprosfovale®,
piizptisobovalo se ruské skutednosti, osvojovalo si folklorni motivy nebo do-
konce samo pfeslo do tstniho podani. UmoZni ndm to udinit si mj. aplny obraz
o folklorismu ruského 17. stoleti.

Uz v 17. stoleti piisobil folklér i na literaty z ,,vys8ich® spoleenskych vrstev.
Tak napf. moskevsky slechtic P. A. Kva§nin napsal kolem roku 1681 celou
fadu lyrickych basni, setkanych z folklérnich motivii a obrazt. Zachovalo se
nam jich vice neZ dvacet (ve formé dryvkd nebo vicemén® ukondenych na-
¢értkti), Kva$ninovi se podatilo vytvofit dila, je¥ stoji na prechodu od folkléru
k individuélni literdrni tvorbé. Néktef literarni badatelé je povaZovali dokonce
za rané zapisy folklérnich lyrickych pisni. Dikladné studium Kvasninovych
rukopisit viak vyvratilo tuto domménku. Ukazalo se, ze tu jde jen o pokus
vytvoiit basné v lidovém pisfiovém stylu.bl) Texty maji charakteristické rysy
autorské prace: pretrzena slova, opravy, zimény, vsuvky vynechanych slov
v Fadcich atpod. Kvainin velmi dob¥e znal lidové pisné a hledal v nich potfebna
mu slova na téma lasky divky k dobrému mlédenci, louéeni s milym, citd sestry
k rodnému bratru atd. Kvagninovy bésné jsou zirodkem znaéné vysgiho slo-
vesnéhe uméni a podavaji ndzorné svédectvi o ptivodu milostné lyriky Petrovy
doby. V tom apoéivé jejich literéméhistorick)’r vyznam. Pro nas jsou pak do-
kladem toho, Ze ustni poezne stdla uz v 17. stoleti u kolébky ruské kmzm ly-
riky a jejiho pisiiového verfe.

‘Reakéni spoletenské kruhy 17. stoleti (carska vlada, cirkev a ,vyssi“ spolec—
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nost) zaujimaly k folkloru nepratelské stanovisko. Symbolizuje je velmi na-
zorné cariv vymos z r. 1649, zakazujici lidové uméni viibec. Podobnych zikazi
byla tehdy vydé4na cela fada. Dnes je pedlivé sbirame a studujeme, nebot jsou —
pfi znaéném nedostatku pfimych prameni — cennym svédectvim o roziifeni
a oblibé ustni slovesnosti v mnejsirSich spoledenskych vrstviach. Hlavnim téma-
tem pokrokové &asti lidové tvorby slovesné 17. stoleti byl socidlni boj. Lidova
poezie byla mocnou zbrani v boji pracujiciho lidu proti feudilnimu utlaku
a zfeudalizované cirkvi. Proto téZ pronasledovani ustni slovesnosti predstaviteh
oficialni politiky bylo aktem politickym.52)

Vztah ,,vy$si“ spolednosti k lidové tvorbé slovesné mél v 17. stoleti dvoji cha-
rakter. Jeji prislugnici sice oficidlné zamitali folklor, aviak ve svém soukromi
vydrzovali si lidové zpévaky a vypravéde. Byl to jakysi druh ,fyziologického*
folklorismu, o n&mZ se nam dochovaly &etné zpravy. Musime s nim poéditat pfi
vykladu d&jin kulturniho Zivota Ruska pfed Petrem I.

Doba Petrovijch reforem

Kvalitativné novy vztah k lidové tvorbé slovesné razi doba Petrova. Petr 1.
pau$alné nezavrhoval viechno, co bylo tak & onak spjato se starou dobou. Bo-
joval sice proti lidovym povérdm a tém satirickym dilim stni tradice, jez byly
namifeny proti jeho osob& nebo politice, ale v r. 1722 vydal nafizeni, jimZ dal
pravo legality pisfiovému folkléru a ,lidovym zdbavam“. Zval k sobé& zpé&vaky
a ukrajinské banduristy, aby obveselovali dvorni spoleénost svymi svétskymi
pisnémi. To, co se zdalo byt Petrovu otei urdzkou naboZenstvi, povaZoval Peir 1.
za jeden ze zékgnitych projevi narodniho Zivota. Sviy nepratelsky vztah k re-
akéni cirkevnosti neskryval, ba naopak propagoval boj proti ni. Témér oficilné
organizovana carova spoleénost — tzv. ,,vieSutej$ij sobor® — pofadala pfeveselé
pitky, pfi nichZ se éasto velmi krutym zptsobem parodovaly cirkevni obfady.
Takovato rozpustilda predstaveni ddla se pfed oféima lidu. Nepfekvapi proto,
Ze pobozni lidé povazovali Petra I. za antikrista. Vypravi se, ze pry Petr Ve-
liky, kdyz se rozveselil, dasto zpivaval ,Carocku® a ,Kak vo gorode bylo vo
Kazani molodoj fernec postrigsja“. Staleté astni poddni mu tvrdo§ijn& pfisuzo-
valo autorstvi jedné pisné ,na vlastni slova“ (,Kak na matutke ma Neve-reke
molodoj matros korabli snastil®).53)

Folklor byl rozsifen v prvni étvrtiné 18. stoleti od selské jizby aZ po carsky
dvir.%4) Petrovo naiizeni z r. 1722 uzakofiovaloe vlastné to, co beztak Zilo v bytu
viech spolefenskych stavit a tiid tehdej$iho Ruska. Jeho vyznam spoéivad v tom,
ze svéd¥ o novém vztahu oficidlnich kruhii Petrovy doby k lidové tvorbé slo-
vesné,

O vlivu folkléru na tifténou umélou literaturu daného obdobi nelze hovotit.
Petr I. vyzadoval vydavani uzitednych, praktickych knih. Umeélecké literatuie
nebyl pfikladan velky spoledensky vyznam. Reformatofi zemé neméli na ni ¢as
ani prostiedky. Tiskly se zejména uéebnice, dale prace prevazné z oblasti exakl-
nich a pfirodnich vé&d, knihy pro vychovu nové obcanskosti, o obecnych déji-
nach a o stadtnim pravu. Prevaznou &ast téchto publikaci tvofily preklady. Vy-
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davala se sice 1 publicisticka dila, ale ta byla spjata s déjinami ruské umélecké
literatury jen &astedné, a to jedté ne vizdycky. Za prvnich dvacet pét let 18. sto-
leti vyslo sice vice knih nez za pfedchazejici dvé stoleti (pfes 600 knih a bro-
zur), ale dila umélecké literatury zaujimala mez nimi pranepatrné misto: ilus-
trovany p¥eklad Ezopovych bajek, k némuz byla ptipojena ,Zabomysi véalka“,
sttedovéka historie o zkaze mésta Troje, ilustrace k ,,Metamorfozam“ od Ovidia
a nakonec ,,Apofegmata“ — z politiny pielozeny sborniéek réeni a povidek, spja-
tych se jmény filosoft, politickych é&miteli a slavnych spisovatelt, predevsim
z Recka a Rima. Spolefenska vaha tisténé umélecké hteratury byla tehdy rov-
néz mala. Kniha byla draha a maélokdo ji kupoval. Pronikala k étenafi jen po-
stupné. Uspéch mély predeviim Ezopovy bajky (dvakrat vydané) a Apofegmata
(pétkrat vydané).®5) Nelze ovSem zapominat, Ze i tato podetné velmi skromna
dila krasné literatury byla vydavana v Petrové dobé piedevdim s cily mravo-
uénymi, nikoli estetickymi. A okruh jejich étenafd byl velmi azky: dvorni
§lechta, pozdé;ji i $lechta hlavniho mésta.

Velmi obsirna je otazka folklorismu psané literatury doby Petrovy. Ta tvoiila
nesporné zakladni beletristicky fond prvni poloviny 18. stoleti a byla s folklo-
rem hlavnim pramenem ideového a estetického uspokojeni nejSirSich spolecen-
skych vrstev — od sedldka aZ po §lechtu. Z tohoto hlediska je zajimavé zjisténi
G. Gukovského, predniho znalce ruské literatury 18. stoleti, Ze se ani $lechta
sidelntho mésta nespokojovala v daném obdebi jen dvornim uménim, jimZ byla
tisténa literatura té doby: ,,O0dy od Lomonosova, ,Jizda na ostrov lasky‘ od
Trediakovského, slavnostni feél, nadpisy a madrigily nemohly uspokojit lite-
rarni a intelektudlni potfeby vsi §lechty. Ty pronikaly jen do jejich hornich
kruht. Ostatnf pak vibec nic neéetli a spokojovali se ustnim folkléorem jako
i jejich ,poddani’, rolnici, anebo &etli literaturu, kterou jim odkéazala je§té Mos-
kevska Rus. PredevSim se d&etl Zzaltdié a vibec cirkevni, mravouéna literatura
a literatura o Zivoté svatych, potomn povidky, novely, pohadky v duchu Bovy,
snad né&jaké ,virsi‘ (pisn&) a opét ustni folklér. Viechny tyto pro dané pro-
stiedi (tj. pro Slechtickou spoleénost prvni poloviny 18. stoleti. — J. M.) rudi-
mentalni literarni tvary je§té dlouho Zily v ,nizkych vrstvach® §lechtictva, jesté
dlouho se siavély na odpor Slechtické kultufe, rozvijejici se v hornich vrstvach
tiddy.“ 66)

Prijmeme-li tuto charakteristiku étendiskych zajmi §lechtické spoleénosti dané
doby, miZeme tvrdit, Ze psana literatura méla jeité vétsi vahu v neslechtickych
¢lenafskych kruzich. A ,stfedni” spoleenské vrsivy byly tehdy vskutku hlav-
pimi konsumenty, ochranci a tvirei ob$irnych fondd rukopisti, obsahujicich li-
terdrni dila rlznych Zanrt: verSovanych, vypravécich a dramatickych. Velké
popularité se tésila vielijakd verSovana dilka a umélé pisné. Psané zpévniky
se objevuji viude tam, kam pronikla znalost pisma. Nemen$i &enafskon obec
mély pfeloZené, napodobené¢ a origindlni rukopisné povidky: rytifské, dobro-
druZné, satirické, erotické, pohddkové, legendarni a povidky ze Zivota. Viechna
tato literatura byla sice kulturnim plodem ,trettho stavu®, ale jeji pamatky ko-
lovaly hojné i mezi §lechtou a gramotnym rolnictvem.%?) Dokazuji to nadpisy
byvalych majiteld dochovanych rukopisnych sbornikd, texty réznych variant
téze povidky aj.

Previinou &ast rukopisné literatury prvni tfetiny 18. stoleti tvofila prozaicka
dila. V psanych shornicich z té doby vyskytuji se vedle rozliénych parafrazi
a prepracovani epickych folklérnich zénrd (bylin, historickych pisnf, duchov-
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nich ver$i a pohadek) -opisy nebo tviréim zptsobem zpracované staroruské po-
vidky svétského charakteru (napt. ,Istorija o Mamajevom poboisée”, ,Istorija
o Kazanskom carstve® aj.), didaktické povidky (napf. ,,Povest’ ob Akire Pre-
mudrom*®; ,Povest’ o Basarge“, ,Povest’ o.Varlaame i Ioasafe” aj.), staroruské
hagiografické povidky (;,Zitije Alekseja, &eloveka bozija“, ,Povest’ o Petre
i Fevronn“), staré preloZené rytitské povidky o Bruncvikovi; Petrovi — Zlaté
Klite, 0! Vasilu Zlatovlasém, o Bovovi Kraleviéi, pfelozené legendy staré ruské
literatury (,,Povest’ o care Ageje 1 kako postrada gordostiju“, ,Legenda o pape
Grigorii“), dale prelozena zdpadoevropska povidka (,,Gistorija ob anglijskom mi-
lorde -Gereone®, ,Istorija o korolevi¢e Cylodone ital’janskom”, ,Istorija o Me-
landre koroleve francuzskom i o kurfjurste saksonskom Avguste® atd.) a vieli-
jaké exotické dobrodruzné povidky, jejichz déj se odehravd v Africe, Asii nebo
dokonce v Americe.” Souéasné se rozvijela i nova originalni ruska povidka
(,Gistorija o rossijskom matrose Vasilii Kiriackom"), Zanrové sice jesté spjata
s povidkami 17. stoleti, aviak liSici se od nich svym stylem, ideologii, tematikou
a svym hrdinou.

Vsechna vyse uvedena prozaicka dila doby Petrovy jsou poznamenana vétsim
¢ men$im vlivem ruského folkléru. Zkoumani tohoto jevu bylo vénovano jiz
nékolik diléich studii,’®) z nichZz vyplyva temto zavér: ruska lidova tvorba slo-
vesna prispéla v prvni tretiné 18. stoleti k demokratizaci, k ideové uméleckému
obohaceni utvafejici -se ruské narodni prozaické literatury.

Novym, docela zdkonitym jevem v bésnické tvorb& doby Petrovy byl inten-
zivni rozvoj milostné lyriky.. Reformy bytu probudily osobnost k aktivni ¢in-
nosti, k boji se starym cirkevné feudalnim zpiisobem mysleni a moralky. V tomto
smyslu razilo basnictvi prvni tfetiny 18. stoleti novou cestu ruské poezi. Na-
zor na lasku jako na hii¥ny cit mizelo ze spolefenského védomi. V Rusku se
objevuji ,kavali#i“; kteti se dvoti ,,dAmam®, jez pravé opustily své staleté za-
kleti v rodinném kruhu. Muzi a Zeny se snaZi vyjadFit nyni prozitky svého srdce
v dopisech a verSich. Tak vyristala lyrickd poezie piimo ze Zivota. Takovéto
ver§e se zpravidla zpivaly za doprovedu loutny a $ifily se dstné nebo v opi-
sech.

Formovani milosiné lyriky probjhalo tehdy pod dvojim vlivem: ruského
folkléru a zdpadoevropské poezie.%9) V pievazné vétsing milostnych basni Petrovy
doby nachazime smés obou pramenti. Forma zaostdvala v nich za obsahem.
Styl byl znaéné kostrbaty a nevyvaZeny, ,pestry”“ Kromé folklérnich nebo ob-
vyklych nébozenskych- obrazii (svetik moj, lapuska, dorogaja, boze, daj milosti)
vyskytuji se v nich jména antickych boht (Kupido, Venera, Fortuna) a galantni
slivka (vivat, briliant). Hluboké pojeti lasky vyjadfovala dosud jen lidova pi-
sen. To bylo jisté jednou z pfiéin, pro¢ nezndmi nadm autofi umélych lyrickych
pisni Cerpali z folkléru. Pfiznivou pidu pro pronikani lidovéslovesnych prvki
do umélé lyriky vytvarela do znatné miry i ta skutednost, Ze uméld pisen Zila
a §ifila se Casto Gstnim podanim mez Sirokymi spoledenskymi vrstvami. Sepéti
umélé pisné s lidovou lyrikou podminilo Zivetnost knizniho dila. Vzory lite-
rarnich lyrickych pisni doby Petrovy se nam dochovaly v rukopisnych zpévni-
cich 18. stoleti. Milostna lyrika se vSak tehdy do tisku nedostala, nebof slouZila
soukromym, nikoli celostdtnim zdjmim. Diky houZevnaté prici A. N. Pozd-
nejeva, gkoumajictho stovky rukopisnych zp&vnikd 17,—18. stoleti, naby-
vime dnes jasnéj$i pfedstavy o tomto druhu bésnické tvorby Petrovy doby
a o jeho vztazich k lidové tvorbé slovesné. Badatel viak sam poznamenava, Ze
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problém literarni pisné daného obdobi neni dodnes prozkouman. Oznaéuje jeho
FeSeni za jeden z aktualnich dkoli sovéiské literarni védy.

Historikové ruského divadla 18. stoleti uz dokazali, Ze mezi Gstnim a $kolnim
i méstskym demokratickym divadlem existoval neustily vzajemny vztah.”t) P
studiu Glohy lidové tvorby slovesné na rozvoj ruského knizniho, ,vysokého
scénického uméni v Petrové dobé zaujmou nds predeviim tzv. intermedie
(interludie), které tvofily nejdemokratiéiéjsi ¢ast divadelniho repertodru po-
catku 18. stoleti, a to jak svym obsahem, tak i svym zaméfenim na demokra-
tického divdka. Byly to malé scénky, vkladané mezi jednotliva d&jstvi ,velké”
hry, s niz nebyly spjaty ani stylem, ani sy¥etem. Mély za ukol pobavit publi-
kum, zmirnit napéti ,,vysoké” tematiky, odvést divika — byf i na okam#zik —
od abstraktniho mysleni a vzneSenych skutkt cirkevnich hrdint hlavni hry
a umoznit mu, aby se pokochal kaZdodenni Sedou skuteénosti. Jednim z pra-
ment intermedii bylo lidové divadlo a demokratickd rukopisna literatura, Gzce
spjatd s folklérni tradici. Nékdy vznikaly na zdklad& intermedii samostatné
komické hry.”?) Intermedie poloZily zaklad k budouci narodni ruské komedii.
PifvrZenci ruského klasicismu hovotili o nich sice pohrdavé, aviak -ve své tvaréi
praxi z nichZ &asto vychéazeli. Piimé nitky se tahnou od intermedii nejen k ranym
komediim Sumarkovovym, ale dokonce k prvni redakei ,,Nedoroslja“ od Fonvizina.
S vlivem nékterych satirickych intermedii setkdvame se 1 v satirich Kantémiro-
vych™) a v satirickych bajkach (,pritéach) Sumarokovovych.’4) Nage zna-
losti o vztazich ruského demokratického divadla a folkléru v 18. stoleti podstatné
roziifila a zpfesnila nova, prikopnickd prace V. D. Kuzminové. Autarka
v ni ukdzala na hluboké lidové kofeny ruského divadla 18. stoleti.?)

Vliv. lidové tvorby slovesné na pisemnictvi doby Petrovy byl tedy znaény
a mnohotvarny. S jasné vyhranénym, védecko-historickym: vztahem k. folkléru
se viak ani v tomto obdobi je§té nesetkdvame. Svou vlastni koncepci lidové
tvorby slovesné si vytivofila teprve druhd étvrtina 48. stoleti.

Rozkvét ruského klasicismu
(30.—50. léta 18. stoleti)

Druha étvrtina 18. stoleti je dobou nejvétsiho rozmachu prvniho literarniho
sméru v Rusku — ruského klasicismu. Socialné politické a kulturni pii¢iny vedly
rané ruské osvicence — Tatiséeva, Kantémira, Trediakovského, Lomonosova a Kra-
$eninnikova — k tomu, Ze se zaéali védecky obirat studiem lidové tvorby slovesné.
Polozili zdklady k ruské védé o lidové poezii. Zdiraziiovali nutnost jejiho studia,
vyzvedavali jeji vyznam jako historického dokumentu o zivoté nareda nebo jako
velmi cenné pamatky pro jazykova badani. Skuteénost, Ze nékdy ani neuznavali
jeji kulturni, eticky a dokonce esteticky vyznam, bylo tu véei vedlej$i. Zakla-
datelé ruské historické a filologické védy méli uz jasnou predstavu o historické
uloze lidové slovesnosti, o jejim vyznamu pro pozndni déjin Ruska a pro
vznik a rozvoj narodniho ruského jazyka a nérodni ruské literatury. Z tohoto
hlediska nutno scuhlasit s A. A. Kajjevem, kiery napsal ve své knize
~Busskaja literatura®: ,Proces pfechodu ruské narodnosti v rusky narod, kiery
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se zapocal je§té v 17. stoleti, probiha v petrovské dob& zvlast intenzivné. V tom-
to procesu vznikd nowa svétska inteligence. Z jejiho stfedu vychazeji prvni rusti
udenci — vlastenci a osvicenci, kteri kladou ziklady k ruské védé o dstni tvorbé
slovesné o pil stoleti dfive, nez se takova véda objevi v zapadni Evropé.“7

Tzv. tradiéni, svou podstatou kosmopoliticka historiografie ruské folkloristiky
zaml&ovala pravé tu skutednost, ze védecky zajem o lidovou tvorbu slovesnou se
zadina uz v prvani poloviné 18. stoleti. V nejlepsim ptipadé ,,pozorovala®“ jeho
projevy az na konci 18. — poéatku 19. stoleti, snaZic se pfitom sniZit Grover
folkloristickych zajmi prvnich ruskych osvicench. BurZoazni historiografové
ignorovali vlastni ruskou tradici ve védé o Gstni poezii a prohlaSovali déjiny
ruské folkloristiky za odvozené od zipadoevropskych.”’) Proto pro né neexisto-
vala otdzka o domacich kofenech ruské folkloristiky. Takovéto pojeti problému
dnes zavrhujeme a dokazujeme, Ze odporuje historické pravdé Ruské folkloris-
tické mysleni se zrodilo v prvni poloviné 18. stoleti jako jev samostatny. Jeho
prameny tkvi v pokrokovych idejich dané doby. Procesu jeho vzniku a rozvoje
se dostalo vyrazu v pracich Kantémirovych, Trediakovského, Lomonosovovych,
Tatidéevovych, Kraseninnikovych a Sumarokovovych o teorii poezie, o versifi-
kaci, filologii, historii a etnografii, V téchto pracich stal se folklér studijnim ma-
teridlem uvedenych védnich disciplin. Jeho sbirdni bylo tehdy podfizeno jasné
vytéenym, nekdy velmi §irokym vedeckym tkoltim (pramen studia Zivota, zvyku
a osobitych rysi daného niroda aj.). Ustni slovesnost budila za]em i t8mi svymi
strankami, kieré ji charakterizuji jako formu slovesného uméni.

V r. 1735 predlozil V. N. Tati§éev ruské Akademii véd Siroky program sbirani
zem&pisnych, historickych a etnografickych materialé (pod nizvem: ,,Predlozenije
o sofinenii istorii i geografii rossijskoj“). Yyslovil tu poprvé v Rusku a v Evropé
vibec pozadavek, aby sbirini a publikace folklérnich pamétek byly podiizeny
pfisné védecké metodé. Hlavni praei Tatiséevovou byla é&tyfsvazkova ,Jstorija
Rossijskaja®, vydana az po jeho smrti (v letech 1768—1848). Je to prvni pokus
o kriticky svod letopisnych zprav. Tati$éev se spaZil oddélit v nich faktickou
stranku od ,basni“, tj. od basnického vymyslu. Spravné zformuloval dkoly studia
tohoto problému a vypracoval principy kritiky zkoumaného materidlu. Znaénou
pozornost vénoval i folkléru a etnografii roznych narodd Ruska. Reseni otazky
o pivodu Slovani vzbudilo v ném zijem o slovanskou mytologii. Sbiral lidova
ptislovi, nebot v nich spatfoval dileZity pramen studia jazyka. Sestavil jejich
sbornik, ktery se nam dochoval v rukopise. Ustni poezii znal nesporné velmi
dobre. Tak napi. ve svych peenémkach k letopisu uvedl dryvek z jedné byliny
o hostindch Vladimirovych, jiz slyiel od skomorochii. Svym spoledensko-politic-
kym pfedvédéenim byl Tatiséev typickym pfedstavitelem vladnouci $lechty, za-
stincem samodérzavi a nevolnické ideologie. Tyto jeho konzervativni politické na-
zory splétaly se u ného svéraznym zpisobem s osvicenskymi tendencemi. Po-
vazoval za svij hlavni #ivotni ukol boj o kulturni rozve] zemé&, o védecké po-
zndni a boj proti viem projeviim nevzdélanosti. Z téchto socialné omezenych
a osvicenskych pozic dival se na rusky lid a ustni poezii. Lid se mu jevil jako
temna masa, tonouci v nevzdélanosti. Folklér byl v jeho pojeti souhrnem vseli-
jakych povér. Jasné v8ak chdpal — na rozdil od mnohych svych soudasniki —
jeho historicky vyznam Zduraziioval neJen nutnost a vyznam studia folklormch
pamatek, ale sdim uémil v tomto sméru prvni vaZné kroky.?8)

Folklorismus ruského klasicismu doby jeho rozkvétu byl velmi slozity. Roze-
znavime v ném zhruba dvé linie: §lechticko-aristokratickou a demokratickou.
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Hranice mezi nimi jsou &asto dosti vratké, ale miZeme je postihnout. Lomono-
sovovo nebo Trediakovského pojeti lidové tvorby slovesné se vyrazné li§i od
pojeti Sumarokovova. Viimnéme si nyni problému ponékud podrobnéji.

Vztah A. D. Kantémira k lidu a lidové poezii ma dvoji charakter. Basnik se
dotkl ve svych satirach lidu, rolnictva, aviak pravé v tomto bodé se nejlépe pro-
jevila Slechtickd omezenost jeho mysleni. Kantémir sice energicky vystupoval
jako jeden z prvnich ideologli osvicenské ruské slechty proti zneuZivani nevol-
nického prava, vyzadoval od statkdfe humanni zachazeni s nevolniky, aviak ne-
itodil na sam koten spoledenského zla, tj. na instituci nevolnictvi. Lid se mu jevil
jako hrub4, divokd a sprostd masa, kterd nema diivod byt nespokojend svym
spoleéenskym postavenim. K lidovému jazyku a lidové poezi mél teoreticky
opovrzlivy vztah. Jeho literarni praxe nas viak presvédéuje, Ze se Zivé zajimal
o tstni slovesnost, Ze znal nékteré jeji pamatky nazpamé&t (napf. lidovou histo-
rickou pisefi o Zenitbé I¥ana Hrozného s Marii Temrjukovnou) a Ze si pravdé-
podobné nékteré z nich 1 zapisoval. ,,Témér Lidovy“ jazyk Kant&mirovych satir
svédéi o basnikové dobré znalosti ruské hovorové fedi. Kantémir nejednou uvedl
do svého dila ,,prostonarodni” slovo nebo pifislovi. Jeho satiry maji nékdy velmi
blizko k lidové satife (zejména proticirkevni). Predmét jejich kritiky, hruby
pfimo&ary tén a jazyk pfipominajici obéas ruské intermedie. Tyto nesporné
prvky nérodnosti (ve smyslu nacionalnosti a lidevosti) Kantémirovych satir nutno
zvlast vyzvednout, nebot v kritické literatuie (N. Bulié A. Pypin) se oby-
éejné hovotilo o tom, Ze prvni rusti spisovatelé popetrovské doby se vyhybali
lidové poezii. Badatelé opirali své soudy o deklarativni vyroky prvnich spiso-
vatell popetrovské doby, ale nevénovali pozornost samé podstaté jevu. Marxis-
ticko-leninska literdrni véda zkouma dnes predeviim doméci kofeny spisovate-
lovy tvorby (a ruského klasicismu vibec). Ty tkvéji v tehdej$i ruské skuteénosti
a &asteéné v ruské literdrni tradici (piibuznost jednotlivych motivi a obrazi
Kantémirovych satir se satirickymi prvky kazéni Feofana Prokopoviée, s ruko-
pisnou demokratickou proticirkevni tradici apod.).”) Kantémir se oviem hodné
uéil od svych slavnych antickych a zapadoevropskych mistri satiry (zvl. Horacia
a Boileaua) principtim svého literdrniho Z4nru a vnéj§im zvlastnostem jeho kom-
pozice. Ve svych nejlepsich vytvorech naplnil vSak tradiéni satirickou formu
origindlnim obsahem, spjatym s readlnym ruskym Zivotem. V bésnikové hodno-
ceni nékterych spoledenskych jevi nachdzime styéné body s lidovou a pololido-
vou slovesnosti. Studium vztahu Kantémirova dila s ruskou skuteénosti a s rus-
kou literarni tradici, mj. i s ruskym folklérem, neni jeSté zdaleka ukonéeno.
O spravnosti takového metodologického piistupu k jeho tvorb& nelze viak po-
chybovat.®9) Folklorismus Kantémiriv ma vcelku slechticko-aristokraticky cha-
rakter.

Jiny smysl méa folklorismus V. K. Trediakovského, jednoho z prvnich ruskych
inteligenti-raznedinct. Trediakovskij odrazil pokrokové tendence tehdej$i ruské
spole¢nosti. Jeho &innost byla zaméfena na vytvofeni narodni literatury a na-
rodniho jazyka na novém zikladé. Ucastnil se boje o novou kulturu Ruska jako
basnik a jako uéenec-filolog. Roz§ifil okruh pramend pro vytvofeni nové narodni
literatury a oznaéil za jeden z nich i lidovou poezii. Jeho soudasnici (Tatiséev,
Boltin, Miller) podtrhli historicky vyznam lidové tvorby slovesné. Trediakovskij
uéinil ji poprvé predmétem filologického badani. Ve své reformé& ruského verse
opiral se o zdkony lidového verfe a sdm zduraziioval svou zavislost v tomto
sméru na lidové slovesnosti. ,,Poezie naSeho prostého lidu mne k tomu piivedla,”
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psal o své prvni praci, vénované problému ruského verse. To byl v tehdejsi spo-
ledensko-literarni situaci po®in neobyéejné. dileZity, novatorsky a smély. Teore-
ticky traktat Trediakovského ,Novyj 1 kratkij sposob k sloZeniju rossijskich
stichov“ (1735) je prelomem v déjinach ruské versifikace. Trediakovskij velmi
spravné oznadil sylabicky ver§ za ver§ odporujici duchu ruského jazyka a vytkl
si za ukol vytvoiit takovy systém versifikace, ktery. by byl zaloZen na zvlast-
nostech ruského jazyka a rovnéz na zkuSenostech ruského pisiového folkléru,
Mnohem podrobnéji rozvedl Trediakovskij své nazory o déjindch poezie v stati
»Mnenije o nac¢ale poezii i stichov voobsée” (1752) a o néco pozdéji v traktatu
»0 drevnem, srednem i novom stichotvorenii rossijskom® (1755). Uvedeme
struéné hlavni myS$lenky obou praci. Jsou pro nés dilezité tim, Ze mély vliv na
basnikovu koncepai lidové slovesnosti a leji ulohy v literarni praxi.

V prvni stati — ,,Mnenije ¢ naéale poezi i stichov voobsée” — TI'edlakOVSkl]
lozhsu]e otizku o piivodu poezie vibec od otazky o puvodu verSe. Poezie a ver-
§ovani ne]sou véci totozné, ale lisi se genetlcky Poezie ma pry bozsky puvod.
Vdechl ji do srdci lidi bith. Tim se jesté nefesi otazka, kdo prvni z lidi poeitil
v sobé takovou schopnost. Byl pry to — a tu pfijimd Trediakovskij biblickou
zprivu — pasty? Juval, vynélezce pi§taly .a housli. Poezie byla potfebna v pas-
tyfském bytu a docela ptirozené se v ném zrodila. Pozdé&ji (po dob& pastyiské)
vznikla pry velka spolefenstyi a mésta, do§lo k spolefenskému rozvrstveni oby-
vatelstva, vytvofila se ,riznost jak vysad, tak i vlasinosti a stavi“ a vyélenily se
vlady a Zreci (= pohansti knézi). Zreci se museli lidit od ostatnich lidi odévem,
zptisobem Zivota a autoritou, Museli téZ vynalézti zvla§tni, vzne§enou autorita-
tivni formu #eéi, aby mohli phsobit na lidi. Takovou formu mohla dat jen ,uréita
mira“, jeZ by odpovidala potfeb& lidského ducha v ,rovnomdrnosti” a zaroveil
odlifila feé Zreci od obyéejné fedl..Odmyslime-li si v téchto uvahach odkazy
na bibli a na boha, dostaneme koncepei, kterd nas prekvapuje svym realistickym
charakterem a historismem: poezie se zrodila v pfedtfidni spoleénosti, ale vers
vznikl pozdéji, v podminkach rozdéleni spoleénosti na ti{dy a z potfeby pilspbit
na podfizené. Ver§ovand poezie vznikla podle. Trediakovského splynutim tvorby
pastyii s tvorbou Zrecl. Tuto koncepcl problému nelze povyienecky kritizovat
z hlediska védy 20. stoleti: Trediakovskému unikla napf. souvislost verse s ryt-
mem pracovniho procesu. Jasné si viak uvédomoval, Ze poezie a vers se zrodily
z potfeby pisobit na spoledenské védomi. Cela jeho teorie je typickou raciona-
listickou konstrukei. Uéeni o pfirozeném ptivodu poezie v pastyiském bytu roz-
pracovali uZ racionalisté 17. stoleti. A uéeni o fe¢i vazané (verfované) jako ja-
zyku Zrect zformulovali encyklopedisté. Trediakovskij jen aplikoval tyto teze na
ruskou literaturu a na rusky materidl. Domnival se, Ze 1 v Rusku byli pohansti
Zreci prvnimi ruskymi béasniky. Jejich ver$e se sice nezachovaly, ale podle ,mu-
zickych pisni je zfejmé, Ze nejstarsi nae verSe... se skladaly ze stop, byly bez
rymi a mély ténicky pocet slabik.”“ Tuto myslenku sna%il se Trediakovskij do-
kazat na zndmém mu folklérnim materidlu. Tak nap¥. verse lidové pisné

Ne $umi, mati zelénaja dubravuska,
Ne medaj cvesti lazorevu cvetu:

uvadsl za priklad ,jambu s anapestem“. Tu se oviem dopustil Trediakovskij

hrubého omylu: nepostihl podstatu lidového verie. Pfisuzoval dosti nisilné tém
¢1 oném lidovym ver$tm bud jambicky rozmér, nebo choreo-daktylsky apod.
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Ostatné lidovy ver$ nepochopil spravné ani jeden teoretik az do druhé poloviny
19. stoleti. U Trediakovského — basnika a ugence poloviny 18. stoleti — je viak
pozoruhodny zAjem a ucta k Ustnf poezii ruského lidu. Citime tu uZ bliZici se
vyznamnou epochu ruské folkloristiky 60.—70. let 18. stoleti.

Druha stat Trediakovského — ,,0 drevnem, srednem i movom stichotvorenii
rossijskom® — je prvnim pokusem v ruské védé a celkovy piehled rozvoje ruské
poezie a o jejich racionélni periodizaci. Za ,staré” obdobi ruské poezie povazoval
Trediakovskij tvorbu Zrecti, jez se nam nedochovala. ,Stfedni” epochou ruského
basnictvi byla podle autora sylabicka prozddie. ,,Novym® obdobim je pak sylabo-
tonickd poezie, opirajici se o ten systém verfe, ktery uvedl Trediakovskij v r.
1735. V této stati Trediakovskij podirhl obfadni pfivod lidové poezie a vytkl
cirkvi, Ze svym pronasledovanim ,naSeho pohanského basnictvi® zplsobila, Ze
se nam nedochovaly ,staré niredni pisné“. Trediakovskij tu haji prava lidové
poezie a odsuzuje ty, ktefi popiraji jeji vyznam a hodnotu.

Jak znamo, Trediakovskij provézel své citace z folkléru prosbou, aby mu
étenat prommul Ze uvadi jako piiklad ,nékolik uryvecku z nagich sprostych, ale
pravych ver$i“ Literdrni badatelé interpretovali riznym zpisobem tato basni-
kova slova. PovaZovali je za vyraz pohrdavého, zaporného vztahu Trediakov-
ského k lidu a za diikaz jeho protidemokratické pozice. Takovéto pojeii otazky
viak odporuje celkovému razu spisovatelovy éinnosii. Trediakovskij se oviem
jesté nezbavil osvicenskych tendenci ve vziahu k lidovému bytu. Ty mu vSak ne-
branily v tom, aby zdiiraznil \ilohu lidevé poezie v boji o vytvofeni nové ruské
literatury. Z tohoto hlediska byl Trediakovskij pfedchtidecem Radiiéevovym
a Pugkinovym. Jeho folklorismus byl jednou. z prvnich etap beje proti stat-
karské feudélni ideologii. Na tuto tradici navézali pfedstavitelé demokratické
linie ve folkloristickém mysleni posledni tfetiny 18. stoleti — Culkov, Popov,
Kurganov, Lev§in aj.

Osvicenské tendence jsou charakteristické 1 pro, folklorismus M. V. Lomono-
sova. Vztah velkého ruského myslitele k lidové poezii byl velmi sloZity. Lomeo-
nosov znal vyborné lidovy jazyk a uvédomowval si jeho tilohu v organizaci rus-
kého literarniho a védeckého jazyka. Byl rovnéz dobrym znalcem folkléru v jeho
mnohotvarnych projevech. Spudil, Ze novou narodni kulturu nelze vytvofit bez
prihlédnuti ke vSem bohatym historickym zkuSenostem lidu. To byla téf za-
kladni myslenka Lomonosova-historika a filologa.

Lomonosov se zajimal velmi Zivé o slovanskou mytologii. Litoval, Ze rusky na-
rod nevytvofil uceleny mytologlcky systém, podobny starofecké mytologii. Soudil,
%e by mél vliv na rozvo] ruské poezie a literatury. Pokusil se sebrat vSechna
roztrousena data o ruské mytologii (v lidovych pohadkéch, obfadni poezii apod.)
a srovnat je s mytologii antickou. Ruskou paralelu k Neptunovi vidél v motském
carovi, k Venere — v Ladé, k Plutonovi — v é&ertu, k Marsu — v Polkanovi atd.
O ruskeu mytologii se zajimal pfedev§im jako historik. Potfeboval piislu§né
materialy k vykladu ruskych dé&jin. Vyu#il jich &isteéné ve své knize ,,Drevnjaja
rossijskaja istorija“ (v kapitole ,,0 knjaZenii Vladimirove prezde kre$éenija”).
Ruska mytologie zaujala Lomonosova i z hlediska etnografického a folkloristic-
kého. Tyto jeho zdjmy splyvaly u ného organicky s problémy historickymi a
filologickymi. Lomonosoviv zdjem o folklér jako historicky pramen projevil se
1 v jinych é&astech jeho ,Ruskych dé&jin“. Mytologickych materialt tu uvedenych
pouzili pozdéji Culkov a zvlasté Popov.

Velkou pozornost vénoval Lomonosov lidovym pfislovim a pofekadléum. Za-
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jimaly ho rovnéz z divoda filologickych. Celou fadu téchto ,malych” folklérnich
zanri nachizime v jeho ,Rétorice” (1748) a jesté ve vétdim poétu v ,Ruské
gramatice“ (1755). Podle jedné zpravy sestavil téZ maly sbornik ruskych pfi-
slovi. Ten se nim v§ak nezachowval.

Velmi zajimavé jsou Lomonosovovy poznamky na vlastnim exemplaii dila Tre-
diakovského ,,Novyj 1 kratkij sposob k sloZeniju rossijskich stichov®. Svédéi o tom,
ze Lomonosov, tehdy jesté jinoch, znal velmi dobfe lidovou frazeologii a lidové
pisfiové obrazy. Pripsal k pfikladim Trediakovského, piejatym z lidové poezie
(»tugoj luk®, ,bel 3atér”) jiné obrazy (,kalena strela®, ,zelénaja dubrava®), zfejmé
proto, e v daném piipadé souhlasil s autorovymi nazory. K vyznaénému pfi-
znani Trediakovského, Ze ruska lidova poezie ho pfivedla k reformé verSe na
tonickém zakladé, Lomonosov pfipsal citat z ruské lidové pisné: ,,Po zagumen’ju
igumen’ja idét, za soboju mat Gerna byka vedét.“ Tento citit povaZovali jsme
dlouho za piiklad trochejské stopy a domnivali jsme se, Ze jim Lomonosov po-
tvrzoval spravnost soudd Trediakovskéhe. Sovétsky badatel P, N. Berkov vy-
slovil neddvny nazor, ktery povazujeme za spravny, Ze tu jde o ironicky p#i-
klad. Jasné se tu projevil Lomonosoviv dvoji vztah k lidové poezii: konflikt
bezprostredniho citu s osvicenskymi tendencemi. Nelze totiZ zapominat, Ze Lomo-
nosov mél jako typicky osvicenec ponékud ironicky, obtas 1 pohrdavy vziah
k tGstni lidové poezii. Znidmy je jeho naprosto odmitavy pomér k lidovym po-
hadkam, pisnim a k demokratické psané literatufe vypravéciho charakteru. Po-
piral jejich esteticky a eticky vyznam. Pfesto pronikaly motivy a obrazy lidové
poezie — byt i zfidkakdy — i do jeho uméleckého dila. Vliv dstni poezie na
literarni tvorbu Lomonesovovu byl nesporné mnohem hlubsi, nez o tom svédéi
bezprostfedni odraz folklérnich obrazii a uméleckych prostfedkid v textech jeho
dél. Folklér mél vliv na samu strukturu Lomonosovova basnického mysleni.
Tak napf. v 6dé z r. 1761 oplakdva poeta smrt Petra Velikého v duchu lidové
pisné:

Vzgljanut’ na nebo — ne sijajet;
Vzgljanut’ na reki — ne tekut...

Stopy pf'imého vlivu ustni slovesnosti tu viak nenachazime. Snadno nyni po-
chopime, pro¢ se néktera Lomonosovova dila stala majetkem folklérni tradice.
Piesla ze stranek tlstenych vydani do rukopisnych sborniki a odtud do ust lidu.
Mame doklady o tom, Ze na poCitku 19. stoleti lomonosovské ,,duchovni 6dy*
(zalmy ve verSovaném prekladu) tvoiily souéast repertoaru ukrajinskych kobzaru.
Totéz pozorujeme i jinde, nejen na Ukrajiné: vzpomeiime si tfebas na Kuligina
ve hfe A. N. Ostrovského ,,Boure”.

Mohli bychom tu uvést jeité celou fadu piikladd z Lomonosovova dila, svéd-
gicich o tom, Ze basnikiiv hluboky cit lidovosti a nérodni hrdosti probijel astni
poezii cestu do umélecké tkéané jeho slovesné tvorby, seviené jinak teorli a este-
tikou ruského klasicismu, a Ze jeho styl nabyval Gasto veskeré kofenitosti lido-
vého mysleni. O tomto problému pojednava nékolik novych studii.8t)

Folklorismus Lomonosoviv — podobné jako folklorismus Trediakovského —
mél pres veskery vnéjsi dobovy nénos demokratické kofeny. Oba basnici nepfe-
trhli pouta s Sirokymi lidovymi vrstvami, z nichz vzesli.

Docela jiny ideovy smyl mét folklorismus A. P. Sumarokova a jeho zaki.
Jejich piikion k lidové tvorbé slovesné mél ¢éisté formalni charakter. Neskryvala
se za nim ucta a sympatie k lidu, ale naopak §lechticky, tfidné omezeny vztah
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k prostému é&lovéku-nevolniku. Takovy typ folklorismu ostatné pfevladal v §lech-
tické literatuie 18. stoleti. Pozdéji — v podminkach zostfujiciho se spoleéenského
boje — nabyl novych rysi. Prestal byt jen jakousi neutralni literarni formou,
ale stal se bojovnym politickym proudem. Nazornym piikladem takového ,folk-
lorismu* byla literérni tvorba Katetiny II. nebo I. F. Bogdanoviée po Pugaéovové
povstani.

Sumarokoviv vztah k dstni lidové poezii mél dvoji charakter. Sumarokov vy-
slovil pozadavek prostoty a piirozenosti v poezii a ostfe vystoupil prott ,pys-
nosti“ a didaktismu Lomonosovovy tvorby. Proto zadal vénovat pozornost ,pfi-
rozené* poezii, jejiz vzory nachazel v slovesnosti prostého lidu a v poezii prvo-
bytnych plemen. V &asopise ,,Trudoljubivaja péela® (1759) otiskl kratkou- po-
znamku, nadepsanou ,,0 stichotvorstve kamdadalov”, v niz kladl pfirozenou
poezii, vdechnutou bezprostiednimi ecity, nad ,,vyumélkované* versie basniki.
Jako piiklad pfirozené poezie uvedl pieklad kaméatské pisné, prejaté z knihy
»Opisanije zemli Kaméatki“ od S. P. Kraseninnikowva.

Zéjem o ,prirozenou” poezii byl charakteristicky nejen pro Sumarokova, ale
pro celou tehdej$i dobu. Sumarokov a sumarckovei vyuzili ideji a argumenti
o0 vyznamu a krase pfirozené poezie proti dvornimu basnictvi a dvernimu bytu.
Slo tu na prvni pohled jen o otazky teorie literatury. Ve skuteénosti odrazel
boj Sumarokoviiv proti dvorni poezii opoziéni nilady a tendence uvniti lech-
ticko-feudalni spolefenské tiidy. Politické a socialni ziklady nevolniekého zfi-
zeni nezasahoval. Z téchto pozic pfistupovali sumarokovel k lidové poezii. Méla
pro né ¢ésté sluzebni ulohu.

Obsah lidové tvorby slovesné byl Sumarokovovi hluboce cizi. Cenil velmi nizko
prostonarodni Zivel. Z tohoto hlediska jsou charakteristické jeho ,,Prit&“. Ba-
snik v nich zobrazil ,prostonirodnim jazykem® vesnicky byt a obrazy sedliku
a selek. Vidi viak jen jednu stranku lidového Zivota — hrubost, eynickou pro-
stotu a fyziologiénost. Selsky lid li¢i vidy jen zhudténymi éernymi barvami.

Prikazné svédectvi o Sumarckovové protidemokratické koncepei lidové tvorby
slovesné podavd nam béasnikova epistola ,,O stichotvorstve”. Sumarokov tu
charakterizuje komedijni Zanr a ostte jej oddéluje od tradic lidového divadla:

Dlja znajuséich ljudej ty igrisé ne pisi:
Smesit’ bez razuma — dar podlyja dusi.

V téchto slovech se projevil §lechticky pfeziravy vztah basnikiv k lidovym
hram. A piesto prvni Sumarokovovy komedie maji velmi blizko k lidovému,
v otich basnika ,sprostému® divadlu a poruuji vysostné principy klasicismu.
Takovyto rozpor mezi teorii a praxi nebyl u ruskych $lechtickych spisovatelt
{8. stoleti jev zvlastni a ojedinély.

Je velmi dobfe znimo, Ze Sumarokov a jeho Zzici — pres veskery svij pfe-
zfravy vztah k lidové poezii — oznadili rusky folklér za jeden z prament nové
ruské literatury. To byl pofin v té dobé neobydejné vyznamny, 1 kdyZ mél
socialné omezeny charakter. Teoreticky vyslovil tuto myslenku G. N. Teplov ve
své stati ,RassuZdenije o naéale stichotvorstva“82) (1755). V umélecké praxi se
k ni klonili viichni basnici-sumarokovei. S oblibou uZivali témata, obrazy, slovnik
a rytmus lidové pisné a vytvafeli jeji imitace. V &ele znaéného kultu kniZni
pisné, tvofici jakysi meziélanek mez folklérni pisni a umélou literaturou, stal sam
Sumarokov. Jeho milostné pisné a romance mély ve své dobé veliky uspéch.
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Pronikly za ramec §lechtickych étenédiskych kruht, pfesly do rukopisnych zpév-
niki) a staly se majetkem méstského folkléru. Pridinou jejich popularity a znaé-
ného roziifeni v relativné demokratickém prostiedi byl jejich psychologismus,
prosty jazyk a zpévna verSovana forma, vysoky mravni idedl o &istoté lidskych
vztahti, nepodpingnych penéZnimi zajmy a 1z, jak tomu bylo v tehdejsi ruské
skute¢nosti. VSechny tyto ideové umélecké prvky Sumarokovovych pisni byly:
blizké estetice lidovych vrstev.. N&kolik Sumarokovovych bajek a epigrami pie-
vzaly ruské jarmareéni tisky — ,Jubki®.83)

Jednim z dilezitych momentt béasnikova folklorismu byl i moment biogra-
ficky. Sumarokov il v dobé, kdy rusky folklér byl roz§ifen v bytu provinéni
a sluZebni §lechty a dokonce na carském dvofe. Anna Ivanevna si natolik ob-
libila lidové pisné, ze davala piednpst pfi volb& dvornich ddm Zendm, které je
dovedly dobfe zpivat. Do carevninych pokoji byli zvani gardovi vojéc s jejich
Zenami, aby tu tanéili ,chorovod®. Velky zijem o ruské pisné, hry a zabavy
méla i Alzbéta Petrovna. Rada poslouchala lidové pisn& a dokonce je sama na-
podobovala. Zadala, aby pro ni zapisovali pisné, jez ,na vesnici zpivaji sedlaci“.
G. R. Dérzavin nazval alzbétinskou dobu — ,,vékem pisni“.8%) Mame hodnovérné
zpravy o tom, Ze lidové pisné a tance se staly médou i na dvore Katefiny II.
a u dvornj aristokracie.®5) Nepfekvapi proto, ze Sumarokov a jeho Zacéi uvadéli
folklérni zivel s tak velkou oblibou do umélé poezie. Jejich stylizace lidové pisné
mély viak &sté vnéjsi charakter: skuteény duch lidové tvorby slovesné nevyjad-
fovaly.56)

Folklorismus Sumarokova a jeho §koly mél konzervativni, §lechticko-feudalni
charakter.87).

Rozkvét klasicistické poezie tvoiil sice hlavni, av§ak zdaleka ne jediny obsah
ruského literarniho procesu 30.— 50. let 18. stoleti. Anonymni rukopisni lite-
ratura Zila nadéle bohatym Zivotem v nejriznéjdich spoleenskych vrstvach.
Kvantitativné jeité znaénd pievySovala ,,vysokou” umélou literaturu. Jeji reper-
toar byl mnohotvarny: origindlni a prelozena dila, vytvofena v predchazejicich
obdobich, a nova dila, spjatd svym obsahem a formou s rukopisnou tradici pred-
petrovské a petrovské doby, Prevazna &ast tohoto pisemnictvi patii k lidovému
a pololidovému zibavnému -éteni. Jasné se v ném rysuji dvé linie: satiricko-
humoristicka a milostnd dobrodruzna.

Satirickou lmii tohoto druhu literatury tvofila tehdy parodisticka dila typu
.»Spisok Gluchova .pasparta®, tzv. ,kuranty” a ,Zarty”, kritké komické novely
nebo anekdoty, napsané rymovanou prézou. Je io literatura z hlediska literdrné
historického velmi dileZita, aviak Sirsi badatelské obci je§té malo dostupna. So-
vétsti literarni historikové (V. P. Adrianovova-Peretcova, A. V. Kokorev, V. D.
Kuzminova, K. V. Pigarev) vénuji ji v posledni dobé& zvy§enou pozornost. Z jejich
praci vyplyva pro nas dileZity zavér: lidova tvorba slovesnd méla podstatny vliv
na ideovou a umsleckou strdnku pamétek tohoto druhu psané slovesnosti.®8) Tak
nap¥. kompozice humoristickych ,kurantd” ma mnoho spoleénych rysi s dstnimi
smésnymi povidackami (,nebylicami®). SyZety ,zartd“ mély rizny ptivod. Jednim
z jejich pramenti byla i ruska lidova pehadka ze Zivota. ,Zarty“ byly velmi po-
pularni v tehdejiim demokratickém prostiedi. Nékteré z nich pFesly pozdéji. ze
stranek rukopisné knihy .do jarmare¢nich tiskd a do ti§téné knihy (napf. do
sborniku ,,Stariéok-vesel’¢ak”, 1790).
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Velmi bohati byla i zAbavna préza. Zvlasini oblibé se té%ily milostné dobro-
druzné povidky, napt. ,lstorija ob Aleksandre , »lstorija o rossuskom kupce
loanne®, ,,Istorm]a o francuzskom syne“, ,Istorija o Jaropole carevite®, ,,Povest’
o Archllabone, »Povest’ o gipanskom dvorjanine Karle“ aj. Studium t&chto
pamatek poskytuje ndm mnoho zajimavého materidlu pro osvétleni zdaleka
jesté nevytesenych a zisadné dulez:tych otazek o vztazich ustni slovesné tradice
s rukopisnou literaturou 18. stoleti a o literarni posloupnosti mezi povidkami
18. stoleti a véku predeslého.89) ,

Ke viem vy$e uvedenym faktim budeme muset piihlédnout p#i pokusu o vy-
cerpavajici charakteristiku folklorismu 30.—50. let 18. stoleti.

Obdobi pred Pugaéovem

V 60.—70. letech 18. stoleti zintenzivnél v Rusku zajem o folklér a nabyl
formy Sirokého spoleéensko-literarniho hnuti. Vznikla dokonce jakasi folkloris-
ticka fronta, Jejimiz Cleny byll Kurganbv Culkov Popoiv a] Tito literati nejen
ale sami sblrah a vydavah folkl6rni pamatky V tisténé hterature té doby se ob-
jevuji &etné zpévniky, sbirky pohadek ptislovi atd.

Podobna vina folklérnich z4jm@, tihnuti k narodnimu uméni zasahla tehdy
i )iné evropské zemé. 60.—70. 1éta '18. stoleti byla vskutku epochou vzniku celo-
evropského hnuti v dané oblasti. Shirdni a napodobovéni lidové tvorby slovesné
bylo v§ak podniceno v kaZdé jednotlivé ‘zemi vnitfnimi socidlng politickymi p#i-
¢inami a mélo tudiZ naprosto samostatny charakter. Nejvét51 jevy tohoto druhu —
Macphersontiv Ossian a &innost Herderova — mély uréity vliv na ruskou lite-
raturu, ale zadaly pusoblt v dob&, kdy tu jiz ddvno probihalo samostatné hnuti
k narodnost. Jejich vyznam byl druhofady a jen umocrioval doméici tradici,
jejiz hnaci sily byly jiné.

Folklorismus 60.—70. let v Rusku zkoumame dnes v celé jeho socialni proti-
kladnosti, podminéné tehdejsi slozitosti t¥idnich, socialné politickych, kulturné-
ideologickych a literarnich vztahd. Zajem Sumarokoviv nebo Kateriny IL. o ustni
poezn mél piirozené jiné politické zabarveni a funkéni vyznam nez zijem ruskych
osvicenci Novikovova krihu nebo demokratickych, neslechtickych literati Cul-
kovova typu. V obou pfipadech byl vyrazem obaneho tehdy usili ruské kultury
o narodnost. Rusky 3lechticky spisovatel-liberdl nebo rusky statkaf spatfoval
viak spec1flcky charakter nirodniho v archaiénosti, v sl,arobylostl Ustni poezie
byla pro ného jen dochovanym zbytkem praddvného uméni ruského feudalismu.
Proto ptehliZel v ni demokratické prvky a zaméFoval se jen na jeji tradiéni rysy.
Demokratické proudy ruské literatury té doby vyuZivaly naopak folkléru jako
parodniho uméni ruského lidu, jako svého vlastntho wméni, jez kladly proti
feudalni kultufe a ideologii. Tak napf. Culkov uvadél vedome folklérni mate-
ridly do literatury s cilem rozrudit esteticky kodex §lechtického klasicismu. A so-
cialné politickou funkei plnila lidova tvorba slovesna v satirickych éasopisech
1769—1774.9) Na jejich strankach se objevovaly nejéastsji lidova prislovi, jez
nejlépe umoziiovala v tehdejsi politické situaci hovofit o zuboZeném stavu rol-
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nikd. Takovato ,nacionalizace” ruské literatury byla v uré&itém smyslu i jeji de-
mokratizaci.

Viechny projevy folklorismu zkoumané doby nembzeme oviem vidycky vy-
svétlovat jen jasné vyhranénou — pokrokovou nebo reakéni — spoleéensko-poli-
tickou ideologii. Vznikaly nejednou jako disledek dobové médy: mnohy zpévnik
nebo sbirka hidovych tiskii se €asto libily riznym spoleéenskym skupinam. Ko-
lovaly jak v prostfedi demokratickych Stenaft, tak i v staromilské Slechtické
spoleénosti.

Pfi studiu dé&jin ruského folklorismu 60. a poé. 70. let 18. stoleti nutno vzit
téz v Gvahu, Ze néktefi predstavitelé ruské liberalnf Slechty (napf. V. Majkow,
I. Bogdanovié) se iehdy ptiklanéli k t¢ & oné mife k demokratickym spole-
¢enskym a literdrnim proudim. Po Pugadovovi viak pfesli bud k zednaitm,
nebo piimo do reakéniho tabora.

V éele demokratického folkloristického hnuti 60. a poé. 70. let 18. stoleti stal
M. D. Culkov, spisovatel, folklorista, zurnalista, narodohospodaf, historik a snad
1 linguista. Pochézel z raznoéinského prostfedi, jehoz zajmy vyjadFil ve své ums-
lecké tvorbé. Vysmal se ve svyeh dilech Slechtické estetice. Neuznaval klasicis-
tické teorie a snazil se je vielijak podryvat. Chtél vytvofit neslechtickou lite-
raturu, kterd by v niéem neztstala pozadu za literaturou ,,vyssich“ spoleéenskych
tfid a kterd by prekonala ideové a umélecké nedostatky klasicistické poeze.
Culkov byl skuteény literat, ktery si vypracoval uréité pojeti dkold a smyslu
narodni literatury. To téZ podminilo jeho naprosto védomou a zisadni orientaci
na lidovou poezii. Spatfoval v ni nirodni kofeny ruské kultury a kladl ji proti
kosmopolitickym tendencim $lechtické literatury.

Folklérni prvky uvedl Culkov uz do svého prvniho dila ,Peresmesnik, ili
slavenskije skazki“, jez bylo ptres veikerou pestrost svych pramenti pokusem
o vytvoieni nirodniho ruského povidkového Zdnru. Autor éerpal material nejen
z ruskych psanych povidek a ze svétové literatury, ale i z lidového pohadko-
vého eposu. Znal velmi dobie syZety ruskych lidovych pohidek a mnohé z nich
pouzil. Otazku uZ podrobné osvétlili V. V. Sipovskij®)aS. V.Sanéenk0.9?)
Kniha byla namifena proti literatufe $lechtického klasicismu. Culkov pise prézou
o tom, co zni a co vzruSuje jeho demokratického Ctenate, pouZivad jazyka, jimZ
hovoii §iroké lidové vrstvy atd. V ,Posmévaéku” najdeme vedle pohddek polo-
fantastickych a dobrodruznych i povidky na témata ze Zivota, v nichZ se zrcadli
skuteény Zzivot prostého lidu.

Culkov otiskoval folklérni material i ve svych &asopisech ,I to, i sio” (1769)
a ,,Parnasskij $éepetil’'nik” (1770). V prvnim z nich uvefejnil verfované parodie
Sumarokovova estetického kodexu — ,,Stichi na kaceli“ a ,,Stichi na semik”. Obé
basné jsou manifestem nové, raznoéinské estetiky.9) Pro Culkova je pak cha-
rakteristické, Zze opiel svou satiru na své literarni protivniky o folklér.

Jesté v roce 1767 vydal Culkov ,Kratkij mifologigeskij leksikon*. Pokusil se
v ném o vytvofeni staroruského Olympu. Navézal tu do, uréité miry na Lomo-
nosovovu tradici a éerpal hojné z lidovych pisni, obfadd, zvykd a jinych histo-
rickych pramend. O rok pozdéji otiskl M. Popov knihu podobného charakteru —
~Kratkoje opisanije drevnego slavenskogo basnoslovija“ (1768). Ob& uvedené
prace mély tyz tkol — boj s klasicismem, orientaci ruské poezie na zobrazovani
Zivota ruského niroda, jeho kultury a minulosti. Polozily zdklad k dé&jinam
svérazného literarniho Zanru, kterému se dostalo znaéného rozvoje v posledni
treting 18. stoleti. Autofi takovychto dél se snazili konstruovat z trosek — napolo
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historicky a napolo fantasticky — animisticky nézor staré Rusi, starou pohan-
skou metaforiku, obraznost apod. Psafln,,wce pro basniky neZ pro hlstonky“ 94)
A v tomto smyslu se cile neminuli. Rusti basnici (i sovétsti), ktefi psali sva dila
na zakladé folklérniho materialu, prejali z téchto ,pramend” nékteré mytolo-
gické obrazy.

Nejvétsi vyznam z Culkovovych folkloristickych praci ma jeho sbornik ,So-
branije raznych pesen (4 svazky, 1770—1774). Je dodnes nejdilezitéjsim pra-
menem pro studium dé&jin ruskych pisni, zejména historickych pisni 18. stoleti.
Badatelé pedrobili knihu dikladné védecké analyze a shodli se ve dvou bodech:
1. Culkov nebyl shératelem pisni; prameny jeho sborniku dosud piFesné ne-
znime; 2. Culkoviv sbornik je prvnim specialmm tifténym vydanim zpévniku.
Az dosud kolovala dila tohoto druhu literatury jen v rukoplsech

Culkovitv sbornik obsahuje celkem 800 textd, z nich# jen neceld polovina
(336) je lidového pivodu. Ostatni pisng jsou umélé. Culkov ziejmé citil rozdil
mezi témito dily. Kazda &st jeho knihy se touz déli na dva oddily: prvni ob-
sahuje umélé pisné a druhy — pisné lidové (nebo takové, jez Culkov povazoval
za folklorni). Podobné smiSeni literdrnich a lidovéslovesnych pisni v jednom
zpévniku bylo tehdy obvyklé v rukopisné tradici.

Mnohem - t8z§i ]e otdazka o zpé&vacich, od nichz byly lidové pisné zapsiny
Znaénou é&ist pisni Culkovova sborniku tvoii vojenské (kozacké) pisné a dale
pisné selského lidu. Ty v$ak uZ nesou stopy méstského prostredi (kupct a mé3-
fanil), jimZ prosly pfed zapsanim.

Vyznam ,Sobranija raznych pesen spoiva mj. v tom, Ze obsahuje pisné, jez
byly pozdéji zapomenuty v tstni tradici a jinak by se ndm ani nedochovaly.
Culkoviiv zpévnik phisobil dlouho nejen na ruskou literaturu (na Puskina a jiné
basniky), ale i na jiZzni a zapadni Slovany (na Vuka Karadzée, na &eské ro-
maniiky, napf. na V. Hanku aj.). O jeho popularité svédéi té éetnd vydani jesté
za Zivota autorova (v r. 1776 — druhé vydani; v 1. 1780—1781 — treti [Novi-
kovovo] vydani s doplitky). Néktefi literarni historikové piisuzovali Culkovovu
shorniku prakticky vyznam.%) Byl pry uréen jen pro milovniky zpévu k uspo-
kojeni jejich estetickych potfeb. Tuto koncepei vyvratila nedavno N. V. Baran-
skaja.%) Presvédéivé dokazala, #e se Culkov aktivné udastnil svou sbirkou
pisni demokratického boje 60.—70. let 18. stoleti a Ze jeho prace byla bejovou
zbrani pokrokového tébora literatury v jeho zdpase s nevolnictvim.

Ze spisovateli-raznodinctt mél nejblize k Culkovovi M. Popov. O jeho knize
z ruské mylologie jsme se jiZ zminili. Celou Popovovu tvirdi praci charakterizuje
rovnéz zajem o folklor, o lidové zvyky a obfady, o lidovou piseri jako bésnicky
vyraz citt a myslenek lidovych vrstev, snaha uvést folklérni motivy do kniZni
literatury. Demokraticky raz Popovova folklorismu tkvél svymi kofeny v spisova-
telové relativné pokrokovém politickém smysleni, v jeho kritickém — by{ nékdy
1 nedisledném a zdrzenlivém — vztahu k statkafské ideologi, k nevolnickému
pravu a k slechticko-aristokratické kulture. Popov sbiral lidové pisné a psal jejich
literarni ohlasy. Za nejzdafilej§i dila tohoto druhu mtZeme oznadit dvé pisné:
, Ty bess¢astny]j dobryj molodec” (1772) a ,Ne golubutka v &stom pole vorku-
jet (1772).97) Obé& tylo basné se vyrazné 1isi ed vsech ,napodob® [olkloru
v $lechtické poezii z konce 18. stoleti, od téch ,ruskych pisni“, v nichz celkova
tkan salénni pastoraly byla jen zbarvena jednotlivymi folklérnimi obrazy, pie-
tvofenymi rovnéz v salénnim duchu. Obé uvedené Popovovy pisné jsou na-
psany v &sté lidovém stylu. Obsahuji obrazy, vyrazivo a stylistické zvlasinosti
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pravé lidové pisné:. Svédéi o tom, Ze pro autora mebyla lidova tvorba slovesna
né&éim exotickym, ale naopak nééim velmi blizkym, obvyklym, organicky osvo-
jenym. Poznamenejme vsak hned, Ze se Popov nesnaZil nahradit témito pisnémi
neslechtického stylu lyriku sumarokovského typu, likvidovat Slechtickou pisei.
Sam psal milostné pisné v salénnim stylu a nékteré z nich otiskl ve - sborniku
»Dosugi, ili Sobranmije soéinenij i perevodov Michaila Popova“ (1772). V po-
smrtném vydani: Popovovy knihy ,,BRossijskaja Erata, ili Vybor nailuéich novej-
ich rossijskich pesen. Sobral i €ast’ju sodnil M. Popov® (1792) nachézime smés
literarnich pisni a pisni &sté lidovych.

Popov napsal téZ kouzelny pohadkovy roman ,,Slavenskqe drevnosti, ili Pri-
kljuéenija slavenskich knjazej* (1770—1771). Navazal jim plné na tradici Cul-
kovova ,,Peresme$nika”. I toto dilo svéd& o Popovové tsili o ,,nacionalizaci® ob-
sahu a formy ruské literatury na zdkladé ruského folkléru, o prekonéani kosmo-
politismu a aristokratismu §lechtické kultury.

Popovovy sympatie k lidu a jeho liska k lidové tvorbé slovesné projevily se
iv jeho »Anjute® (1772) — prvni ruské komické opefe se selskou tematikou,
namifené ideové 1 umélecky proti S$lechticko-aristokratickym klasicistickym
#anram — komedii a tragédii. Narodni a lidovy charakter hry podirhl Popov
tim, ze uvedl do jejiho textu Gryvky ruskych lidovych pisni, lidova p¥i-
slovi a zvlaStnosti hovorového jazyka selského lidu. Ideova podstata ,,Anjuty*
je protikladnd. V dile sice zaznél hlas socidlniho protestu nevolného rolnic-
tva (v fedech a pisnich sedlaka Mirona a nadenika Filata), ale celkovému social-
nimu ost¥i ulamuje autor hroty svou typicky malomé$tackou ideové politickou
slabosti.

Vyznam -Culkovovy a Popovovy: tvorby v dé&jinach ruské literatury a folk-
loristiky je veliky. Oba byli hlavnimi pFedstaviteli demokratické fronty rus-
kého pisemnictvi 60, az poé. 70. let 18. stoleti. Stavovsky omezena, aristokra-
tickd poezie ruského klasicismu byla pro né — pfisluSniky ,tfetiho stavu® —
nepfijatelnd. PFispéli nemalou mérou ke sblizeni nové knizni literatury s do-
méci slovesnou tradici — s ruskou lidovou tvorbou slovesnou a se staroruskou
rukopisnou tradici. Jejich folklorismus sméfoval cilevédomé k zlidovéni a zna-
rodnéni ruské spisby v obsahu a formé&. Folklér byl pro né& nastrojem spole-
¢ensko-literarniho boje, ktery vedli z demokratickych ideové politickyeh pozic.
Na$i pozornosti viak neunikd, Ze oba spisovatelé odlozili své umélecké péro po
Pugadovové povstani. Culkov po neobyéejné intenzivni praci v oblasti umélecké
literatury v pétileti 1766—1771 opustil slovesné uméni a nevytvofil uz az do
své smrti nic pozoruhodného (s vyjimkou paté &asti ,,Peresmesnika® z r. 1789).
Rovnéz Popov se zabyval od druhé poloviny 70. let 18. stoleti az do konce svého
Zzivota uZz jen preklady. Prifiny odmléeni obou spisovateli v umélecké litera-
tufe byly ryze spoledenské, snad i osobni (nepevnost socialné politickych a ide-
ovych pozic).

K demokratické linii ruské literatury a folkloristiky 60. let 18. stoleti patFi téz
spisovatel-raznotinec N. G. Kurganov, autor v té dobé velmi popularni knihy
»Pis'movnik“ (1769). Kurganov byl vainivym propagitorem kultury a osvéty.
Tomuto cili slouZila i jeho prace. Uéila Siroké vrstvy obyvatelstva zdkladiim
¢teni ruské gramatiky a zarovein rozSifovala zibavnou formou kulturni horizont
ruského élovéka. Byla mejen udebnici, ale i chrestomatii, vhodnou pro domaéci

detbu.

Kniha se za¢ind gramatikou, aviak jeji pFevaZnou &ast tvofi tzv. ,prisovokup-
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lenija“, obsahujici znaény poéet folklérnich texti-pFislovi, lidovych anekdot
a pisni. Tu vystupuje autor jako pokrokovy politicky myslitel a moralista. Vy-
uziva folkléoru pro své propagaéni cile (§ifeni osvéty) a vybira takova lidové-
slovesnd dila, jez byla zaméfena svym ideovym vyznamem proti feudalné
statkafské ideologii a proti tfidnim nepfatelim ruského lidu. Rusky folklér nebyl
tedy pro Kurganova politicky neutralnim materidlem, ale \i¢innou zbrani v teh-
dejsim ideové tfidnim zépase, v némz stil autor na strané Sirokych demokratic-
kych vrstev. V poslednim (sedmém) ,prisovokuplenii“ pokusil se Kurganov
ofistit rusky jazyk od cizich slov a nahradit je ruskymi ekvivalenty.

Folklorismus N. G. Kurganova mél vyrazné pokrokovy charakter a byl na-
mifen svym socidlnim ostfim proti racionalistickému kosmopolitismu 3lech-
tického klasicismu.98)

Se spisovateli a osvicenci raznodinské orientace byl tzce spjat (osobné a ce-
lym charakterem své ¢innosti) vynikajici rusky osvicenec z §lechtického prostiedi
N.I. Novikov. N. S. Tichonravov ho oznaéil p¥imo za ideového viidce nového
literarniho hnuti, usilujiciho o nacionalizaci a demokratizaci ruského pisem-
nictvi. V boji proti §lechtické xenomanmi a o narodni ziklady ruské kultury do-
spél Novikov k hlubokému chépani historického a socidlnjho vyznamu lidové
tvorby slovesné. Lidové podani a lidové pisné povazoval za dileZity pramen
k d&jindm ruského naroda. Vyslovil poprvé v Rusku (v recenzi na knihu M. Po-
pova o slovanském ,bajeslovi“) myslenku o nutnosti védecké publikace pamatek
lidové poezie, bez ,,vylepSovani“ nebo falsifikace. Velmi éasto uvadél do svych
del lidova ptislovi a pofekadla s cilem kritizovat nedostatky feudalniho #adu
a neblahé nésledky nevolnického prava. Opiral se védomé o rusky folklor ve
svém boji proti carskému despotismu a kosmopolitismu §lechtické literatury.

Z pokrokovych osvicenskych pozic pfistupoval k folkléru i D. I. Fonvizin.
Basniktiv vztah k lidu a lidové tvorbé slovesné byl sice v mnohych ptipadech
8lechticky omezeny, ale nelze v ném nevidét silné demokratické rysy.

Pod silnym vlivem demokratickych spoletenskych mys$lenek doby pfedpuga-
dovské byl i Slechticky spisovatel V. I. Majkov. Zanechalo to stopy v obsahu
a stylu jeho dél pfed udalostmi 1773—1775, zejména v jeho nejlepsi prac ,Jeli-
sej, ili Razdrazénnyj Vakch® Basnik se tu zfekl pansky pfeziravého vztahu
k prostému éElovéku a interpretoval lidovou tvorbu slovesnou z pokrokovych
pozic.9) Po Pugadovovi viak prozil Majkov krizi. Aktivné se ncastnil zednaiské
¢innosti a zanechal politiky. Obsah jeho novych ver§i se zménil. Zaznély v nich
my§lenky sebepoznani a mravniho sebezdokonaleni, pesimismus a nevira v Zivot.
Tehdy se zménil 1 basnikiv vztah k lidu a k lidové poezii. Zlom v Majkovové
spoledensko-politickém myéleni a literarni estetice po Pugadovovi byl ostatné
charakteristicky pro znaénou &ast soudobé flechtické inteligence a nékteré pri-
slusniky ,trettho stavu®.

Docela z jinych hledisek pristupoval k folklérnimu materidlu éasopis Katefiny
II. ,Vsjakaja vsjadina® (1769). Vybér ,lidovych® piislovi, potekadel, pisni atd.,
jejich ideové umeélecké interpretace a dokonce védoma falsifikace byly tu dik-
tovany potrebami oficidlni $lechticko-statkatské politiky. ,,Folklorismus® ,Vsja-
koj vsjatiny” byl jednou z prvnich etap reakéniho proudu v déjinach ruské folk-
loristiky. Po Pugaéovovi ,,rozkvetl” v tvorbé 1. F. Bogdanoviée a jinych §lech-
tickych basniki.

Viechny vyse zminéné projevy folklornich zajma 60. let 18. stoleti v raznoéin-
ské a $lechtické literatufe neposkytuji ndm je§té obraz folklorismu té doby. Ten
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musi byt nutné doplnén zkoumanim vztahu ,masové” tisténé literatury a ruko-
pisné tradice daného obdobi.

Od 60. let 18. stoleti zadala hojné pronikat do tisku vyprévéci zabavna proza,
urdend pro relativné §iroky okruh demokratickych étenait. Tvoiily ji sborniky
anekdot, frasek, taskaiskych novel a povidek ze Zivota (prelozenych, napodobe-
nych nebo origindlnich), éerpanych z prevazné vétsiny ze staroruského pisem-
nictvi a- folkléru. KniZky tohoto typu se doslova utipély ve folklérnim Zivlu.
V poslednim desitileti 18. véku se neobyéejné rozsifily ve viech spoledenskych
vrstvach. Cerpali.z nich pozd&ji i velci basnici 49. stoleti — Puskin, Zukov-
skij aj.

Tisténa produkce méla sice v druhé poloviné 18. stoleti &etné ,konsumenty”,
aviak kniha byla piece je§té drahd. Nevytladila z obéhu bohatou rukopisnou
tradici. Mnoh4 dila se nadale itila v opisech. V tomto procesu méla dstni poezie
nemalou tlohu. Nezndmi ndm pisaii zapisovali navic v té & ené podobé lidové
pisnég, byliny, pohadky, pfislovi, hidanky atd. a rozmnoZovali tim repertoir psané
literatury. Studium jejich mnohotvarnych pamétek je dnes dualeZié pro déjiny
folklérnich zajmh tehdej$i spoleénosti a Casteéné i pro déjiny ruského folkléru
18. stoleti. Bezbfehost prFislusnych materidli a ve vét§iné pfipadd naprostd
jejich nedostupnost -odsuzuji éeského rusistu zatim jen na pozorovatele zasluzné
prace, jiz na tomto poli vykonali nebo dnes: konaji sovétsti badatelé.100)

Pfimym pFechodem ustni tradice v pisemnou byly pamatky, které vznikly
bezprostfedné v selském prostiedi. Zachovalo se nam jich z riznych piiéin velmi
malo. Z verSované poezie zname dodnes ,,Plad cholopov® (1767—1769),101) vo-
jenské ver$el02) a tadu dopisti panskych sluhd.193) Viechna tato dila maji polo-
folklérni charakter. A psanou prézu selského lidu zndme jesté méné, MiZeme
jen piedpokladat, Ze méla jesté blize k lidové slovesnosti nez verSové selské
basnictvi. Tak napf. dvé malé povidky, jez se ndm dochovaly v opiscch 18. sto-
leti a vznikly v dané dobé, — ,,Povest’ Pachrinskoj derevni Kamkina® a ,Skaza-
nije o derevne Kiseliche“, jsou tak Gzce spjaty s folklérnimi satirickymi nove-
lami, ze je néktefi literdrni historikové povaZovali dokonce -za zapisy lidové
tvorby slovesné.104)

K této kategorii literatury patii zéasti 1 Pugaéovovy manilesty, jeZz ndleZi
vlastné do vécné (politické) literatury, nikoli do slovesnosti. Uz Puskin je oznadil
za skvélé pamatky lidové krasomluvy. Rusky folklér mél neobyéejné silny vliv
na jejich styl. Tuto otdzku podrobné osvétlil prof. S. F. Jeleonskij.19)

Lidova -tvorba slovesnd pronikala tehdy v znaéné mife 1 do divadelnich her,
hlavn& do. komickych -oper. Setkdvime se v nich nejen s pfejatymi epizodami
z ruskych bylin a pohadek nebo s jejich literdrnim zpracovinim, ale i s pfimym
pienesenim na scénu textd lidovych pisni, riznych- lidovych obfadt (pievaZné
svatebnich) apod. Prvnim propagatorem ,narednosti“ ruského divadla byl V. I.
Lukin. Jeho usili o nacionalizaci ruské komedie v obsahu a formé& je dobre
znamo. Lukin si viak zadal brzy uvédomovat souvislost znarodnéni ruské lite-
ratury s otdzkou jejiho zlidovéni. Odtud jeho velky zdjem o lidové divadlo. Spi-
sovatel zfejmé dospél pod vlivem svych demokratickych spoletensko-politickych
nazord k socialné §irSimu chdpani ideje nacionilni dramaturgie.106)

Lukin uvedl na ruskou seénu jén lidovy jazyk. Na jeho myslenky vsak nava-
zali a znaéné je prohloubili ve své umélecké praxi jini autofi.

Uvedme nakonec, Ze uz v poloviné 18. stoleli, v pfedveder Pugaéovova po-
vstani, vyskytli se v Rusku zdmozni lidé, ktefi podporovali sbirdani a vydavani
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pamétek lidové tvorby slovesné. Patfil k mim napi. sibifsky tovarnik Prokofij
Demidov, ktery se velmi zaslouZil o vznik sborniku Kir§i Danilova.

Folklorismus 60. a% podatku 70. let 18. sioleti byl tedy jev velmi sloZity. Uka-
zali jsme tu pouze na diléi otazky jeho studia. Jejich dikladné rozpracovani vy-
Z4da si jeSté samostatné zkoumani.

Od selské vilky do Radiséeva

Obdobi po Pugaéovovi je novou etapou rozvoje ruského folklorismu. Ta
vrcholi v dile Radi$éevovEé. Na konci 70. let a zejména v 80. letech 18. stoleti
zformovaly se v podminkach zostfeného spoleensko-literdrniho boje dva vy-
razné nepratelské tdbory ve vztahu k lidové poezii: pokrokovy (Novikov, Lev-
$in, Radiséev) a reakéni (Katefina 1., I. F. Bogdanovié aj.). Oba chéapaly lido-
vou tvorbu slovesnou jako bezprostiedni vyraz lidové ideologie, avSak reakéni
kruhy se snaZily védomé& vyuZit jejich nejslabsich stranek pro své politické cile.
Svédé o tom nejlépe tvorba Katefiny II. v daném obhdobi.

Folklér byl pro Katefinu II. uréity politicky problém. Vénovala mu proto
velkou pozornost. Zajimala se ¢ lidové pohidky a sama psala umélé zkazky.
Uvadéla do svych komedii lidové pisné a piislovi. Sestavila dokonce sbornik
vybranych piislovi — ,,Vybornyje rossijskije posloviey” (1782), ktery vysel ano-
nymné, Ve viech pfipadech interpretovala lidovou poezii z pozic reakéni féudalni

olitiky.

P Ty# charakter mél i folklorismus Ippolita Fédoroviée Bogdanovide, basni-
ka, ktery se stal po Pugadovovi — jak vy$e uvedeno — dvornim literdtem. V roce
1785 sestavil na pFimou zddost Katefiny tfidilny sbornik ruskych pkislovi —
»Russkije poslovicy”. Zachéizel tu s folklérnim materidlem naprosto svévolné.
Mél sice k dispozici sbirky pravych lidovych prislovi, ale zamérné ,,vylepso-
val“ jejich obsah a formu v duchu poifeb carské politiky a $lechtické kultury.
Viechna sva prislovi rozdélil do skupin, jeZ jasné svédéi o jeho protilidovych
ideovych pozicich. Nachazime tu napi. takova oddéleni: ,styd naglosti®, ,blago-
verije“, ,nuznoje terpenije v Zizni“ atd. Lidové texty ztratily v Bogdanovicové
spFetvoreni” své socialni ostéi a prvky kritického vztahu k nevolnické skuted-
nosti.

Na prani Katefiny II. sestavovali podobné sborniky pfislovi téZz hr. Saltykov
a carevnin osobni tajemnik Chrapovickij

Bogdanovié Cerpal z folkléru i ve své literarni tvorbé, napi. ve svych zkaz-
kach a v basnické povidee ,Dusen’ka” (1783) Uvedl sice do ,,vysoké“ poezie
nékteré motivy ruskych lidovych pohidek, jez zmal z ustni tradice nebo ze
sbornikd literarnich ,,zkazek” (zejména z Leviinovy knihy ,Russkije skazki...“),
aviak jeho umélecky folklorismus mél &sté vnéj§i charakier a nepostihoval
duch a styl lidové tvorby slovesné. Mél vyrazné rysy galantni dvorni psendo-
lidovosti s prvnimi zéblesky preromantické estetiky.107)

Proli fal§ovéni lidovosti a proti zneuzivani lidové poezie vystoupili v posledni
tietiné 18. stoleti pokrokovi a demokratiéti é&nitelé v 'ele s Novikovem. Jednou
z forem jejich protestu byle nové vydavani sbornikii pamatek lidové tvorby slo-
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vesné (pohadek, pisni, piislovi) demokratického charakteru, tj. takovych sbor-
nikd, jeZ zachovavaly do zna¢né miry pivodni znéni lidové tvorby slovesné
nebo obsahovaly malo stylizované umélecké projevy lidové ideologie. To byla
jedna z hlavnich ptiéin, proé¢ N. L. Novikov znovu vydal Culkoviiv sbornik
w»oobranije raznych pesen“ (s dodatky, 1780—1781) a ,.Sobranije 4291 drevnich
rossijskich poslovic*

V roce 1782 napsal Novikov satiricko-alegorické povidky pod nazvem ,,Poslo-
vicy rossijskije”.108) Je to krasny pfiklad z d&jin ruské literatury, jak rusky
osvicenec v boji proti carismu citil potiebu opfit se o kolektivni minéni lidu
a ustanovit takovou estetiku, kterd by umozZnila spisovateli divat se na jevy
socidlniho a politického Zivota o¢ima lidu. Odtud pak vede pfima cesta ke
Krylovovi, Gribojedovi a Pugkinovi.

Pokrokové rysy mél i folklorismus znamenité Fonvizinovy komedie ,,Ne-
dorosl* z r. 1782. Lidovost hry spoéiva jak v jeji ideové podstaté, tak i v uzkém,
organickém sepéti jazyka hry s lidovou jazykovou tradici. Hovorova Fe¢ Prosta-
kovové a Skotinina je prosycena lidovymi piislovimi, potekadly, prostonirod-
nimi slovy a obraty. Lidova pfislovi harmonizuji v komedii s autorskou Feéi
a nejsou néjakym cizorodym prvkem v umsélecké tkéni dila.

Dualezité misto v dé&jindch demokratické linie ruského folklorismu zkoumané
doby zaujima V. A. Lev3§in, autor sborniku ,Russkije skazki® (1780—1783).
Navazal svym dilem p¥imo na tradici Culkovova ,Peresme$nika“. Levsinova
kniha se t&ila dlouho neobytejné popularité. Zatladila do pozadi viechny dfi-
v&jsi pokusy tohoto druhu (mj. i dulkovsky sbornik) a slouZila za vzor autorim
Cetnych jinych napodob dsini poezie. Byla dlouho zdkladnim pramenem k po-
znani ruské lidové slovesnosti. Cerpali z ni téz Puikin a Zukovskij. Levsin znal
velmi dobfe Gsini poezii. Zpracovaval viak jeji pamatky — lidové byliny a po-
hidky — naprosto svéraznym zplsobem. O vérném podani lidovych textd nelze
viibee hovofit. Leviin s nimi docela volné zachézi, kontaminuje rizné syzety,
spojuje pohadku s bylinou a veskery tento material interpretuje ve stylu za-
padniho rytitského dobrodruzného romanu. Z ruského lidového eposu zistala
Casto jen jména. Prameny Lev§inovych pohadék uZ presné uréil V. V. Sipov-
5kij.199) Jsou velmi riiznorodé, Vztah autora ,Ruskych pobadek” k wstni
tradici byl mnohem demokratiétéjsi, nez tomu bylo u spisovatelii v obdobi
predchézejicim. V knize nachézime jiz povidky, kieré maji velmi blizko k folk-
loru. Je to ptredeviim ,Povest’ o sil’'nom bogatyre i staroslavjanskom knjaze
Boguslaviée®, kterd se znaéné blizi k byliné o Vasiliji Buslajeviéi. Ma ve svém
stylu mnoho rysa ruskych lidovych pohadek a bylin. Levintv sbornik obsahuje
dokonce tfi pravé lidové. pohadky: ,Skazka o plemjannike Fomke®, ,Skazka
o vore Timoske* a ,,Skazka o cygane”. Zafazeni téchto pohadek do ti§téné knihy
bylo v té dobé nesporné smélym novatorstvim, jimz se pravé liil Levsin od
Culkova. Byl to pokus o uvedeni pravého lidovéslovesného materidlu do umélé
literatury. Tento &n Lev§inim vyvolal v tisku ostrou kritiku.119)

Pohadkové shorniky Culkova a Levsina polozily zaklad k svéraznému literar-
nimu Zinru ,ruské pohidky®, ktery je podivnym kvétem usilovné snahy ruské
literatury o narodni svébytnost a vyrazem estetickych zdjmt velké &asti teh-
dejsi Gtenarské obce. Tyto tzv. ,ruské pohadky® jsou zpravidla pestrou smési
zapadoevropského rytifského romanu, doméci tradice rukopisné literatury vy-
pravéciho charakteru, kouzelné pohadky a tistni poezie. 80. az 90. 1éta 18. sto-
leti byla dobou rozkvétu tohoto zanru. Jeho autofi nesledovali védecké cile,
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tj. nechtéli vydavat pravé lidové pohadky. Snazili se ddt méstskému lidu za-
bavnou é&etbu, Publikace takovychio ,,pohadek” byly v podstaté sbirkou literar-
nich dél. S lidovou pohadkou je pojily jenom nékteré kouzelné motivy, obrazy
a prvky pohadkové poetiky. V. 1. Cernys$ev sestavil jejich bibliografii (s vice
nez 60 adaji)i1l) a I. Kolesnickaja se pokusila ve specidlni studii uréit
jejich prameny, stylistické zvlastnosti a stuperi folklornosti. Autentické texty
lidovych rozpravek mezi nimi nena$la.!1?) Tradice ,ruské pohadky“ piekrotila
prah 183st01et1 a zanechala stopy 1 na rané tvorb& Puskinové (,Ruslan i Ljud-
mila“).113)

K demokratické fronté ruského folklorismu poslednich dvou desitileti 18. sto-
lety patiil téz V. F. Trutoevski}), autor prvniho notového zpévniku ,,Scbranije
russkich prostych pesen s notami® (8ast I.—IV., 1776—1795). Trutovskij navézal
na Culkovovu tradici. Jeho sbornik obsahuje lidové i nelidové materialy. Folk-
lérni texty jsou -silné korigoviny a nékdy piimo pfepracovany. Autor é&erpal
z rukopisnych sbornikd, sam sbiral folklorni pamiatky a byl i jejich nositelem.
Zéklad nékterych jeho zapish tvoii bezesporu pravé lidové texty a lidové melo-
die. Proto m4 kntha vyznam pro studium ruské ustni poezie. V publikaci nacha-
zine mj. nékolik lidovych pisni proticirkevniho charakteru a nékolik ukrajin-
skych pisni.114)

Na Culkovovu <¢innost v pisfiovém zanru reagoval rovnéz rusky osvicenec
z Slechtického prostiedi N. A. Lvov svou sbirkou ,Sobranije narodnych russ-
kich pesen s ich golosami“ (1790). Autorem notovych zapisit byl Cech Jan Bohu-
mir Praé15) Folklorismus Lvova a jeho druhti m4 dvoji charakter. Z hlediska
ideové politického nutno ho fadit k pravému kiidlu spolecerntiského my$leni ruské
literatury a folkloristiky té doby. Z hlediska historického nelze mu viak upfit
relativné pokrokovy charakter.

Krouzek Lvovav, k némuz patfili Dérzavin, Chemnicer, Kapnist, Bortnjanskij,
Levickij aj., bojoval o nédrodni literaturu a o narodni formy ruského uméni.
Idea nirodné svébytné poezie a uméni vibec byla jeho hlavni ideji. Proto
propagovali jeho ¢lenové orientaci na ruské déjiny a na starou ruskou poezii
(folklér). V literarni praxi stal v &ele tohoto boje Dérzavin. Teoretikem a vid-
cem krouzku byl viak Lvov.

Lvov oznaéil lidovou lyriku za jeden z hlavnich pramenii nové narodni umélé
poezie. Zvlast vysoko vyzvedaval dlohu volného lidového verSe v procesu
nacionalizace ruské literatury. Pokusil se realizovat tuto svou myélenku ve své
basnické povidee ,,Dobrynja“.116)

Prvni a druhé vydéani sborniku Lvova-Prae byla opatfena pfedmluvami.

Autorem 1Gvodni stati k prvnimu vydéani byl N. A, Lvov. Jeho pojednéni je
prvnim pokusem v déjinich ruského folkloristického mysleni o studium lidové
tvorby slovesné jako takové. Lvov tu podal celkové estetické zhodnoceni rus-
kych lidovych pisni, pokusil se o jejich klasifikaci a podrobné vyloZil své pojeti
o feckych kofenech ruskych lidovych pisni. Nechtél tim sniZit vyznam néarod-
niho lidového pisiiového bohatsivi, ale naopak vysoce vyzvednout jeho kul-
turni hodnotu v o¢ich klasicisticky myslicich soudasnikdi. Za nejstari éast rus-
kych lidovych pisni oznaéil poezii obfadni. Tim vnesl do studia folklérni pisné
princip historismu.

Mnohem zdvaZnéjsi (z hlediska literamehistorickeho) je ptedmluva k druhému
vydani. Jeji autor je dosud neznamy. Byl to pravdepodobne nékdo z Lvovova
krouzku. Nova dvodni stat polemizuje do uréité miry s prvni stati. Je tu vyne-
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china zejména hypotéza o starofeckém piivodu ruskych lidovych pisni a hovori
se jen o jejich velké shodé s pisnémi reckyml Anonym se dotyki navic celé
fady otazek, o nichz nenaJdeme v prvni pfedmluvé ani zminky, napf. o pro-
stfedi, v némZ ruské lidové pisné vznikaly, o jejich narodni specnflcnosu,
o odrazu v nich nirodniho charakteru atd. Neznimy autor mél jasnou pred-
stavu o védeckém a literArnim vyznamu publikovanych textd a o ]e»]lch tloze
v rozv0]1 narodni literatury. Nesouhlasil s prilisnou redakei lidovych pisni (ze-
]mena melodie) a piidrzoval se principu piesného podani folklérniho originalu
ve své vlastni vydavatelské praci.

Sbornik Lvova-Prage je nazornym dokladem toho, Ze problém folkléru mél
v té dobé& i znadny politicky vyznam. Publikace byla polemicky zaméfena proti
pokrokovym a revoluénim tendencim v soudobém spoledenském mysleni. Vy-
plyva to zejmépa z definice nérodni specifiénosti lidové poezie, jak je podina
v pfedmluvach knihy. Autor vyzvedava v lidovych pisnich nejen hrdinstvi a vo-
jenské udatenstvi ruského niroda, ale snaZi se v nich najit rysy oficidlniho
vlastenectvi a burZoazné sentimentélnich ctnosti. Pfisuzuje jim prvai misto mezi
zakladnimi vlastnostmi néarodniho charakteru. Zni to jako pfima odpovéd na
Radiséevovu revoluéni koncepci daného jevu. Vydavatelé sborniku prejali sice
celou fadu textd ze sbirky Trutovského, ale vyhnuli se pisnim- o Razinovi
a o zabiti bojara KaramySeva. Tyto pisné zfejmé neodpovidaly jejich tendenéni
koncepci ruského narodniho charakteru.

Uréity vliv na shornik Lvova-Prade mélo 1 celoevropské folkloristické hnuti,
zejmépa Ossian!1’) a Herder. Tento fakt nelze pf'ehodnocowat na iikor domaci
tradice, ale nelze ho ani popirat. V§imnéme si v naSem pFipadé tfebas ]en
otazky termmologlcke Culkov nazval svou sbirku ,,Sobram]e raznych pesen
Cht&l tim zdiraznit, Ze se neomezuje ve svém zp&vniku jen na literarni pisné,
ale Ze v ném uvadi i pisné neliterarniho ptvodu, tj. folklérni. Trutovskij si uZ
klad] jiny dkol: vydat jen ty pisné, jez se zachovaly v prostém lidu, oddélit
je od literarnich.. Proto nazval svou publikaci ,Sobranije russkich prostych pe-
sen”, V nazvu shorniku Lvova-Praée — ,,.Sobranije narodnych russkich pesen —
vyskytuje se poprvé v ruské literatufe termin ,narodnyje pesni“. Piisobeni Her-
dera, ktery uvedl pojem ,narodni piseii” do evropské literatury, nutne v da-
ném piipadé uznat. Qtazka o vlivu ossianismu a herderismu na Lvoviv krouzek
bude muset byt prozkoumana z novych metodologwkych hledisek.

Velky zajem o folklér je charakteristicky i pro jiné &leny Lvovoya krouzku.
Povazovali Gstni poezii .za dileZity pramen nové ruské literatury. Jejich folk-
lorismus mél viak — podobné jako u Lvova — socidlné omezeny charakter.
Nékolik slov o vztahu ne]vet51ho basnika Lvovova krouzku G. R. Dérzavina
k lidové tvorbé slovesné je tieba vénovat i v tomto struéném piehledu.

G. R. Dérzavin mél osvicensky, ponekud ironicky a nékdy 1 pfeziravy
vztah k lidové poezii. Uznaval historicky vyznam lidovych pisni a pohadek. Ulo-
zil N. F. Eminovi, aby sbiral v Petropavlovské gubernii historické a etnografické
materidly. Tim se zaslouZil o to, Ze byl objeven kraj, ktery se pak proslavil
jako ,Island ruského eposu®“. DérZavin uznaval i uréity esteticky vyznam lidové
poezie. Veelku ji viak povaZoval za vyraz hrubych mravii a vkusu. Nepopiral,
Ze v lidovych pisnich je kus poezie, ale hned dodaval, Ze nikoliv ve vsech.
Takové folklérni pamatky jsou podle ného jen vyjimeénymi jevy v usini poe-
zil. Velmi ostfe se vyjad#il o ruskych bylindch. Nepochopil jejich vysaokou
uméleckou hodnotu a déaval piednost pseudolidovym sbornikim M. Culkova
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a M. Popova. Podobnych omylii se tehdy dopous$téli i uznivani specialisté
v otazkach ,stariny” a ,narodnosti”, napf. Certelev, Kalajdovié aj. DérZavin
vidél v bylinich jen projev hrubosti, prostoty a nepoetiénosti. Tyte rysy vsak
nepiipisoval viemu lidu. Soudil, Ze byliny vznikly. aZ po osvobozeni Ruska
od tatarského jha a Ze byly vytvofeny néjakym jednotliveem, nikoliv hidovym
kolektivem. V poetice bylinného eposu 'dovedl Dérzavin ocenit jen opakovéni
(s;povtory”), jez mu pFipominaly analogické postupy v homérovskych poemach.
Jak ‘patrno, DérZavin se az ptili§ tzkostlivé-drzel norem $lechticko-aristokratické
literarni estetiky ve svém hodnoceni lidové tvorby slovesné a mnepostihl jeji
specifické zakonitosti. Takto chapal folklor Dérzavin-tecretik a kritik. Ponékud
jinak vypada folklorismus Dérzavina-umélce. V jeho bésnické tvorb& odrazil
se obecny tehdy Siroky zdjem o usini poezii. Basnik znal velmi dobfe obsah
bylin. Jejich poetika méla zfejmé vliv na jeho styl bohaty na hyperboly. Napsal
pod vlivem poemy Lvova ,Dobrynja“ stejnojmennou operu. Lvov éerpal ma-
terial z Kir$i Danilova, Culkova a Levéina. Dérzavin napsal na zékladé tychz pra-
meni verSovanou pohadku ,,Car’ — ‘devica“. Se silnym vlivem folklérnich témat,
obrazi, syZetl a rytmiky, setkdvame se i v jeho lyrice. V umélecké tkani basni-
kovyeh ver$u splétaji se mnohotvarné lidovéslovesné prvky — epické a lyrické.
Dérzavin znal velmi dobfe i ruské lidové pohadky, snad nejlépe ze vsech autort
lyrickych a lyricko-epickych dél daného obdobi. Dovedl jich také nejdokonaleji
vyuzit. Radd vkladal do svych ver§i pohadkové detaily. Jako priklad miizeme
uvést verSované poslani Platovu — ,Atamanu i vojsku Donskomu®, v ném
s uspéchem aplikoval fantastické pohddkové obrazy na soufasnou situaci.

V poslednim desitileti zformoval se jako celistvy literarni smér rusky senti-
mentalismus. Sovétsti literarni badatelé rozeznavaji v ném dvé linie: 3lech-
ticko-konservativni a revoluéné pokrokovou.119)

Folklorismus §&lechtické linie ruského sentimentalismu byl tf#idné omezeny,
povrchni a omezoval se jen na osvojeni Cisté vnéjéich prvkid folklérniho stylu,
na uvedeni do umélé literatury jednetlivych ryst etnografického koloritu. Od
revoluéniho folklorismu Radiséevova délila ho dosti hluboka propast. Slechtiéti
sentimentalisté pohlizeli na folklér stejné preziravé, s jakousi panskou shovi-
vavesti, jako rusti klasicisté. Od nich se li§ili ‘tim, Ze uvadéli lidovou tverbu
slovesnou v $ir§im métitku do riznych literdrnich iz’mrﬁ, tedy nejen do komie-
kych. Lidova poezie byla 1 nadile v ]e]mh pojeti uménim ,niiéiho stupné ve
srovnani s literaturou umélou. Priznali ji sice misto mezl ostatnimi Zanry $lech-
tické literatury, ale jen ve funkeci zdbavného Zertu. Nepronikli hluboko do du-
cha a stylu ruského folkléru. Jejich pokusy o nacionalizaci ruské literatury po-
moci ruské lidové slovesnosti byly proto nevyhnutelné plytké.120) To pocitovali
uz pokrokové naladéni souéasnici. Tak napf. Andrej Turgenev tvrdil, Ze Karam-
zinova poema ,,II'jJa Muromec” neodpovida pozadavku narodniho svérazu ruské
literatury. V dile ,,uvidi§ ruské jméno, ruské stopy a nic vic*.

Na pozice folklorismu karamzinského typu pfeSel na sklonku své Zivotni
a tvaréi drahy M. M. Cheraskov, nejdfive uditel a pozdéji Zak Karamziniv.
V roce 1903 napsal obsihlou poemu ,Bachariana®. Uvedl do ni celou Fadu
motivii a slovesnych formul z lidového pohadkového eposu. Témito vné&j$imi
znaky se vSak ,narodnost’“ poemy plné vy&erpava. Dilo nemélo tspéch. Jeho
literarnéhistoricky vyznam spodivd v tom, Ze zkuSenosti autorovych vyuszil
pozdéji tviréim zpusobem Puskin ve své pohddkové basnické povidee ,,Rus-
lan 1 Ljudmila®.
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Vrcholnym jevem demokratické linie ruského folklorismu 18. stoleti byl
A. N. Radi§é&ev. Radi§éev piekonal osvicensky vztah k lidu a lidové kulture,
jenz byl v té & oné mife vlastni viem jeho pfedchidcim a souéasnikiim. Jeho
politicky program a literarni estetika opiraly se o zajmy S$irokych lidovych
vrstev. Pugadov a francouzska revoluce ho nezasirasily. Nebél se selské revo-
luce, ale povaZoval ji za zdkonilou a nevyhnutelnou. V&l v jeji velkou tviréi
ilohu, nebof byl prodchnut hlubokou virou v nevyéerpatelné sily ruského lidu.
Lid povazoval za tviirce materidlnich a duchovnich hodnot, za nositele zdravych
zdkladi nérodni etiky a nepoddajného revoluéniho ducha. Tato koncepce lidu
uréila i charakter jeho folkiorismu.

Ve své knize ,,Cesta z Petrohradu do Moskvy" vyslovil Radiiéev docela nové,
revoludni pojeti folkléru. Ustni poezie byla pro ného formou lidového mysleni,
vyrazem lidového védomi, ddleZitym materidlem k jeho poznani a zakladem
narodni kultury. Hledal v ni odpovéd na otiazku o narodnim charakteru a o his-
torickych osudech ruského naroda.!?t) O Radii¢evové velkém spoleéenském
a védecko-teoretickém z4djmu o folklér sv&déi 1 jeho ,,Pamjatnik daktilo-chorei-
teskomu vitjazu“, v némz haji Trediakovského orientaci na lidovy ver$.122) Patii
mu téZ né&kolik pokusii ¢ samostatnou tvorbu na zikladé folklorniho materialu
{poema ,,Bova“,123) Pesni, petyje na sostjazanijach v &est’ drevnim slavjanskim
bozestvam* 124) a ,,Pesn’ istorideskaja“).125)

Radii¢evem se zaéind nova, vyrazné pokrokova elapa v déjinach ruského
folklorismu a ruské folkloristiky. Nikdo nedospél tehdy (v Rusku i na Zapadg)
tak daleko v chépani lidové tvorby slovesné jako on.

Literatura o Radiievové folklorismu je velmi ob$irna. OdkaZme tu na nej-
novéjii prameny.126)

Folklérni Zivel pronikal nadale velmi siln& v té dobé do ruské komedie, ze-
jména do ruské komické opery. Na tradici Lukinovu a Popovovu navézali A, A.
Ablesimov (,Mel’nik-koldun, obmansék i svat“, 1779}, M. Matinskij
(Sankt-peterburgskij gostinyj dvor“, 1791) a mnozi jini. Nejvice folklérniho ma-
teridlu obsahuje opera M. Matinského.127)

Znaéného rozkvétu dosdhla v zkoumaném obdobi masova vypravéci lite-
ratura fixovana tiskem. Jeji ideové uméleckd hodnota byla mala. Sledovala
jediny cil: pobavit ¢étendfe z ,nizkych“ spoledenskych vrstev. Nelze ji vSak
uptit velky spoledensko-kulturni a literarnéhistoricky vyznam. Pfispéla pod-
statnou mérou k rozdifeni Gtenadfské obce o predstavitele lidovych mas. Lite-
réarnfho dd&jepisce zaujme z dvojiho divodu: poskytuje cenny material ke
studiu historie ruské rukopisné iradice, z niz vydatné &ferpala, a je necbyéejné
cennym pramenem k zkoumdini folklérnich Z4nri 18. stoleti. Typickym auto-
rem dé&l tohoto druhu pisemnictvi byl napf. Matvé] Komarov. Jeho lite-
rarni produkce je hluboce proniknuta lidové slovesnym materidlem. V roce
1779 vydal ,autobiografii“ Vaitky Kaina, kterd obsahuje takové mnozstvi folk-
16rnich pamaétek, Ze je jakymsi svéraznym folklérnim sbornikem a velmi cen-
nym svédectvim o ruské lidové tvorb& slovesné té doby.128) Touz vlastnosti se
vyznafuje kniha Ivana Novikova ,Pochozdenije Ivana Gostmogo syna“
(1785 1786).219) K nim pat¥i celd fada tzv. ,ruskych pohadek®, o nichz jsme
se jiz vySe zminili,

Velmi #iva byla je$t& v 90.1etech 18. stoleti rukopisna tradice. Auto¥i novych déjin
ruské literatury spravné zdurazfiuji jeji velky spoleéensko-politicky vyznam
a pi§i, Ze ,uzky vzajemny vztah mezi kniZni literaturou a rukopisnou byl cha-
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rakteristickou zvlaitnosti literarniho procesu do konce 18. stoleti“.13%) Problému
folklorismu psané literatury posledni tetiny 18. véku se dotkl velmi struéné
M. K. Azadovskij13) Jinak je to otdzka dnes jeité oteviena.

Od Radiséeva do Puskina

vvvvvv

cionalisticky, osvicensky vztah k lidové poezi jako k projevu lidové nevzdé-
lanosti a k pozistatku nekulturni ,stariny“. Zagéala se vieobecné uzndvat jeji
vysoka historickd, estetickd a etickd hodnota. Formy a smysl tohoto nového
pojeti folkléru byly v8ak jeité rtzné. MiZeme hovofit opét zhruba o dvou
smérech folklorismu té doby: o sméru pokrokovém, demokratickém, a o sméru
reakénim. Oba sice zdGraziiovaly nutnost sbirdni a studia lidové slovesnosti,
oznadovaly ji za dtlezity historicky dokument a za jeden z prament literatury,
aviak jejich chapani podstaty folkléru, jeho spoledenského a literdrniho vyzna-
mu, jeho tlohy v boji o pokrok a néaredni kulturu a zpusobu jeho vyuZiti
v umélé literatufe byly rizné. O viechny tyto otazky byl sviddén urputny po-
liticky boj. Tak napt. $iskovei hledali ve folkléru konservativni prvky, které by
jim pomohly udrZet soudobou literaturu v uréitych mezich. Pokrokova fronta,
rozvijejic demokratické tradice folklorismu 18. stoleti, zejména Radisdeva, vidéla
naopak v lidové tvorbé slovesné tvhréi silu, kterd miZe oZivit literaturu a dat
ji novy charakter.

Dilezité misto v rozvoji demokratické linie ruského folklorismu na podatku
19. stoleti mélo ,,Vol'noje obidestvo ljubitele] slovesnosti, nauk i chudoZestv*
v prvnim obdobi své &nnosti (1801 —1813). Tvotilo jakysi spojovaci 8ldnek mezi
Radiséevemn a dékabristy i Puikinem. Patfilo v prvnim desitileti 19. véku k le-
vému k#idlu ruského spoledenského mysleni. Demokratickd éast jeho élend
trvala na zruSeni nevolnického priva. Tyto pokrokové spoledensko-politické
nazory ,,Volnogo obs@estva® podminily i jeho zvySeny zijem o problém néarod-
nosti a o otazky lidové poezie. Odrazilo se to jak v literarni praxi jeho piislus-
nikd, tak 1 v jejich teoretickych pracich. Basnici spoleénosti napsali fadu dél
na zdkladé folklérntho materialu (napf. N. A. Radiidev, A. Ch. Vostokov aj.).
Teoreticky se zabyvali otdzkami folkléru 1. Born, A. Ch. Vostokov aj.

Ivan Born vydal v roce 1808 , Kratkoje rukovodstvo k rossijskoj slovesnosti®,
Zduraznil v ném nutnost presného podani lidového originalu pii vydavani folk-
lérnich pamatek. Autorova mys$lenka znéla v tehdejsi situaci jako protest proti
velmi rozifenému ,vylepSovdni“ nejen formélni, ale 1 ideové stranky lidové
slovesnosti.

Ve ,Vofnom obiéestve” vznikl téZ pldn védeckého vydani sborniku ruskych
lidovych pisni. Jeho autorem byl A. Ch. Vostokov, jeden z nejvétsich ruskych
uéenct-filologti. Ideje A. N. Radiséeva vnukly Vestokovovi mys$lenku o reformé
ruského verSe. Badatel vylozil zikladni vyznam a charakter ruského lidového
(bylinného a pistiového) verSe v praci ,,Opyt o russkom stichosloZenii“ (1812,
1817) a 74dal, aby se stal ,rusky rozmér® zdkladem nové ruské poezie,

Za ziklad rytmiky ruského lidového verSe nepovazoval Vostokov stopu, ale
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v. ,prozodickou periodu®, tj. skupinu slov, spjatych navzéjem jednim hlavnim
pmzvukem Rozlioval dva typy folklorniho verSe: pisfiovy, v némz kromé
stejného poftu prlzvuku pozorujeme tendenci o steJny pocet slabik, a ,pohad-
kovy nebo vypravécei® (1. epicky, bylinny), v némz se tato tendence nevysky-
tuje. Ten ma zpravidla tii prizvuky a daktylské zakonéeni. Vostokov si velmi
dobfe uvédomoval, Ze rusky lidovy ver§ je podfizen je§té jinému principu —
hudebnimu. Nepokusil se viak vylozit jeho souvislost s textem lidové pisné
(s ,,ctenlm . Vysledky Vostokovova studia lidového ver§e mély vliv na folklori-
zacl ruské versifikace. Své teoretické myslenky o ruském lidovém veri a o jeho
uloze v rozvoji umélé poezie konkretizoval Vostokov jako basnik.

Vostokov rozsifil pozdéji své folkloristické zdjmy o slovanskou poezii. Prelo-
zil dvé ,,Bogemskije pesni“ (padé&lky Vaclava Hanky) a devét srbskych pisni ze
sborniku Vuka Karad#iée. Preklad srbského eposu do rustiny ve 20. letech
19. stoleti odpovidal zajmim tehdejsiho Ruska o slovanstvi. Na jejich vznik
mély vliv zejména politické udélosti, spjaté s historickymi osudy jiZnich a za-
padnich Slovanti.

Vostokov patiil svymi socidlné politickymi nazory k umirnéné, liberalni &asti
»Volnogo obidestva“., Jeho koncepce lidové tvorby slovesné byla viak silné
ovlivnéna pokrokovym a demokratickym literarn& kulturnim prostfedim, v ném#
se pohyboval.

V &ele reakéni linie ve folklorismu podatkem 19. stoleti stal A. Siskov a jeho
74ci a nasledovnici — N. Gramatin, A. Glagolev aj. Siskov byl ideologem sta-
rého feudalniho fidu, zastincem nevolnictvi. Z téchio ideové politickych pozic
piistupoval k. teSeni aktudlniho tehdy problému ,narodnosti“ ruské kultury.
V zndmém sporu s karamzinisty o jazyk a literarni styly urputné bojoval proti
socialné beztak omezenym jazykovym reformam Karamzina. V novém jazyce
vidél nebezpeéi pro stary spolefensky Fad .a prostifedek k pfenaSeni revoluénich
ideji na ruskou phdu. Hledal prvky reakéné jim pojaté, zfeudalizované na-
rodni ,svébytnosti“ i v lidovém jazyce, a to v té &isti tstni poezie, v niz se
odraZely nabozenské predstavy a caristické nazory zaostalych vrstev patriar-
chalniho rolnictva. Nejlep§im pramenem pro postizeni Siskovovy koncepce lido-
vé slovesnosti je jeho traktat z r. 1811 — ,Razgovory o slovesnosti meZdu
dvumja licami Az i Buki®. Obsahuje kromé celé fady naivnich mys$lenek mnoho
spravnych soudé a postiehii o otazkich lidové tvorby slovesné.

Siskov vyslovuje ve své praci — snad poprvé v ruské literatufe — teorii
o aristokratickém ‘pivodu lidové poezie. Tvrdi, Ze pry byliny vznikly v kultur-
nich kruzich ruského naroda a ze teprve pozdejl poklesly do prostfedi selského
lidu, ktery Je »pokazil®. Siskov upira ruskému lidu tviréi schopnosti a povazuje
ho nanejvys za autora ,zkomoleni“ pavodnich textd. Odtud jeho snaha oddélit
v lidové poezii dédictvi skutednych basniki-bajand od pozdé&jsiho pokaZeni
folklérnich pamatek ,,prostymi a nedovednymi“ piedstaviteli lidu. Siskov uznava
zasluhu rolnictva pouze o dochovéani starého basnictvi ruského naroda v vstni
tradici. Lidové pohadky a pisné se mu jevi vcelku jako ,neumélé” a ,,nejapné
umélecké tvary. wMuZeme v nich uvidét dosti dobrych myslenek a vyraza,”
poznamenava sice Siskov, aviak z ]eho dal§tho vykladu vyplyva, ze autory
téchto ,,dobrych myslenek a vyrazi“ neni opét rusky lid.

Mnoho mista vénuje Siskov ve svych ,Razgovorach...“ analyze stylistickych
a kompoziénich zvlastnosti lidové: poezie. Jeho traktat je z tohoto hlediska prvni
ruskou. studii "o poetice ruské lidové tvorby slovesné. Charakteristickym rysem
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knihy je nadieny autoriiv zdjem o néarodni starozitnosli a tistni slovesnost, apo-
logie — byt 1 jednostrannd — ruského folkléru. Tuto jeji vlastnost dovedli oce-
nit soudasnici, napf. Puskin a dékabristé,.i kdyz jejich koncepce ruskych ,,staro-
Zitnosti“ byla docela jina, pokrokova. Siskovova orientace ma lidovou poezii a na
lidovy jazyk byla zbrani proti novym spoleéensko-literarnim proudim, proti
kulturnim vliviim, za nimiz Sigkov citil myslenky francouzské revoluce.

O reakéni podstaté Siskovova folklorismu, o jeho chépani vniténi, ideové
podstaty lidové slovesnosti podiva snad nejlepdi svédectvi pfislusna kapitola
traktatu o prislovich. Siskov charakterizuje lidové piislovi jako ,kratka poudeni,
obsahujici viechny v Zivoté potfebné ctnosti a ukazujici dobré mravy téch, kteii
se takovymi pravidly fidili a fidi“. Svou myslenku podepirad citaci prislovi
o ,uoté k bohu“, o ,trpélivosti v kazdém stavu“ atpod., tj. takovych prislovi,
jez pry vyjadiuji zékladni rysy narodniho charakteru.

K pfedstavitelim feudalniho folklorismu poéatku 19. stoleti nutno zabadit
i N.M. Karamzina, pisictho v t& dobé své znamenité dilo ,Istorija Gosudar-
stva Rossijskogo* (1818—1826). Nazory pozdniho Karamzina o lidové tvorbé slo-
vesné doznaly sice uréitych zmén, prohloubily se, aviak tkvély ve vSech pfi-
padech dosti hluboko ve feudélni ideologii. Karamzin pfispél objektivné svou
historiografickou praci k rozvoji studia problému ,narodnosti“ v celé jeho §ifi.
Pokrokovi é&initelé té doby, ktefi nesouhlasili s. autorovou koncepci narodni mi-
nulosti a lidové poezie, stavéli proti ni své vlastni pojeti. V boji o danou otazku
ujasnili si své stanovisko. Karamzin uvedl do své knihy velké mnoZstvi rizno-
rodych, historickych, literarnich a jinych podobnych pamaétek. Posilil tim opét éin-
nost.ranych ruskych historiki a sbérateli ruskych starozitnosti, mj. 1 lidové sloves-
nosti.. Karamzin vyslovil tehdy i nékolik spravnych soudt o charakteru ruského
folkléru a o jeho nejstarfich nositelich. Tak napk. poprvé spravné uréil historicky
a literdrmi vyznam skomorochd, ukazal na firoky zajem staré Rusi o lidovou
poezii atd. Prisuzoval Gstni slovesnosti velky historicky vyznam, a to nejen his-
torickym a bohatyrskym pisnim, ale i lidové lyrice. Bulgarin piSe, Ze pry se mu
Karamzin svéfil v jednom rozhovoru v roce 1819 s planem. sebrat a vydat nej-
lepdi ruské pisné&, rozdélit je pokud moZno v chronologickém sledu a pfipojit
k nim historické a estetické poznamky“. V roce 1818 pronesl Karamzin feé
v ruské Akademii, v niZ zdiiraznil, Ze ruské staroZitnosti a nékteré lidové pisné
vyjadfuji nirodni charakter. Na podatku 20. let snaZil se vstipit F. A. Vjazem-
skému -my§lenku, aby sbiral lidové pisné a prislovi, Podpoeroval rovnéz é&nnost
Chodakovského a netrpélivé éekal na jeho vydani ukrajinskych pisni.

Vsechny tyto historicky kladné rysy ve folklorismu Karamzinové neméni oviem
nic na skuteénosli, ze basnik a historiogral mél po cely svij zivot jasn&. vyhra-
néné, Gzce ifidni $lechticko-statkaiské pojeti podstaty lidové tvorby slovesné.
Karamzin nepovaZoval lid za tviirce ruského folkloru -a nechtél vidét, Ze se
v ném odrazily estetické nazory Sirokych lidovych vrstev, jejich byt a nélady.
Folklér pry vznikal ve velkych kulturnich centrech a odtud ,,poklesl mezi sel-
'sky lid, ktery ho sice dochoval, ale znaéné ,,pokazil®. Preziravy vztah Karamzina-
§lechtice k tviréim silam lidovych mas vystupoval silné do popiedi i v jeho jazy-
kové reformé. Karamzin se nejen neopiral o lidovy jazyk, ale védomé vyluéoval
jeho prvky z nového literdrnihe jazyka. Popirani ideové estetické hodnoty
lidové kultury mélo u Karamzina hluboky politicky vyznam. Chtél tim doka-
zat, Ze jediné §lechta je schopna vytvafet vysoké estetické hodnoty a Ze tudiz
Jeji hegemonie ve viech oblastech nirodniho Zivota je historicky opravnéna.
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Na konzervativni Karamzinovy pozice v otazkach ruského folkléru piesel i V.
A, Zukovskij, hlavni pfedstavitel ruského reakéniho romantismu.

Zukovskij znal nesporné velmi dobie ruskou lidovou poezii. Uz v détstvi se
seznamil na venkovském statku v okoli Tuly s lidovymi obfady, pisnémi i po-
hadkami. Zajem o lidovou tvorbu zachoval si potom na cely Zvot. Puskin pise
v dopise z r. 1831, Ze pry podle slov I. 1. Dmitrijeva ,,Zukovskij nuti ve své ves-
nici stateny, aby ho lechtaly na nohou a vypravély mu pohadky®. Jeli tento
adaj pravdivy, podava vystiznou charakteristiku vztahu Zukovského k lidu
a k lidové poezii.

Kromé biografického momentu pusobily na basnikiiv folklorismus i jiné fak-
tory — spoledensko-politicky a literami. Zukovskij vstoupil do literatury na prahu
nového stoleti jako ¢len krouzku ,Druzeskoje literaturnoje obiéestvo®. V jeho
atmosféfe se upevnily spisovatelovy folklérni zajmy. Dostalo se jim tu zisadniho
teoretického zdiivodnéni. ,DruZeskoje literaturnoje ob3éestvo® si vytklo za kol
uvést ruskou literaturu na troveni ostatnich velkych evropskych literatur. Mélo
se tak stat podle jeho programu organickym slouéenim narodnich zvla§tnosti se
zapadoevropskou literarni tradici. Ruska literatura neméla pFitom ztratit svou
nacionalni specifi¢nost. Zukovskij se snazil splnit dany wikol jako basnik. Cerpal
proto z ruské lidové tvorby slovesné, ale ,pFifesaval” ji ¢asto podle estetickych
norem svétové literatury a ,,vyssich” spoleéenskych vrstev. V pestré smésici riz-
nych prament jeho uméleckych dél ustupovaly nejednou ruské letopisné a folk-
l6rni materidly hluboko do pozadi.

V letech 1803—1808 napsal Zukovskij komickou operu ,,Bogatyr’ Alésa Popo-~
vig, ili stradnyje razvaliny”. Je slozena v duchu staré tradice pseudolidovych
dél z posledni tietiny 18. stoleti. Bésnik se tu nepozvedl nad Grover piedstav
o ,stariné” a ,,narodnosti aulort ruskych kouzelnych rytitskych romant z doby
Katefiny I1. Prejal syzet z Lev§inovych ,,Ruskych pohidek” a prolozil ho fantas-
tickymi prvky némeckych romant z konce 18. stoleti.

Pri prekladu grimmovskych pohadek do rustiny odstrafioval Zukovskij z ori-
ginalu epizody, jeZ povaZoval za ,hrubé“, a nahrazoval je slovy a vyrazy, které
lépe odpovidaly estetice Slechtické spoleénosti. Settel pFitom z folklérniho tvaru
veskery svéZi pyl lidovosti a 0dél ho do ,,umélého” havu, ktery mu byl vniténé
cizi. TaZ metoda je charakteristicka i pro jeho pozdéjsi pohadky, napsané v tvar-
¢im zépoleni s Puskinem. Uz jeho soudasnici nazyvali Zukovského za jeho sty-
lizace lidovych textd ,,pohadkéfem z panského domu”“ a odlifovali jeho ,,po-
hadky“ od ,pohadek ze selské jizby“.

V roce 1810 sestavil Zukovskij plan své budouci velké poemy na folkiérnim
zdkladé ,Vladimir“. Béaseri viak nenapsal. PokouSel se nékolikrat — v riznych
obdobich své tviréi ¢innosti — organizovat sbirdni pisni a pohadek. Ve svém
dopise k Anné Petrovné Zonlagové litoval, Ze narodni poezie (lidové pohadky
a legendy) mizi beze stopy, ponévadZ ji nikdo nevénuje pozornost a nezapisuje
ji. V 30. letech podporoval Zukovskij zéméry F. Kirejevského a sbératelskou
¢innost A. Kolcova. V roce 1839 chtél zalozit ,Biblioteku narodnych skazok®.

Zakladni hledisko Zukovského-umélce v piistupu k folkléru mizZeme struéné
vyjadrit takto: lidové tvorby slovesné je tfeba vyuZit v literatufe umélé jako
pramene témat a bohatého basnického materidlu, nikoliv viak jako pramene
ideového. V lidové slovesnosti je nutno vidét jen ochrance ,odkazu didvné minu-
losti®.

Zvlastni misto ve folklorismu Zukovského zaujima balada ,Svétlana“. Dilo
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svédéi o sympatii a zdjmu autorové o Zivot ruského prostého lidu. Jinak ne-
piekraduje obvykly ramec basnikova pojeti ,,narodnosti”.

Folklorismus Zukovského prerostl v poslednim obdobi jeho tverby nérodni
ramec. Basnik pfeklddal ze staroindického, starotadzického a starofeckého eposu.
Tyto zdjmy odpovidaly uZ jinym tendencim. Byly titékem Zukovského od sou-
dobych spolefenskych udélosti a mély naboZensko-didaktické poslani.

Vedle pokrokové (VoInoje obiéestvo) a konzervativni (Siskov, Karamzin, Zu-
kovskij) linie v d&jindch ruského folklorismu zkoumané doby vyskytly se tehdy
1 jevy ,prechodného” charakteru, vyznacujici se smési riznych a Gasto proti-
kladnych hledisek. Typickymi pfedstaviteli tohoto nazoru byli M. N. Maka-
rov a ¢lenové krouzku ,,Druzeskoje literaturnoje obgcestvo®.

Makarov vytyéil fadu novych ukolt v oblasti studia, sbirani a publikace folk-
lornich pamatek, avSak sdm pracoval jeSté starymi metodami. Tak napf. zdi-
raziioval jako teoretilk princip presného podani lidového textu v sbératelské
a vydavatelské praci. V 30. letech viak vydal sborniky lidovych povidek, v nichz
je ‘tézko oddélit lidovy zdklad od vydavatelova vymyslu. Makarov napsal téz
Fadu teoretickych stati o ruské lidové pohadce. Valnou cenu nemaiji.

O krouzku ,DruZeskoje literaturnoje obicestvo® (1801) zminili jsme se jiz
vy$e v souvislosti s folklorismem Zukovského. Kromé autora ,Svétlany“ byli
jeho ¢&leny: brat¥i Andrej a Alexandr Turgenévovi, Merzljakov, Vojejkov a bratii
Andrej a Michail Kaisarovi. Hlavni dkol krouzku — vytvofit svébytnou narodni
literaturu nikoli mechanickym, ale tviréim sepétim nejlepSich tradic zapado-
evropské literatury ze staroruskou (Gstni i pisemnou) slovesnosti, zvy$il zajem
¢lenit spoleénosti o problémy narodnich déjin, mytologie a lidové poezie.

Problém narodni mytologie byl uz v 18. stoleti souéasti $irS§itho problému néa-
rodni ruské kultury. Proto pravé se snazili Culkov a Poepov — prvni bojovnici
s §lechtickym kosmopolitickym klasicismem — vytvofit systém slovansko-ruskeé
mytologie, jenz by mohli postavit proti klasicistickému kultu antické mytologie.
Culkovovy a Popovovy mytologické pokusy vyvéraly z hlubokého vlasteneckého
citu a tF¥idniho protislechtického ideového mysleni jejich tvérci. Pokradoval
v nich v prvnich letech 19. véku zejména A. Kaisarov svou knihou ,Slavjan-
skaja mifologija“ (1804-—1807). Prace neméla jesté zdaleka védecky charakter.
Cesky slavista Josef Dobrovsky mél k ni celou fadu vaznych kritickych piipo-
minek (Slavin 1808). Kaisarov mél sice kriticky vztah k svym ptedchidcim
(zv]. Culkovovi a Popovovi), ale nedovedl se jesté osvobodit od jejich vliva a po-
dal vskutku védecky ptehled starych mytologickych pfedstav ruského néaroda.
V predmluvé vysoko vyzvedl vyznam lidové poezie jako dileZitého materidlu
pro rekonstrukei ruské mytologie. V samém pojeti snoubi se je$té Kaisarova ten-
dence s novymi preromantickymi proudy.

V atmosféte krouzku ,,DruZeskoje literaturnoje obiéestvo® utvately seiliterdrné
estetické nazory udence a basnika A. F. Merzljakova. Jeho literarni kri-
Lika opirala se sice je§té v podstaté o tradiéni klasicistickou estetiku, ale uz se v ni
zadaly projevovat vlivy romantickych proudi. Merzljakov vénoval velkou po-
zornost lidové poezii. Vyteéné ji znal, nebot pochazel ze selského prostiedi. Sym-
patie k lidu pronikaly obéas i do jeho unmiversitnich. pfednasek. Jako basnik mél
k folkléru nejblize ze viech soudobych literati. Dovedl vytvofit fadu zdafilych
pisni v lidovém duchu, z nichZ mnohé piesly do Gstni tradice. Pfesto vak Merzl-
jakoviiv vztah k lidové poezii byl predeviim esteticky. Nachdzime v ném
1 prvky Slechtické ideologie, Merzliakov si viak dobfe uvédomoval, ze narodni
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kulturu nelze vytvofit bez pfihlédnuti k z4jmim a slovesné tvorb& Sirokych
lidovych vrstev.

Po roce 1812 rozlila se po Rusku noeva mohutna vina narodniho sebevédomi.
V slozitych tfidnich podminkach- projevovalo se vsak narodni citént v riznych
formach, v nékolika ideovyeh odstinech. Narodné& osvoboditelskd valka, v niz
mél hlavni dlohu rusky lid, probudila v pokrokovych vrstvach ruské spoleénosti
zajem o jeho socidlni postaveni, osudy a kulturu: Ocekavaly se zmény ve vniti-
nim Zivoté zemé ve prospéch lidovych mas. Ty se viak neuskuteénily. Zaéal se:
proto 3ifit osvoboditelsky boj, namifeny proti nevolnictvi a samodérzavi. Do
jeho &ela se postavili dékabristé. V konzervativnich kruzich hovofilo se v§ak
nadale o ,néarodnich d&jinach®, o ,niredni literatuie” atd. bez zfeni k lidovym
vrstvdm. Narodni védomi iu mélo tfidné omezeny obsah a nabyvalo obéas silné
reakéniho ,vlastendeni®. V takovéto spoledensko-politické situaci rozvijel se
1 folklorismus, jeho dvé linie — profeudélni a demokraticka.

Tendence konzervativniho folklorismu odrazily se v nejvét§im éasopisu po-
¢atku 19. stoleti — ve ,,Vestnike Jevropy“. Zajem Zurnalu o folklor silné vzrostl
po roce 1812, kdy v jeho &ele stanul vynikajici rusky historik M. T. Kaéenov-
skij. Jeho védeckou metodu (kriticky, az skepticky vztah k pramendim a sou-
dobym hypotézadm) zné $ir§i badatelskd obec ze spord o pravosti ,Slova o polku
Igoreve”. Kadenovskij sledoval svou kritikou pramend jeden cil: rekonstrukei
spravného obrazu historické minulosti ruského naroda. Nutné- musel pfitom na-
razit na problém lidové tvorby slovesné. Prikladal ji veliky historicky vyznam
a oznadil analyzu lidového poddni za jeden z hlavnich momenté historického
badani.

Velky vyznam mélo i uéeni Kagenovského 6 podobnosti Zivotnich ferem sou-
sednich narodd. Odtud badateliiv zajem o byt, kulturu, védu a lidovou poeezi
jinych slovanskych nérodi. ,,Vesinik Jevropy“ se stal pod jeho redakei prvnim
védeckym {asopisem, $ificim v Rusku slovanovédéni.

Kaéenovskij uznaval vSak jen historicky vyzonam lidové poezie. K jeji ideové
a estetické strance mél zaporny vztah. Rozhodné se stavél prou uvadéni folk-
léru do umélé literatury. Lidova slovesnost a kultura vibec byly podle jeho
minéni estetickymi kategoriemi ,niZ§tho” stupné.

Z konzervativnich pozic pfistupoval k folkléru i jeden z nejvétsich folkloristit
té doby — N. A. Certelev. Od Kacdenovského se lisil tim, Ze uznaval lidovou
poezii za pramen umélé literatury. Sam se pokusil vytvofit literarni dila ve folk-
I6rnim stylu (pisné, basnickou povidku ,Vasilij Novgorodskij“). Jako teoretik
folkléru dovedl uZ odlisit lidovou pohddku od byliny.

K téze ideové linii ruského folklorismu daného obdobi patfili A. N. Olenin
a jeho §kola. Olenin vidél ve folkléru jen cenny ,archiv® o Zivoté ruského naroda
v staré dobé. Hledal v ruskych staroZitnostech; k nimZ tadil i lidovou poezii,
dokumenty o davné minulosti Ruska. Slouzily mu jednak k podepfeni vlaste-
necké mys$lenky o velikosti a sldvé staré Rusi, jednak k obhajobé soudobého
spoleéenského zfizeni, jeho ,ruskosti“. Lidovou tvorbu slovesnou idealizoval,
,feudalizoval®.

Diilezitou dlohu v rozvoji folklomstickych zajmt v 10.—20. letech 19. stoleti
mél krouzek N. P. Rumjanceva. Jeho élenové vénovali pozornost piedeviim
studiu déjin Ruska. To je p¥ivedlo pfirozené k problémum filologickym, etno-
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grafickym a folkloristickym. Folklér byl pro né opét jednim -z pramend histo-
rického badani. Tak chapal lidovou slovesnost i Kac¢enovskij. Rumjancev a jeho-
druhové viak nesdileli jeho pteziravy vztah k folkléru. Tak napt. Je. Bolcho-
vitinov vystoupil proti racionalistickym tendencim DérZavina v hodnoceni.
ruskych bylin a ukézal naopak — uZz pod vlivem preromantlcke literatury — na
jejich estetickou krésu. Znatny zéjem o folklér mél i jiny élen krouzku — P; I.
Keppen. Jeho ¢asopis ,Bibliografieskije listy” pfispél vydatnou mérou ke
sblizeni Ruska s celoevropskou kulturou. Do éasopisu piispivali nejen predni
rusti badatelé, ale i zdpadoevropiti ulenci, pfevaZné Slované, napf. Karadzié,.
Safatik, Linde, Bandtke aj. Svédectvim o folklérnich zdjmech Rumjancevova
krouzku je napf. nové vydéni sborniku Kir§i Danilova v r. 1818, jehoz vydava-
telem byl Kalajdovié. Jiny spolupracovnik Rumjanceviv P. M. Strojev na-
psal knihu ,Kratkoje obozrenije mifologii slavjan rossijskich® (1815), jez svou
vysokou védeckou urovni zastinila viechny predchazejici prace podobného cha-
rakteru.

Rumjanceviiv krouzek nemél néjaky jasny spoleéensko-politicky program..
Patiili k nému predstavitelé jak konzervativniho tibora, tak i pokrokovi literati.
V instituci sice pievladaly konzervativni tendence, avsak ty neuréovaly celkovy
smysl jeji ¢innosti. Krouzek si kladl historicky aktualni tkoly a mél &asto blizko
k pokrokovym spoledenskym proudim své doby. Jeho vliv na rozvej folklo-
rismu tehdej$iho Ruska byl veliky.

Predstaviteli pokrokové linie v ruském folklorismu po roce 1812 byli déka-
bristé, Gribojedov a zéjména Puskin.

Folklorismus dékabristt vyplyval z jejich vlastenecky a revoluéné zaméfené
estetiky a filosofie dé&jin. Zaklad dékabristického literdrné historického programu
tvofil pozadavek vytvofeni nirodné svébytné literatury, odraZejici narodni duch
a narodni charakter. Proto zdaraziiovali nutnost orientace ruské literatury na
velké udalosti narodnich dé&jin, na studium letopisti, ndrodnich zvykd, obradd
a folkléru, Pro dékabristy v8ak nebyl problém narodniho svérazu jen literarni
problém. Spojovali ho s ideou boje proti nevolnickému pravu. Vkladali do néjy
jasny spoleéensko-politicky obsah.

Dékabristé nesouhlasili s nevolnickym pravem. Proto hledali v ruské minulosti
takovou dobu, kdy vladla 4plna svoboda a kdy Fizeni stitu bylo ¥ rukou celého
naroda. Takovou dobou byla podle jejich minéni doba starého Novgorodu,
Pskova atdy, tj. doba ,,v&ée”. Tu nehistoricky idealizovali a stavéli ji proti temné
soucasnosti. V tomto sméru se rozvijely 1 jejich folkloristické zajmy. V lidové
tvorbé slovesné hledali odraz ,svobodomilovného ducha® ruského naroda. Za sku-
tedné nirodni pisné povaZovali pouze ty, jez vznikly v dobé&, kdy je§t& neexisto-
valo nevolnické privo, a v nichZ se zachovaly motivy narodni svobody a hrdin-
stvi. Proto vénovali zvla§tni pozornost starym kozickym pisnim a tzv. ,zboj-
nickym* pisnim.

Dékabristické pojeti minulosti ruského naroda bylo — jak vySe uvedeno —
jednostranné a z hlediska socialné politického omezené. Dékabristé idealizovali
politické zFizeni staré Rusi a nevidéli jeho tFidni protikladnost. Nechapali soci-
dlni dynamiku déjin a Zivota ndroda. Nérod byl podle nich nehybny, staticky.
Zachoval si tytéz idedly a nélady, jez mél uz v ,,hrdmske minulosti, a byl vidy
»ochoten pkjmout staré zvyky a zavrhnout cizi“ (K. T, Byle]ev) Odtud téz
jejich nepochopeni podstaty a vyznamu soudasné lidové poeze. Nevénovali i
témér Zadnou pozornost. UslySeli sice v lyrickych pisnich smutny tén a velni
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spravné jej vysvétlovali ubohym socidlnim postavenim lidu. Jinak viak povazo-
vali soucasnou ustni poezii za necharakteristickou pro rusky narod. Vznikla pry
v dobé pozdéjsi (asi pred 300 lety), tj. jiz v dob& nesvobody. A takové pisné ne-
mohou byt povaZovany podle jejich minéni za skuteéné narodni. Jak patrno,
folklorismus dékabristii byl organickou souéasti jejich boje s nevolnickym pra-
vem jako jevem, odporujicim celému historickému zplsobu Zivota ruského
naroda.

V dékabristickém prostfedi vyskytl se poprvé sdm termin ,,narodnost”. V roce
1819 ho wzil P. A. Vjazemskij. ,Narodnost® literatury spoéivala podle ného
v schopnosti vyjadfit rysy naciondlniho svérazu a postihnout prvky nérodniho
charakieru, v uméni proniknout do ducha niroda a najit vnéj$i formy podani
nacionalnich zvlastnosti (historickych, zemépisnych a etnografickych). Vjazem-
skij si byl védom dvojiho vyznamu ruského slova ,narodnost’™, ale ob& jeho
slozky — ,nacionélnost” a ,lidovost® — ztotoziioval. Rozhodné odmital omezo-
vani obsahu daného pojmu jen na ,lidovost®. Tvrdil, Ze pravo na nazev ,narod-
nyje pesni“ maji pouze ty pisné, jez odrdZeji nejen byt, mravy a city prostého
lidu, ale celého naroda.

Pojem ,narodnost’ splynul v dal§im rozvoji u mnohych spisovateli s po-
jmem ,mistni kolorit”. Takovéto uzce etnografické pojeti narodnosti se velmi
rozsifilo zejména v ruské literatuie 30. let 19. stoleti.

Dékabristické poleu »narodnosti“ postradalo jesté prvky skuteéného demokra-
tismu. Dékabristé ji povaZovali za problém historicky (evokace hrdinské minu-
losti). Lidovost méla u nich ¢isté sluZebni charakter. Folklér byl pro né jen du-
lezitym prostifedkem k vykresleni néarodni ,stariny® v urditém ideovém svétle.
K myslence o organické souvislosti obou sloZzek ,narodnosti dékabristé ne-
dospéli.

Zajem dékabristit o folklér a jejich koncepce lidové tvorby slovesné odrazily
se v jejich umélecké praxi. Ve vyhnanstvi doslo k znaénému zlomu ve folklo-
rismu dékabristi. Svédé o tom jejich pozdéjsi slovesna tvorba.

Mnohem demokratiété)jsi koncepei lidu mél A. S. Gribojedov. Jeho pojeti
,narodnosti“ je §irsi neZ u dékabristi. Neomezuje se jen orientaci na narodni his-
torickou tematiku, na prostonirodnost a lidovy jazyk. Narodni védomi bylo
spjato u Gribojedova s problémem lidu jako hlavniho ¢initele nérodnich d&jin
a kultury. Svédé& o tom dochovany kratky scénaf zamysleného dramatu ,,Rok
1812“ a zlomky z jeho kavkazskych tragédii. Gribojedov v nich ostie kritizuje
feudaly a nevolnictvi. V spisovatelovych sympatiich k utladenému lidu zazni-
vaji Casto protipanské tendence, jeZz byly podminény nejen spoledenskymi, ale
i biografickymi pfi¢inami. Gribojedov pochazel ze zchudlé $lechtické rodiny
a naudéil se uZz v mladi nenavidét zamozné $lechtické ,horni vrstvy“. To mu uleh-
¢ilo piechod k pokrokové, demokratické ideologii, coZ se projevilo predeviim
v jeho vztahu k lidu, lidové slovesnosti a lidovému jazyku.

Cenny material k charakteristice Gribojedovova vielého vztahu k lidu a lidové
tvorbé slovesné poskytuje nam jeho staf ,Zagorodnaja pojezdka“ (1826). Spi-
sovatel tu popisuje jako jeden z prvnich v ruské literatufe lidové drama ,lodka*
a pripisuje zajimavy historicky komentaf. Obraz veselé lidové hry vedl basnika
k smutnym dvahdm o hluboké propasti mezi inteligenci a lidem a vzbudily
v ném vzpominku na tu minulost Rusi, kdy — jak soudili v8ichni dékabristé —
nebyl je§té rusky narod rozitépen na rizné spoledenské vrstvy. Komental stati
obsahuje typicky dékabristickou koncepci tzv. ,zbojnickych pisni“, v nichz dé-
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kabristé vidéli nejlepsi vyraz udatenstvi a dufevniho rozmachu ruského niroda.
Z tohoto hlediska je ,Zagorodnaja pojezdka® charakteristickou pamatkou dé-
kabristické estetiky.

Novym krokem kuptedu v rozvoji pokrokovych folkloristickych ideji v Rusku
byl folklorismus A. S. Puikina. Puskin byl nejen skvélym mistrem basnické
interpretace lidovéslovesnych dél, ale i sbératelem a teoretikem folkléru. Mél
jasnou predstavu o historickém vyznamu lidové poezie, o jeji tloze ve vytvo-
eni narodni literatury a o metodé jejiho uméleckého zpracovéni. Na vznik a roz-
vo)] Puskinova folklorismu mélo vliv né&kolik faktort — spolefensko-politicky,
kulturné historicky a biograficky.

Stiedem basnikovych literarnich z4jmé byl — pcdobné jako u celého pokoleni
20.—30. let 19. stoleti — problém narodnosti. Puskin se &asto zamyslel nad
touto otazkou. Zndma je zejména jeho poznémka o narodnosti z roku 1826. Ba-
snik tu vystupu]e proti viem projevium pseudonarodnostl BRozhodné odmita
omezovani pojmu narodnosti jen Gzkym ramcem nérodni tematlky a 'klade na
prvni misto oblast ideologie. Narodnost se podle ného neuréuje tématy a syzety,
ale ideovym obsahem. Proti oficidlni a burZoazni narodnosti klade skuteéné na-
rodni idedly a pravou lidovou poezi.

Zajem o folklor vznikl u Puskina velmi brzo. Seznamil se u% jako student s lu-
boénymi publikacemi 18. stoleti, napt. se shorniky Culkova, Levsina aj. Plodem
rané¢ho Puskinova folklorsmu byla jeho prvni basnicka povidka ,,Ruslan 1 Ljud-
mila”, pronikla lidovym Zivlem. V roce 1828 ptedeslal ji Pugkin ,,Prolog®, setkany
z motivi kouzelnych lidovych pohadek. Chtél jim jesté vice podtrhnout lidovost
svého dila.

Pocateéni stadium Pugkinova folklorismu je silné poznamenéno vlivem déka-
bristické folkloristiky. Basnikovy folkloristické zdjmy utvaiely se v podstatd
v obdobi jiZniho vyhnanstvi a nuceného pobytu v Michajlovském, tj. v dobé,
kdy mél velmi blizko k dékabristiim. Stejné jako oni vénoval velkou pozornost
predeviim lidovym pisnim, které odraZely duch svobody staré Rusi. Zapisoval
historické pisné, zvlasté pak kozacké, a tzv. ,zbojnické”. Poema Puskinova
»Brat’ja razbojniki® byla vytvofena na zikladé motivi a materiali ,,zbojnickych
pisni“. K témuz obdobi patfi ,,Uznik“, v ném% se rovné? odrazily motivy, tema-
tika a obrazy téchto pisni. Zajem o poezii lidovych hnuti zachoval si basnik po
cely sva) Zivot. Jedté v Michajlovském zapsal dvé pisné o Stépanu Razinovi a sim
o ném napsal 11 pisné. Nemen§i pozornost vénoval i druhému viidei lidového
povstini — Pugadovovi. PoloZil zdklad k sbirdni pugaéovského folkloru. A mame
svédectvi o tom, Ze Puskin povaZoval tuto odbojnou linii v ruské lidové tvorbé
slovesné za linii hlavni (srov. basnikiv preklad ruskych lidovych pisni do fran-
§tiny v roce 1836). Dékabristé vzbudili u Puskina zijem o obfadni poezii, hlavné
svatebni. Vidél v ni rovnéz odraz svérdznych forem staroruského zptsobu zi-
vota. Vyuzil ji v tomto smyslu v nékterych svych dilech, nap#. v baladé ,,Zenich®.

Puskin viak brzy — je§té v Michajlovském — piekonal omezenost dékabris-
tického folklorismu a historismu. Zdlraziioval nutnost pravdivého zobrazeni
historické minulosti a vérného postizeni ducha dané doby. Tento novy piistup
k problému zanechal stopy uz v tragédii ,.Boris Godunov®. Jeho dokonalym vy-
razem byla zejména ,Kapitanskaja do¢ka“ a dale ,Sceny iz rycarskich vremen®.
Historismus tu splyva s folklorismem. Folklérni prvky v ,,Kapitanskoj dodke”
nejsou jen prostym estetickym postupem, ale badsnickym vyrazem uréité poli-
tické koncepce, v jejimZ svétle nabyva smyslu i puskinska koncepce folkléru jako
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celku. Puskin chapal folklér jako jednu z forem postizeni ducha néroda v jeho
historické konkrétnosti,

Puskin povaZoval lidovou slovesnost za nevyéerpatelnou pokladnici ruského
literArniho jazyka. Rozfesil definitivné dlouhotrvajici spory o prostonarodni
jazyk — o jeho historicky a esteticky vyznam a o pravo na uvedeni do umélé
literatury. Syntézu kniZni jazykové tradice s Zivou dstni Feéi uskuteénil sice
v umélecké praxi uz I. A. Krylov, aviak teoreticky nejhlub§i Feeni problému
»prostoredija“ podal teprve Puskin.

Velmi intenzivni byla Pugkinova sbératelskd éinnost. Zapsal kromé vyse uve-
denych historickych pisni fadu lidovych pohadek od Ariny Rodionovny Matve-
jevové, velky podet lyrickych pisni aj. V roce 1826 vznikla u ného myslenka
vydat v spoluprici s S. A. Sobolevskym sbornik lidovych pisni. Toto vydani,
jeZz se neuskuteénilo, mélo mit podle Puskinova zdméru védecky charakter.

Pugkina nezajimala v zralém udobi jeho tvorby archaickd stranka tstni
poezie, ale pfedevsim jeji souvislost se soucasnosti, s lidem. Snazl se v ni postih-
nout myslenky a city lidovych vrstev, psychologii a Zivotni podminky souéasného
lidu. Proto vénoval velikou pozornost lidové pohadce a lyrické pisni, které nej-
lépe vyjevuji svétovy nazor lidu. Smutny tén ruskych pisni vysvétloval — po-
dobné jako Radiiéey a dékabristé — otrockym socidlnim postavenim lidu. Dovedl
viak postihnout za smutkem lidové lyrické pisné i mohutné sily marodni duse.
Ukazoval na jeji smély rozlet v pistiové tvorbé folklérni. V lidovych pohadkach
nasel nevydlerpatelny pramen ¢ilosti, optimismu a lidového humoru. Snazil se pit
jejich literdrnim zpracovéni zachovat jejich ideové i umélecké zvlastnosti., Na to
poukazoval pozdé&ji A. M. Gorkij. Puskinovy ,,Skazki“ byly novou etapou v dé-
jinach ruské literatury a ruského folklorismu. Cisty lidovy Zivel tu pronikl v ne-
obyédené §irokych rozmérech do ruského umélého pisemnictvi.

Puskiniiv systém nazord o folkléru miZeme oznadit za realistickou koncepci
lidové tvorby slovesné. Mél podstatny vliv na dal&i rozvoj ruskéhe folklorismu
a ruské folkloristiky.

Podali jsme struénou charakteristiku folklorismu 17, aZ poé. 19. stoleti v Rusku
podle jednotlivych vyvojovych etap zkoumaného jevu. Uplné vyéerpani tématu
na$i kapitoly vyzada st je$té hluboké studium, jeZ potvrdi nakonec tezi, Ze pro-
nikdni lidové slovesnosti do pisemnictvi je spoletensky podminéno a Ze inte-
grace jednotlivych folklérnich Zanrii do umélé literatury je zavislé na potfebach
spoleénosti a na poZadaveich socidlné osvobozenského boje v dané etapé jeho
vyvoje. Zkouméni vztahu basnikd a kulturnich ¢initeld k lidu a k jeho slovesné
tvorbé poskytne ndm hluboky obraz spoledenského a literdrniho vyvoje celého
obdobi, umozni postihnout jednu z nejpodstatnéjsich tendenci tohoto procesu
a piispéje v ledadems k feSeni obecného problému lidovosti ruského pisemnictvi
té doby.
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