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SUBSTANTIVIZOVANA PARTICIPIA

ZPUSOB UZITI, VYZNAM A FUNKCE

pivodni adjektivni povahou participii souvisi moZnost jejich substantivizace,

tj. jejich uZiti nikoli jako p¥ivlastku shodného s ¥idicim substantivem, nybrz
bez jakéhokoli ¥{dictho jména. V takovych obratech nevyjadiuje participium dgj
nebo stav pfivlastkové, jako vlastnost néjakého substantiva, nybrz oznaduje samého
nositele vlastnosti. Vystupuje tu tedy jako substantivum.

Substantivizované participium oviem vyznamovs i funikénd t¥sné souvisi s parti-
cipiem-pfivlastkovym a hranice mezi ob¥ma t&€mito typy neni nikterak ostré. Pfe-
chodnym éldnkem mezi nimi je napf. spojeni participii (v sloZené formé) se zdjmeny
vbsb, mwpnogs apod. (vest prichodester), kterd mohou mit jak funkei adjektivnf,
tak 1 funkel substantivni. Zafazuj1 doklady participii ve spojeni s témito zdjmeny
mezi participia substantivizovand. Pro toto pojeti mluvi jednak divody vyznamové.
(uvedend zdjmena vyjad¥uji v t&chto obratech p¥iznak, blizsi uréeni pojmu vyjidfe-
ného sloZenym tvarem participia), jednak i formalni (participia tu byvaji zpravidla
ve formd sloZené a uZ to ukazuje na jejich substantivni vyznamovy odstin — viz
niZe §§ 18—24).

Substantivizované participia se v staroslov&niting mohou objevovat v rfiznych
syntaktickych funkeich stejnd jako pravd substantiva:

Jsou hojn& dosv&déena (1) ve funkci podmé&tu, napf. priemlei proroka. vo tme
prorode. mwzdg proroly primeto. © priemlel pravedvnika. ve vme pravedonice. mozdg
pmvedbnic'g primete Mt 10.41 Z, M, A, 8 6 deyduevos. . ., »ai 6 deyduevos; moléase
i bésvnovavy s¢ Mc 5.18 Z, M 6 Sawuovigdeic; prizré na vesje Zwodtjeje na zemls.
sozedavy edinw sca ichs. razumévajei vesé déla ickws PsSin 32.14—15 & mAdeas
xara povac tag xapdlag alrdv, 6 avmels el advra’ Ta. Eoya altiw; bodets swgnilo
vopadodee Euch 20a25—20bl 70 dumegdv dxddagrov; tuw bo setn veprosife nase.
plénvsei ny Cloz Ta 38—39 oi aiyualwredoavres; bijodtit Ze ber’ milosti bijachg Supr
47.8—9 ol 6¢ ténrovres dvegvddTws Ervmro.

Vystupuji ve funkei (2) neshodného piivlastku, napt. vy Ze uslysite pritel
sévviaego Mt 13.18 Z, M . dwodoare iy mapafoliy 1ol oxe’pavrog; .se délo
oblygajostiichn mje kv gju. i gljgstiichs zolo na dsp mojo PsSin 108.20 76 oyov Tdow
dvéfalddvrawy ue maga xvgiov xal Tdv lalobvrwy movned; utvrvidenije. bodostiichs
po tomw chote pritvorits Supr 525.10—12; mol na ochodesteje na pots Euch 18a 10
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ey émi Gmodnuodvrwy; mol nad Edwsiimb skurenona mese Buch 22a 1—2 edyn)
&ni Ty pagopaynodyrwy.

Mohou mit funkei (3) pfedm&tu, nap¥. otsvéts dams poselavedeimsny J 1.22Z; A
Toig népupao fudg; ne posrami gt uprsvajgstaago na te Buch 32a 12—13; podati gzniku.
¢ dolé leZeStuumu rokg Supr 522.14—15 dgeke Td meadvt xal yaual xewpéve yeipa;
nadese prmosm na odrécho bolgstgyg Mc 6.55 Z, M zods xaxdc éxovrag; vese li pré-
prostv $psaets. &b s¢ vo adé bo. mi. we ¢ tu vérujosteje Cloz 13a 18—19 o, didd
xdxel Tod¢ marevoavras (var. ma‘rswvmg)

Objevuji se (nejéastéji v predlozkovém pad&) ve funkei (4) ptislovedného
ur&en{ rizného vyzna,mu, napf ot vestajostiichs na mje voznesesi mje PsSin 17.49
ano Tdv dmavioTavouévwy; pale proslvzi sg. 1 vezdwchni. ne prédanaego radi. no
prédavesago radi Cloz 3a 37—3b 2 8id tov mwagaddvra; chotets da se poznajets oto
prwhodgs‘mch'b kv fiemu Supr 28.15—16 $élet yyvwoilaodar magd T@v mposegyouévey

adt@; ty viko radi nyné prizeréti sv nbse na raba tvoego sego prifedodaago. ko
vérujostjumu ve te Euch 34b 8—14; wtvredils estn g milosts svojg na bojestiichs sje
ego PsSin 102.11 éni vods gofovuévovs adrdy; obéty moje vezdams préde bojestivme
sjg ego PsSin 21.26 évirmiov tdv pofovubver a’tiv.

Mivaji nékdy funkei (5) (substantivné) jmenného phsudku a to jednak
samostatng, napf. éko t-y-stregot mje 1Stréva PsSin 21.10 67¢ o9 &i 6 éEmdoas pe €x
yaoreds, jednak ve spojeni se sponovym slovesem byti; substantivizované partici-
pium je p¥i tom bud v nom., napt. si sgtw skvronestaa ka Mt 15.20 Z, M, A tavrd
éotwy Td xowodyta Tov dyvdowmov; ty est ustraéjes dostoénsv(e) moe moné PsSin 15.5
o0 el 6 droxadioTdy iy xAngovouiay pov éuol; bodi mi pomosteniks. ¢ bodi ms podavy
stlp Euch 72b 5—6; tvorestei bo zlo. ti sotw strazdgstes zalé Cloz 3b 10—11 odvor udidov
paxagtouot GEwol eiae; ty b jesi razorivys ¢ sekruivyt velikg bogyriq arfemq Supr 226.
14—15 o9 &l 6 xaratdoas Ty ueydiny deav *Aoreuw; nebo v nepfimém padé
(velmi ¥dce), napt. sii gl ne sotv bésvnujpstaego s¢ J 10.21 Z, M, A vaira 7d
grpara odx ot Satuovilouévov. '

N&kdy je substantivizovanych participif uZitojako (6) samostatnych vétnych
¢lent, které stoji vytdend pfed vlastni vétou, k niZ patii. Jsou to pfedeviim samo-
statné nominativy, kterym ve vlastni v&t® odpovidd jednak také nom., napf.
tvoredtes bo zolo. t sotv strazdodter zulé Cloz 3b 10—11 o yap waxds xal ddixwg
wdayovres, odror udrdov paxagiouod &l eiot, jednak n¥jaky neptimy pad, napt.
i da vési. dko priemlgiter stychos tains. nedostoino. ve ty naiskorée vochodite
deévols Cloz 8a 35—37 voig dvabiwe peréyovor Tdy deiwy . pvoTngiow, TovTOK
pdAora émmndq xal émfaivet ovveyde 6 dudBolog. Jsou to dale samostatné nepfimé
pidy, napt. ofn ne imgstaago. © efe imats otymgts ot viego L 19.26 Z, M, A dxo 8¢ tod
un Exovrog xal & Eysu dedrjoetar; okletavajostago (sic) tas iskronégo svoego. sego
vygunachs PsSin 100.5 toy xaraladotvra Addeq Tob wAnaiov adrod, Todroy éediwxoy.

Signalem samostatnosti anteponovanych samostatnych vétnych &lend jsou slova (ukazovaci
zéjmena nebo pislovee) odkazujici na n& ve vlastni vété. V stsl. pamétkaich evangelnich je na
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nékolika mistech riznodteni s takovymi ukazovacimi zdjmeny a bez nich; substantivizované
perticipium ma pak v dokladech tohoto druhu v jednéch pamétkéch funkei vétného &lenu samo-
statného, v druhych pamétkéch funkei vétného &enu norméinfho, napt. prétrepévy Ze do konca
8;;7141; bodetv Mt 10.22 Z, A x sb Efn'a bodetv M 6 8¢ dnouelvag el 1éhos ofros owdrhasTar
(o podobné jeité Mt 24.13 Z,, 8. X M, A; Mc 13.13 Z X M). Tato riiznodteni vznikla pravdé-
podobné dodanim ukazovaciho zéjmene pii dodatelné revizi evangelniho textu podle feckych
pfedloh (které tu viude maji ukezovaci z4djmeno).

Substantivizovana participia stdvaji nékdy mimo vétnou souvislost i jako (7)
(samostatné) vokativy, napt. pridéte kv mnévsi trutdajodtes se Mt 11.28 Z, M, A, S
advres ol xomudvrec; vdznest sjg sodjes zemlt PsSin 93.2 6 xplvwy Ty yijy; vestans
svpes. voskrosni oo mrvtoyichs Supr 468.18—19 &yeipe, ¢ xadsvbwv, xal dvdora
8% TV VEHODY.

Substantivizovana participia jsou koneén& doloZena ve funkei (8) jednoélennych
nomindlnich v&t. Byvd to v nadpisech typu! o veprosedims bogaté Z (Jagitovo
vyd. str. 80a); o wmgsStivmy bésv néms Z (19b); o vezepiwndiv glasomsy otv naroda
Z (79b).

Uvedeny typ participidlnich konstrukei je jazykovy prostfedek pro staroslo-
vénstinu velmi charakteristicky a znadné v nf roziffeny. Dokladd s t&mito obraty
jsou v stsl. pamdtkéach stovky. Tak napf. v Z je jich na 400, v PsSin na 320 a stejné
hojnd a béZna jsou substantivizovana participia i v ostatnich kanonickych pamdt-
kéch.

Dobfe dosvid¥ena jsou v této funkei ob& participia, PPs i PPt, ale participia
minuld jsou ménd dastd. Ze viech dokladi ze Z je jich s PPt asi Y/, (a 10 jako Zwvys
nebo gredy je homoformnich pro slofend participia pfitomn4 i minuld)? z PsSin
dokonce jen asi 1/, (a 4 homoformni), z Cloz /; (a 2 homoformni).

Pfitomn4d participia oznaduji nositele déje nebo stavu soucasného s okamZikem
mluveni, minuld pfeddasného.

Vysoks frekvence substantivizovanych participii v staroslovénsting
vynikne zvl4§t8 ndzorn¥ p¥i srovndni s jinymi slovanskymi jazyky.

Tak nap¥. v Ruské Pravd& nebo v Slové o pluku Igorové nejsou tato participia
vitbec dosv&ddena. Nebo pii konfrontaci viech mist se substantivizovanymi participii

1 Tyto pfedlozkové pady ve funkei jmenovacich vét jsou blizké stejnym padim stojicim po
slovesich declarandi nebo po jménech od nich tvofenych — viz J. Bauer, Syntaz lokdlu ve stsl.
evangeliich, rkp. disertace, Brno 1948, 24 —25; soupis dokladi na str. 41—47.

% Stav v Z dobfe reprezentuje stav stsl. evangehi viibec. V uZivani substantivizovanych PPs
a PPt neni totiZ mezi nimi rozdilu a% na nékolik ojedinéglych dokladd; nap¥. ve dvou dokladech
(L 1.66 a L 8.14) mé A slyfefte; proti slydavedet v ostatnich evangelnich paméitkich; nebo
Mt 18.31 zni v S byvajostad proti byvedaa ostatnich evangelnich pamdétek. Tato riznodteni jsou
patrné vyvolinas priklonem k rizné fecké predloze (Soden tu prisluiné varianty fecké uvadi).
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v Z s p¥isluinymi misty v Kral jsem zjistil, Ze v deském textu je tu v 40 dokladech
substantivum nebo substantivizované adjektivum, jako pasty¥, rozséval, strdiny,
prodavaé, ndmésiénik, nepfitel, protivnik, délnik, &initel, zrddce, spoluhodovnik, soused,
pokojny, nemocny, ddbelstvim posedly, nedufivy, ladny, bohaty, uzdravenyj, mrivy
a v 280 p¥ipadech riizné opisy vztainymi v&tami nebo prostfedky jinymi, nap¥.
(ten), jent; (vdichni), kteFi(%); (to) (vsechno), co; (ten) (kaidy), kdof; apod. Je
tedy substantivizovanych participii v Z p&tinisobné mno¥stvi ve srovnénf
8 Kral.

Tento &iselny pom¥r se nezm¥ni ani pfi opadné konfrontaci, totiz p¥i zjistovani
toho, co zpiidavnélému piechodniku se substantivni platnosti v Kral odpovida v Z.
Situaci ilustruji dostatedn® poméry v evangeliu MatousovE, v ném? se substantivizo-
vanym participiem v Z (bez Z,) koresponduje v Kral na 7 mistech zp¥idavnély
pfechodnik substantivni platnosti a na 77 mistech prostfedek jiny, kdeito pfi
opaéném pohledu odpevida substantivizovanému zp¥idavnélému pfechodniku v Kral
jind konstrukce v Z pouze na jednom mist’ (Mt 7.14).

Népadn¥ dasté uZiti substantivizovanych participif v stsl. pamatkéch nelze oviem
posuzovat odd&lené od Feckych p¥edloh, v nichZ jsou tato participia doloZena velmi
hojn&. Vliv fedtiny na staroslovénstinu je tu nepochybny. Nejde vSak, p¥i n&ém
o mechanické kalkovani, o doslovné, otrocké p¥ejimani prostfedku, ktery by viibec
nemdl oporu v jazykovém tzu slovanském. Stsl. substantivizovans participia je
mo?no charakterizovat jako prostfedek, ktery byl zpravidla piekladovym ekviva-
lentem hojnych substantivizovanych participii feckych, ktery vSak byl zirovein
v Zivém jazykovém zikladé kniZni staroslovénstiny ne-li b&Zny, tedy asponi v zdsadd
mozny.

Tento nézor se potvrzuje ve srovnivacim aspektu existenci substantivizovanych
participil i v ostatnich (stariich) slovanskych jazycich — i kdyZ v rozsahu daleko
omezendjSim neZ v staroslovénsting. Srov. napf. v staré &elwind Hlas volajicicho
na pusti Mt 3.3 Ctenie; netoliko mné, ale v§ém milujicim p#idtie bo¥ie OtcB 44a;
a nad kajicims jeho sé slituje OteB 88b; v staré politin& Odpusci vbogemu
y neymaioczemu PF1 71,13 (Taszycki, Imiestowy 32); Bo mo(wil) to slou(o Bog) albo
sedgcim, spocim, albo lezopcim KSw. b 1 (tamt. 33); v staré rusting chotese® sésti s ro-
domb svoims ¢ ne dasa jemu tu blize Zivusési Lavr. (Obnorskij, Chrest. 99); da ne po-
sméjut s¢ prichodes&ii k vam. ¢+ domu vasemu Poud. Vlad. Mon. (Obnorskij, Chrest. 125);
v starych pamitkieh srbocharvitskych Statuts, kik na veéni mir bivsih © bu-
duéih pisali smo Sen 85 (Zima, Sint. razl. 313); Sva su laka verujuéim Kavah 336
(tamt. 314).

Stsl.. substantivizovani participia by tedy bylo moZno hodnotit jako prostfedek
od pivodu doméei; Fecks pfedloha by byla méla vliv pouze na jejich znadné a pro
staroslovéndiinu velmi charakteristické rozsffeni v projevech.

# Staroruské: ,,jusy*s transliteruji jako ¢ a ¢ bez ohledu na jejich vyslovnost.
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STSL. PROSTREDKY SYNONYMNI PREKLADEM RECKYCH
SUBSTANTIVIZOVANYCH PARTICIPII

Na domdcf, slovansky rdz substantivizovanych participii ukazuje nejen srovnénf
s jinymi slovanskymi jazyky, nybrZ i poméry v starosloveniting samé: vztah sub-
stantivizovanych participii a obratd s nimi synonymnich mezi sebou navzijem
a k feckym predlohdm.

Stsl. substantivizovand participia jsou vétSinou pfekladem participii feckych, ale
o jejich pomé&rn& svobodném uZivani svédéi jednak to, Ze se objevuji i tam, kde ma
fecks pfedloha néco jiného, jednak to, Ze se v stsl. pfekladech uZivé jinych pro-
stfedki za fecks participia.

Synonymni jsou v stsl. pamétkéch se substantivizovanymi participii zejména (1)
vztaZné v&ty [ife + verbum fin. (ddle V)], které byvaji zvldst& casto pfekladem
Yeckych substantivizovanych participii.4 Jde o doklady tohoto druhu: ¢ blaZena éZe
vérg jeto L 1.45 Z, M, A, S xai puaxdpia 7 mioredoaca; ite me swtvori céla. to mond
rede J 5.11 Z, M, A 6 movjoag ue Syij; ne bodi ife Zivetv PsSin 68.26 un Zotw 6
xaroL@y; ite swtropits do konvea. ts sepasets se Supr 71.1—2 6 dmoueivag eic Télog;
vozalka i3e po pénams vlenenyime chodi Supr 344.22—23 6 émi tdv xopdroy THg
daldoans mepimarroas; e bt velézls po vezmgltenti vody. naslafdaade se icélenvia
Supr 496.11—13 ¢ mpwroc »arafaivew.

Je pozoruhodné, Ze se p¥i uZivén{ tohoto prostfedku synonymntho se substantivi-
zovanym participiem projevuje tendence preklidat jim ¥eckd substantivizovand
participia v nom. (srov. citované doklady) a nerozvddét vztaZnou vdtou Feckd
substantivizovand participia v nep¥imych pdidech. Jde oviem jen o tendenci, kterd
je v tiznych stsl. pamatkdch uplatndna v riizné mife. Prece viak lze obecnd ¥ici, Ze
doklady, jako napt. i%e klandets s¢ emu. dchoms ¢ istinojo. dostoits klanéti s¢ J 4.24 Z,
M, A xai 7otc mpooxvwotvras altov dy mveduart xal dindela del mpooxvvely; da
ate ne ra&i prijets bylija na pomosts. ne vradevo to svgréSenije. no ite icdléniju ne
rals Supr 414.4—6 03 100 iatgod 10 EyxAnua, dAkd Tob i Fepameiav duwipov-
aaubyov, jsou ve viech pamitkich jen ¥idké.

Divodem tohoto p¥ekladatelského tzu byla patrné snaha vyhnout se vazbdm
souvztaZnym, které byly bez pfimé pfedlohy v fedting. K nim by totiZ ve vétSing
téchto pFipadid musili pfekladatelé sdéhnout, aby naznadili (nepfimym péddem ukazo-

¢ Tento fakt znal jiz Dobrovsky (Institutiones 609); v novéjsich pracich slavistickych pak
byl sebrdn znaény dokladovy material takovych pfipadi. Ze stsl. paméatek viibec uvadf piiklady
St. Stotiski (Ubertragung 19—27) a G. Angelowsa (Ptzip. 5—18), z Zaltsfe F. Pastrnek
(AslPh 25, 1903, 382), ze Supr A. Marguliés (Der altksl. Cod. Supr. 141), z evangelif uvddi
fipiny soupis doklad# jiz Th. Forssmann (na zékladd materialu z Ostr — viz Ubertragung 10),
ze vlech kanonickych stsl. pamatek evangelnfch J. Kurz (ByzSlav 7, 1937—1938, 310—323),
ze Supr a Euch R. Veterka (SPFFRU A9, 1961).
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vaetho zdjmena), ktery ¢len vty ¥idici vztaZnd véta zastupuje. Pfeklad Feckych
substantivizovanych participii v nepf{imém padé vEtou vztainou bez souvztazného
zdjmena ve vété ¥idici je neobratny, aZ nesrozumitelny, jak ukazuji oba citované
doklady, a odporuje duchu slovanské skladby.5 Dodéni takového zidjmena mavie
proti zn¥ni Yeckému mohlo se vSak zdit pirekladateli nep¥ipustnou volnosti. Je to
z¥ejmé zejména u textld evangelnich, které jako ,,posvitné'‘ musely byt tlumodeny
co nejvérndji; jsou v nich jen 2 doklady s korelativni vazbou: malo ichy ests ife
t.obrétajote Mt 7.14 Z, M, A dAiyo. eigiv oi edpioxoyres adrijy (zde viak cely obrat
malo ichs vystupuje jako nom.); i¥e vlasvimisaets na dehs sty..ne otvpustits s¢ emu
L1210 Z, M, A 1@ 6¢ eic ro dyiov mvedua Blacpnuicavr odx dpedijoeral.

V evangeliich je pomé&r t&chto vét s iZe ve funkei ¢lenu vyjadfeného nominativem
ke stejnym vétam s ¢Ze ve funkei élenu vyjadfeného nepfimym pidem asi 9:1;
korelativni vazby pak tvoff pfiblizné 1/, celého jejich podtu. V Supr je tento pomér
piiblizné 3,5 : 1; korelativni vazby v ném tvoif pfibliZné !/, celého poétu takovych
vt s d¥e; piiklad: no ife Cistomn wmoms © nezvlobivoms sredvcems prichodets. tém’
s¢ blagobvstia otwkrivaats razumes Supr 338.4—6 alla roig dnddore diavoig xal
dnetgoxdxe yvoun mpoctobow 1) T eboefeiac dmoxalimrerar yvivests. V Cloz
koneénd je jen jediny doklad na rozvedeni ¥eckého substantivizovaného participia
vétou s iZ¢ — a ten je v nepiimém pidé a pfeloZen vazbou korelativni, srov. togo
li prédaesi iZe veséCoskaa odroZite Cloz 4b 32—33 magadidws, einé uor, Tov mdvva
rparovvra.b

Jinym, ale podstatnd Fidsim prostfedkem konkurujicim staroslovénskému sub-
stantivizovanému participiu je samo (2) substantivum.? Pfiklady: ésti e ¢ pits.
s prénicami Mt 24.49 Z, M, A, 8 éod(y 0¢ nal mivy peta vév pedvdvror; vopradaachy
Ze i 1 voins gljoste L3.14 Z, M, A, S of oroarevduscvor; ponosaachy mi vradzi moi PsSin
41.11 of BAiBovréc ue; néstv zbavenika emu PsSin 70.11 odx EoTiv ¢ guduervog; atp.

Dalsim, také nep#ili8 rozsifenym prostfedkem synonymnim se substantivizovanym
participiem je (3) (substantivizované) adjektivum (0 ndm viz autofi uvedeni
v ptedchozim paragrafu).

Ptiklady: ¢ vsse nedofonyje icéli Mt 8.16 Z, M, A X vséchw bolgstichs S xai ndvrag
To¢ xaxdg Exovrvas Edepdmevaey; gore ke meprazdunyms Mt 2419 Z,, M, A, S

& Jen feck4 substantivizované participia v akuzativu obsahového pfedmétu mohla byt bez
nesnézi pfelofena vztaZnou vétou s funkei vedlejsi v&ty obsahové, srov. napf. nadels ime. glats.
efe chotéale byti emu Mc 10.32 Z, M, A, S 7pfate adroic Adyew ta uéldovra adrd cvufalvew.

8 Viz podrobnéji R. Ve&erka, Pfispévek k stylistickému hodnoceni stsl. pfekladu z feltiny
(SPFFBU A9, 1961).

7 Ze také ono mitte byt nékdy prekladem feckého substantivizovaného participia, uvadé&ji
Th. Forssmann, Ubertragung 12, St. Stonski (Slavia 6, 1927—1928, 250—251), O. Griinen-
thal (AslPh 32, 1910, 11), G. Angelowa, Pizip. 20n., J. Kurz (ByzSlav 7, 19371938, 321).
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odai 0é taic év yaorgi éyotoai; pokryi mje ote somwma zwlobivycks PsSin 63.3
Gno oVoTPOPTiS ToOVYREEVOULYWY.

Ztidka se déle v stejné funkei jako substantivizovand participia objevuji v staro-
slovéniting (4) participia uvedend ife, napt. se iZe ve odeidi slavené 1 vo piste
mnozé solte. vb crstviichn sgtv B 7.25 Z, M oi év ipatioud évddkew xai teopif
dmdpyovres (podrobnéji viz niZe §§124—128).

Jen zcela ojedin&lé jsou konedn¥ doklady, u nichZ u% nemtifeme dob¥e mluvit
o vazbich synonymnich se substantivizovanym participiem, nybrz které je tfeba.
hodnotit jen z hlediska pfekladowého jako zvladtni pfipady volného piekladu.

Takové jsou piedeviim doklady s Feckym substantivizovanym participiem pielo-
Zenym do staroslovénstiny (snad) (5) uréitym tvarem slovesnym, srov. kufo
te udari L 22.64 Z, M ©ic éotw 6 maisas oe (Slofski, Slavia 6, 1927—1928, 255)!
onéméchs © ne otvréss usts moicho ko ty stvori PsSin 38.10 dve 0? &l 6 movjoas ue
(Angelowa, Ptzip. 7). Oba autofi, ktefi tyto doklady uvddéji, poklddaji patrn& tvary
udar: a stvors za 2. nebo 3. os. sg. aoristu. Angelovovd dokonce poznamendva, Ze.
v citovaném doklad® z Zaltife je rozvedena feckd vazba v stsl. nenapodobitelnd
(,,annachahmbar*). Uk4zali jsme viak vyse (§ b), Ze substantivizovani (sloZend)
participia v nom. ve funkci substantivné jmenné éasti (sponové) jmenného p¥isudku
jsou v stsl. pamétkich dobie dosvéddena, takZe znéni Fecké pfedlohy by bylo lze
prevést do stsl. doslovnd. Ostatné nebylo by moZno pfipustit 1 v u;reden)'fch dvou
dokladech, Ze tu nejde o tvary aoristu, nybrz o nom. sg. m. PPt v staZené podob&?

Jinym dokladem, v n8mz prekladatel pojal smysl substantivizovaného participia
fecké pfedlohy ponékud odehylng, je (6) kauzdlni obrat dudichome sg 1mie novs.
taks volaze svtvori Supr 499.23 —24 édavudoauey Tov Towaltny eloodov xawogytjocavra
(Angelowa, Ptzip. 7).

STSL. SUBSTANTIVIZOVANA PARTICIPIA PREKLADEM
JINEHO PROSTREDKU RECKEHO

PPs slovesa byti byva nékdy pfekladem Feckych obratd, v nichZ je ¢len pfed
adverbiem nebo pfed pfislovednym obratem pfedlozkovym.® Priklady: tegda reéeto

8 Srov. F. Pastrnek (AslPh 25, 1903, 382), G. Angelowa, Ptzip. 39—40, A. Marguliés, Der.
altiesl. Cod. Supr. 142, J. Kurz (ByzSlav 7, 19371938, 331 —333), R. Veterka (SPFFBU A9,
1961).
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crv. sdtiims o desngjo ego Mt 25.34 Z, M, A, S vdre 20l 6 facideds Tolg &x bekiiw

alrob; polofils ny est... porggansve sodtiims okroests nass PsSin 43.14 volg xdxdp

Nudv; bs sna svoego posvla ratdaema ots Zeny. sesteje pods zakonoms eskupite Cloz 6b

4—6 Iva Tovg v véuov éayopday; Sko ne mrotvii veschvalets te gi. ni spdtii vo adé

upwovajots na milsts toojo Euch 64b 22—25 of &y ddov; spsteje bo na ny po nases
swtvors Supr 79.8 todg ydp xad Hudy omép fjudy émoinaag.

Uvedené feécké konstrukee se v staroslovénsting preklidaji n&kolikerym zpisobem.
Kromé sloZenych tvard participia slovesa byti jsou to nejéastéji véty vatazné, a to
se sponou nebo bez ni, napt. ¢ ovi svvezavsie cha otwsylachy a ife otw pogans inod§vno
ego pritmachg Cloz 13b 17—19 oi §¢ &£ éviy. V stiiddni t&chto stsl. ekvivalentit
uvedenych konstrukei Feckych se projevujf jisté stylistické jemnosti, a to v riiznych
stsl. pamdtkdch riznym zplsobem, jak se snaZim ukdzat jinde.®

{

Ojedin&le byvaji substantivizovand participia v staroslovénstin& pfekladem ijinych
jesté prost¥edkd feckych, srov. napt. blafeni svmiréjostic Mt 5.9 Z, A, S uaxdgtot oi
ionromorol; imostjumu bo dasto s¢ Mt 13.12 Z, M botic yap éyst, dodoerar adrd;
t slySade okrwsts Hvgstei L 1.58 Z, M, A ol mepiowor; t2de umirajei me ostavits b
vosego PsSin 48.18 bvi odx &y 7@ Cmodvijoxew adrov Mjuyerar ta mdvra; veznese
desnicy swtofajodtichs emu PsSin 88.43 iy dekiav vaw éxydodv alrob; &udesa vidélo
esi tolika. ¢ takovaa © abve li zaby stvorvdago & Cloz 6b 24—26 odre uvijuny moiels o0
edepyéTov; zagradi usta pléostiichn Supr 1.7—8 tdv fomerdw; vare délajostivme
Supr 284.2 7ol oixodduoic; otv ne sostaago vv sgteje Supr 479.28—29 &x Tob un
dvroc eic 10 evad.

UZIVANT SLOZENYCH A JMENNYCH TVARU

Substantivizovana participia jsou v staroslovéniting v naprosté v&t§ing piipadi
tvarem sloZend.

Substantivizace adjektiv vitbec — a mezi nimi i participif — uZitim tvari sloZenych
je jev obecné slovansky, ba i baltsky.1°SloZené tvary adjektiv a participii nelze oviem
oznadit za specidlnf prosttedek substantivizace. UZiva se jich totiZ v staroslovén-
8tin& (i v jinych slovanskych jazycich) nejen v platnosti substantivni, nybrz i ve funkei
shodnych p¥ivlastkii; nenf to tedy u participii substantivizace stabilni, lexikélni,
nybrz jen okaziondlni, syntaktickd. Krom& toho je substantivizace jakoito zména
v podstatd vyznamové (zileZejici v pfendeni vyznamu vlastnosti na nositele té vlast-

® V dlanku Prispévek k stylistickému hodnocent sisl. prekladdi z Fedtiny (SPFFBU A9, 1961).

10 Viz J. Kurz ve sborniku Studie ze slovanské jazykovédy 213—214; viz téz M. J. Nemi-
rovskij, K voprosu o tak nazyvajemoj fubstantivacic (Voprosy slavijanskogo jazykoznanija 3,
1953, 56 —-70) a N. I. Tolsto) (Kratkije soob8. IS 18, 1956, 45).
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nosti) v slovanskych jazycich dosvédéenaiu (zpodstatn&lych) adjektiv jmennych, jako
jsou t¥eba &eské mokro, sucho, kvéten, Kojetin, Rusko apod. To je oviem lexikaln{ vrstva
velmi starobylé a zd4 se, Ze v tom vyvojovém stadiu, které je reprezentovano stsl. pi-
semnictvim, byly uZ svym specifickym vyznamovym odstinem!! zvid§t& k substanti-
vizovani vhodné tvary sloZené a Ze proto dasto — i kdyZ ne vyluén& — substantivi-
zovaly se prav® ony. NemtZeme-li tedy sloZené tvary participif oznadit jako specificky
jazykovy prostfedek jejich substantivizace, miZeme aspoii plnym privem mluvit
o vyrazné tendenci k uifvéni slofenych forem v substantivni platnosti.

Utziti sloZeného tvaru participia (substantivizovaného) mé ovSem v mnoha pi¥i-
padech oporu a piimy popud ve znéni ¥ecké pfedlohy, kde je vétsinou participium se
Slenem. Nazornym svédectvim tendence uZit pfi substantivizaci sloZeného tvaru je
viak n&kolik desitek doklad ze stsl: pamétek se sloZenymi formami participii i tam,
kde je v fecké pfedloze participium bhez ¢lenu.

.Jsou jednak v nominativu (pfitom v nich jde nékdy o zménu pojeti proti feétind),
napk. priniée na sny e, vidéti éte estv razumévajer li veziskajei ba PsSin 13.2 ideiv
el Eorww ovviow 7 Exlnrdw Tov Bedy; tzgonjester mje nyné obidg mje PsSin 16.10,
Exfdaldovréc ue vovi meotenbxlwaody pe (viz z PsSin jesté 13.1, 26.2, 52.2, 52.4, 63.7,
69.4, 100.6—7). Podstatn® v&tsi je pocet takovych dokladi se substantivizovanym
participiem v nepiimém pads, srov. bolestgje icélite Mt 10.8 Z, M, A, S daodevoivras
depaneiere; glasv vopijostago ve pustyrii Mc 1.3 Z, M, A S pww) fodvrog &v Tij égrjuw
(z evangelil viz jesté L 1.53°Z, M; L34 Z, M, A, S; L630Z M;J123Z, M, A;J
10.21 Z, M, A); 1z uste mladonels swvso$titchs svorvsils esi chvalp PsSin 8.3 éx o10-
paros ynmioy xal dnlaldviwy xarmoticw aivov; spe je iz-d-roky nenavidjestiichos
PsSin 105.10 £x yetodc utooivrwy; sego radi zakono daste swgréSajesterms pote Ps
Sin 24.8 vouoderijoet duagrdvovrac év 600; lice Ze gne na tvorjestjeje zlaa PsSin 33.17
mpdownoy 88 xvplov émi mowotvrag xaxd (z PsSin srov. jestd 23.6, 26.12, 26.13, 27.3,
30.14, 36.1, 43.16—17, 47.7, 51.7, 55.14, 57.6, 62.12, 63.3, 68.29, 72.20, 77.42, 93.16,
100.3, 103.4, 105.10, 106.36); ¢ na drefestago svmrute uorgéi semrsty pobéidbiaago
trudy Cloz 10b 1—3 dardrew xparodvr: ddvarov adondicag uarnywv[aaro; (viz je§ts
la 21—22).

V né&kterych piipadech se v stsl. v této funkei objevuji 1 participia v tvarech
jmennych. UZitedné bude probrat nejprve odd&lens doklady, v nichZ (1) stoj{ tato

1 Viz J. Kurz (ByzSlav 7, 1937—1938, 252—256); ve zvlastnim ¢ldnku nazvaném K otdzce
doby vzniku slovanskych adjektiv slofemgjch a jejich pivodniho vijznaniw charakterizuje tyz autor
vyznam sloZenych forem takto: ,,Postponované zijmeno v slovaniting dod4valo spojeni substan-
tiva s adjektivem zvla$tni determinaci, ... dfirazné odliSovalo predmét jisté vlastnosti
od podobného predmétu s vlastnosti jinou, ... zdfirazNovalo zvl3&tni individuslni vlastnost
predmétu, zvlasté pak ... soustiedovalo pozornost na adjektivum; bylo-li adjektivom
samotné, pak dodavalo adjektivu platnosti substantivni, ozna&ujic osobu takto ozna-
tenou jako individuum se stalou urtitou vlastnosti‘ (Studie ze slovanské jazykovédy 213).
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participia sama (na rozdil od dokladd, v nichZ stoji jako né&kolikandsobny vétny
¢len paralelnd s participii jinymi).

(a) V fadé dokladi jde o jmenné tvary asi jen zdénlivé, takze by mély byt
vlastné z dokumentace na j'menné, substantivizovan4 participia vyloudeny. Jsou to
patrné tvary sloZené, ale staZené, eventudlnd zjednoduSené haplologii nebo haplo-
grafii.

Poditam sem pfedevsim doklady (a) v nom. sg. m. typu jady, pokud jde o PPs;
podobng zn&jici doklady s PPt, jako tfeba ¢ abie tzide umory J 11.44 Z, M, A, S
EEAdey 6 Tedvynddc nelze oviem vibec interpretovat jinak neZ jako slozené. PH-
klady s participii p¥itomnymi: grjedy Ze po mné kréplei mene est» Mt 3.11 A 6 8¢
Smiow pov oyduevoc; vty da raeuméete Mc 13.14 Z, M 6 dvaywdoxwv; klony
sje iskrenjumu svoemu ne otemétaets sje PsSin 14.4 6 duviwr.

Vtadg dokladd tohoto typu z evangelii ukazujf na sloZenost participii riznoétenf
s tvary jeSt& nestajenymi, srov. napk. blgsons gredy vo ime gne Mc 11.9 M X gredei
Z ¢ dpyduevog; édy mojg plote 1 pijer moje kreve. tmats fivota véfenaago J 6.54
M X é&der Z, édyi A 6 Todywy uov 1o odoxa; vuséks Zivy 1 vérujer vo me. ne umvrets
vo véks J 11.26 M X Zivye Z, A, Zives S mdg 6 Edw (srov. jedté Mt 19.12 M X Z,, A,
S;L64TM X Z;J3.31M x A;J6.35M,A X Z; J6.5TZ X A; J12.13A,8 X Z, M).

Jiny typ predstavuji doklady se substantivizovanymi participii (8) v lok. pl.
viech rodd nebo vlok. sg. fem., srov. nap¥. o pomysléjestichs koto bolve estw Z (str. T9b);
o imedti dehn nedgfons Z (str. 80a); samoils ve prizyvajedtichs imje ego PsSin 98.6
év Tolc émnalovuéyors 1o Svoua.

Také v tomto pfipadé je v evangelnich variantdch zachovéno ¢asto &tenf s tvary
nestaZenymi, srov. napk. o veprosichs toan’na Z (str. 79a) X o vepro§wiiichs toana
M (str. 186); o proseStichs znamenvé Z (str. 79b) X o prosestiichs znamenié M
(str. 187) (tak v nadpisech obou t¥chto kodexw Zastiji); i ta besédovaaSete ko sebé.
o wvsécho sichw prikljubvdichs se sichs L 24.14 Z X 0 wvvséchs sichs prikljudvsiichs
se M zeol dvrewy Ty ovufefnrdtwy Tobtwv; ne o sichs Ze moljg tokmo. ws ¢ vérujostichs
slovoms tchn vo me J 17.20 M, 8 X vérujostiicho A mepl vidy morevdviwy . . . gig Eué.

Podobné jde velmi pravdépodobn& o staZené tvary sloené (y) v nom. pl. m. na
-t, napF. raschyStachg © vest mimochodjests PsSin 88.42 mdvres oi diodedovres 666v.

Charakteristickd jsou zase riiznodteni v evangelnich kodexech, kde proti tvarim
na -t stoji nestaZené tvary na -ei nebo -1, srov. sgsti Ze ve korabi. prisedn8e poklonise
se Mt 14.33 A X spétet Z, M, S oi ¢ év 1 mAolew; vsi bo priemssi nofv. noems
pogybngts Mt 26.52 Z X priemwies M, 8, priemssis A ndvreg yap of Aafdvres udyatpav;
na sodo azy pride vo miros. da ne vidests videts J 9.39 A X videStes Z, M oi (var. bez
ol) un BAémovrec.

Také u dokladd s participiem (6) v ak. pl. n. na -a by bylo mozno poditat s kon-
trakei, jak ostatnd dosv&déuji opét riznodteni se sloZenymi tvary nestaZenymi, srov.
vidévode fe ubo klevréti ... byvsda svfalise st dzélo Mt 18.31 M X byvssaa Z,, A,
byvajostaa S T yevdueva; is fe védy vvsé gredosta na no. i$vdw refe i J 18.4 Z X grje-
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dostaa M, A, ido$taja S mdvra ta (var. bez td) éoydueva; vvsa pokaza emu. mogosta
ego. luévsa stooriti Cloz ba 38—39 X mogustaja HomMih (variantu cituje v edici Cloz
A. Dostdl, viz str. 180) ndvra ciciyaye ta dvvdueva adrov drvayayeiv.

Podobné jsou i dalsi doklady (¢) s ak. pl. m. na -¢, u nichZ by se mohlo po-
my$let piipadnd i na haplografii pivodné&jiitho -¢je; Sast&jsi jsou tyto doklady
v PsSin.

Jak uvadi B. von Arnim, je tento zpisob uZiti kratSich forem specificky prave jen
pro PsSin, kdezto jiné staré csl. Zaltafe tu maji formy sloZené, a ty tedy musime pfed-
poklidat i pro pfedlohu PsSin. Domniva se, Ze uZiti kratkych forem je v PsSin proje-
vem poéinajictho uZ rozkladu deklinace participii.* K tomu bychom poznamenali,
Ze zanik flexe u participii se zacal ve funkeich, kde byly b&Zné tvary jmenné, kdezto
tvary sloZené, pravé proto, Ze se formaln i funkéng vyvijely spolu s adjektivy, drely
se pomérn& dobfe. Proto bychom v uvedenych odchylkdch v PsSin od pfedpoklidané
piedlohy vidéli spiSe jev graficky (ostatnd doklady nedopsédni slov nebo vynechdvani
slabik jsou i jinak v PsSin dosti ¢asté). V nékterych takovych dokladech, pokud jsou
po slovesich smyslového vnimani, duSevni éinnosti, mluveni apod., bylo by pfipadn&
mozno spatfovat i zvldstni pfipady vazby akuzativu s participiem (bez vyjid¥eného
akuzativu jména), v nichZ se participia uZivalo zpravidla v tvaru jmenném (viz niZe
§70).

Piiklady: vozoré oko moe na vragy moje i na vestajostje na mje PsSin 91.12 év voig
émavicTavoudvors €’ Eué, vidkchs ne razumévajostje PsSin 118.158 eldoy dovvderodvrag
(z PsSin viz jesté 17.40, 30.7, 118.118); ¢ iny tvoreste takovaa. svoemu iment obestoniky
tvorits Cloz 9a 31—32 vodg 7a Totadra 7ototvrag.

I zde méme podporu tohoto ndzoru ve variantich z evangelnich kodexi s tvary
nestaZenymi, srov. molite za tvorgSte vamws napaste Mt 5.44 A X tvorgsteje Z, M,
o napastestvujostichs S mpooelyeode vmep Ty Soxdvrwy Vudc; ¢ obréte vo orkvi
prodajoste. voly @ oveg © golgbs J 2.14 A X prodajosteje Z, M zodg (var. bez vodg)
awiodvras fdac.

S haplografii nebo s haplologif by bylo mo#no poditat i v jiné skuping dokladé se
substantivizovanymi participii (zdanlivé) jmennymi a bylo by je mozno chipat jako
tvary sloZené. Jsou to obraty s participii ({) vnom. pl. nebo nom. sg. m., ponichz
bezprost¥edn® nésleduje slovo zadinajief s 123, srov. napt. cre jezykoms. ustojets 1me.
1 obladajoste vmz. blagodétele naricajots sg L 22.25 7, M oi éovoid{ovres adrdvy (v tomto
dokladé v8ak by mohlo jit o pozm&n¥né pojeti, p¥i némz by obladajoste bylo chdpino
jako ptechodnikové participium k césare ustojetn; viz podobné doklady niZe § 168);
1 ljubjeste-i-mje tvoe voseljets sje vo o PsSin 68.37 ol ayandvree 10 dvoua; ni usvnels
chranje-i-16 PsSin 120.4 ¢ pvAdocwy tov *Iopan) (z PsSin viz jests 5.12, 9.11).

12 Viz B. von Arnim, Studien zum oltbulgarischen Psalterium Sinaiticum, Leipzig 1930,
139—141.

13 Severjanov v edici PsSin v téchto pfipadech na haplografii soudi a piSe takové ¢ oddélend
pomldkami od pfedchoziho participia i od néasledujicfho slova.
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Opravnénost této interpetace potvrzuji v n&kterych pfipadech riiznoéteni s ne-
poruenym tvarem sloZenym, srov. ¢ préds chodeste ¢ vo sléds chodester vopicche Me
11.9 M X prédvchodestei Z ol moodyovres xai-oi dxolovdodres; ne sv It estw séde 1 prose
J9.8Z x sédei ¢ prosg M, A 6 xadrjuevos xal moooairdy.

Zvlastniho vykladu zasl}ihuje déle doklad véruje ve vme. jako Ze rése konigy. réky
otv rebro ego istekotn wvodé Zivé J T.38 8 6 miorelwv eic 8ué. ProtoZe v Feckych
variantach uvedenych u Sodena neni dosvéd&ena pfedloha pro ime, lze se domnivat,
Ze toto znéni vzniklo pfesmyc¢kou vo 2 ¢ z pivodniho vérujei vo me, dosvéddeného
ostatnfmi kodexy (Z, M, A).

(b} V nd&kterych vétich je sice v stsl. textu participium v tvaru jmenném, ale
smysl celého mista ukazuje tu vice, tu mén¥ presvédéivé i na moZnost jiného nei
substantivniho pojeti participii v danych kontextech. Ani to by tedy nebyly sku-
tedné doklady na uZiti jmennych participii v platnostt substantivni. Dvoji vyklad
nabizeji zejména spojeni participia se zdjmeny jako vesb, ovs apod., kterd p¥ebiraji
v takovych obratech funkeci substantiva, tj. podm&tu nebo p¥edmétu, a participia
v jmenném tvaru se k nim mohou vztahovat bud jako p¥ivlastky, nebo i jako pie-
chodniky. Nelze je proto beze vieho uZ hodnotit jako participia v platnosti substan-
tivni. Z hlediska staroslovénstiny jde spie o p¥sluiné piipady jiné, i kdyZ v Fecké
ptedloze to substantivizovand participia skuteén& jsou. Priklady: potrébiles esi vesego
ljuby déjgSta otw tebe PsSin 72.27 (pojeti piivlastkové?) éfwlédgevoas ndvra Tov
mogveboyta Gmo oo¥; kreve... vedati samomu prodavesju jo Cloz Tb 32—34 1§
FETPAXOTL; | 0V sHVEzAvBie cha. otwsylachy Cloz 13b 17—18 (pojeti prechodnikové?)
xal ol utv doavres Xoworov, anémepmoy.

Varianty z evangelii s participii jmennymi proti sloZenym ukazuji na to, jak v tako-
vych p¥ipadech mohlo pojeti vskutku kolisat. Jde jednak o doklady, v nichz je sloZeny
tvar participia (substantivizovaného) podmétem, ktery je rozvit p¥ivlastkovym zdjme-
nem vbsb nebo movnogs, kdezto jmenny tvar mé spife funkei pfechodnikového uréent
slovesné véty, v niZ ono zajmeno vsss nebo monogs (chipané substantivng) vystupuje
jako podmét; srov. napt. ¢ vst slySavoder divisg se L 2.18 Z, M, S X 1 vost slySavode
divide se A nmdvrec ol (var. bez ol) érodaarvrec; ufasaachg Ze sg vost. posludajostei egoL
2.47 A, M, S X usasaachg %e sg vsi. poslusajoste ego Z mdvvec of dxodovreg; mmodz
Ze slySavvlei. otv ubeniko ego réfe J 6.60 Z X slySavwvse M, A moddoi ody dxoteavreg
éx vy padnrdv adrod elnov. Jindy je mozno chipat participium v sloZeném tvaru
jako substantivizované, a to ve funkci pfedmétu rozvitého atributivnim zdjmenem,
kdeZto participium v tvaru jmenném jako atribut onoho substantivng pojatého
zéjmene ve funkei pfedmétu, srov. rede e i ko eteroms. nadéjostesms s¢ na ¢ L 18.9
Z X refe Ze i ko edinémov nadéjolftems se¢ na se M mpds twvas tots memordivac ég’
£avtois.

Nekters riznodteni koneén¥ se tykaji nejen jmennych a sloZenych tvari participi,

23

20



21

22

nybrz i rozdili v pfetlumodeni celého Sirsiho kontextu, srov. prifedudis Ze. vo eding na
desgte goding. prijese po pénedzu Mt 20.9 A,S X pridedsse Ze 1% v edingjp na desgle
goding. prijese po pénezju M, Z, éA9dvrec ody oi mepl iy évdexdtny doav; i prifedsdes
provée. monéachy se veste prijets Mt 20.10 A,S X prifedwode proviv muvnéachy se veste
prijeti M, Z, xal éAd6vres ol modror évduioay.

(c) Jen zcela Fidce je konedn& v substantivni platnosti jmenny tvar participia dolo-
Zen mimo jakoukoli pochybnost, srov. privése emu béswnujosts s¢ sléps ¢ némes Mt 12.22
Z, M mpoompéydn adrd darpovilouevog Toploc xal xwedc; futo sje umvnoZisje svtofa-
joSte mi PsSin 3.2 t( énindivdnoav ol FAPoviés ue; miloste i-stina veziska-
joStems zavéta ego PsSin 24.10 dAndsia voic éxlnrodow iy dadijxny; blatens ra-
zumévaje ma niSta 1 na uboga PsSin 40.2 upaxdpiog 6 ovviwv énmi mTWYdY;
fodacks i%e so monojo poskrvbite ¢ ne bé. ¢ wéajosta 1 ne obréte PsSin 68.21 xai
magaxalovvrag.

V n&kolika dokladech z evangelii jsou jmenné tvary participii se substantivni
platnosti doloZeny v nékterych kodexech proti sloZenym tvartim v jinych kodexech.
Ojedinglé dosvédéeni jmennych forem ukazuje na to, Ze pronikly do textu pravds-
podobné aZ pfi opisovani, takZe by to mohl byt i nasledek neporozumén{ nebo zkomo-
leni nebo néjaké pisafské chyby apod., srov. glas vepijostaago ve pustynt Mt 3.3 A X
vopijosta S pawvy) fodvrog év Ti] dorjuw; mimo chodester Ze chuléachg + Mt 27.39 Z,
M, A X mimochode$te S of 8¢ mapamopevduevor; vezvéstise Ze 1mo ¢ vidévoser kako
sopase s¢ bésvnovavy L 8.36 M, 8 X vidévode Z dnijyyeidav 0¢ adroig oi (var. bez oi)
idovres (viz podobnd jesté L8.14 Z, M, A x S; L2121 Z x M; J 812Z, M, 8,
A X na jiném misté A).

Mnoho pozornosti bylo uZ v slavistice vénovéno stsl. obratim (2) s n&kolika-
nisobnym participidlnim &lenem.

Jiz Miklogi¢ stanovil, Ze vztahuje-1i se v ¥edtin& spoleény Glen ke dv&ma po sobg
nisledujicim participiim, pak se v staroslovénsting ptekldds ,,Elenovou®, tj. sloZenou
formou jen participium prvni, kdezto druhé byv4 ve form& jmenné. Stejného nézoru
jsouijini badatelé, napf. Th. Forssmann, H. F. Schmid, G. Angelovova nebo J. Lo§.14
Forssmann oznacuje tento zplisob pfekliddni docela za otrocky (,,eine knechtische
Nachahmung des Griechischen“ — o. ¢. 8); Angelovova pak o ném mluvi jako o zcela
pravidelném (srov. jeji slova ,,Wir stellen hier im Abg. eine ganz bestimmte Regelung

14 Viz F. Miklosich, Vergl. Gram. d. sl. Spr. IV 148; Th. Forssmann, Ubertragung 8—9;
H. F. Schmid, Die Nomokanoniibersetzung des Methodius 60; G. Angelowa, Pfzip. 48—56;
J. Lo§, Gramatyka starostowianska 160.
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fest: das erste Partz. wird in der bestimmten Form, das zweite in der unbestimmten
Form gegeben — o. c. 51),

Tato tvrzeni vSak nejsou spravna. Jejich nedostatkem je pfedevsim to, Ze ztotoz-
huji beze zbytku funkei feckého Elenu a slovanskych sloZenych tvari adjektivnich
a participialnich; o naprosté totoZnosti tu viak mluvit nelze.!® Dal§im jejich nedo-
statkem je to, Ze vychdzeji disledné jen z textu Feckého (,,u feckého participia je
dlen nebo nen{ élen‘‘) a nepfihlizeji v dostatedné mife ke skutedné funkéi v kontextu
slovanském. Rozbor materidlu ukazuje, Ze pravidlo, které s takovou uréitosti vy-
slovuje pro stsl. pfeklady Angelovov4, pravé u substantivizovanych participii neplati
zdaleka disledn& (srov. niZe uvedené v&tsi mnozstvi,,odchylek’ s ob&ma participii
slozenymi).

Pokrokem ve vyvoji ndzord na tuto otdzku je pokus Griinenthaliv vyloZit rozdily
v wiivini jmennych a sloZenych forem v n&kolikandsobnych vé&tnych é&lenech z tzu
slovanského. G. se domnivd, Ze sled formy sloZené a jmenné v stsl. evangeliich
vyjadifuje ridzné vlastnosti téZe bytosti, kdezto spojeni dvou forem sloZenych
(které pry je jen nepfili§ podetné) vlastnosti bytosti riznych (AslPh 31, 1910,
337—339).

Ani toto pozorovini viak nenf zcela piesné. Analyza Gplného materidlu nékolika-
nasobnych substantivizovanych participli z evangelii, PsSin a Cloz pfindsi tyto
vysledky:

a) Spojenf participii v sloZené a jmenné formé vskutku vyjadiuje pfevdin®
vlastnosti téZe bytosti, srov. z evangelii a séanoe na kamenii se estw slysei slovo. 1 abie
sv radostijo priemle e Mt 13.20 Z, M od7dg éotw 6 tov Adyov dxodwy xal e5dic
petd yaodc Aaufdvoy adrdy; razardjei crokvve i tromi dvnomi svzidaje sopsi se sams
Mc 15.29—30 Z, M, A, 8 6 xaralfwv ov vaoy xai oixodoudv &v Totoly Hudpais
(v evangeliich viz jeSt& tato mista, v nichZ je mezi viemi kodexy shoda: Mt 13.23 Z,
M;Mc1240Z, M; L6497 M; L821Z M A S; L124Z M, A;L 1248 Z, M;
L16.187Z,M; J 645 Z,M; J9.8Z, M, A;J 12.48 Z, M); v PsSin jsou tyto doklady:
prinesgty dary straSomumu © otwemljostju ducky kenjedzems 75.13 1@ pofeod xal
dpaigovuéve mvgipara (a dile jests 34.19, 48.7 a 105.3); v Cloz jsou tyto doklady:
tofts estw vidéti grobo lefeStichs. Fidovesk jezylrs zatvaréjosts 12a T—9 yuuvos 6odrat
6 Tdpog T@Y xewbvwy, yidrray *lovdainty dpomAilwy (a dalsi doklad 14b 30—31
m3 riznotteni v Supr, viz niZe).

18 Upozorfiuje na to uz J. Kurz, 1. ¢. Novéji vystupuje zésadné proti funkénimu i sémantic-
kému ztotozfiovani slofenych forem adjektiv se &lenem M. Brodowska — Honowska v ¢lanku
Uwagi o prostej i zlozonej odmianie przymiotnikéw staro-cerkiewno slowianskich (Zesz. nauk, UJ,
Filologia No 2, 1956, 265—267). Také N. I. Tolstoj, ktery jinak uZit{ jmennych a sloZenych
tvari adjektiv spojuje s vyznamovym rozdilem (specidlné chipané) urenosti a neurdenosti,
poukazuje na znainy podet piipadd nesouhlasu stsl..slofenych a jmennych tvard adjektivnich
& Feckymi obraty se 8lenem a bez ného a vyvozuje z toho spravng, ¥e u%ivani slozenych a jmennych
tvart adjektiv v staroslovénsting nebylo mechanickym napgdobenim feckého &lenu (Kratkije
soobs¢. IS 18, 1956, zvl. str. 39).
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U nékterych z citovanych dokladi neni oviem zcela nepochybné, Ze v nich participia vyjadiuji
vlastnosti té%e bytosti, napt. v dokladech jako otwmétajei se mene. i ne priemle glv moichs. imats
sodestaego emu J 12.48 Z, M 6 d¢der@r éué xai un) AauPdver td gnuavd pov; blakeni chranjedtei
sods. ¢ tvorjete provedg PsSin 105.3 paxdgioe of puAdooovres xplow xal mootivees duxaioovvny.

Je viak moZno uvést i doklad, v némZ jmenné participium v nékolikandsobném
dlenu oznaduje vlastnost jinych bytosti neZ participia a adjektiva pYedchdzejfef:
o privése emu vbse boletgje. razliConymi nmedggy © strastomi odrvZimy. ¢ bésonyje.
T mésebonyje zoly nedogy imbb‘t@ Mt 4.24 Z mdvrac tols xaxds Exovras...xal
oaelyyialousvous.

'V tomto bodé md tedy Griinenthal v podstaté (1 kdyz ne bez vyjimky) pravdu.

b) Naproti tomu spojeni sloZenych forem substantivizovanych participii
v nikolikandsobném vétném &lenu (které proti pravidlu vyslovenému Angelovovou
v stsl. dosvéd@eny jsou, a to velmi dob¥e) vyjadiuje vlastnosti riznych bytosti jen
velmi zfidka. Snad by tak bylo moZno interpretovat tyto doklady: blaZens al’épstes
1 Zetdostis pravedy radi Mt 5.6 Z, A, S uaxdptot of mewvdvres xal dupdvres; édel mojo
plots. ¢ pijet mojg krove. imate Zivota vébenaego J 6.54 Z, M, A 6 rodywv pov Try
adoxa xal nivwv pov 76 alua (stejnd i J 6.56); iz-d-roky zakonopréstypvnago © obi-
djestago PsSin 70.4 &x yeipoc magavouotvrog xai dduxodvrog; swchodjester vo more vb
korablichs. tvorjeste; délansé ve vodache. ti vidésje déla gné PsSin 106.23—24 oi
navafalvovres eic iy 9diacoay &v mAoiowg motoTvrec égyagiav év Udase molloig,
adrol gldocay; mnodzi vygonjester mje ¢ swtoZajgster me PsSin 118.157 molloi of éxdub-
novrés ue nai éxdAifovrés ue. Naprosto nepochybnd nemd viak tento vyznam
#3dny z nich. Je vskutku tfeba rozumét v&tdm z T 6.54 aj. tak, Ze by v nich vystu-
povaly dvé razné osoby, jednak jader, jednak (n¥kdo jiny) pijer? Nejde tu spise
o0 osobu jednu s ob&ma t&mito vlastnostmi? To je véc pfi nejmensim nejistd.

Zato v téchto dalsich dokladech oznaduji n8kolikanasobné v&tné &leny se sloZenymi
(substantivizovanymi) participii vlastnosti jedné osoby mimo jakoukoli pochybnost:
vs€ko gredet ke mné. © slyser slovesa moé. . . swkaZy vamos komu esto podobens L 6.47
Z, M ndg 6 éoyduevoc medc ue xai dxodwy uov 7@y Adywy (tu zjevnd nejde jednak
o n&koho, kdo ,,pfichdzi“, jednak o n&koho jiného, kdo ,slydi slova™); edins ote
oboju slySevedjuju oto tonna. ¢ po fiems Svdwsjuju J 1.41 Z, M, A elg éx vdv &to Tdw
éxovadvtwy maps * Iwdywov xal dxolovBrodyvrwy adrd (také zde se v obou ptipadech
mluvi o osobéach tych); vs téche leZaase monofvstvo boleStichs. slépo. chroms. suche.
Sajostercho dvizenvé vodé J 5.3 Z, M, A nidijd¢ 1@y dodevodvrwy. .. éxdeyopcvar;
da ’Ub\sék“b vidgt sna © vérujei ve nego. imatn Fivota véSenaago J 6.40 M, Z, A mdg 6
Dewpdy Tov vioy xal motebwy i adrdv (ani zde nemiZe jit o dv& rizné osoby,
jednak o toho, kdo ,,vidi*, jednak o n&koho jiného, kdo v8ti); v'séks Zivyi. ¢ vérujes
v me ne umbrels vo v8ko J 11.26 Z, M, A, 8 ndc 6 L@v xai miotedor eic dué (ani
v tomto doklad® neni feé o dvou riznych bytostech, o jedné ,,Zijici* a o jiné ,,véFici*);
blaZeni. ne vidévoSei. i vérovavsser J 20.29 Z, M, A uaxdgior of uy) idévrec xai
meTeboavres; blns prifedy vo semérents. 1 paky gredes ve slavé Cloz 1b 2—3 edAoynué-
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vos 6 éidaw &y vjj Tamewdoet, xal mdiw éoyduevos év 60y (zde se také v obou pii-
padech mluvi o osobg téze). ‘

V tomto bod& tedy Griinenthalova charakteristika neplati. A neodpovidaji

Griinenthalovym zavérim ani doklady s riznotenimi, v nichZ v n&kterych kodexech
stoji participium jmenné, kdeito v jinych kodexech na stejném misté participium
v tvaru sloZeném. Jedna z variant vidycky nutn& Griinenthalov® koncepci odporuje.
Jsou to ze étyf evangelnich kodexd tyto doklady: vséks slyer slovesa moé.si. ¢ ne
tvore ichs. upodobits se moFju buju Mt 7.26 Z, S X slySer 1 ne tvoret M (A jinak)
7mdg 6 Grodwy pov Todg Adyovg Todrovs xal ui) moidy adrods; ¢ ne uboite s¢ ubiva-
jostiichs télo. a dsg ne mogedts ubiti Mt 10.28 Z, M X mogodtiichs A 1) pofeiade dno
@y dmoxtevdvraw 10 adua, Ty 62 puxry p1) Svvauévey dmoxtelvar (viz jesté po-
dobnd Mt 27.40 Z, M, A X S; L11.28Z,M,S x A;L1221Z, M,S X A; J5.24 M,
AXZ;J850Z M x A;J101M,A x Z;J14.21Z, M, A X 8S). A také ndsledujici
doklad z Cloz pritmes. pitéjestago © vese. © vesémi obladajosta 14b 30—31 defduevog
T0v TdvTa Teépovta xal mdvrwy deandlovra ma podle Dostilovy pozndmky v edici
Cloz riiznodteni v Supr 453.20 obladajostaago.

Nejvice se vE&rnému vystiZeni zkoumané zvldStnosti staroslov&nskych textid bliZi
J. Kurz. Podle n&ho se v stsl. pfi substantivizaci adjektiv a participil zdvazné uzivd
tvart sloZepych. Jde tedy v nasem piipads o skutednou substantivizaci jen u typu
sloZend + sloZen4, kdezto u typu sloZend + jmennd mime pied sebou v tvaru jmen-
ném spise ,,pfivliastkové vyjddfeni dalsi vlastnosti téZe bytosti, vyjadfeni pfechodni-
kové apod.“ (viz Studie ze slovanské jazykovédy 216).

K tomuto ndzoru mam dv& poznimky:

a) UZiti jmennych tvart bylo nepochybné& podpofeno tim, Ze v takovych dokladech
byla moZnost chipat participia i jinak neZ substantivizované. Tento zdvér J. Kurze
(ohecnd jistd plati, stejnd jako i poukaz na to, Ze jisty tlak k uZivin{ jmennych
tvard participii po tvarech sloZenych vykonavala patrng i snaha odlisit dva stejné
_jazykové prostiedky v blizkém sousedstvi (Kurz to pfipomind tamtéZ na str.216—217).
Ptece viak se domnivim, Ze moZnost pojimat substantivizovand i jmennd participia
nelze vylouéit zcela. Ukazuje na to jednak celkovd povaha substantivizace v slo-
vanskych jazycich (viz § 18), jednak, existence substantivizovanych jmennych
participii v obratech, kde netvofi souddst nékolikanisobného vétného ¢lenu (viz
§§ 19—21). Byl to prostfedek sice Fidky, ale v zdsad® asi moZny.

b) Vychodiskem uvahy J. Kurze je Griinenthalova domnénka o vyjadfovini
vlastnost{ jedné bytosti nebo n&kolika bytosti (viz § 22). U typu sloZend + sloZend
se pak uziti formy sloZené vykldds jako vyraz substantivizace nutné tu pry proto,
e jde o dva (nebo n&kolik) riznych nositeli pfisluinych vlastnosti. Jak jsem vsak
ukézal, pravé v tomto bod® nemdl Griinenthal pravdu a spojeni sloZend - sloZens
‘vyjadfovalo &asto vlastnosti bytosti jediné (viz § 22). Pad4 tedy v téchto dokladech
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uvedené sémantické zdivodnéni substantivni platnosti participii, Tim ovSem neni
feGeno, %e zde o substantivizaci nejde. § u¥itim n&kolika substantiv (nebo
substantivizovanych adjektiv nebo participii) v podobnych obratech neni nutné spjat
vyznam nkolika riznych bytosti (nositeld pfisluinych vlastnosti); je moZné
1 o bytosti jediné, kterd je pfitom pojrenovana dvakrit (nebo nZkolikrit) jako nosi-
telka dvou (nebo n&kolika) riznych vlastnosti (vyjadfenych substantivnd). Je to
totéz, jako kdyZ v cedtiné fekneme o jednom élovEkovi ten rvdé a opilec.

Zavérem lze shrnout, Ze k substantivizaci byla v staroslov&ngting (pro svij vyznam)
zvlasté vhodna participia v tvaru sloZeném. Substantivizace forem jmennych je jen
zcela Fidkd. Vyraznd tendence uzit v substantivni platnosti participia v sloZeném
tvaru se projevujeive v&tnych &élenech nékolikandsobnych: v p¥ipadech, kde jde jed-
noznacéné o substantivni pojeti participia, uZivé se pfevdZné jeho sloZené formy,
kdeito v pkipadech pfipoustdjicich jiné pojeti -~ shodn& s dosti detnymi doklady
obsahujicimi n&kolikandsobn4 participia jednoznadn¥ atributivni (viz niZe §§40—41)
stéva ¢astéji na druhém misté participtum v tvaru jmenném. O tom, jak se uziti
sloZenych tvari participii stdvalo pro vyjadfeni substantivni platnosti stile zdvaz-
néjsi, svédéi napt. i varianty z evangelnfeh kodex se sloZenymi tvary nahrazujicimi
(v n¢kolikandsobnych vétnych &lenech) pivodndjsi tvary jmenné (viz § 22).

POLOHA SUBSTANTIVIZOVANYCH PARTICIPI{ VE VETE

Postaveni substantivizovanych participii ve v&t& je v podstat® stejné jako posta-
veni substantiv. Jako podmét mohou stat pfed pfisudkem i po n¥m a také ve funkei
vedlejsich ¢lenii vétnych mohou stat na viech t&ch mistech, kde stdvaji piisluiné
vétné &leny vyjadfené jinym prostfedkem neZ substantivizovanym participiem
(srov. piiklady uvedené v pfedchozich paragrafech). Po této strince nepfedstavuji
slovosledné poméry substantivizovanych participii Zidnou zvldStnost.

Pozoruhodna je vSak tendence, ktera se v syntaxi stsl. substantivizovanych parti-
cipii projevuje zcela zfetelnd: klidst neshodny ptivlastek (vyjiddfeny nepfimym
piddem — prostym nebo pfedlozkovym — n&jakého jména) aZ za participium, které
rozviji. Byvd tomu tak i tehdy, kdyZ v Fecké pFedloze stoji takovy rozvijejici &len
pfed participiem, tj. mezi ¢lenem a participiem.

Na podobné doklady, tj. na doklady participii substantivizovanych, ale i atributivnich a na

jiné typy Feckych vazeb &lenovych v stsl. evangeliich upozornil pfed dasem G. Cuendet. Vylo#il
je jako inverzi vzniklou vypusténim &lenu.1® Proti tomu namit4 J. Kurz, #e se v stsl. nedéd mluvit

16 Srov. G. Cuendet, L’ordre des mots dans le texte grec et dans les versions gotique, arménienne
et vieuz slave des Evangiles, Paris 1929, 60—64.
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o vypou$téni &enu a %e je uvedené doklady nutno hodnotit z hlediska slovanského; diivody toho,
pro¢ tu byl slovosled proti feting pozménén, vidi ve snaze po jasném vyjadreni élenské sounéle-
¥itosti vyrazl; s touto staroslovénskou zvléstnosti, kterd je dobfe slovanské, souvisi podle ného
i to, %e u adverbii neni prov‘edena diisledné (ByzSlav 7, 1937—1938, 272—274).

Stav v pamétkach je tento:

(a) V&tné &leny (s vyjimkou adverbif) vztahujici se k substantivizovanému
participiu stoji v evangeliich, PsSin a Cloz skoro bez vyjimky aZ po né&m, srov.
a sanoe v tronii. sb ests. slyser slovo Mt 13.22 Z, M ofrd¢ éotw & wdv Adyov dxovwy;
vbzvésti. byvssitms s Hitme Me 16.10 Z, M, A anrjyyetdey toic petr’ adtod yevousvoig
(v evangeliich je§t8 n&kolik desitek podobnych dokladd); ejote ne isploni roky svoeje
Zvnjei ni lona svoego swbiraje rokovjetr PsSin 128.7 6 ta dedypara cvAléywr; ne drévo
prosto toliku Gjudess bé vina. no prismy drévo na pobédg Cloz 10b 13—15 6 @ EvAw,
7tpos iy vixnw yonoduevos (z Cloz viz jesté 10b 16—17, 11b 5, 12a 16—17, 12b 8,
132 3—4, 13a 4—5).

V t&chto pamatkdch jsou jen zcela ¥idké doklady, v nichZ by v&tny é&len (s vy-
jimkou adverbia) stil p¥ed substantivizovanym participiem, které rozviji, STOV.
napf. edins oo oboju slyavedjuju ots ioanna. i posiems Sodwsjuju J 1.41 Z, M, A &ig
éx Ty S0 TdY drovodvrwy magd Clwdyvov xal dxolovdnedyray adrd; primo
pitéjodtago ¢ vvse. i vesémi obladajosta Cloz 14b 30—31 éekduevoc vov mdvra
Tépovra xal ndviwv deondlovra.

Na stejnou tendenci ukazuje i nedplny jen material z Euch a ze Supr, srov. napt.

da bodets na veselie 1 swvdravie. vekusajostiims ¢ pijoStiims otw neje¢ Euch 21a 7—9
oic é€ adrod dguouévog; mol nad swvblaznvsiims s¢ ve brasoné Euch 22b 4—5 edy)
éni Tiy &y foduacy oxavdalioPéviawv; ty 1 nyné 1 sije vopadodeje ve pogansskyje
ngfde. .. olists Euch 22b 15—21 rdvde tov PagPapixais dvdyxaic megimeadvra;
vopado§itms. Ve menénie prisegy otvpusty Euch 24a 14—15 voig mpooAnyper Spnov
ovayedeial ovyydenoo ; milosreds Ze jestv liSe kv vosémrs. prizyvajodtivms ¢ ¢ véru-
joStimve K Aemu Supr 29. 3—5 @iddyadog 82 éotv eic Smepfoliy mdaoct voig émixa-
Aovpévors adroy xal Toig el adtoy mioTebovow; chvaledtes doble moZe v tolonéchs vré-
menech’. ne otvlolets s¢ podraZenija Supr 82.6—8 6 vodg yevvaiovs Gvdpas Gmodexd-
‘uevog év toig duolois xatpols; utvrvidenije krépestivme se véry radi. i truidajoitivmes
Supr 295. 24—26 @y “wép yijc miorews dvépilouévwr Te xal dywrvilouévar; twore
nynja ve adé. ne byvosaja nikwgdate ve adé Supr 466.22—-23 6 év §bn mowdy vy Ta
ovdémote dv {0y yevdueva; javits. tmpstisms na %o nadefdy Supr 483.20 @y &ig adrov
rag 8Amidac éxdvrwy; aj.

V téchto pamatkich viak dokladd opadnych — s antepozici vétného &lenu rozvi-
jejiciho substantivizované participium — je jiZ relativné vice neZ v evangeliich nebo
v Cloz, srov. napf. mol nad glavojq bolgitems Buch 28b 3; konons fe munéve jako
K'to soto ot v prosestiichs. ili ot bolii po obydaju prichodestiichs. ofvrvze Supr 38.8—11
Tvic 1@y mpoadeousvewy 1) Ty v dodeveig xard 10 elowddc doyoudvw; vesemu
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pod'b slonwveu Zivgdtiim’. vérenyims prédade Supr 189.16—18 7oic d¢’ 7jAip mwroic
OLJﬂ]TOQO’L mapédwoay; tcéli mnogy ots dzy«wola priam’Sg rany Supr 392.13—14 Yeacd-
uevog T . . . moAlag mapa dtaféiov debaubvny nlnydc;taks velwanbyaz 0 sebé velvmg-
druyqs'mch'b plods Supr 522.5—6 ovrog 6 to¥ Tdpov nal T ép’ Eavrod peyaldo-
Pooatyng 6 xagmog.

Je-li substantivizované participium rozvito (b) adverbiem, jsou také dosvédZeny
doklady s jeho antepozici, nicméné doklady s postpozici jsou (alespoii v evangeliich)
1 proti fedtind Gast&jsi.

Priklady na postpozici adverbia: eteri Ze otw stojestichs tu. slysavse glachg Mt 27.47
Z, M, A B vwig 68 1@y Exel éornndrwv (viz podobnd Mc 11.15); sotw eteri. otw
stojestichs svde L 9.27 Z, M X ot stde stojestiicho A twec 1dv éxel éornxdrow;
1 vozdaels tvorjestivme 12licha grodyng PsSin 30.24 7oig megioods motoboty Smegn-
paviay; vidé Ui kolikv pribytoks évi stratdostims zolé Cloz 3b 13—15 1@y xaxde
TaoydrTwY.

Piiklady na antepozici adverbia: sot» eteri ots svde stojestitchs Me 9.1 Z, M, A,
S eloly Twves 1@y Gde Eotnxdrww; vrags rodu Eésku. ife prisno dobré Fiveltiims
o bozé. svojejo zawistijg bés¢ se nasiléjetv Supr 519.16—18 7zoic xaldc xard.
Peoy Provow; podats gzniku. ¢ dolé leZestuumu roko Supr 522.14—15 td mesdvre xai
HELWEVQ.

Zv145tn{ pozornosti zasluhuji ty doklady, v nich# je fecké participium sloZeného
slovesa (nebo sloZené substantivum) pielozeno do staroslovénstiny spojenim parti-
cipig s néjakym vétnym élenem (mimo adverbium). Takovy v&tny élen je pa,rticif)iu
vétSinou postponovin, srov. napi. ugofdv§i trodovi. i vvzleZeStiimes sv Hiimy Me
6.22 Z, M, A xai toic ovvavaxewéyols (viz stejny preklad stejného slovesa jestd
Mc 6.26 a L 14.15); téchs podobaetn pale rydati ¢ plakati sg tvorgStichs zwlo
a strafdodtichs zolé blagiti Cloz 3b 27—29 roig waxomototvrag; sytostb bodets
ljubestiims molentky Supr 82.2—3 ©d piloudorvpt.

Antepozice je v takovych pkipadech ¥idk4; z evangelii mohu na ni uvést jen
jeden doklad: ¢ prédvchodester. ¢ vo slédn chodgStes. vopvéchg Mc 11.9 Z, M of
moodyoytes xal ol dxolovdovyres.

Adverbidlni vyrazy pfeklddajiciFeckd sloZend slovesa jsou v stsl. naopak skoro
diislednd anteponovdny a nelze v&tSinou ani bezpeéné rozhodnout, netvofily-li uz
vlastné komponent téchto sloves a nejde-li tu i v staroslovénsting o slovesa sloZend
(Jagié v edici Z a M n&které takové doklady vskutku jako sloZend slovesa Gte).
Piiklady: ¢ mimo chodestes chuléachg + Mc 15.29 Z, M, A, 8 oi nagamogevduevor (Viz
podobnd Mt 27.39); 4 préde idotes. préftaachg emu L 18.39 Z, M, A oi moodyovres;
1 prédustojestime rede L 19.24 Z, M, A voi¢ mageordow.
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S postpoziei jsou doklady jen zcela ojedindlé, srov. napi. spstit e tu posolase
ko vosemu prédélu Supr 51.29—30 oi 6¢ magdvres.

Veelku lze tedy v postaveni substantivizovanych participii a jejich rozvije-
jicieh &lend pozorovat v staroslovén$ting ndznak tendence k takovému pofadi,
jaké je jinak b&#né i pH (bezpiiznakovém) spojovani urditych tvard slovesnych
s rozvijejiefmi &leny: k antepozici inklinuji adverbia.

Obdobné slovosledné poméry jako u substantivizovanych participii, ale v sloZi-
t&j8ich podminkdeh, projevuji se je3t& vyrazn&ji u participif atributivnich (viz
§§ 42—47); tam je také podin podrobn&jsi vyklad.
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