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S U B S T A N T I V I Z O V A N Á P A R T I C I P I A 

Z P Ů S O B U Ž I T Í , V Ý Z N A M A F U N K C E 

6 O původní adjektivní povahou participií souvisí možnost jejich substantivizace,. 
O tj. jejich užití nikoli jako přívlastku shodného s řídícím substantivem, nýbrž-

bez jakéhokoli řídícího jména. V takových obratech nevyjadřuje participium děj 
nebo stav přívlastkově, jako vlastnost nějakého substantiva, nýbrž označuje samého 
nositele vlastnosti. Vystupuje tu tedy jako substantivum. 

Substantivizované participium ovšem významově i funkčně těsně souvisí s parti-
cipienv přívlastkovým a hranice mezi oběma těmito typy není nikterak ostré. Pře­
chodným článkem mezi nimťje např. spojení participií (v složené formě) se zájmeny 
vbSb, mrbnogt apod. (vbsi prichod$štei), která mohou mít jak funkci adjektivní, 
tak i funkci substantivní. Zařazuji doklady participií ve spojení s těmito zájmeny 
mezi participia substantivizovaná. Pro toto pojetí mluví jednak důvody významové 
(uvedená .zájmena vyjadřují v těchto obratech příznak, bližší určení pojmu vyjádře­
ného složeným tvarem participia), jednak i formální (participia tu bývají zpravidla-
ve formě složené a už to ukazuje na jejich substantivní významový odstín — viz 
níže §§ 18-24). 

Substantivizovaná participia se v staroslověnštině mohou objevovat v různých 
syntaktických funkcích stejně jako pravá substantiva: 

Jsou hojně dosvědčena (1) ve funkci podniě tu , např. priemlei proroka, vb im% 
proroče. mrbzdq prorocq primeťb. i priemlei pravedbnika. vb im% pravedbniče. mbzdq 
pravedbničq primeťb Mt 10.41 Z, M, A, S ó 8sxó/j.evoq . . . , xal o be%ó[ievo<;; molěaše 
i běs^novavy sg Mc 5.18 Z, M 6 óaifiovtaůeÍQ; prizrě na vbsje živqštjqjq na žemli, 
soztdavy ediwb sca ich-b. razuměvajei vbsě děla ichb PsSin 32.14—15 ó otXáaag 
xaxá fióvaq xág xa^díag avxuiv, 6 awieig elg návxď xáĚgya alxwv; bqdeťb s-bgnilo 
wbpad-bšee Euch 20a25—20bl TO ěfineoóv áxáůaoxov; tu bo seťb vbprosiše. nas-b. 
plěnbšei ny Cloz 7a 38—39 oi aíxjuaKcox&voavxei;; bijqštii ze bez' milosti bijachq Supr 
47.8—9 oi de xvnxovxeq áv^vSáxcoQ ixvnxov. 

Vystupují ve funkci (2) neshodného p ř í v l a s t k u , např. vy že uslyšíte priťbčq 
sévbšaego Mt 13.18 Z, M • áxovoaxe xrjv jrctoa/folíjv xov ovrepavTog; .se dělo 
oblygajqštiichb mjq hb gju. i gljqštiich-b ZTÁO na dšq mojq PsSin 108.20 TO eoyov xwv 
Ev&tfSaXXóvxcov jue nagá xvaíov y.al xčóv XaÁovvxcov novr\QÍ\ utvrbždenije. bqdqštiich-b 
po tom-b chot$ pritvoriti Supr 525.10—12; mol na ochodeštej^ na pqtb Euch 18a 10 
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éjii ájtodijfiovvTojv; mol nad éďbšiimb skvrT>m>na' mesa Euch 22a 1— 2 év%?) 
em rójv fiiagotpayrjoávrcov. 

Mohou mít funkci (3) p ř e d m ě t u , např. oťbvěťb damb pos-blavbšeimb ny J 1.22 Zj A 
rolg né/irpaaiv rffiá§; ne posrami gi upr6vajqštaago na te Euch 32a 12—13; podali qzniku. 
i dole lež^štuumu rqkq Supr 522.14—15 wgefe rq> neaóvri xai xa/iaí xeifiévm xpiQa> 
načeše, přinosili, na odréckb ból$šte.j% Mc 6.55 Z, M rovg xaxójg ěxovxag; vbs^li prě-
prostb épsaeťb. ěvh se vn> adé tn>. ni. ňt i tu věrujqštejz Cloz 13a 18—19 ov, áXXa 
xáxel rovg niaxevaavrag (var. moxevovrag). 

Objevují se (nejčastěji v předložkovém pádě) ve funkci (4) p ř í s l o v e č n é h o 
u r č e n í různého významu, např. oťb vbsta]qstiichb na mje_ vbzneseši mjq PsSin 17.49 
ano ta>v anaviaravofiévmv; pace proshzi sg. i vbzďbchni. ne prédanaego rádi. m> 
prédai/bšago radi Cloz 3a 37—3b 2 Siá rov naoadóvra; choíteťb da s$ poznajeťb oťb 
prichode.štiicfvb leb fiemu Supr 28.15—16 ůéXei yva>QÍ£ao&ai Jiagá rčóv nqooeQxofiévojv 
avrčó; ty víko raci nyně prizbrěti s-b nbse na raba tvoego sego prišeďbšaago fo> 
věrujqštjumu vb t$ Euch 34b 8—14; utvr-bdifo esťb gb milosťb SVOJQ na boj^štiichT, sjq 
ego PsSin 102.11 eni rovg (po/3ovjuévovg avróv; oběty moj$ v-bzdam-b prědfr boještiimi 
SH ty0 PsSin 21.26 ivwniov r&v yo/Hov/jévatv a'róv. 

Mívají někdy funkci (5) (substantivně) j m e n n é h o př í sudku , a to jednak 
samostatně, např. ěko t-y-strtgoi mje ištrěva PsSin 21.10 Sn ov el 6 ě^náoag /xe ix 
yaorgóg, jednak ve spojení se sponovým slovesem byti; substantivizované partici­
pium je při tom bud v nom., např. si sqťb slcwbngštaa čka Mt 15.20 Z, M', A ravrá 
éoiiv rá xoivovvra róv av&gamov; ty esi ustraějei dostoěnb(e) moe m-bně PsSin 15.5 
ov el 6 ánoxaůiorčbv rr\v xkrjQOvojxíav fiov ejuoí; bqdi mi pomoštbnikt. i bqdi mi podavy 
silq Euch 72b 5—6; tvoreštei bo ZT>IO. tisqťb straždqšteiznlěCloz 3b 10—11 ovxoi[idKXov 
judxaoiajuov <3íf toí elai; ty li jesi razorivyi i stJcrušivyi velikq bogyúq arfemq Supr 226. 
14—15 ov el ó xaraXvaag rr\v /j,eyáXr)v &eáv "Agrejuiv; nebo v nepřímém pádě 
(velmi řídce), např. sii gli ne sqťb běs-bnujqštaego sg J 10.21 Z, M, A xavra ro 
Qfífiara ovx eoriv daijuovi^ofiévov. 

Někdy je substantivizovaných participií užito jako (6) s a m o s t a t n ý c h v ě t n ý c h 
členů, které stojí vytčené před vlastní větou, k níž patří. Jsou to především samo­
statné nominativy, kterým ve vlastní větě odpovídá jednak také nom., např. 
tvoreštei bo zrXo. ti sqťb straždqštei zble Cloz 3b 10—11 oi yág xaxčbg xai ádíxcog 

náaxovreg, ofiroi juákXov juaxagiojuov a£ioí eloi, jednak nějaký nepřímý pád, např. 
i da věsi. ěko priemlqštei stychb tain-b. nedostoino. vb ty naiskorěe irbchodiťb 
dběvoťb Cloz 8a 35—37 rolg áva!;ía>g iitréyovai rátv fteíwv. fivorr/gícov, rovxoig 
fiáXioxa émjirjóq. xai emfiaívet ovvex<»g o ótáfioXog. Jsou to dále samostatné nepřímé 
pády, např. oťb ne imqštaago. i eie imaťb otymqťb oťb ňego L 19.26 Z, M, A ájtó óé rov 
yr) l^ovrog xai 8 ěxei ág&rjaerai; okletavajqštago (sic) tai isknnégo svoego. sego 
vyg^nachfb PsSin 100.5 róv xaratohovvra Xáůoq rov nh\aíov avrov, rovrov e£edícoxov. 

Signálem samostatnosti anteponovaných samostatných větných členů jsou slova (ukazovací 
zájmena nebo příslovce) odkazující na ně ve vlastní větě. V stsl. památkách evangelních je na 
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několika místech různočteni s takovými ukazovacími zájmeny a bez nich; substantivizované 
participium má pak v dokladech tohoto druhu v jedněch památkách funkci větného členu samo­
statného, v druhých památkách funkci větného členu normálního, např. pr&npivy že do konca 
spent bodett Mt 10.22 Z, A X it sjm-b bgdet-b M 6 óě fino/ielvag eis tékoQ oikog ocoůtfaeTai 
(a podobně ještě Mt 24.13 Z B , S x M, A; Mc 13.13 Z x M). Tato různoětení vznikla pravdě­
podobně dodáním ukazovacího zájmeně při dodatečné revizi evangelního textu pqdle řeckých 
předloh (které tu všude mají ukazovací zájmeno). 

Substantivizovaná participia stávají někdy mimo větnou souvislost i jako (7) 
(samostatné) vokativy, např. priděte kt mněvsi truždajqštei se Mt 11.28 Z, M, A, S 
návrsg oi xonUúvrei;; xréznesi sj$ sqdjei žemli PsSin 93.2 ó XQÍVOJV rtjv yfjv; vbstani 
Sbpei. i Vbskrbsni oťb mrUvyich-b Supr 468.18—19 Syetge, 6 xaůevdcov, xal áváaxa 
éx rójv vexQČbv. 

Substantivizovaná participia jsou konečně doložena ve funkci (8) j e d n o č l e n n ý c h 
n o m i n á l n í c h , v ě t . Bývá to v nadpisech typu1 o vbprošbšintb bogatě Z (Jagiéovo 
vyd. str. 80a); o imqštiimb bés-b němt Z (79b); o Vbz-bpivb&ii ýlasona, oťb národa 
Z (79b). 

7 Uvedený typ participiálních konstrukcí je jazykový prostředek pro staroslo-
věnštinu velmi charakteristický a značně v ní rozšířený. Dokladů s těmito obraty 
jsou v stsl. památkách stovky. Tak např. v Z je jich na 400, v PsSin na 320 a stejně 
hojná a běžná jsou substantivizovaná participia i v ostatních kanonických památ­
kách. 

Dobře dosvědčena jsou v této funkci obě participia, PPs i PPt, ale participia 
minulá jsou méně častá. Ze všech dokladů ze Z je jich s PPt asi 1 / i (a 10 jako íivyi 
nebo gredy je homoformních pro složená participia přítomná i minulá"),2 z PsSin 
dokonce jen asi 1 / a 3 (a 4 homoformní), z Cloz 1j5 (a 2 homoformní). 

Přítomná participia označují nositele děje nebo stavu současného s okamžikem 
mluvení, minulá předčasného. 

8 V y s o k á frekvence s u b s t a n t i v i z o v a n ý c h p a r t i c i p i í v s t a r o s l o v ě n š t i n ě 
vynikne zvláště názorně při srovnání s"jinými slovanskými jazyky. 

Tak např. v Ruské Pravdě nebo v Slově o pluku Igorově nejsou tato participia 
vůbec dosvědčena. Nebo při konfrontaci všech míst se substantivizovanými participii 

1 Tyto předložkové pády ve funkci jmenovacích vět jsou blízké stejným pádům stojícím po 
slovesích declarandi nebo po jménech od nich tvořených — viz J . Bauer, Syniaxlolcálu ve stsl. 
evangeliích, rkp. disertace, Brno 1948, 24—25; soupis dokladů na str. 41—47. 

2 Stav v Z dobře reprezentuje stav stsl. evangelií vůbec. V užíváni substantivizovaných PPB 
a PPt není totiž mezi nimi rozdílu až na několik ojedinělých dokladů; např. ve dvou dokladech 
(L 1.66 a L 8.14) má A slyšeštei proti slyšav-tšei v ostatních evangelních památkách; nebo 
Mt 18.31 zní v S byvajgštaž proti byv-bíaa ostatnícli evangelních památek. Tato různočteni jsou 
patrně vyvolána příklonem k různé řecké předloze (Soden tu příslušné varianty řecké uvádí). 
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v Z s příslušnými místy v Král jsem zjistil, že v českém textu je tu v 40 dokladech 
substantivum nebo substantřvizované adjektivum, jako -pastýř, rozsévač, strážný, 
prodavač, náměsíčník, nepřítel, protivník, dělník, činitel, zrádce, spoluhodovník, soused, 
pokojný, nemocný, dabelstvím posedlý, neduživý, lačný, bohatý, uzdravený, mrtvý 
a v 280 případech různé opisy vztažnými větami nebo prostředky jinými, např. 
(ten), jenž; (všichni), kteří(ž); (to) (všechno), co; (ten) (každý), kdož; apod. Je 
tedy substantivizovaných participií v Z p ě t i n á s o b n é množství ve Brovnání 
s Král. 

Tento číselný poměr se nezmění ani při opačné konfrontaci, totiž při zjišťování 
toho, co zpřídavnělému přéchodníku se substantivni platností v Kral odpovídá v Z. 
Situaci ilustrují dostatečně poměry v evangeliu Matoušově, v němž se substantivizo-
vaným participiem v Z (bez 7^) koresponduje v Kral na 7 místech zpřídavnělý 
přechodník substantivni platnosti a na 77 místech prostředek jiný, kdežto při 
opačném pohledu odpovídá substantivizovanému zpřídavnělému přéchodníku v Kral 
j iná konstrukce v Z pouze na jednom místě (Mt 7.14). 

Nápadně časté užití substantivizovaných participií v stsl. památkách nelze ovšem 
posuzovat odděleně od řeckých předloh, v nichž jsou tato participia doložena velmi 
hojně. Vl iv ř e č t i n y na Btaroslověnštinu je tu nepochybný. Nejde však.při něm 
o mechanické kalkování, o doslovné, otrocké přejímání prostředku, který by vůbec 
neměl oporu v jazykovém úzu slovanském. Stsl. substantivizovaná participia je 
možno charakterizovat jako prostředek, který byl zpravidla překladovým ekviva­
lentem hojných substantivizovaných participií řeckých, který však byl zároveň 
v živém jazykovém základě knižní staroslověnštiny ne-li běžný, tedy aspoň v zásadě 
možný. 

Tento názor se potvrzuje ve srovnávacím aspektu existencí substantivizovaných 
participií i v ostatních (starších) slovanských jazycích — i když v rozsahu daleko 
omezenějším než v staroslověnštině. Srov. např. v s t a r é češteině Hlas volajícieho 
na púšči Mt 3.3 Ctenie; netoliko mně, ale všem milujícím příštie božie OtcB 44a; 
a nad kajícími jeho sě slituje OtcB 88b; v s t a r é p o l š ť i n ě Odpusci vbogemu 
y neymaioczemu PF1 71.13 (Taszycki, Imieslowy 32); Bo mo(wil) to slou(o Bog) albo 
sedqcim, spqcim, albo JezgcwwKŠw. bl(tamt.33); v s t a r é ruštiněchoteše 3 sěstisro-
domt svoimt i ne daša jemu tu blizb živuščii Lavr. (Obnorskij, Chřest. 99); da ne po-
smějutseprichod^ščiikvam.idomu vašemu Pouč. Vlad. Mon. (Obnorskij, Chřest. 125); 
v s t a r ý c h památkách s r b o c h a r v á t s k ý c h Štatuti, kih na večni mir bivših i bu-
ducih pisali srno Seň 85 (Zima, Sint. razí. 313); Sva su laka verujucim Kavan 336 
(tamt. 314). 

Stsl. substantřvizovaná participia by tedy bylo možno hodnotit jako prostředek 
od původu domácí; řecká předloha by byla měla vliv pouze na jejich značné a pro 
staroslověnšíinu velmi charakteristické rozšíření v projevech. 

Staroruské „j.usy" tranaliteruji jako ( a ( bez ohledu na jejich výslovnost. 
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S T S L . P R O S T Ř E D K Y S Y N O N Y M N Í P Ř E K L A D E M Ř E C K Ý C H 
S U B S T A N T I V I Z O V A N Ý C H P A R T I C I P I Í 

9 Na domácí, slovanský ráz substantivizovaných participií ukazuje nejen srovnání 
s jinými slovanskými jazyky, nýbrž i poměry v staroslovenštině samé: vztah sub­
stantivizovaných participií a obratů s nimi synonymních mezi sebou navzájem 
a k řeckým předlohám. 

Stsl. substantivizovaná participia jsou většinou překladem participií řeckých, ale 
o jejich poměrně svobodném užívání svědčí jednak to, že se objevují i tam, kde má 
řecká předloha něco jiného, jednak to, že se v stsl. překladech užívá jiných pro­
středků za řecká participia. 

10 Šynonymní jsou v stsl. památkách se substantivizovanými participii zejména (1) 
v z t a ž n é v ě t y [iže + verbum fin.. (dále V)], které bývají zvláště často překladem 
řeckých substantivizovaných participií.4 Jde o doklady tohoto druhu: i blažena,ěže 
věrq jeťb L 1.45 Z, M, A, S xal fiaxágia r\ mareóoaoa; iže m$ s-btvori cela. ťb nwnJL 
reče J 5.11 Z, M, A ó noirjoag /ne vyiřj; ne bqdi ize živeťb PsSin 68.26 firj iarcp ó 
xaroixójv; ize s-btrbpiťb do konbca. ťb s-bpaseťb sg Supr 71.1—2 6 vTco/xelvag elg XÉXOQ; 

vbzalka ize po pěnami, vltn-bnyim-b chodi Supr 344.22—23 ó sni rúv xv/iárcov rřjs 
ůcdáaarjí niQaiaxriaa<;; iže bi vblězfo po wbzniQŠtenii vody. naslaždaaše s$ icétenbja 
Supr 496.11—13 ó TZQÚTOQ xarafíaívcov. 

Je pozoruhodné, že se při užívání tohoto prostředku synonymního se substantivi-
zovaným participiem projevuje tendence překládat jím řecká substantivizovaná 
participia v nom. (srov. citované doklady) a nerozvádět vztažnou větou řecká 
substantivizovaná participia v nepřímých pádech. Jde ovšem jen o tendenci, která 
je v různých stsl. památkách uplatněna v různé míře. Přece však lze obecně říci, že 
doklady, jako např. iže klaněeťb emu. dchomb i istinojo. dostoiťb klaněti s% J 4.24 Z, 
M, A xal rovg nQoaxwovvrag avróv iv nvevfmxi xal aXrj&eía bel ngoaxvvelv; da 
ašte ne raói přijeti bylija na pomošťb. ne vračevo to s-bgrěšenije. m> iže icéléniju ne 
raci Supr 414.4—6 ov TOV ÍOZQOV ró tyxXrj/ia, dAAd rov rtjv ŮBQaneíav óiaxoov-
aa/úvov, jsou ve všech památkách jen řídké. 

Důvodem tohoto překladatelského úzu byla patrně snaha vyhnout se vazbám 
souvztažným, které byly bez přímé předlohy v řečtině. K nim by totiž ve většině 
těchto případů musili překladatelé sáhnout, aby naznačili (nepřímým pádem ukazo-

4 Tento fakt znal již D o b r o v s k ý (Inattiutionea 609); V novějších pracích slavistických pak 
byl sebrán značný dokladový materiál takových případu. Ze stsl. památek vůbec uvádí příklady 
St. S l o ň s k i (Vbertragung 19—27) a G. Angelowa {Ptzip. 5 — 18), z žaltáře F. Pastrnek 
(AslPh 25, 1903, 382), ze Supr A. Margul iés {Der altksl. Cod. Supr. .141), z evangelií uvádí 
úplný soupis dokladů již Th. Forssmann (na základě materiálu z Ostr — viz Vbertragung 10), 
ze všech kanonických stsl. památek evangelních J . Kurz (ByzSlav 7, 1937 — 1938, 310—323), 
ze Supr a Euch R. Večerka (SPFFBU A9, 1961). 
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vacího zájmena), který člen věty řídící vztažná věta zastupuje. Překlad řeckých 
substantivizovaných participií v nepřímém pádě větou vztažnou bez souvztažného 
zájmena ve větě řídící je neobratný, až nesrozumitelný, jak ukazují oba citované 
doklady, a odporuje duchu slovanské skladby.5 Dodání takového zájmena mavíc 
proti znění řeckému mohlo se však zdát překladateli nepřípustnou volností. Je to 
zřejmé zejména u textů evangelních, které jako „posvátné" musely být tlumočeny 
co nejvěrněji; jsou v nich jen 2 doklady s korelativní vazbou: malo ichb esťb iže 
iobrětaJQťb Mt 7.14 Z, M, A okíyoi elalv ol Evqíaxovxeg avzr\v (zde však celý obrat 
malo ichb vystupuje jako nom.); ize vlasvimisaeťb na dcln, sty. ne oťbpustiťb emu 
L 12.10 Z, M, A rq> de slg ró dyiov nvevfia pXaatprj/i^aavri ovx áye&rjoerai. 

V evangeliích je poměr těchto vět s ize ve funkci členu vyjádřeného nominativem 
ke stejným větám s iže ve funkci členu vyjádřeného nepřímým pádem asi 9:1; 
korelativní vazby pak tvoří přibližně 1 / 2 0 celého jejich počtu. V Supr je tento poměr 
přibližně 3,5 :1; korelativní vazby v něm tvoří přibližně 1 / 8 celého počtu takových 
vět s ize; příklad: m> iže óistom-b umomb i neztlobivomrb sndbcem-b prichodet-b. těm' 
s$ blagočbstia ottkrivaaťb razum"b Supr 338.4—6 ákká xolg ájiXáarw dtavoíq xal 
<fci£iooxáxa> yváfij] TZQOOIOVOIV f\ xř\g evae^eíag ajioxákvnrexai yvóJcig. V Cloz 
konečně je jen jediný doklad na rozvedení řeckého substantivizovaného participia 
větou s ize — a ten je v nepřímém pádě a přeložen vazbou korelativní, srov. togo 
li prědaeši iže Vbsěébskaa odnžiťb Cloz 4b 32—33 7iaoadída>g, elné fioi, rov návxa 
XQaxovvTa.* 

Jiným, ale podstatně řidším prostředkem konkurujícím staroslověnskému sub- 11 
stantivizovanému participiu je samo (2) substantivum. 7 Příklady: ěsti že i piti. 
s-b pběnicami Mt 24.49 Z, M, A, S soůír] de xal nívrj /xerá rwv [te&vóvTwv; irbprašaackq 
že i i voini gljqšte L 3.14 Z, M, A, S ol argareváfievoi; ponošaachq mi vradzi moi PsSin 
41.11 ol •dXí^ovrég fis; něst-b izbavbnika emu PsSin 70.11 ovx eanv ó gvófievog; atp. 

Dalším, také nepříliš rozšířeným prostředkem synonymním se substantivizovaným 12 
participiem je (3) (substantivizované) adjektivum (o něm viz autoři uvedení 
v předchozím paragrafu). 

Příklady: i Vbse nedqžbnyje icěli Mt 8.16 Z, M, A x vsěchrb boleštich-b S xal Tiávrag 
rovg xaxwg tyovxag E-deQájiEvaev; gore že neprazďbnymb Mt 24.19 Z b , M, A, S 

6 Jen řecká substantivizovaná participia v akuzativu obsahového předmětu mohla být bez 
nesnází přeložena vztažnou větou s funkcí vedlejší věty obsahové, srov. např. načetí, irm. glati. 
eže chotěaše bytí emu Mc 10.32 Z, M, A, S fjQÍaio avrolQ Xéyeiv zá fiéXXovra aůrú ov/jjUalveiv. 

* Viz podrobněji R. Večerka, Příspěvek k stylistickému hodnocení stsl. překladů z řečtiny 
<SPFFBU A9, 1961). 

' Že také ono může být někdy překladem řeckého substantivizovaného participia, uvádějí 
Th. Forssmann, tíbertragung 12, St. S l o ň s k i (Slávia 6, 1927—1928, 250—251), O. Grúnen-
thal (AslPh 32, 1910, 11), G. Angelowa, Ptzip. 20n., J. Kurz (ByzSlav 7, 1937-1938, 321). 
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oval dě ráig ěv yaaxQi exovoau;; pókryi mje oťb sowbma z*blobivych*b PsSin 63.3 
aató ov0TQO<pfj$ novrjQevo/iévmv. 

13 Zřídka se dále v stejné funkci jako substantivizovaná participia objevují v staro-
elověnštině (4) participia u v e d e n á iie, např. se iže vrb odeždi slavtitě i vb pišti 
mnoze sqšte. vb crstviich-b sqťb L 7.25 Z, M ot ív ifiaxiofMo évdó£a> xal xQotpfí 

vnáQx°vr^? (podrobněji viz níže §§ 124—128). 

14 Jen zcela ojedinělé jsou konečně doklady, u nichž už nemůžeme dobře mluvit 
o vazbách, synonymních se substantivizovaným participiem, nýbrž které je třeba 
hodnotit jen z hlediska překladového jako zvláštní případy volného překladu. 

Takové jsou především doklady s řeckým substantivizovaným participiem přelo­
ženým do staroslověnštiny (snad) (5) u r č i t ý m tvarem s l o v e s n ý m , srov. kbto 
teudari L 22.64 Z, M xíg éariv ó naícrag as (Slonski, Slávia 6, 1927—1928, 255)| 
oněméchb i ne otvrěsi} usťb moichb ěko ty stvori PsSin 38.10 on av el 6 noir/aag /xe 
(Angelowa, Ptzip. 7). Oba autoři, kteří tyto doklady uvádějí, pokládají patrně tvary 
udari a stvori za 2. nebo 3. os. sg. aoristu. Angelovová dokonce poznamenává, že 
v citovaném doklade z žaltáře je rozvedena řecká vazba v stsl. nenapodobitelná 
(„unnachahmbar"). Ukázali jsme však výše <(§ 5), že substantivizovaná (složená) 
participia v nom. ve funkci substantivně jmenné části (sponově) jmenného přísudku 
jsou v stsl. památkách dobře dosvědčena, takže znění řecké předlohy by bylo lze 
převést do stsl. doslovně. Ostatně nebylo by možno připustit i v uvedených dvou 
dokladech, že tu nejde o tvary aoristu, nýbrž o nom. sg. m. PPt v stažené podobě? 

15 Jiným dokladem, v němž překladatel pojal smysl substantivizovaného participia 
řecké předlohy poněkud odchylně, je (6) k a u z á l n í obrat čudichorm, se imženovb 
tak"b vblaziy s~btvoriSupr 499.23—2iiůav/j,áoa(j£v rov xoiavxtjv eioodov y.awoqyqaavxa 

(Angelowa, Ptzip. 7). 

S T S L . S U B S T A N T I V I Z O V A N Á P A R T I C I P I A P Ř E K L A D E M 
J I N É H O P R O S T Ř E D K U Ř E C K É H O 

16 PPs slovesa byti bývá někdy překladem řeckých obratů, v nichž je č l en před 
adverbiem nebo před příslovečným obratem předložkovým. 8 Příklady: ťbgda receťb 

8 Srov. F. Pastrnek (AslPh 25, 1903, 382), G. Angelowa, Ptzip. 39-40, A. Margul iés , Der. 
áltksl. Cod. Supr. 142, J . Kurz (ByzSlav 7, 1937-1938, 331—333), R. Večerka (SPFFBU A9„ 
1961). 
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cň. SQkiimTi o desnqjq ego Mt 25.34 Z, M, A, S xóxe ioel 6 fiaaiXevq roli; ex de^imv 
aixov; položil-b ny esi... porqgan"be sqštiinvb okrbsťb nas~b PsSin 43.14 xolg xvxha _ 
rjfjuiív; bi> sna svoego postla raždaema oťb ženy. sqšteje poďb zakonomt iskupiťb Cloz 6b 
4—6 lva xovg vnó vófxov iiayoQáarj; eko ne, mntvii vbschvaleťb te gi. ni sqštii VT> adě 
up~bvaJQt"b na milstb tvojq Euch 64b 22—25 oi Iv adov; sqšteje bo na ny po nas"b 
Sbtvori Supr 79.8 xovg yáq xaů' rjfiá)v VTIEQ rj^mv ETtoírjaag. 

Uvedené řecké konstrukce se v staroslověnštině překládají několikerým způsobem. 
Kromě složených tvarů participia slovesa byti jsou to nejčastěji věty vztažné, a to 
se sponou nebo bez ní, např. i ovi sn>vezavbše cha oťbsylachq a iže oťb pogaryb inodš-bno 
ego priimachq Cloz 13b 17 — 19 oi de ef lův&v. V střídání těchto stsl. ekvivalentů 
uvedených konstrukcí řeckých se projevují jisté stylistické jemnosti, a to v různých 
stsl. památkách různým způsobem, jak se snažím ukázat jinde.9 

i 
Ojediněle bývají substantivizovaná participia v staroslověnštině překladem i jiných 17 

ještě prostředků řeckých, srov. např. blaženi s-bmirějqštii Mt 5.9 Z, A, S juaxáoioi oi 
eiqrp>o7ioioí; imqštjumu bo dasťb seMt 13.12 Z, M daxig yáq £%EI, doůrjoexai aixió; 
i slyšaš$ okrtsťb živqštei L 1.58 Z, M, A oi neQÍoixoi; ižde umirajei ne ostaviťb li 
v-bsego PsSin 48.18 oxi ovx iv xCo ČTiod^ijaxEiv avxóv hj/tipexai xá návxa; vbznese 
desnicq sttqžajqšticJťb emu PsSin 88.43 x>)v óstjtáv xu>v ix&Q&v avxov; čjudesa viděl-b 
esi tolika, i takovaa i abbe li zoby stvorbšago ě Cloz 6b 24—26 ovxe ^ivrj[ir}v noielg xov 
EVEQyéxov; zagradi usta plěžqštiichb Supr 1.7—8 xá>v ÉQJIEXWV; vare dělajqštiinn> 
Supr 284.2 xolg olxoóófioig; oťb nc sqštaago vb sqšteje Supr 479.28—29 ex rov fit) 
ovxog elg xó elvai. 

U Ž Í V Á N Í S L O Ž E N Ý C H A J M E N N Ý C H T V A K Ú 

Substantivizovaná participia jsou v staroslověnštině v naprosté většině případů 18 
tvarem s ložená . 

Substantivizace adjektiv vůbec — a mezi nimi i participií — užitím tvarů složených 
je jev obecně slovanský, ba i baltský. 1 0 Složené tvary adjektiv a participií nelze ovšem 
označit za spec iá ln í prostředek substantivizace. Užívá se jich totiž v staroslověn­
štině (i v jiných slovanských jazycích) nejen v platnosti substantivní, nýbrž i ve funkci 
shodných přívlastků; není to tedy u participií substantivizace stabilní, lexikální, 
nýbrž jen okazionální, syntaktická. Kromě toho je substantivizace jakožto změna 
v podstatě významová (záležející v přenášení významu vlastnosti na nositele té vlast-

9 V článku Příspěvek k stylistickému hodnoceni stsl. překladů z řečtiny (SPFFBU A9,1961). 
1 0 Viz J . Kurz ve sborníku Studie ze slovanské jazykovědy 213—214; viz též M. J . Nemi-

rovskij, K voprosu o tak nazyvajcmoj itubstantivacii (Voprosy slavjanskogo jazykoznanija 3, 
1953, 56-70) a N. I. Tolstoj (Kratkije soobšč. IS 18, 1956, 45). 
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nosti) v slovanských jazycích dosvědčena i u (zpodstatnělých) adjektiv jmenných, jako 
jsou třeba české mokro, sucho, květen, Kojetín, Rusko apod. To je ovšem lexikální vrstva 
velmi starobylá a zdá se, že v tom vývojovém stadiu, které je reprezentováno stsl. pí­
semnictvím, byly už svým specifickým významovým odstínem 1 1 zvláště k substanti-
vizování vhodné tvary složené a že proto často — i když ne výlučně — substantivi-
zovaly se právě ony. Nemůžeme-li tedy složené tvary participií označit jako specifický 
jazykový prostředek jejich substantivizace, můžeme aspoň plným právem mluvit 
o v ý r a z n é tendenci k užívání složených forem v substantivní platnosti. 

Užití složeného tvaru participia (substantivizovaného) má ovšem v mnoha pří­
padech oporu a přímý popud ve znění řecké předlohy, kde je většinou participium se 
členem. Názorným svědectvím tendence užít při substantivizaci složeného tvaru je 
však několik desítek dokladů ze stsl: památek se složenými formami participii i tam, 
kde je v řecké předloze participium bez členu. 

Jsou jednak v nominativu (přitom v nich jde někdy o změnu pojetí proti řečtině), 
např. priniče na sny člčje. viděti ěšte esťb razuměvajei li vbziskajei ba PsSin 13.2 idetv 
ei eanv avvícov fj ex^rjrwv rov ŮEÓV; izgonjgštei mj$ nyně obidq mJQ PsSin 16.10, 
éxf}áXXovréq /ne wvt nEQiexvxXwoáv (Á,E (viz z PsSin ještě 13.1, 26.2, 52.2, 52.4, 63.7, 
69.4, 100.6—7). Podstatně větší je počet takových dokladů se substantivizovaným 
participiem v nepřímém pádě, srov. bolqšteje icělite Mt 10.8 Z, M, A, S áo&evovvxaj; 
•&EQOJiEvers; glasi> Vbpijqštago VT> pustyňi Mc 1.3 Z, M, A S (pcovr/ flocovTOg tv rfj Eorj/Mp 
(z evangelií viz ještě L 1.53 Z, M; L 3.4 Z, M, A, S; L 6.30 Z, M; J 1.23 Z, M, A; J 
10.21 Z, M, A); iz usťb mladbnečb s-bsqStiicht s^vr-bših esi chvály PsSin 8.3 ex aró-
jxatoq vrpiíoyv xal ůr/Áa^évrcov xaxrjQríaco aivov; spe j% iz-d-rqky nenavidještiichb 
PsSin 105.10 ex %eiQÓq [uaoívruov; sego radi zakom> dastb stgrěšajqšteinvb pqtb Ps 
Sin 24.8 vo/ioůsrrjaet á/iagrávovrag Iv ódu>; lice ze gne na tvorj$štjej$ zlaa PsSin 33.17 
TiQÓoumov 6E XVQÍOV cm noiovvrag xaxá (z PsSin srov. ještě 23.6, 26.12, 26.13, 27.3, 
30.14,36.1,43.16—17, 47.7, 51.7, 55.14, 57.6, 62.12, 63.3, 68.29, 72.20, 77.42, 93.16, 
100.3, 103.4, 105.10, 106.36); i na drbžešlaqo s-bmntb uorqži s-bmrbtb poběžďbšaago 
trudi Cloz 10b 1—3 ůavárm XQCLTOVVTI ůávarov ávůonXíoag xaxrjywvíaaxo; (viz ještě 
la 21-22). 

19 V některých případech se v stsl. v této funkci objevují i participia v tvarech 
j m e n n ý c h . Užitečné bude probrat nejprve odděleně doklady, v nichž (1) s t o j í tato 

1 1 Viz J . Kurz (ByzSlav 7, 1937-1938, 252-256); ve zvláštním článku nazvaném K otázce, 
doby vzniku slovanských adjektiv složených a. jejich původního významu charakterizuje týž autor 
význam složených forem takto: „Postponované zájmeno v slovanštině dodávalo spojení substan­
tiva s adjektivem z v l á š t n í determinaci, . . . důrazně o d l i š o v a l o předmět jisté vlastnosti 
od podobného předmětu s vlastností jinou, . . . z d ů r a z ň o v a l o zvláštní individuální vlastnost 
předmětu, zvláště pak . . . s o u s t ř e ď o v a l o pozornost na adjektivum; bylo-li adjektivum 
samotné, pak d o d á v a l o adjektivu platnosti s u b s t a n t i v n í , označujíc osobu takto ozna­
čenou jako individuum se stálou určitou vlastností" (Studie ze slovanské jazykovědy 213). 
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participia sama (na rozdíl od dokladů, v nichž stojí jako několikanásobný větný 
člen paralelně s participii jinými). 

(a) V řadě dokladů jde o jmenné tvary asi jen z d á n l i v ě , takže by měly být 
vlastně z dokumentace na jmenná substantivizovaná participia vyloučeny. Jsou to 
patrně tvary složené, ale stažené, eventuálně zjednodušené haplologií nebo haplo-
grafií. 

Počítám sem především doklady (a) v nom. sg. m. typu jody, pokud jde o PPs; 
podobně znějící doklady s PPt, jako třeba i abie izide umtry J 11.44 Z, M, A, S 
itjřjA.&ev ó xeůvrjxcog nelze ovšem vůbec interpretovat jinak než jako složené. Pří­
klady s participii přítomnými: grjedy že po mně krěplei mene esťb Mt 3.11 A 6 de 
óníaco (JJOV eQxófievog; čbty da raeuměéťb Mc 13.14 Z, M ó ávayivwoxwv; kltny 
sje. isknnjumu svoemu ne oťbmětaeťb sje. PsSin 14.4 ó óuvvcov. 

V řadě dokladů tohoto typu z evangelií ukazují na složenóst participií různočtení 
s tvary ještě nestaženými, srov. např. blgsvwb gredy in> ime gne Mc 11.9 M X gvedei 
Z o ĚQxófjLevoq; ědy mojq pfotb i pijei mojq knvb. imaťb života věčtnaago J 6.54 
M X ědei Ti, ědyi A ó xgojyojv fiov xr)v aáqxa; vbsěkb živy i věrujei vb mg. ne umbreťb 
v-b vék-b J 11.26 M X živyi Z, A, živei S nag Ó feDv (srov. ještě Mt 19.12 M X Z b , A, 
S; L 6.47 M X Z; J 3.31 M X A; J 6.35 M, A x Z; J 6.57 Z X A; J 12.13 A, S X Z, M). 

Jiný typ představují doklady se substantivizovanými participii (/S) v lok. pl. 
všech rodů nebo v lok. sg. fem., srov. např. o pomýšlej qštichi> levto bolbi esťb Z (str. 79b); 
o imqšti dchli nedqžbWb Z (str. 80a); samoih in> prizyvajqštichb imj$ ego PsSin 98.6 
iv xolc, šmxakov/AÉvoic; TO ovojua. 

Také v tomto případě je v evangelních variantách zachováno často čtení s tvary 
nestaženými, srov. např. o vbproššichrb ioan'na Z (str. 79a) X o vrbprošrbšiichb ioana 
M (str. 186); o proseštichb znamenbě Z (str. 79b) X o proseštiickb znameniě M 
(str. 187) (tak v nadpisech obou těchto kodexů častěji); i ta besédovaašete hb sebe. 
o vsěchrb sich-b priključbšich-b se sichb L 24.14 Z X o vbsěchb sichb priključbšiichiy 
sgMnegl návxmv rá>v ovfx$t$r\xóxo}v xovxcov; ne o sichb že moljq tbkmo. wb i věrujqšťichb 
slovomb ich-b vb mg J 17.20 M, S X věrujqštiichb A negi xmv maxevóvxtov .. .eis ifié. 

Podobně jde velmi pravděpodobně o stažené tvary složené (y) v nom. pl. m. na 
-i, např. raschyštachq i vbsi mimochodješti PsSin 88.42 návxeg oi diodevovxsg ódóv. 

Charakteristická jsou zase různočtení v evangelních kodexech, kde proti tvarům 
na -i stojí nestažené tvary -na -ei nebo -ii, srov. sqšti že vb korabi. prišeďbše pokloníš^ 
sg Mt 14.33 A X sqštei Z, M, S oi de Iv xa> 7iXoia>\ vsi bo priembši nožb. nožemb 
pogybnqťb Mt 26.52 Z X priem-bšei M, S, priemrbšii A návxeg yág oi Áafióvxeg páxaioav; 
na sqďb azb priďb VT> miros. da ne videšti vvdeťb J 9.39 A x videštei Z, M oi (var. bez 
oi) firj filínovxeg. 

Také u dokladů s participiem (6) v ak. pl. n. na -a by bylo možno počítat s kon­
trakcí, jak ostatně dosvědčují opět různočtení se složenými tvary nestaženými, srov. 
viděvbše že ubo klevrěti ... byvbša s-bžališe si dzělo Mt 18.31 M X byv-bšaa Z b > A, 
byvajqštaa S xá yevófieva; is že vědy vbsěgrqdqšta na nb. išbďb reče iřtvh J 18.4 Z X gyje.-
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dqštaa M, A, idqštaja S návra rá (var. bez rá) SQ^Ó/IEVO. ; vbsa pokaza emu. mogqšta 
ego. Iwcrbsa stvořili Cloz 5a 38—39 X mogušUija HomMih (variantu cituje v edici Cloz 
A. Dostál, viz str. 180) Ttávra eia^yaye rá dvvá/j.eva avróv ávayayeiv. 

Podobné jsou i další doklady (e) s ak. pl. m. na -e, u nichž by se mohlo po­
mýšlet případně i na haplografii původnějšího -gjg; častější jsou tyto doklady 
v PsSin. 

Jak uvádí B. von Arnim, je tento způsob užití kratších forem specifický právě jen 
pro PsSin, kdežto jiné staré csl. žaltáře tu mají formy složené, a ty tedy musíme před­
pokládat i pro předlohu PsSin. Domnívá se, že užití krátkých forem je v PsSin proje­
vem počínajícího už rozkladu deklinace participií. 1 2 K tomu bychom poznamenali, 
že zánik flexe u participií se začal ve funkcích, kde byly běžné tvary jmenné, kdežto 
tvary složené, právě proto, že se formálně i funkčně vyvíjely spolu s adjektivy, držely 
se poměrně dobře. Proto bychom v.uvedených odchylkách v PsSin od předpokládané 
předlohy viděli spíše jev grafický (ostatně doklady nedopsání slov nebo vynechávání 
slabik jsou i jinak v PsSin dosti časté). V některých takových dokladech, pokud jsou 
po slovesích smyslového vnímání, duševní činnosti, mluvení apod., bylo by případně 
možno spatřovat i zvláštní případy vazby akuzativu s participiem (bez vyjádřeného 
akuzativu jména), v nichž se participia užívalo zpravidla v tvaru jmenném (viz níže 
§70). 

Příklady: vozbrě oko moe na vragy moje i na vbstajqštje na mje PsSin 91.12 iv rolg 
enaviaxavonévoiq érí éfié; viééchb ne razuměvajqštjg PsSin 118.158 eldov áovvDerovvrag 
(z PsSin viz ještě 17.40, 30.7, 118.118); i inytvovešty takovaa. svoemu imeni obešt-bniky 
tvoriťb Cloz 9a 31—32 rovq rá roiavra. noiovvrag. 

I zde máme podporu tohoto názoru ve variantách z evangelních kodexů s tvary 
nestaženými, srov. molite za tvorešte vamt napastb Mt 5.44 A X tvorešteje Z, M, 
0 napastbstvwjoštichrb S nQoosvxeofte VJZSQ rwv óioxóvrcov vfjLág; i obrěte vt> crkvi 
prodajqšte. voly i ovce i golqbi J 2.14 A X prodajqšteje Z, M rovg (var. bez rovg) 
ncoXovvrag fióag. 

S haplografii nebo s haplologií by bylo možno počítat i v jiné skupině dokladů se 
substantivizovanými participii (zdánlivě) jmennými a bylo by je možno chápat jako 
tvary složené. Jsou to obraty s participii (£) v nom. pl. nebo nom. sg. m., po nichž 
bezprostředně následuje slovo začínající s i13, srov. např. cre jezykonfb. ustojetb im-b. 
1 obladajqšte imi. blagodětele naricajqťb se L 22.25 Z, M oi é^ovaiáCovreg avroív (v tomto 
doklade však by mohlo jít o pozměněné pojetí, při němž by obladaJQŠte bylo chápáno 
jako přechodníkové participium k césare ustojett; viz podobné doklady níže § 168); 
i ljubješte-i-mje tvoe in>seljeťb sje vo wb PsSin 68.37 oi áycuiwvreg ró dvofxa; ni us-bneťb 
chranje-i-U PsSin 120.4 6 cpvMaacov rov 'IaQaiqX (z PsSin viz ještě 5.12, 9.11). 

1 2 Viz B. von Arnim, Stvdien zum ultbulgarischen Psalterium Sinaiticum, Leipzig 1930, 
139-141. 

1 3 Severjanov v edici PsSin v těchto případech na haplografii soudí a píše takové i oddělené 
pomlčkami od předchozího participia i od následujícího slova. 
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Oprávněnost této interpetace potvrzují v některých případech růzhočtení s ne­
porušeným tvarem složeným, srov. i prěďb chodešte i v-b slěd-b chodeštei Vbpiěchq Mc 
11.9M X prědbchodeštei Z oi nQoáyovxegxaíoiáxohovůovvreg;nesbliesťbsěd^iprose 
J 9.8 Z X sědei i prose M, A ó xaůýfievog xai nqoaaixoiv. 

Zvláštního výkladu zasluhuje dále doklad věruj% ti~b im$. jako že rěšq ktnigy. reky 
oťb rebrb ego istekqťb vodě živé J 7.38 S o niaxeícov eig éjné. Protože v řeckých 
variantách uvedených u Sodena není dosvědčena předloha pro ime, lze se domnívat, 
že toto znění vzniklo přesmyčkou vrb a i z původního věrujei vjb m$, dosvědčeného 
ostatními kodexy (Z, M, A). 

(b) V některých větách je sice v stsl. textu participium v tvaru jmenném, ale 20 
smysl celého místa ukazuje tu více, tu méně přesvědčivě i na m o ž n o s t j i n é h o než 
s u b s t a n t i v n í h o pojetí participií v daných kontextech. Ani to by tedy nebyly sku­
tečné doklady na užití jmenných participií v platnosti substantivní. Dvojí výklad 
nabízejí zejména spojení participia se zájmeny jako vbSb, ovb apod., která přebírají 
v takových obratech funkci substantiva, tj. podmětu nebo předmětu, a participia 
v jmenném tvaru se k nim mohou vztahovat buď jako přívlastky, nebo i jako pře-
chodníky. Nelze je proto beze všeho už hodnotit jako participia v platnosti substan­
tivní. Z hlediska staroslověnštiny jde spíše o příslušné případy jiné, i když v řecké 
předloze to substantivizovaná participia skutečně jsou. Příklady: potrěbiťb esi vbsego 
ljuby děJQŠta oťb tebe PsSin 72.27 (pojetí přívlastkové?) e^(oXé-&Qevaag návra xóv 
TCOQvevovxá ano aov; hrbVb... v-bdati samomu prodairbšju jq Cloz 7b 32—34 xá> 
nenoaxóxi; i ovi swezav-bše cha. oťbsylachq Cloz 13b 17—18 (pojetí přechodníkové?) 
xai oi pttv dýoavreg Xgiaxóv, ánénefmov. 

Varianty z evangelií s participii jmennými proti složeným ukazují na to, jak v tako­
vých případech mohlo pojetí vskutku kolísat. Jde jednak o doklady, v nichž je složený 
tvar participia (substantivizovaného) podmětem, který je rozvit přívlastkovým zájme­
nem VbSb nebo m-bnog"b, kdežto jmenný tvar má spíše funkci přeehodníkového určení 
slovesné věty, v níž ono zájmeno VbSb nebo mrbnog-b (chápané substantivně) vystupuje 
jako podmět; srov. např. i vsi slyšavbšei diviše sq L 2.18 Z, M, S X i vbsi slyšavbše 
diviŠQ s% A návxeg oi (var. bez oi) áxovaavxeg; užasaachq že se v-bsi. poslušajqštei ego L 
2.47 A, M, S X užasaachq že se vsi. poslušajqšte ego Z návxeg oi axovovxeg; mnodzi 
že slyšawbhi. oťb u6enik~b ego réée J 6.60 Z X slyšavbše M. A noXkol ovv áxovaavxeg 
ix rwv fmůrjxmv avrov elnov. Jindy je možno chápat participium v složeném tvaru 
jako substantivizované, a to ve funkci předmětu rozvitého atributivním zájmenem, 
kdežto participium v tvaru jmenném jako atribut onoho substantivně pojatého 
zájmeně ve funkci předmětu, srov. reóe žeihb eteronvb. nadějqšteinvb s$na L 18.9 
Z X reče že i kb ediněmb nadějqštenvb s^ na se M. nqóg xivag xovg nenoiftárag é<p' 
iavTolg. 

Některá různočtení konečně se týkají nejen jmenných a složených tvarů participií, 
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nýbrž i rozdílů v přetlumočení celého širšího kontextu, srov. prišedhšii že. in, edinq na 
desete godinq. prijese po pěnedzu Mt 20.9 A,S X prišeďbše že iže in> edinqjq na desete 
godinq. prijese popěnezjuM, Z b éAůóvregofiv oi TÍEQI TTJVévdsxárrjv cogav; i prišedbšei 
prbvěe. mbněachq se věšte přijeti Mt 20.10 A,S X prišeďbše prbvii mbněachq s^vešte 
přijeti M, Z b xal eXůóvreg oi nqčaxoi évófiiaav. 

21 (c) Jen zcela řídce je konečně v substantivní platnosti jmenný tvar participia dolo­
žen mimo jakoukoli pochybnost, srov. privěse emu běs-bnujqštb se sMp-b i nérm, Mt 12.22 
Z, M nQoorp>é%{h) avrq> daifxoviCófievog TvyXóg xal xaxpóg; čbto sj% umbnožišjq srbtqža-
jqšte mi PsSin 3.2 rí inktj&vvůrjoav oi ůXípovrég /ne; milosťb i-stina vbziska-
jqštemt zavěta ego PsSin 24.10 áXrjůeia xolg ex^rjxovaiv rrjv btaůrjxrjv; blazen-b ra-
zuměvaje na ništa i na uboga PsSin 40.2 fiaxáoiog 6 avvícov iní nxu)%óv; 
žbdachb iíe so m^nojq posknbiťb i ne bě. i utěšajqšta i ne obrěťb PsSin 68.21 xal 
naqaxakovvrag. 

V několika dokladech z evangelií jsou jmenné tvary participií se substantivní 
platností doloženy v některých kodexech proti složeným tvarům v jiných kodexech. 
Ojedinělé dosvědčení jmenných forem ukazuje na to, že pronikly do textu pravdě­
podobně až při opisování, takže by to mohl být i následek neporozumění nebo zkomo­
lení nebo nějaké písařské chyby apod., srov. glas vbpijqštaago vb pustyni Mt 3.3 A X 
Vbpijqšta S <pojvr) f}oan>xog ěv rfj ěgrifioj; mimo chodeštei ze chulěachq i Mt 27.39 Z, 
M, A X mimochodešte S oi 8é 7iaQa7ZOQsvá/j.evoi; v-bzvěstiše ze imb i viděvbšei koko 
s-bpase běs-bnovavy.li 8.36 M, S X viděwbše Z ájtrjyyetA.av dé avrolg oi (var. bez oi) 
idóvxeg (viz podobně ještě L 8.14 Z, M, A X S; L 21.21 Z X M; J 8.12 Z, M, S, 
A X na jiném místě A). 

22 Mnoho pozornosti bylo už v slavistice věnováno stsl. obratům (2) s n ě k o l i k a ­
n á s o b n ý m p a r t i c i p i á l n í m č l e n e m . 

Již Miklošič stanovil, že vztahuje-li se v řečtině společný člen ke dvěma po sobě 
následujícím participiím, pak se v staroslověnštině překládá „členovou", tj. složenou 
formou jen participium první, kdežto druhé bývá ve formě jmenné. Stejného názoru 
jsou i jiní badatelé, např. Th. Forssmann, H . F. Schmid, G. Angelovová nebo J . Loá. 1 4 

Forssmann označuje tento způsob překládání docela za otrocký („eine knechtische 
Nachahmung des Griechischen" — o. c. 8); Angelovová pak o něm mluví jako o zcela 
pravidelném (srov. její slova „Wir stellen hier im Abg. eine ganz bestimmte Regelung 

1 4 Viz F. Miklosich, Vergl. Oram. d. sl. Spr. IV 148; Th. Forssmann, Vbertragung 8—9; 
H. F. Schmid, Die NomoknrumvbersetzuTig des Meíhodius 60; G. Angelowa, Ptzip. 48—56; 
J . Loé , Oramatyka starostowiaňska 160. 
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fest: das erste Partz. wird in der bestimmten Form, das zweite in der unbestimmten 
Form gegeben" — o. c. 51), 

Tato tvrzení však nejsou správná. Jejich nedostatkem je především to, že ztotož­
ňují beze zbytku funkci řeckého členu a slovanských složených tvarů adjektivních 
a participiálních; o naprosté totožnosti tu však mluvit nelze.15 Dalším jejich nedo­
statkem je tó, že vycházejí důsledně j en z textu řeckého („u řeckého participia je 
člen nebo není člen") a nepřihlížejí v dostatečné mířcke skutečné funkci v kontextu 
slovanském. Rozbor materiálu ukazuje, že pravidlo, které s takovou určitostí vy­
slovuje pro stsl. překlady Angelovová, právě u substantivizovaných participií neplatí 
zdaleka důsledně (srov. níže uvedené větší množství „odchylek" s oběma participii 
složenými). 

Pokrokem ve vývoji názorů na tuto otázku je pokus Grůnenthalův vyložit rozdíly 
v užívání jmenných a složených forem v několikanásobných větných členech z úzu 
slovanského. G. se domnívá, že sled formy složené a jmenné v stsl. evangeliích 
vyjadřuje různé vlastnosti t é ž e bytosti, kdežto spojení dvou forem složených 
(které prý je jen nepříliš početné) vlastnosti bytostí r ů z n ý c h (AslPh 31, 1910, 
337-339). 

Ani toto pozorování však není zcela přesné. Analýza úplného materiálu několika­
násobných substantivizovaných participií z evangelií, PsSin a Cloz přináší tyto 
výsledky: 

a) Spojení participií v s l o ž e n é a j m e n n é formě vskutku vyjadřuje převážně 
vlastnosti téže bytosti, srov. z evangelií a sěanoe na leamenii se esťb slyšei slovo, i abie 

st radostiJQ prieml$ e Mt 13.20 Z, M oůróg ĚOTIV 6 rov Xáyov áxovcov xal ev&vg-
(isra ypoag kafi^ávmv avróv; razarějei orbhbve i trtmi dbWbmi SKzidajg s^psi samrb 
Mc 15.29—30 Z, M, A, S 6 xaxaMwv rov vaóv xal oixodofiójv ev rotalv tf/tégaig 
(v evangeliích viz ještě tato místa, v nichž je mezi všemi kodexy shoda: Mt 13.23 Z, 
M; Mc 12.40 Z, M; L 6.49 Z, M; L 8.21 Z, M, A, S; L 12.4 Z, M, A ; L 12.48 Z, M; 
L 16.18 Z, M; J 6.45 Z, M; J 9.8 Z, M, A; J 12.48 Z, M); v PsSin jsou tyto doklady: 
prinesqťb dary strašbnumu i oťbemljqětju duchy ktnjedzenn? 75.13 rq> <popega> xal 

á<paiQov{iévqj Ttvsv/iara (a dále ještě 34.19, 48.7 a 105.3); v Cloz jsou tyto doklady: 
ťbšťb esťb viděli grob-b ležeštichrb. židovbslcb jezylcb zatvarějqšťb 12a 7—9 yvfxvóg ógárai 
o rácpog rojv xeifiévcov, ytibrrav 'Iovdaixrjv áyonXí^mv (a další doklad 14b 30—31 
má různočtení v Supr, viz níže). 

1 5 Upozorňuje na to už J . Kurz, 1. c. Nověji vystupuje zásadně proti funkčnímu i sémantic­
kému ztotožňování složených forem adjektiv se členem M. Brodowska — Honowska v článku 
Uwagi o prostej i ztozonej odmianie przymiotników staro-cerkiewno stowiaúskich (Zesz. nauk, UJ, 
Filologia No 2, 1956, 265—267). Také N. I. Tolstoj, který jinak užití jmenných a složených 
tvarů adjektiv spojuje s významovým rozdílem (speciálně chápané) určenoBti a neurčenosti, 
poukazuje na značný počet případů nesouhlasu stsl.,složených a jmenných tvarů adjektivních 
s řeckými obraty se členem a bez něho a vyvozuje z toho správně, že užívání složených a jmenných 
tvarů adjektiv v staroslověnětině nebylo mechanickým napodobením řeckého členu (Kratkije 
soobšč. IS 18, 1956, zvi. str. 39). 
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U některých z citovaných dokladů není ovšem zcela nepochybné, že v nich participia vyjadřují 
vlastnosti téže bytosti, např. v dokladech jako oHmétaj^i se mene. i ne priemle gh moich-b. imatb 
sgdeštaego emu J 12.48 Z, M ó áderruv ě/té xal ftrj Xa/i^ávmv rá Qrjfiaxá fiov; blaíeni chranještei 
sgd-b. i tvorješte pravbdq PsSin 105.3 /IOXÓQIOI oi qivXáaaovrei; xglaiv xal noiovvxec, dixaioovvrjv. 

Je však možno uvést i doklad, v němž jmenné participium v několikanásobném 
členu označuje vlastnost jiných bytostí než participia a adjektiva předcházející: 
i přivěs^ emu vbs$ bolestné, razliěbnymi nedqgy i strastbmi odri,žimy. i běstnyjq,. 
i měsečbnyje zi,ly nedqgy imqšt$ Mt 4.24 Z návrat; rovg xaxójg e^ovxag. .. xal 
aeXj/via^ofiévovg. 

V tomto bodě má tedy Grůnenthal v p o d s t a t ě (i když ne bez výjimky) pravdu. 
b) Naproti tomu s p o j e n í s l o ž e n ý c h forem substantivizovaných participií 

v několikanásobném větném členu (které proti pravidlu vyslovenému Angelovovou 
v stsl. dosvědčeny jsou, a to velmi dobře) vyjadřuje vlastnosti r ů z n ý c h bytostí jen 
velmi zř ídka . Snad by tak bylo možno interpretovat tyto doklady: blaženi aTcqštii 
i žeždqštiiprawbdy rádi Mt 5.6 Z, A, S fiaxáQioi oi neivójvxeg xal óiyiójvxeg; ědei mojq 
piťbtb. i pijei mojq kr-bvb. imaťb života věčbnaego J 6.54 Z, M, A ó xgcóymv fiov xijv 
aágxa xal nívav fiov ro al/ua (stejně i J 6.56); iz-d-rqky zakonoprěstqpbnago i obi-

dještago PsSin 70.4 ex yeioog naoavofiovvxog xal adixovvrog; STtchodj^štei vb more Vb 

korablichi,. tvorještei dělanbě vb vodachb. ti viděšje děla gně PsSin 106.23—24 oi 

xaxafiaivovxeq elg xijv ůáXaaaav iv nXoíotg Tioiovvxeg eqyaaíav iv iidaai noXXolg, 
•avxol etóoaav; mnodzi vygonjqštei mj$ i s-btqžajqšlei mi PsSin 118.157 noXXol oi éxdiá)-
xovxég fie xal ixůXífiovxég fie. Naprosto n e p o c h y b n ě nemá však tento význam 
žádný z nich. Je vskutku třeba rozumět větám z J 6.54 aj. tak, že by v nich vyste­
povaly dvě různé osoby, jednak jadei, jednak (někdo jiný) pijei ? Nejde tu spíše 
o osobu jednu s oběma těmito vlastnostmi? To je věc při nejmenším nejistá. 

Zato v těchto dalších dokladech označují několikanásobné větné členy se složenými 
(substantivizovanými) participii vlastnosti jedné osoby mimo jakoukoli pochybnost: 
vsekb gredei hb mně. i slyšei slovesa moě... srbkažq varní, komu esťb j>odobbm> L 6.47 
Z, M nag 6 EQ%ÓH£VOQ Ttqóg fie xal áxovayv f/ov xa>v Xóymv (tu zjevně nejde jednak 
o někoho, kdo „přichází", jednak o někoho j i n é h o , kdo „slyší slova"); edin-b oťb 
obojů šlyšawbšjuju oťb ionna. i po úemb šbďbšjuju J 1.41 Z, M, A elg ex xčov dvo xwv 
áxovaávrojv itaqa ' Icoávvov xal axoXov&ijoávxojv avrčp (také zde se v obou případech 
mluví o osobách týchž); vb těchi, ležaaše m-bnožbstvo boleštichb. slepí,, chromí,, suchb. 
čajqéteickb dviženbě vodě J 5.3 Z, M, A nXřjůbq xútv áo&evovvxctív... éxóexofiévwv; 
da vbsěki, videi sna i věrujei vb nego. imaťb života vě&bnaago J 6.40 M, Z, A nag 6 
•&ea>oa>v rov vlóv xal niaxevcův elg avxóv (ani zde nemůže jít o dvě různé osoby, 
jednak o toho, kdo „vidí", jednak o někoho j i n é h o , kdo věří); v'sěkb živyi. i věrujei 
ví, m$ ne umbreťb vi> věhb J 11.26 Z, M, A, S nag 6 fcov xal niaxevoyv elg ě/xé (ani 
v tomto doklade není řeč o dvou různých bytostech, o jedné „žijící" a o jiné „věřící"); 
blaženi, ne viděvbíei. i věrovavbšei J 20.29 Z, M, A fiaxágioi oi pí] Ibóvxeg xal 
m&xevaavxeg; blni, prišedy ví, s-bměrenii. i páky gredei vb slavě Cloz lb 2—3 evXoyrjfié-
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voq 6 iXůů)v év rfj ransivcóosi, xal náfav EQ%Ó[Á,EVOQ EV dógfl (zde se také v obou pří­
padech mluví o osobě téže). 

V tomto bodě tedy Griinenthalova charakteristika neplatí. A neodpovídají 
Griinenthalovým závěrům ani doklady s různočteními, v nichž v některých kodexech 
stojí participium jmenné, kdežto v jiných kodexech na stejném místě participium 
v tvaru složeném. Jedna z variant vždycky nutně Grůnenthalově koncepci odporuje. 
Jsou to ze čtyř evangelních kodexů tyto doklady: vsěk-b slyše.i slovesa moě si. i ne 
tvor$ iclťb. upodobiťb se mqžju buju Mt 7.26 Z, S X slysei i ne tvorci M (A jinak) 
nág ó áxovcov /Mrv rovg Áóyovc; rovrovg xal /MTJ nomv avrovg; i ne uboite se ubiva-
jqštiichb tělo. a dš$ ne mogqštb ubiti Mt 10.28 Z, M x mogqštiichb A firj q>o(ÍEÍcr&e ano 
TČÚV ánoxrevóvrcov ró ocó/ia, rr/v <5i yw^^v fiij dvvafiévcův ánoxrEivai (viz ještě po­
dobně Mt 27.40 Z, M, A X S; L 11.28 Z, M, S X A; L 12.21 Z, M, S X A; J 5.24 M, 
A x Z; J 8.50 Z, M X A; J 10.1 M, A X Z; J 14.21 Z, M, A x S). A také následující 
doklad z Cloz priim-b. pitějqštago i vbsq. i vbsěmi obladajqšta 14b 30—31 de£áfievog 

rov návra rqéfovra xal návrcov ÓEonó^ovra má podle Dostálovy poznámky v edici 

Cloz různočtení v Supr 453.20 obladajqštaago. 

Nejvíce se věrnému vystižení zkoumané, zvláštnosti staroslověnských textů blíží 23 
J. Kurz. Podle něho se v stsl. při substantivizaci adjektiv a participií závazně užívá 
tvarů složených. Jde tedy v našem případě o skutečnou substantivizaci jen u typu 
složená -4- složená, kdežto u typu složená + jmenná máme před sebou v tvaru jmen­
ném spíše „přívlastkové vyjádření další vlastnosti téže bytosti, vyjádření přechodní-
kové apod." (viz Studie ze slovanské jazykovědy 216). 

K tomuto názoru mám dvě poznámky: 
a) Užití jmenných tvarů bylo nepochybně podpořeno tím, že v takových dokladech 

byla možnost chápat participia i jinak než substantivizovaně. Tento závěr J . Kurze 
(Obecně jistě platí, stejně jako i poukaz na to, že jistý tlak k užívání jmenných 
tvarů participií po tvarech složených vykonávala patrně i snaha odlišit dva stejné 
jazykové prostředky v blízkém sousedství (Kurz to připomíná tamtéž na str. 216—217). 
Přece však se domnívám, že možnost pojímat substantivizovaně i jmenná participia 
nelze vyloučit zcela. Ukazuje na to jednak celková povaha substantivizace v slo­
vanských jazycích (viz § 18), jednaký existence substantivizováných jmenných 
participií v obratech, kde netvoří součást několikanásobného větného členu (viz 
§§ 19—21). Byl to prostředek sice řídký, ale v zásadě asi možný. 

b) Východiskem úvahy J . Kurze je Griinenthalova domněnka o vyjadřování 
vlastností jedné bytosti nebo několika bytostí (viz § 22). U typu složená + složená 
se pak užití formy složené vykládá jako výraz substantivizace nutné tu prý proto, 
že jde o dva (nebo několik) různých nositelů příslušných vlastností. Jak jsem však 
ukázal, právě v tomto bodě neměl Griinenthal pravdu a spojení složená + složená 
vyjadřovalo často vlastnosti bytosti jediné (viz § 22). Padá tedy v těchto dokladech 
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uvedené sémantické zdůvodnění substantivní platnosti participii. Tím ovšem není 
řečeno, že zde o substantivizaci nejde. S užitím n ě k o l i k a substantiv (nebo 
substantivizovaných adjektiv nebo participií) v podobných obratech není nutně spjat 
význam n ě k o l i k a různých b y t o s t í (nositelů příslušných vlastností); je možné 
i o bytosti jediné, která je přitom pojmenována dvakrát (nebo několikrát) jako nosi­
telka dvou (nebo několika) různých vlastností (vyjádřených substantivně). Je to 
totéž, jako když v češtině řekneme o jednom člověkovi ten rváč a opilec. 

24 Závěrem lze shrnout, že k substantivizaci byla v staroslověnštině (pro svůj význam) 
zvláště vhodná participia v tvaru složeném. Substantivizace forem jmenných je jen 
zcela řídká. Výrazná tendence užít v substantivní platnosti participia v složeném 
tvaru se projevuje i ve větných členech několikanásobných: v případech, kde jde jed­
noznačně o substantivní pojetí participia, užívá se převážně jeho složené formy, 
kdežto v případech připouštějících jiné pojetí — shodně s dosti četnými doklady 
obsahujícími několikanásobná participia jednoznačně atributivní (viz níže §§40—41) 
stává častěji na druhém místě participium v tvaru jmenném. O tom, jak se užití 
složených tvarů participií stávalo pro vyjádření' substantivní platnosti stále závaz­
nější, svědčí např. i varianty z evangelních kodexů se složenými tvary nahrazujícími 
(v několikanásobných větných členech) původnější tvary jmenné (viz § 22). 

P O L O H A S U B S T A N T I V I Z O V A N Ý C H P A R T I C I P I Í V E VĚTĚ 

25 Postavení substantivizovaných participií ve větě je v podstatě stejné jako posta­
vení substantiv. Jako podmět mohou stát před přísudkem i po něm a také ve funkci 
vedlejších členů větných mohou stát na všech těch místech, kde stávají příslušné 
větné členy vyjádřené jiným prostředkem než substantivizovaným participiem 
(srov. příklady uvedené v předchozích paragrafech). Po této stránce nepředstavují 
slovosledné poměry substantivizovaných participií žádnou zvláštnost. 

Pozoruhodná je však tendence, která se v syntaxi stsl. substantivizovaných parti­
cipií projevuje zcela zřetelně: klást neshodný přívlastek (vyjádřený nepřímým 
pádem — prostým nebo předložkovým — nějakého jména) až za participium, které 
rozvíjí. Bývá tomu tak i tehdy, když v řecké předloze stojí takový rozvíjející člen 
před participiem, tj. mezi členem a participiem. 

Na podobné doklady, tj. na doklady participií substantivizovaných, ale i atributivnich a na 
jiné typy řeckých vazeb členových v stsl. evangeliích upozornil před časem G. Cuendet. Vyložil 
je jako inverzi vzniklou vypuštěním členu. 1 9 Proti tomu namítá J . Kurz, že se v stsl. nedá mluvit 

1 6 Srov. G. Cuendet, L'ordre des mota dana le texte grec et dana les veraiona gotique, arménienne 
ei vieux alave dea Évangiles, Paris 1929, 60 — 64. 
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0 vypouštění členu a že je uvedené doklady nutno hodnotit z hlediska slovanského; důvody toho, 
proč tu byl slovosled proti řečtině pozměněn, vidí ve snaze po jasném vyjádření členské sounále­
žitosti výrazů; s touto staroslověnskou zvláštností, která je dobře slovanská, souvisí podle něho 
1 to, že u adverbií není provedena důsledně (ByzSlav 7, 1937 — 1938, 272—274). 

Stav v památkách je tento: 
(a) V ě t n é cleny (s v ý j i m k o u a d v e r b i í ) vztahující se k substantivizovanému 

participiu stojí v evangeliích, PsSin a Cloz skoro bez výjimky až po něm, srov. 
a sanoe in> tr-bnii. sb esťb. slyšet slovo Mt 13.22 Z, M ovxóg ianv & rov Xóyov áxovoiv; 
Vbzvěsti. byv-bšiim-b ST, úimb Mc 16.10 Z, M, A ánrjyyeÚEv xolg fier avxov ysvofiévoig 
(v evangeliích ještě několik desítek podobných dokladů); ejqže ne ispl^ni rqky svoeje 
žbnjei ni lona svoego sT>birajq rqkovjeti PsSin 128.7 6 xá dqáy/Aaxa avXMywv, ne drěvo 
prosto toliku čjudesT, bě vina. nt priimy drěvo na pobědq Cloz 10b 13—15 6 xq> fúAw 
nqóg xrjv vtxrjv XQrjaáfievog (z Cloz viz ještě 10b 16—17, 11b 5, 12a 16—17, 12b 8, 
13a 3-4, 13a 4-5). 

V těchto památkách jsou jen zcela řídké doklady, v nichž by větný člen (s vý­
jimkou adverbia) stál p ř e d substantivizovaným participiem, které rozvíjí, srov. 
např. edim, oťb obojů slyšairbšjujuoťbioanna.ipofiemb šbďbšjuju J 1.41 Z, M, A elg 
EX xú>v dvo xčóv axovoávxojv naoá 'Ioaávvov xal áxoXov&rjaávxmv avxáj; priimb 
pitějqštago i fbsg. i vbsěmi obladajqšta Cloz 14b 30—31 óel-áfievog xóv návxa 
xgéipovxa xal návxcov dea7ió£ovxa. 

Na stejnou tendenci ukazuje i neúplný jen materiál z Euch a ze Supr, srov. např. 
da bqdeťb na veselie i s"bdravie. wbkušajqštiim-o i pijqstivmrb oťb nej$ Euch 21a 7—9 
xolg e| avxov áovo/xévoig; mol nad s-bblaznbšiimb s$ m> braš~bně Euch 22b 4—5 Ev%r\ 
Énl xwv iv fSQWjxaaiv oxavdaXioůévxwv; ty i nyně i sij% Vbpaďbšejq Vb pogawbskyjq 
nqždg... očisti Euch 22b 15—21 xóvde rov fioQfiaqvxaig aváyxaig TtEQineoóvxa; 

vbpaďbUim-b. Vb mbněnie prisegy oťbpusti Euch 24a 14—15 xolg TiQoaXÝjrpei OQXOV 

avaxe&elai ovy%WQr\ao ; milosnďb že jesťb lise hb vbsěm-b. prizyvajqštiimb i i věru-
jqštinvb k' úemu Supr 29. 3—5 cpiháya&og 6é iaxiv eig vnEQ^oXrjv náai xolg enixa-
Xov/iévoig avxov xal xolg eig avxov moxevovaw; chvalgštei doble mqžq vb ťbčbněchb vrě-
menech'. ne oťblqčeťb se podraženija Supr 82.6—8 6 xovg yewaíovg ávópag anobeyó-

'(jLevog év xolg ó/uoíoig xatoolg; utvnždenije krěpeštiimrb sg věry radi. i truždajqštiim-b 
Supr 295. 24—2& xwv VJIEQ yf/g níaxewg ávÓQi^ofiévwv xe xal áywvi£o/iévwv; ťvorei 
nynja vb adě. ne byvbšaja nik-bgdaže vb adě Supr 466.22—23 o év ády noubv vvv rá 
ovdénoxe iv ady yevófieva; javiťb. imqštiimt na úb nadeždq Supr 483.20 xwv elgavróv 
xág iXnídag i%óvrwv\ aj. 

V těchto památkách však dokladů opačných — s antepozicí větného členu rozví­
jejícího substantivizované participium — je již relativně více než v evangeliích nebo 
v Cloz, srov. např. mol nad glavojq bolestemb Euch 28b 3; kononi, že mbněvb jako 
k'to sqťb oťb pros$štiick~b. ili oťb bolii po obyčaju prichodeštiickb. otvrbze Supr 38.8—11 
nvsg xwv nqoadeofJiÉvwv r] xwv iv aaůeveía xaxá xó elawóóg éqxo/J.évwv; vbsemu 
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foďb slbKbcu živqštiim'. věrbnyinvb prědašg Supr 189.16—18 xolgvcp' f\kím niaxolg 
oíxrjxoooi naQÉdwoav; icěli mnogy oťb dijavola priirríŠQ raný Supr 392.13—14 ti-eaoi-

fievog rr/v... noXXág nagá dtafióXov óe^a/iévrjv nXr)yá<;;takrb veličanbja i o seběvelbmq- • 
drujqštiichrb ploďb Supr 522.5—6 ovxog 6 rov xvtpov xai xřjg etp' ěavxov fieýaXo-
(f>Qoawr)$ o xaQTioq. 

27 Je-li substantivizované participium rozvito (b) adverbiem, jsou také dosvědčeny 
doklady s jeho antepozicí, nicméně doklady s postpozicí jsou (alespoň v evangeliích) 
i proti řečtině častější. 

Příklady na postpozici adverbia: eteri ze oťb stoj^štich-b tu. slyšawbše glachq Mt 27.47 
Z, M, A S rivég dé xó>v ixel ěoxyxóxcov (viz podobně Mc 11.15); sqťb eteri. oťb 
stojestichb sbde L 9.27 Z, M X ot shde stoještiichrb A riveg xwv ixel ioxrjxóxwv; 
i Vbzdaeťb tvorještiinvb izlicha gndynq PsSin 30.24 xolg neQiaowg notovaiv vneQT}-

<pavíav; vidě li kolik-b pribyťbhb ěvi strazdqštim-b zble Cloz 3b 13—15 xwv xaxwg 
naayóvxwv. 

Příklady na antepozřci adverbia: sqťb eteri oťb sbde stoještiichT, Mc 9.1 Z, M, A, 
S elaív xiveg xwv 5>de ÉOXTJXÓXWV; vrag*b rodu élcsku. ize prisno dobré živqštiinvb 
0 bozě. svojejq zavistijq běse1 s% nasilějeťb Supr 519.16—18 xolg xaXwg xaxá 
ůeóv fliovaiv; podali qzniku. i dole ležeštuumu rqkq Supr 522.14—15 xu> neaóvxi xai 
XElflévW. 

28 Zvjáštní pozornosti zasluhují ty doklady, v nichž je ř e c k é participium s l o ž e n é h o 
slovesa (nebo složené substantivum) přeloženo do staroslověnštiny spojením parti­
cipia s nějakým větným členem (mimo adverbium). Takový větný člen je participiu 
většinou postponován, srov. např. ugozdbši irodovi. i vbzlezeštiinfb s'b nimb Mc 
6.22 Z, M, A xai xolg ovvavaxei/j.évoig (viz stejný překlad stejného slovesa ještě 
Mc 6.26 a L 14.15); těch-b podobaeťb pace rydati i plakati sg tvoreštich-b z-blo 
a straždqšticJvb Zble blOziti Cloz 3b 27—29 xovg xaxonoiovvxag; sytostb bqdeťb 
ljubeštiinvb mqceniky Supr 82.2—3 xq> quXofiáoxvoi. 

Antepozice je v takových případech řídká; z evangelií mohu na ni uvést jen 
jeden doklad: * prědbchodešlei. i vb slědt chodeštei. vbpběchq Mc 11.9 Z, M oí 
TtQoáyovxeg xai oi áxoXovůovvxeg. 

A d v e r b i á l n í v ý r a z y překládající řecká složená slovesa jsou v stsl. naopak skoro 
důsledně anteponovány a nelze většinou ani bezpečně rozhodnout, netvořily-li už 
vlastně komponent těchto sloves a nejde-li tu i v staroslověnštině o slovesa složená 
(Jagic v edici Z a M některé takové doklady vskutku jako složená slovesa čte). 
Příklady: i mimo chodeštei chulěachq i Mc 15.29 Z, M, A, S oí JtaQanooevófievoi (viz 
podobně Mt 27.39); i prědb idqstei. prěštaachq emu L 18.39 Z, M, A oi nooáyovxeg; 
1 prědbstqještimb reče L 19.24 Z, M, A xolg naQeaxwoiv. 
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S postpozicí jsou doklady jen zcela ojedinělé, srov. např. sqštii že tu postlaše-
Icb vbsemu předělu Supr 51.29—30 oi de naQÓvre*;. 

Vcelku lze tedy v postavení substantivizovaných participií a jejich rozvíje­
jících Členů pozorovat v staioslověnštině náznak tendence k takovému pořadí, 
jaké je jinak běžné i při (bezpříznakovém) spojování určitých tvarů slovesných 
s rozvíjejícími členy: k antepozici inklinují adverbia. 

Obdobné slovosledné poměry jako u substantivizovaných participií, ale v složi­
tějších podmínkách, projevují se ještě výrazněji u participií atributivních (viz 
§§ 42—47); tam je také podán podrobnější výklad. 
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