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PARTICIPIUM VE SPOJENT SE SLOVESEM BYTI

ZPUSOB UZITI

staroslovénsting se uzivd PPs a PPt ve spojeni se slovesem byti, ktéeré miize
V v obratech tohoto typu stat v réiznych tvarech. Toto spojeni je svym vy-
znamem blizké prostému jednoduchému &asu piislusného vyznamového slovesa
(srov. napf. u citovanych nize dokladd paralelni znéni Geské podle Kral).
V stsl. pamatkach jsou tyto konstrukce dosvéddeny zejména hojnd (1) s parti-
clplem prltomnym
nich jsou daleko ne]pocetné]m doklady, v nichz je sloveso byti (a) v impérfektu
(béchs, béachs ), napt. bé bo uie ko vlasty imy Mt 7.29 Z, M, A, S 7jv ydo dddoxwy
adrode d¢ ovsiay Eywv —-Kral nebo uéil je jako moc maje; i bé propovédaje na
sonomistichs icho. vo vbser galiler. i bésy izgone Mc 1.39 Z, M, A, 'S xai v xnevooww
eic Toc cvvaywydc adraw sic SAny Ty Talidalay xal va dawdvia éxBdAlwy — Kral
1 kdzal v $koldch yeywh ve v8i Galilejs, a ddbelstoi vymital; béackg bo visi Cajoste ego Li8.40
Z, M Jjoay yag mdvres mpocdoniwvtes avrdy — Kral nebo vickni olekdvali ho; bé %e
simons petrs stoje © giéje se J 18.25 Z, A, S dv 88 Ziuwv ITévoo: éovire xal
Deopawduevoc — Kral stdl pak Simon Petr, a zhitval se (v evangeliich je jest& na
60 podobnych dokladill); stojeste béachy mogy masje vo dvoréchn tvoichn PsSin
121.2 éoridres 'naav ol nddes fjudy — Kral (a Ze) se postavuji nohy nase v brandch
tvyck; pride &ew bogats i imenems 108ifb obv arvmativ. ize bé krije sg stracha radi ijudéiska
Cloz 14b 34—36 6 7y xguaTduevos dud Tov @dfov T@v *lovdaiwy (Dostil v edici
Cloz preklada: , ktery se skryval®); ¢ m’nozi ot stojeStaago tu naroda. béachy tekoste.
i rovenujoste kupwno. k'to provoje venidets kv hei. béachg bo jako koni rotgste o dobroté
jeje Supr 2.27—3.1 7joav Teéyovres dpilovreg mpds GAMNAovs, . . . Tioay yag d¢ Inmot
xosuerilovres. . .; béade alexandrs chvale boga i glagole Supr 158.4; ¢ béase séde
svetyr na zemi Supr 260.10 xai v xadjuevos 6 dytoc v 1 éddper; 1 béasta oba na
mnoga léta twénoje vezdroianije droiesta Supi‘ 547.21—22 (v Supr je jesté na 30
podobnych dokladu).
Méné Casté jsou tyto vazby se slovesem byjti v prézentu, aoristu, futuru a imperativu.
Priklady se slovesem byt (b) v prézentu: néstn bo drévo dobro tvore ploda zela.
ni drévo zlo tvore ploda dobra L 6.43 Z, M 0% ydp éotwv dévdpov xalov moiody xapmoy
oamedy, 088¢ Aty dévdoy aamody moLoTy nagToy xaldv: ty esi Fivy s ocems Euch 30b
9—10; takoZde ¢ o blafenyiche sicho. kogoZdo oteCbstvo obbste vbsémeb jestn. i vbst st
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otwvbspdu podajoste sebé oteCvstvo Supr 84.6—9 xal mdyres olgi [sic] mavrayddey
avTididdvres GAMjAotg Tac éveyxodoac; ne nynja li jests klasws tvoresti Supr 249.15 od
v éoTi oTayopogovow.

Piiklady se slovesem byte (¢) v aoristu: bysts 10ans krostg vo pustyii. 1 propové-
dage krvstenie pokaaniju Mc 1.4 Z, M, A, S éyévero ’ Indvyns fanvilwy év tij éorjuw
%ol wnevocwy Bdnrioua petavolag — Kral kitil Jan na pousts a kdzal kfest pokdni;
bychoms veseljeste sje PsSin 125.3 dyeviidnuev edpparvduevor — Kral protof se veselime;
byste bo prétde cherovims cheroviméisa boga ve sebé nosesta Supr 458.4—5 yeydvaot
yap 7eo Ty yepovPiy Oeoy év favrolc dydoavtes xal PEQOVTES.

P¥iklady se slovesem byjti (d) ve futuru:! otw selé éky bodesi love L 5.10 Z, M, A
dvdoddmovs €on Lawvypwy — Kral ji£ od tohotocasu lidi Zivé budes lovite (viz jesté L 1.20,
17.35, 22.69); dobropriemljgste bpdots da vozvéstjets éko prave gv b nass PsSin 91.16
edmadodvres Egovrar (viz JeStd 17.24); ¢ bodesi © ty ofiStaje mnogy otv bésw. © otw jezb
razlidonyichs Supr 236.1—3 xal o xai adros xadapiiowv dmo daudvwv xai motxiiwy
vdowv (viz jesté 183.4—7, 424.19—20).

Ptiklady se slovesem byti (e) v imperativu: bode uvéstaje se so sgporems svoime
skoro Mt 5.25 Z, M. {9 edvodoy 1@ dvtidinw gov rayd — Kral vejdi v dobrou vils
§ protivnikem svijm rychle (v evangeliich jeété 4 doklady); bodéte use tvor venemlpste
glass molitvy moeje PsSin 129.2 yeyydijrew va dvd oov mposéyovta eig iy poviy (viz
jests 34.5—86); bodi me spsy. izbavi me gi b¥e Euch 72b 12—13 (v Euch jsou jest& 3 po-
dobné doklady); ne bpds niktoZe iméje jads. ne ino ve ustéchs tméje ni ve wmé Supr
420.11—12 fundeic &atw movnpeds ], undeis Exwv iov, wy dlla uév éni vo¥ ordpazog
péowv; ne bodém ubo me pochvaleste takogo blagodételja Supr 494.14—15 us) Tolvvy
dyvduoyeg ywdpeda mepl oy oftwe edepyétnw (v Supr jsou jesté 4 podobné doklady).

Doklad se slovesem byjti (f) v kondiciondle: aste bo ¢ b k'to nynjadu uce greby
slovesy. obade o bozé glagole 2élo modrosts. ure bo jestwv pade junyims v slovesechs bogo-
nosvnyichs ulitels Supr 403.26—29 & 6¢ xal 7y s dou StdacxdAawy Sudtne TH
Aoy, Suws 08 Td To¥ BOceod Aéyaw.

Doklady se slovesem byt (g) v infinitivu (a s participiem v dativu): mlwuéa Ze
vese léto ne glagole mi ko komute nidvsote. jakofe zavistonikoms molitvontkoms byts
glagolostems. jako istodoniko prisno tekyi zatvors sg Supr 276.28—277.2 dore Tovg
oxdmras ixétag xavactijvar Aéyovrag snyny devvdov o pelelug dmomepodydar; 1 of
togo vérovavo. ne bytr jemu prejemujoitu narggansie i zeloby Supr 563.27—29.

Jen zcela ojedinéle naproti tomu jsou v staroslovénsting dosvédéeny ve vazbach
tohoto typu (2) jmenné tvary participii s-ovych.

! Obraty tohoto druhu pfipomind novéji H. Birnbaum jako jazykové prostfedky slouZici
k vyjadten! futura — viz jeho &lanek Zum analytischen Ausdruck der Zukunft im Altkirchen-
slavischen (ZslPh 25, 1956, 1—7). Zna 3 takové doklady z evangelii a 2 ze Supr (tamt. 3—4).
V stsl. pamatkach e jich v3ak vice; pro srovnéni je zde uvadim vZechny.
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Sloveso byti je pfi tom (a) v imperfektu, srov. oba zamatorévesa vo dvnechs
svoichs béasete L 1.7 Z, M (bésta A) dugpdrepor moofefinxndtes &v vaic fuéoais adrdy
7joay — Kral a oba se bylv zstarali ve dnech svijch (srov. jesté L 2.36, 5.2 a 9.31);
1 béasta oba vo p'reslusamz b%is byvia. 1 izgenana bysta Supr 9.16—17 dugdregor 8¢ 2y
magaxof] Peov yevduevor ésefhidneay 8w 10T magadeigov.

Jsou dosvdddeny i doklady se slovesem byit (b) v prézentu (viz L 1.18 a Supr
466.30—467.1) a (c) v kondiciondle (viz Supr 401.9—11); cituji je niZe.

PUVOD A VZTAH K RECKE PREDLOZE

Jestd Miklodi¢ poklddal slovanské konstrukce predikativnfho participia se slo-
vesem byjti za neslovanské [(Vergl. IV 822). Pro staroslovénstinu podporovalo tuto
domné&nku to, [Ze lobrat byti s [participiem md skoro disledn& stejnou pfedlohu
feckou (srov. doklady cltované vyde).

Prece viak mazeme uvést n¥kolik dokladd, v nichZ je tato stsl. konstrukee (1)
piekladem jiného prostfedku feckého.

Jsou to jednak 2 doklady ze Supr za Fecky prosty imperativ,! stov. se Ze védy bode
bylja. jako robe bofiv artemons. otvmuitens bodets Supr 233.19—21 Totre ylvwaxe,
Iazolxie; védoste bodéte sodie i cri. jako bogw. .. nikolite takovyje dobry podasts mi
nofts Supr 265.8—12 ywdaoxete, doyovrec To¥ factiémc.

Podobné samostatny je i ndsledujici doklad, ktery je pfekladem jiné (opisné)
konstrukce ¥ecké: moléade 1. da sonidets i célits sna ego. bé bo umiraje J 4.47 Z, M, A
flueidey yag amodviioxew.

Znim i dalsi 2 doklady ze Supr, v nichZ je staroslovénskému obratu byt: s parti-
cipiem pfedlohou pouhé Fecké participium bez slovesa bytr (v 1. z téchto dokladi za
Fecky gen. absolutni): svetaja Ze bé’sta pojosta ¢ chvalgsta boga Supr 183.26—27
@y dylwy vmvodyrwy xal dofaldvrwy Tov Oedy; nekli byse otw fiego navyk’ Se o christosé
blagobvstije. Zivi s hims vb nineis tzvroiens bySe byli Supr 401.9—11 iowc yae
dv mag’ adrod paddvres vy &y Xowrd edoéfeiay, [dvreg pera todrov, $mo Tod
xrrovg év Nuwevi éegdlmrovro.

Konedn¥ mohu uvést dalii (ale nejisty) doklad, v ném# by snad mohlo jit v staro-
slov&nsting o vazbu byti s participlem za jiny prostfedek fecky:® ¢ tw bé stoje pre
ezeré demisaretvscé 1 vidévs dova korabica. stojesta pri ezeré. rybari Ze. ofvdnie oto feju.
plakaachg mré¥e L 5.1—2 Z, M X 1 vidé A xal eldev [Soden neuvidi Z4dné jiné rizno-

! Nepresné je tedy tvrzen{ Marguliésovo, e v Supr podobné doklady vibec neexistuji —
viz D. altksl. Cod. Supr. 137.

2 Podle Forssmanne (Ubertragung 14) sem patif jedté doklad tain bé. § koveleircy imy
J128Z, M, A, S xAéntng 7y xail 10 yAwoadxopov elyev, v némi pry be .. . imy = iméade; mohlo
by viak v tomto pfipad®& jit o my s funkef pfechodnikovou; kromé toho je tu podle Sodena
dosvéd¥ena v Feckych kodexech i varianta s &ywv misto elyev. Proto sem tento doklad nepatif.
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Steni] mAowdpta dYo éordra. V tomto dokladé by mohlo byt participium wvidévs
pojiméano jako paralelni se stoje, tj. jako tvofFici jednotku s b€, které by se v tomto
piipad¥ uZ neopakovalo, tedy bé stoje... ¢ (b€) vidévs. Je viak moZné, e tu jde
o samostatné p¥isudkové participium — viz o nich podrobngji nfZe §§ 115—119.

Jsou naopalf dosvéddeny i doklady (i kdyZ jen ¥idce), v nichZ je (2) spojeni parti-
cipia se slovesem byti Fecké pfedlohy pfeloZeno n&jakym stsl. prostfedkem
jinym.

Z evangelii jsou to podle Angelovové (o.c.) tyto doklady:? ¢ b¢ ob noste ve molitvé
b%ii L 6.12 Z, M xal 7y Stavvxrepedor év T mpooevyfj 1ot Oeod (str. 19); ¢ bysto egda
moléase s¢ edins. 5o himy béachg udenici ego. © voprosi je gle L 9.18 Z, M xai éyéveto
& 1@ elvar adrov mpooevyduevoy . .. ovvijoay . .. of padnzal (str. 8).

V Supr je podle Marguliése (0. c. 137) takovych dokladii celkem 5; uvadi pak jen 4,
z toho 3 doklady s vazbou aktivni (a 1 doklad s vazbou pasivni) srov. mati prilefaase
ichs 79.25 7y mpooxapregovoe; satormins Ze iméade selo 204.7—8 Zarogyivos 7y
nexTnpuévos mpodoteto; prébyvaase vo molitvé 216.15—16 7y moooxagtreod.

Mohu dale uvést jests doklad, v n&m?z je tato Feckd konstrukce pieloZena do staro-
slovénstiny pouhym participiem bez slovesa byti: ¢ sklabe se vedomw béase slugams
Supr 117.19—20 xai pedudy 7w, v 1d afiror EAxecrar ¥mo 1@y dnpiwy. Béase zde
tvoli opisné pasivum s vedomw; jeho pfimy vztah k sklabe s¢ se asi necitil, takze
to mélo patrnd funkei pfechodnikovou.

Pfesto, Ze se stsl. texty v uZivani uvedenych participidlnich spojeni ¥idi skoro disledné znénim
fecké predlohy, pfijima se i proti Miklofi¢ovi od podrobného pojednini Potebhiova (Zap. I.I11
128—139) v slavistice takika obecnég, Ze je to v slovanskych jazycich, a tedy i v staroslovénsting,
prosttedek doméci, organicky jim vlastni. Tak soudi napt. V. Jagié (Beitr. 58—60), V. Vondrak
(Altksl. Gram? 609; Vergl. 11 405), J. Karskij (Belorusy I1.3 77), -A. Sachmatov (Sintaksis
28—29), A. Marguliés (D. altksl. Cod. Supr. 138), A. Vaillant (Rukovodstvo 396) aj.

Jen fidece se naproti tomu dr%i ndzor MikloSi¢iv. Tak za neslovanské pokladé tyto obraty
v staré Sakaviting Skari¢ (Nastavni vjesnik 10, 1902, 22); také o stejnych vazbsch staropolskych
soudi W. Taszycki, e nejsou asi prostfedek &ist& polsky, nybrz spife ,,pfetransformovani nebo
mimovolné napodobeni latinské skladby v polstiné* (Imiesiowy 34). Jako syntakticky grecismus,
1 kdy# s jistym omezenim a s odkazem na nézor Jagi¢iv, oznatuje kone¥nd tyto vazby v staro-
slovéniting H. Birnbaum (ZslPh 25, 1956, 2).

Na to, Ze tyto konstrukce nebyly zdsadné a co se tyde mozZnosti jejich tvofent
slovanskym jazykim zcela cizi, ukazuje vskutku jak jejich strukturni souvislost

3 Angelcovova uvidi jesté tyto dva doklady: ¢ dzvézdy nalengtv s» nebse padati Mc 13.25
xal of dotépec Eoovrar éx Tob ovpavot (éx)nlmrovres (str. 7); adte ne bi byls. sv zvlodéi J 18.30
&l u7) M xaxov moudy (str. 20). Ale v nich zaznamenava Soden Feckd riznodteni: v prvnim pfipadé
megotvrar misto Eoovrac . .. mlnvovves, v druhém pripadé xaxomowds misto xaxdy soudy.
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jednak s ostatnimi participidlnimi vazbami, jednak s vazbami slovesa byts, tak i jejich
obecné roziiteni v stardich slovanskych jazycich (i kdyZ je sotva budeme s Vaillan-
tem pokladat za prostiedek ,,zvlasté Zivy“, t). béZny pravdépodobné iv jazyce mlu-
veném — viz 1. ¢.).

Piiklady z jinych starsich slovanskych jazyki: ze staré dedtiny biesta dva bratry
mnichy v jedné pelesi piébyvagice OteB bla; a bychu tu s nim kvasiece za t¥s dni OtcB
72b; Diet sdm Kristus o téch, jesto jsi svét milujic Stit. Naug. (Gebauer, I.F 2, 1875,
140); Tiem vivem tvéy krdl se oleniv, by vsu moc srdce vypleniv AlxB 273 (Neméenko,
Ué¢. zap. IS 9, 1954, 235); ze staré rustiny bé bo prose u ba Zit. Nif. (Obnorskij,
Chrest. 41); pogibosa ejuptjane ot moiséja, a pervoe bysa rabotajusée imw Pov. vr. let
16.35—17.01 (Schooneveld, 4 Semantic Analysis 144); bjase okolo grada léss ¢ bors
veliko, v bjochu lovjaséa zvére Pov. vr. let 13.03—06 (tamt. 145); ze staré politiny
Nye bodzmi prozney chwali zadayqczy 1449 R XXV 166 (Stownik staropolsks I 192a);
Stoyacza byly noghy nasze w palaczoch twogych F1 121.2 (tamt. 191b); Za iste iest bog
sedzocz ye na zemi F157.11 (Taszycki, I'mieslowy 35); ze staré ¢akavstiny 4 bihu
fariser sidesi — sedebant B. S. 8 (Skarié, Nastavni vjesnik 10, 1902, 22); Kz ls bs
Policanin svadiv se ili skarav se tere ubio Polidanina, da ga Polica ne placaju Polj. 38
(tamt.); ze starsi slovinStiny de bil pag eden is tih Jefufouih J ogrou per mifi fedozh
T 57 J 13.23 (Tomsié, Slavistidna revija 8, 1955, 62).

MLUVNICKA POVAHA

Mluvnicka povaha spojeni participia se slovesem byjét v slovanskych jazycich se ve
vétiing praci nijak blize necharakterizuje; mluvi se tu ¢asto neurdité o ,,spojeni“
nebo o ,konstrukei* apod.

Nektefi autoti viak poklidaji tyto obraty za opsané, perifrastické formy
dasovaci, svou gramatickou povahou stejnorodé t¥eba s perfekte m nebo opisnym
futurem apod.*

Proti takovému pojeti (ve formulaci Buslajevov8) obratd ,byte 4 participium*
namitd Potebiia, Ze to nejsou perifrastické formy éasovaci, nybrz sloZeny pfisudek,
v némz si kaidy jeho &len zachovivid do jisté miry svou relativni samo-
statnost (Zap. I.11 139). Stejné tyto obraty chidpe i Némdéenkova (U¢. zap. IS 9,
1954, 233).

Kompromisni stanovisko zastivd C. H. van Schooneveld: na jedné strané
dokazuje, Ze sloveso byt¢ je v téchto (staroruskych) obratech spona (nikoli sloveso
pomocné) a participiurn mé funkei nomindlniho pfisudku, na druhé strané vsak za-

4 Viz napt. F. Buslajev, Ist. gram. rus. jaz. — Sintaksis 152; A. Sachmatov, Sintaksis
28—29; J. Gebauer, Hist. IT 593; V. Flajshans, Nd§ jazyk matersky 188; A. Marguliés,
D. altksl. Cod. Supr. 137—138; Slownik staropolski I 190a—194b.
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Tazuje tyto obraty jako zvlastni typ do slovesného systému morfologického (a nazyva
je ,,perifrastické*‘).

Perifrastické formy ¢asovaci (,,opsané tvary* slovesné), majici funkei vyjadfovat
tvaroslovnou obménu jednoho lexikdlniho vyznamu, vyvinuly se velmi pravdé-
podobné z plivedniho syntaktického spojeni dvou (nebo vice) samostatnych lexi-
kilnich jednotek jeho morfologizac, tj. jeho formalng ustilenym zptisobem uZivéni
v ustaleném (mluvnickém) vyznamu.

Vétsinou se napf. uznava, Ze Ges. piidel jsem vzniklo z puvodniho spojeni spony
a (adjektivné chdpaného) participia, tedy z vyrazd typu *jesms prisols = ,,jsem
prisly*, mluvnicky rovnocennych obratim typu jesms dobro = ,jsem dobry®.
Teprve v dalsim vyvoji, se vznikem novych vyrazovych potieb, byla spojeni typu
jesmv prisvle vtazena do morfologického systému slovesného jako opsany tvar
slouZici k vyjadfovani zvladstniho slovesného &asu. Sloveso byt pFitom piestalo byt
,,sponou‘‘ a stalo se ,,slovesem pomocnym‘.®

Je viak znaéné nesnadné nalézt objektivni pevnd kritéria k rozhodnuti toho,
jsou-li vazby podobného druhu (v naSem piipad® bé uée) v jistém asovém obdobi
je§t8 spojenim syntaktickym, nebo predstavuji-li jiZ itvar tvaroslovny (opsany tvar
slovesny). Pfi analyze starSich vyvojovych fizi jazyka se nemiiZeme opiit o Zivé
jazykové citéni a formélni piiznaky, které jedind mame objektivng k dispozici; je
t¥eba hodnotit jen velmi opatrn&; musime totiZ poditat s tim, Ze se stard forma zacho-
vava jistou dobu i p¥i novém obsahu (vyznamu nebo funkei), Ze se vyvoj formy
,,0poZzduje za vyvojem obsahu. Jisté zdvéry vSak z detailniho pozorovini vSech
formalnich (morfologickych i syntaktickych) zvldStnosti u obratl typu bé ude pfece
jen vyplynou.

Proti ndzoru o morfologizované povaze spojeni slovesa byjti s p¥itomnym din-
nym participiem uvadéji ze staré rustiny Potebnia (Zap. I.I1 139) & ze staré destiny
Néméenkova (US. zap. IS 9, 1954, 233) doklady (1) s rozvijecim (pfisloveénym)
vyrazem mezi slovesem byt a participiem.

Podobné doklady jsou i v staroslovénsting, stov. napf. éko ty esi na nbsechws Zivy.
i vo silachs ne prézvridi éka Buch 42a 4—5; 1 béasta vo oghs pojosta ¢ chvaledta boga
Supr 5.20—21 xai foav v 1 7wl alvodvres xai dofdlovres Tov Dedy (srov. podobné
doklady i vy3e v § 85).

Potebiia i Némé&enkova se domnivaji, 7 v obratech, jako je staroruské bé velsms
nemoga nebo starodeské-jdz byl co kiweé sudé, rozvijeji piisloveéné vyrazy pouze

3 Viz C. H. van Schooneveld, 4 Semantic Analysis of the Old Russian Finite Preterile
System, ’s Gravenhage 1959, 141 —142.

¢ Srov. napt. F. Travnidek, K feskym opsanym tvarim slovesnym (Slovo a slovesnost 19,
1958, 118, zvlasté pak 3—4).
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participium, nikoli jeho spojeni se slovesem byt jako celek. Cekali by tu patrn¥ posta-
ven{ piisloveného vyrazu pied (nebo za) ob&ma komponenty.

Predpoklad, Ze se vétny ¢len stojici mezi slovesem byt a participiem (tj. po byts
a pred participiem) vztahuje jen k participiu samému, neni viak sprévny. Motivy
»»roztrZeni® obou ¢lent uvedeného spojeni mohou byt rizné, napf. ptiklonnost slovesa
byjti nebo v staroslovéniting sledovéni fecké pfedlohy apod.” Takové odtrZeni samo
0 sob& nemiiZe byt proto dikazem pro tvrzeni, Ze obraty tohoto typu netvoii morfo-
logickou jednotku. Nap#. v éesting mame dosvEdéeny obraty jako jd jsem velms spé-
chal, které jsou slovosledn® zcela totoZné s ondmi staroslovénskymi nebo staroruskymi
atd. — a pfece jsou to tvary perifrastického préterita, jsou to opsané tvary slovesné.

Tak tedy doklady s rozvijecim ¢lenem vétnym postavenym mezi sloveso byts
a PPs (nebo PPt) nelze poklidat za presvédéivy dikaz toho, Ze tyto vazby nejsou
perifrastické.

Bylo by déle moZno uvést ze stsl. pamdtek mnoZstvi dokladd (2) se sloZenym
tvarem participia, nap¥. kotory ubo bodets otw fichs. chotgs swtvoriti se L 22.23 Z,
M 1l dpa eln € adrdv & uéMwv modaoew Tovro; &ko ty esi osvitajei vse Euch 20a
16—18 67t o0 €l 6 aytacuds ta edumavra; oni bo sgtv zvlo strafdodtii. vratdujostic
nams Supr 406. 25—26 éxelvor ydo elow ol xaxds mdoyovres, oi éxdoaivovres Nuiv
(viz podrobngji niZe §§ 111—114).

(Doklady stejného druhu jsou dosvédéeny i v ostatnich stariich slovanskych
jazycich.)

Dublety s tvary jmennymi a sloZenymi, jako jsou jests sédg — jestw sédei, jsou Po-
tebiiovi dalifm sv&dectvim toho, Ze spojent slovesa byjti s participiem netvoif opsany
tvar slovesny. Ale ani tento jev nemiZeme poklidat za jasny dikaz neprovedené
morfologizace zkoumanych obratd. Podobnéd dvojitost je napf. dosv&déena i v novo-
deskych obratech jako jd jsem usel — jd jsem u$ly, a pfece nemiZe byt dikazem
proti tomu, Ze jd jsem uel perifrasticky, opsany tvar slovesny skutednd je. Cesky
vyraz jd jsem usly ma ovSem zcela jiny vyznam nez jd jsem usel, ale pravé o séman-
tické strance oné&ch starych ,,dublet” jestn séde — jestn sédei, o jejich eventudlnich
shodidch nebo rozdilech Potebiia v této souvislosti mléi a spekojuje se s pouhy
zjisténim jejich existence v jazyce. Ta viak sama o sob& pfedstavuje, jak jsem ukdzal,
k jednoznaénému zavéru argument neprikazny.

7 Nenf bez zajimavosti, %e je v stsl. evangeliich nékolik dokladi se slovoslednymi variantami,
v nich¥% je byt a participium od sebe oddéleno rozvijecim vyrazem nebo podmétem, srov. ot
seld Ekey bodesi love L 510 Z, M X ot sel¥ bodedi &lky love A avﬂgwnovg Eop Cwyodv; vbzesgze
kameno tdefe b& umery lefe J 11.41 M X ideZe b¢ lefe mrotvy S ob. 7y 6 Tedvnuwe xeluevos; bé Ze
vezlete edinw otv uleniks ego na loné& isvE J 13.24 (23) Z x b& e edinn vozleie oty uleniks ego M
v 88 dvaxeluevos els &x 1@y padyrdv aited. Soden tu nezaznamenadvé jiné slovosledné znéni
v feckém textu. Zato nésledujici doklad bdachg Ze priblizajoite se kv remu vsi mytare L 15.1
Z X béachg e kv nemu pribliZajydte se vesi mytare M fjoay 68 avto Eyyllovrec ndvres ol TeAdvar
m4 i variantu &y. dd., kterd vysvétluje i riiznotteni staroslovénské.
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Kroms$ toho jistou vyznamovou diferenciaci mezi obratem s participiem v tvaru
jmenném a obratem s participiem v tvaru sloZeném v staroslovinsting i v staré
rusting nebo v staré &eiting je s velkou pravd&podobnosti moZno p¥edpoklidat nebo
aspoii ji nelze vyloudit zcela (viz podrobné&ji jesté niZe §§ 111—114).8

Jiny pfiznak, podle n&¢hoZ hodnoti mluvnickou povahu tohoto spojeni C. H. van
Schooneveld, je (3) p¥izvuénost slovesa byti. Podle n8ho bylo (starorusksé)
byjte ve funkei pomocného slovesa enklitické, kdezto ve funkei spony nikoli. A protoZe se
postaveni slovesa byjti ve spojenf s pfitomnym é&innym participiem nefidi v staro-
ruskych pamétkich Wackernagelovym -zdkonem o postaveni enklitik na druhém
mistd ve v8t& (ve vitiach jako t¥eba Volodimers Ze slySase ichs, bé bo samvs ljubja
Zeny - Pov. vr. let), vyvozuje z toho, Ze tu jde o spojeni spony s jmennym predi-
kétem (viz 1. ¢.; citovany doklad str. 143).

Podobné doklady se slovesem-byti (zvl. v tvarech jako béchs...) po pauze jsou
dosviddeny i v staroslovéniting, srov. napf. bé Ze ude na edinoms oto svnvmiste ve
soboty L 13.10 Z, M (b€ uée A, S) 7y 8¢ Sibdoxwy &v ud tdy cvvaywydy; bé bo Zelég
ot mmoga vrémene vidéte + L 23.8 Z, M 7y yap &€ ixavot 9édwv ibely adrdv; bé Ze
vezlese edins otv ubeniks ego na loné isvé J 13.23 Z, M 7y 8¢ dvaxeiuevog el 8x vdv
padntdv adrod.

Za dikaz sponové funkce slovesa byti v t8chto obratech je viak poklddat ne-
mizZeme. Pro staroslovénstinu totiz pravidlo o enklitickém charakteru pomocného
slovesa neplati. Jsou v ni dosv&déeny doklady, v nichZ sloveso byt: stoji na zadatku
véty (po pauze) i ve funkei slovesa pomocného, srov. napt. pozdé byvesju. bé bo ubo
za$wlo vo ade. pravedonoe slowwsce Cloz 14b 32—33 v ydp Aowndv ddoag &y ddy 6
Tijc dixatoadvng Ao,

A podobné je tomu i v starsich obdobich jinych slovanskych jazyki (na rozdil od
stavu souasného). Nap¥. v nové &estind lze Fici Jsem 2drdv, ale jen PfiSel jsem nebo
Jd jsem pFifel atp., tedy s pomoenym jsem aZ za prvnim piizvuénym slovem ve
vEté. V staré Cesting viak jsou jeSté dosvédéeny (archaické) doklady s pomocnym
slovesem na prvnim mist& ve v8t&, napt. jsem-li ten pes ukradl; neniet umela dievka®
apod. Dokonce i v staré rusting m4 n8kdy pomocné sloveso byjti podatkové postaveni;
neni tedy tak disledn& enklitické, jak soudi Schooneveld; p¥iklady se najdou i v jeho
vlastnim materidlu na staroruské perfektum a plusquamperfektum, nap¥. Jests Ze
manastyry Pelerskyj ot blagoslovenvja Svjatyja Gory podels Pov. vr. let (Schooneveld
o. ¢. 90); B¢ bo vepradals voluchovs © kudesniko (tamt. 124); Bé Ze jedines stareco ne
byls na vé& toms (tamt. 125); apod.

3 Od stsi. vazeb s jmennym participiem oddéluje podobné vazby se slofenym, tj. vlastné
substantivizovanym participiem, jako zésadné sémanticky i funkiné odlisné H. Birnbaum,
podle naSeho nézoru spravné (viz ZslPh 25, 1956, 3—4).

® Podle Gebauerovy Historické mluvnice jo cituje F. Kope&ny (Sbornik Balan 295).
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T¥i dosud uvedené charakteristické rysy zkoumanych obratd nemtZeme tedy
uznat za skuteéné dikazy svédéici jednoznadné a nepochybné proti moznosti chapat
je jako opsané tvary slovesné. Odmitdm-li viak tuto argumentaci, neodmitdm tim
jesté nazor sim. Ten je, jak se domnivim, v podstaté spravny; pro jeho sprivnost
mluvi viak divody jiné.

Jsou to pfedeviim doklady, vnichZ (4) uspoleéného slovesa bytistoji paralelnd
vedle sebe kromé &inného participia jesté i adjektivum (nebo substantivum).
Takovi adjektiva (substantiva) se slovesem byjti oviem né&jaky opsany tvar slovesny

‘netvof, nybrz jsou to jmenné &asti sponové jmenného piisudku. A stejnd funkee je

pak timto zpiisobem dosvéddéena i pro &inng participia, syntakticky s nimi paralelni.
Nebo formulovano z druhé strany: M4-li sloveso byts, spoleéné adjektivu a éinnému
participiu, ve vztahu k adjektivu funkei kopuly, nemiiZze mit (toto jedno slovo)
ve vztahu k participiu zaroverl jinou funkei.? Je to tedy i ve spojeni s participiem
kopula a participium je tak i timto zpisobem urdeno jako jmennd &ist sponové
jmenného ptisudku.

Dokladt tohoto druhu neni mnoho. Jasné jsou tehdy, stoji-li v nich participium
a adjektivum, spojené eventuiln& kopulativni spojkou, pied slovesem byté, srov.
napt. nite 1 bolje esmp azwn PsSin 68.30 swrwyos »al dAydy elui éyd.

Je-li participium s adjektivem slovesu byti postponovéno, je jejich vzdjemnd
paralelnost evidentni pfi sledu participium — adjektivum, srov. napf. sice bése
nepocujoste ¢ mevéglast Supr 417.11—12 ofrws 7joav dvaiodnror xai dyvduoves.

Jen doklady s postavenim participia aZ za adjektivem i slovesem byti by mohly byt
interpretovany i jinak: ,.byti + adjektivam® by bylo Ize chdpat jako (sloZeny)
piisudek, participium pak jako p¥echodnikové urdeni k nému (pfipojené eventudlné
pomoci 2), nikoli jako dal§i (paralelni) ¢len nékolikanasobného jmenného pfisudku,
srov. napf. veled ess ty tvorje &judesa PsSin 85.10 (fy = pravdépodobné ty 4, jak ukazuje
1 znéni fecké) uéyag £l o9 xai oy favudoia — Kral nebo jsi ty veliky a &inis divné véer;
bo ty milostive byvaade imo. © moitaje na vesé nadinanié ichu PsSin 98.8 ¢ dedg, av
[éyévov] ebidarog Eyivov adroic xai Exdundv €mi mdvra ta émiTndeduara adrdy;
crb jests krépoks o silews. ¢ sepasaje vo rati svoje. pogubnjaje e vragy Supr 28.9—11
Bactiebs oty xpatads xal dvvards, &y moAduois odiwy Tovg idlovg xaramodeudy o8
Tovg éyfgovc. Naprosto jednoznaéné rozhodnout to vSak nelze.

Veelku viak doklady zde uvedené ukazuji na to, Ze sloveso byt: mélo funkei spony
a participium funkel jmenné &asti sponové jmenného pifsudku.

Podobné doklady jsou dosvédéeny i v jinych (starsich) slovanskych jazycich,
srov. nap¥. ze star${ rustiny ne vor by byls, ni brafniks, ni zerndéiks, ni tats, ni raz-
bojniks, nt bludnike, ni vsjakomu zlo tvorjasé» Domostroj (Lomtev, Iz ist. sint. rus.
jaz. 18); ze staré poldtiny T'y, gospodne, przyiemcza moy ies, slawa moia y powiszaie
glows moie (Slownik staropolsks I 191Db); ze staré cakavstiny T¢, ki s’ goruc ¢ bogate

10 Mégeme proto nap¥. v estiné Fici jsem 2drdv a vesel, ale nemiZeme Fici *jsem 2drdv a pfisel.
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Kavan. 66 (Zima, Sint. razl. 317); ze starych pamatek dubrovnickych I tako ms bil —
nt bos ni obuven, ms jasué ni hodeé Mikul. 114 (tamt.).

V souboru formédlnich jevit ukazujicich na to, Ze obrat byts s participiem nemél
povahu opsaného slovesného &asu, je déle zavaZny fakt, na néjZ upozorniuje Néméen-
kova: Podle ni sv&ddi o tom, Ze p¥isudek typu std. byl pomné pfedstavoval v po-
v8domi mluvdich spojeni forem dvou, (5) dalii vy voj kratkych participii v (nesklonné)
pfechodniky (US. zap. IS 9, 1954, 233). Pfesn&ji bychom Fekli, Ze sv&€dectvim je tu
nikoli vyvoj kritkych participii v nesklonné pfechodniky vibec, nybrZ pronikdni
nesklonnych tvart, které se vyvinuly v jinych konstrukeich, i do vazeb se slovesem
byti. Kdyby spojeni ,,bytr + participium‘ v dobg, kdy participia zachovdvala jesté
(adjektivni) kategorie gramatického rodu a éisla, bylo mélo uz povahu opsaného tvaru
slovesného, ofekdvali bychom, Ze v n&m bude participium natolik jeho integrilng
souddsti, Ze dal$im vyvojovym procesem, kterym prochazeji participia takto nesva-
zand, mimo takové perifrastické itvary, zasazeno uz nebude. Pronikdni nesklonnych
tvard participidlnich do konstrulkei se slovesem &gz ukazovalo by proto na to, Ze si
v nich participium zachovavalo jistou samostatnost, a Ze tedy nemély povahu opsa-
nych tvart slovesnych.

V staroslovénsting samé oviem doklady tohoto druhu je$t& nejsou, zato jsou do-

loZeny v jinych starSich slovanskych jazycich, srov. napi. ze staré rustiny afe vy

jeste priéchave kv Pskovu, prikonéivajte mire Psk. I, 249 (Potenbja, Zap. 1.11 134);
nebo ze srbitiny on je bio hodeé, kad ga pozvali (tamt.); nebo ze staré ¢eStiny 4 & v§r
byli rytiefi. . . kopie maje neruzené Alx H 114 (Nemdenko, U¢. zap. IS 9, 1954, 234).

Je to tedy pro staroslovénstinu dikaz nepf{my, prece viak zdvainy: nebyl-li
podle jeho svédectvi obrat ,,bytc 4 participium® morfologizovan jest& ani v pamdt-
kéch staroruskych nebo staroéeskych apod., je tim mén& pravd&podobné pfed-
poklidat to o pamdtkich staroslovénskych, které jsou z doby o nékolik stoleti

diivejs.

Jsou vSak naopak i jisté ptiznaky vnitini vyznamové jednolitosti obrati ,,byts +
participium.” Ukazuji na ni piipady, v nichZ je tento stsl. prostfedek pfekladem
né¢jakého urcitého tvaru slovesného (syntetického nebo analytického) jinojazyéné
pfedlohy. Stsl. doklady viz vyse § 85.

Podobné doklady jsou vSak dosvédéeny i v jinych slovanskych jazycich, srov.
napt. ze staré polstiny Wszelkye stworzenye swyata gest mye trwayacze samo w sobie
Dzial 1 — omnis creatura consistat sub vitio; Nye bademy balwanstw modle dawayaqczy
XV med. SKJ I 104 — ne efficiamin: ydolatre; Znamyonaygczte bgczczie 1471, MPKJ
V 45 animadvertite (vS8echny 3 doklady Slownik staropolski I 191b—192a); ze starého
pisemnictvi Sakavského A bihu farises sideéi B. S. 119 — sedebant (Skarié, Nastavni
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vjesnik 10, 1902, 22); ze starsf slovinitiny da je on mogozh tu ohraniti Dalm. 2Tim.
1.12 — da er 'mir kan meine beylage bewaren (Tomsig, Slavistiéna revija 8, 1955, 61).

Stejné svédectvi poddvé i opaény fakt, totii to, Ze obrat ,,byti 4 participium‘
cizojazyéné pfedlohy byl v nékterych piipadech p¥eloZen do slovanskych jazyki
finitnim tvarem slovesnym (doklady ze staroslovénstiny viz vyse § 88). Ukazuje se
tak, Ze obrat byt s participiem v cizojazyénych textech, ktery byl jinak nejdast&js
piedlohou stejné konstrukee staroslovEnské, pojimali pisatelé v n&kterych pfipadech
zfejmé jako funkéni jednotku a Ze snad chdpali jako vyznamov¥ jednolité tyto cizo-
jazytné konstrukce nejen v t&chto ojedindlych pfipadech, nybrs viibec, & pak patrng
i jejich stejné pfekladové ekvivalenty slovanské.

O tom, Ze konstrukce ,byts 4 participium‘ byly vyznamov¥ blizké urditym
tvarim slovesnym, sv&déi dale 1 pozoruhodna varianta z evangelnich kodexd, v nfz
tato konstrukce (v A) stoji proti imperfektu a aoristu v Z a M, srov. oni fe mlvcaachg.
drugs ko drugu. béachg bo svtedzajolte s¢ na poti. kto ests boler Mc 9.34 A X drugs ks
drugu bo svlezaase se Z, svtedzase M diedéydnoay év 7] 666H.

Podobné sti¥{déni je i v nasledujicim dokladg; ale v tomto pi{padé jsou zachyceny
v Sodenové feckém aparitu i odpovidajici varianty Fecké, srov. béachy e eterii oto
komizvniks tu. sédeste © pomysléjoste vo srodscichs svoichs Mc 2.6 Z, M, A X béchg Ze
nécii. oo keniFoniko tu sédeste. i pomysléchy S foav 08 Twes TdY yoauuaréwy éxei
xaduevor xai draloyilduevor (| dwedoyilovro).

Z jinych variant zasluhuje jesté pozornosti doklad z L 13.11, kde stoji nds obrat
v M proti pouhému (p¥isudkovému) participiu ostatnich kodexii (viz nize §116).

Z formilnich piiznaki lze tedy usuzovat na to, Ze spojeni ,,byts + participium®
v staroslovénsting (a v starSich slovanskych jazycich vibec) pevné opsané formy
slovesné ve vlastnim smyslu toho slova. sice netvofilo, Ze se vSak pfesto zadinaly
objevovat jisté nab&hy k jeho morfologizaci.!' § timto zdvérem je v souhlase i rozbor
vyznamové stranky uvedeného obratu.

11 Je v8ak tfeba mit na paméti to, Ze v starych slovanskych jazycich je¥té neexistoval zédsadni
rozdil mezi slofenym pfisudkem a opsanym tvarem slovesnym, nebyla jeité ostfe diferencovina
»Sponova‘ a ,,pomocna‘‘ funkce slovesa byti. Tyto rozdily se vyvinuly teprve ¢asem 8 tim, jak
se jednotlivé opsané tvary slovesné s pomocnym slovesem byti formovaly postupné a v riznych
udobich v morfologické jednotky ze starSich spojeni syntaktickych. Je proto pochopitelné, ze
kritéria pro hodnoceni slovesa byts jako ,,sponového’‘ nebo ,,pomocného’‘ v starsich vyvojovych
fazich jsou jen nepevm4, labilni.
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VYZNAMOVA STRANKA

Na vyznamovou strénku vazeb ,,byts + participium‘ je ndzort n&kolik.

Nekteti badatelé vid{ v t&chto obratech zvlastni formy vidové, Tak uz J. Grimm
znal slovanské participidlni konstrukce se slovesem byti a jejich vyznam ztotoZio-
val s vyznamem sloves actionis imperfect:c (podle Potebni, Zap. I.11 137). Také
A. Marguliés chipe tyto vazby jako silné durativni (D. altksl. Cod. Supr. 137);
stejnd i podle A. Vaillanta se jich uzivalo k vyjadfeni trvani Gasu, nepferufenosti
jevu (Rukovodstvo 396). Nejnovéji koneéné zdiraziiuje C. H. van Schooneveld,
Ze tato spojeni (staroruskd) oznacéuji trvalou vlastnost nebo d&j zabirajici delsi dasovy
tsek (0. c. 141—142, 147).

Proti pojeti Grimmovu vystoupil A. Potebiia v nejpodrobnéjsi dosud sémantické
analyze uvedenych slovanskych spojeni (1. c.). Participia vnéSeji podle n&ho do
t&chto obrati podobny vyznamovy odstin jako substantiva. Vyznam participidl-
nich piisudki v takovych ‘vétéch je uprostied mezi jejich vyjadfenim &ist®
slovesnym a vyjiddfenfm s pomoci substantiva; vskutku pak své doklady
interpretuje vétSinou substantivem, aby tak zduraznil jejich odliSnost od vy-
znamu finitntho tvaru slovesného; podle ného tedy bysa rabotajusée zname-
nalo byli rabotnikami, sutv chitro skazaju$le znamenalo onv choroSije razkazéike
apod.

Podle V.Jagiée zdiraziiuje spojeni participia s kopulou na rozdil od jednoduchého
slovesa &innost nebo stav, v slovesném kmeni vyznamové obsaZeny, jako vlastnost
prislusného subjektu v daném éasovém okamZiku; sloveso v tvaru uréitém proti tomu
vypovidd jen o {innosti (stavu), v uréitou dobu probihajici. V praktické inter-
pretaci dokladd pak Jagi¢ postupuje naprosto stejnd jako Potebiia a vykldda do-
klady typu b€ bo volodimers ljubja drufinu ,,Vladimir byl milovnik druZiny*
(Bestr. 60).

V podstaté stejné vyklada vyznam téchto obrati i Sedldéek: ,,Podmétu véty se
témito participii v pkisudku pfisuzovala n&jakd vlastnost nebo stav, vyplyvajici
z d&je” (Slavia 23, 1954, 513).

Domnénku, Ze by stsl. obraty typu jesms miwée pfedstavovaly vazbu vi-
dovou, odmitd také A. Dostdl. Podobng jako Jagi¢ soudi, Ze se touto konstrukef
opisuje d&j, ktery trva pravé ve chvili, kdy se o ném mluvi. Pfi vykladu do-
kladi pak podévé,‘ feSeni dvoji: Jednak zdiraziiuje, 7e jde o d&j (Sinnost nebo
stav) pojaty jako aktudlni, tedy tak jako v podobnych vazbich anglickych typu
I am sitting; t8chto slovanskych obratii se uZivalo (pokud nebyly motivovany
znénim piedloh) z divodd stylistickych, pro dodéni v&tsi Zivosti vypravéni
(Vid 616). V jinych p¥ipadech pak chdpe tyto vazby jako trvaci. Tak napf.
v edici Cloz prekldda iZe bé krije se (14b 35) , ktery se skryval® a doddvd k tomu
,»V stsl. textu se naznaluje trvini d&je opisem bé + participium praes. act.”
(str. 306).
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P¥i sémantické analyze stsl. obrati ,,byte + participium‘ v staroslovénsting je
tfeba mit na paméti, Ze jsou to skoro veskrze prekladové ekvivalenty stejnych
obrat Feckych (viz §§ 87—89): bylo by tedy moZné, 7e zvlistnosti jejich uZivdni
1)ejich vyznamové zabarven{ v stsl. textech odrdZeji spi§ izus Feckych pfedloh nez
tizus slovansky. Proto je nutno pravé tyto vazby hodnotit na Sir§im pozadi obecn&
slovanském, aby se tak odlisil jejich vyznamovy zdklad domdci od eventudlniho
ninosu Feckého. Mohu vsak Fici rovnou, Ze se sémantickd napli t&chto konstrukef
v staroslovénsting nelifi nijak od jejich sémantické ndpln& v ostatnich stariich slo-
vanskych jazyeich.

Stav, ktery jsem zjistil v stsl. textech, i p¥stupny mi materidl z jinych slovan-
skych jazykt ukazuje, jak se mi zd4, na to, Ze existoval vyznamovy vztah uvede-
nych konstrukei ne sice k vidu, ale ke zptsobu slovesného d&je v Sirokém smyslu
toho slova. Tato spojeni vyjadfovala éasto durativnost, ptipadnd iterativnost nebo
frekventativnost déje vyjddfeného participiem nebo rtzné jiné vyznamové odstiny
(jako je tfeba d&jova distribuce riizného druhu), v nichz bychom dnes iterativ nebo
frekventativ uZili.

Ostatné ani jemny a podrobny Potebiiiiv rozbor mnoha dokladd staroruskych této
koncepci neodporuje tak zdsadng, jak by se snad mohlo zdat na prvni pohled, a oboji
pojeti lze dobfe sladit. Pfekléddd-li Potebiia obraty jako bysa rabotajusée substantivng,
tj. bylt rabotnikams, pak tim chee jen zdiraznit (a ostatné to tak sdém i vyslovng fika),
Ze v daném p¥ipad® nelze participidlni korstrukei vykladat jako rabotali.’? Je si viak
védom toho, Ze ani preklad substantivem neni zcela adekvatni a Ze vyznam obratu
8 participiem leZi nékde uprost¥ed mezi témito dvéma krajnimi pély. Ale pravé mezi-
stupném mezi vyznamem finitniho tvaru slovesného, ktery by vyjadfoval v uvede-
ném doklad® pfiznak ,,price, pracovani déjové a (vice méné&) jako aktudlnf pribéh,
a mezi vyznamem obratu substantivniho, ktery by tyz piizgak vyjadfoval jako
dasové mneaktudlni, stily, je vyznam dé&je opakovaného, obvyklého, uzualniho.
Kdo ,,pracovdvi‘, kdo opakovang, ¢asto nebo trvale pracuje, je bliZ k tomu,
aby moh! byt nazvin ,,pracovnikem, neZ ten, kdo jen pracuje v daném &asovém
okamiiku.

Ostatng Potebfia sdém p¥i vykladu nékterych doklad neuZivé (jako jinde) substan-
tivniho opisu, nybrz nedokonavého slovesa s adverbiem stdle, napf. ¢ bé volodvmers
vojujasje s» nims ¢ odalaja imw Lavr. 52 ,,postojanno vojeval” (Zap. I.I1 130);
Sajusde esmy boZija blagodate ¢ lika preslavna Pp. 135 ,,;my postojanno nadejemsja®,
(tamt. 129). Také napt. st&. doklad ze Stitného duch svatyj od otce a od syna ne uéinén,.
ani stvofen, ale jest pochdzeje preklada P. ,,neprestanno ischodit®* (tamt. 133).

12 Pozoruhodnou podporou Potebhiova vykladu jsou dva staropolské doklady, v nich je obratu
byti s participiem prfedlohou vazba substantivni, srov. Bydlaczy ya gesm na szemy Fl1 118.19 —
incola ego sum in terra; Lecz badz myesczanin, lecz bodz goscz, kioris przeciw panv szemrzaci byl
iest, sgynye BZ Num 15.30 — stve civis sit ille, sive peregrinus, qguoniam adversus dominum rebellis
fuit, peribit (oba doklady viz Slownik staropolski I 191b).
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Shodné s ostatnimi slovanskymi jazyky je moZno i u staroslovénskych obrati
»Dytt + participium® vysledovat ¢asto vyznamovy odstin d&je obvyklého, zabira-
Jiciho delsi asovy tsek souvisle nebo prerusovand. Napf. v dokladé ¢ aste ests iméje.
da podasts crkve Euch 44b 3—4 se slovy jests tméje neoznaduje néjaké vlastnéni
aktudlni, existujici jen pravé v daném okamziku, nybrz vlastnéni viibec, takZe bychom
jej mejvérngji pelozili snad Seskym ,,je-li majetny*. Nebo v dokladd béachy Ze
vo crokvisti toms 2mijeve Zivgdte Supr 227.28—29 sjoav 6¢ év () vad dedxovreg
nagauévoyres mi béachg Zivgste vyznam zfetelnd neaktudlni a.oznaduje to, Ze v oné
svatyni Zili hadi, jako stav obvykly, trvaly. Nebo pravi-li se o Zacharidsi ¢ t» bé
pomavaje tme. o prébyvaade néme L 1.22 Z, M, A xai adroc 7y davedowy adroi,
neznamend to, Ze dal nebo ddval lidem, s nimiz se stykal, posunky znameni jen
v daném okamZiku, nybrz stile, vidy znovu a znovu po celou dobu, kdy byl n&my.
Podobny vyznam m4 i fada dokladi dalsich (srov. doklady citované vyse v § 85).

Ostatng také Cesky pfeklad n&kterych téchto dokladd feckych, které jsou v stsl.
evangeliich pfeloZeny slovesem byti a pfitomnym participiem, ukazuje na moznost
jejich vykladu jako obratd, které jsou blizké vyznamu opakovacimu, srov. napt.
© blachg udenici woanovs. ¢ fariser posteste se Mc 2.18 Z, M xai fjoay of uadnral’ Lwdvwov
xal tdy @agioalwy ynorebovrec — Kral udedinici pak Janovi a-farizejsti postivali
se; tw e bé ochodg ve pustynjo. 1 mole s¢ L 5.16 Z, M adrog §¢ fv dmoywedy év Tais
éonjuotg xai mpacevyduevos — Kral on pak odchdzel na pousté a modlil se.

Pfi takovémto pozorovani izolovanych dokladi ze starého jazyka a pokusu o jejich
sémanticky rozbor nelze oviem vyloudit moZnost subjektivniho hodnoceni toho nebo
onoho dokladu. Proto je na podporu spravnosti naseho vykladu nutno najit n&jaké
dal$f ukazatele objektivngjitho rdzu.

Jeden takovy pfiznak ukazujici na to, Ze n&jaky d&j nebo stav je vyjddien uvede-
nym participidlnim obratem tak, jako by vypliioval rozsdhlejsi spacium Casové,
uvnitf n¢hoZ trva nebo se opakuje, postiehl jiZ Potebiia ve staré rusting: Nasleduje-li
za participiem se slovesem byt sloveso v témzZe Case, jako je bytr, pak — podle
Potebni — &as druhé udélosti, vyjidiené finitnim tvarem slovesnym, je obsaZen
jako 8ast v éase udalosti prvé, napt. Boleslavs bé kyevé sédja ¢ (v jednom z okamZikd
jeho vljdy) svjatopolks Ze rece (Zap. I.1I 138).

Potebna jiné typy takovych spojeni neuvadi. V stsl. pamdtkach jsou vak doloZeny
véty, v nichZ éasovy prib&h d&je vyjadfeného urditym slovesem spadé nikoli do-
prostied prib&hu d&je vyjadfeného participidlnim obratem, nybrs na jeho kraj.
Pfesnd vzato, je to jen zvlddtni piipad mezi témi, které uvddi Potebiia. Jsou to napf.
v stsl. obraty s futurem, jako ¢ se bodesi mluie ¢ ne mogy proglagolati. do negote dvne
bodetw se L 1.20 M, A (Z bez ne mogy proglagolatr) xal idod Zop otwmdy xal un
Sdvvduevog Aalijear, dpye fig Huboas yévprar Tadra; bedete dvvé vo kupé meljosts. eding
poemljots a drugejo ostavléjete L 17.35 Z, M &oovrar d¥o diidovoar éni 1o aidrd.
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Tento charakteristicky vyznamovy rys spojenf byti s participiem vynikd vSak
jasn& také p¥i konfrontaci se sousednim (pfedchizejicim nebo ndsledujicim) urditym
tvarem slovesnym i tehdy, kdyZ ten neni v stejném gramatickém &ase jako sloveso
byti. Také v tomto pkipad8 miZe d&j slovesa uréitého dasov¥ spadat do prib&hu
d&je vyjad¥eného obratem ,,byti + participium®, srov. napt. ¢ venide idefe bé otrode
leze Mc 5.40 Z, M xai eiomopeverar, Smov fly 1o madioy dvaxeipevoy.

Je déle i vEt3{ mnoZstvi piipadd, v nichz d&j slovesa urditého pfedstavuje kritky
hraniéni — poéatkovy nebo koncovy — tsek zfetelné dlouhodobého dé&je vyjddie-
ného konstrukei ,,byti + participium®, srov. napf. béachg. ve doni prééde potopa.
&dgste i pijodte. Senglte se i posagajodte. do fegote dvne. vonide noe v kovelegs Mt 24.38
Z, M, A, 8 7joav 8v rals Nudeais Tais mpd To¥ naraxAvouod tpdyovree xai mivovreg,
yopodvres xai Exyauilovres, doyt 7 Muépag elofildey Nae eic Ty nifwtdy; ¢ byste
fe st druga. irodv Ze ¢ pilato ve tv dens s sobojg. prééde bo béasete vrafdg 1modta
metdju sobpjo L 23.12 Z, M mpovndjoyor yap év Exdoa dvres mpds favrod.

Pro posouzeni vyznamu uvedenych konstrukei neni dale bez zajimavosti zjisténi,
v jakych formdch se kaZdé z obou €asti tohoto sloZeného ttvaru uzivi.

Cosetydetvara slovesa byti, je v staroslovénitiné ndpadna absolutni pfevaha
dokladi, v nichZ je toto sloveso v imperfektu. Dobfe, 1 kdyZ podstatné fidéeji, jsou
zastoupeny i doklady s futurem a imperativem a nehojné jen jsou p¥ipady s aoristem;
ani pfitomny &as slovesa byt neni nijak bohaté dosvédéen a vitsina dokladd je u ngho
se sloZzenym tvarem participia, takZe tu jde vlastné uz o pfipady ponékud jiné, nez
jaké zde analyzujeme (viz niZe §§ 111—114).

Zd4 se, Ze 1 tato okolnost by mohla svéddit tomu, Ze spojeni ,,byts + participium®
nebylo (FeSeno negativng) p#ili§ vhodné k vyjadfovani d&jd, jejichZ pribéh byl poji-
man jako néjak omezeny.

Ptiznaéné pro tuto vazbu je dale to, %e se v ni objevuje skoro jen participium
pFitomné, nikoli participium minulé. Ze staroslovénitiny je moZno s s-ovym parti-
cipiem uvést jen doklady ojedinglé; v&tsinou jsou to pripady zvldstni (viz vyse § 86).

Tato zvl4Stnost neni omezena jen na staroslovénstinu, je to stav obecné slovansky.
Doklady se slovesem byjti a PPt-se neobjevuji ani v staroruskych pamétkach, jak
vyslovné uvddi napf. Potebiia nebo novéji znovu Lomtev (Zap. 1.11132; Iz istorie
sintaksisa. .. 19)13. Také v starém pisemnictvi Stokavském, dakavském a kajkav-

13 Naprosto bez takovych dokladd v3ak staroruské pamitky piece jen nejsou; upozorhuje
na nésam Potebiia, Zap. I.11]132 n., nebo V. Jagié, srov. asée li pokajuvde s¢ budems Lavr. 163;
¢ tu nadchada pedleru neprochodnu, v neife bese mnozvstvo &judi veléz§e Novgor. 287; bé bo borze
konb pod nime ugonive 1 Ipar. 501; no b€ veseju mysliju i veseju dufeju kv bogu vesklanjaja se
7 na togo vvse upovanije vvzloZe Vita Theod. 30d; i Jagié viak konstatuje, Ze jsou jen velmi Fidké
(Beitr. 62).
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ském jsou tyto obraty mnohem ¥idi s participiem s-ovym neZ s nt-ovym.!* Podobné
i o staré GeStin& pravi J. Gebauer, je Ze v ni takovych obratii s PPt jen nékolik.'®
A koneéné nejsou vazby tohoto druhu dosvédéeny ani v staré polsting; objevuji se
tam jen (fidce) doklady pouhého piisudkového minulého participia bez slovesa byti;
s timto slovesem v starych polskych pamétkich vSak neni dosvédéen ani jediny
doklad, jak vyslovné konstatuje W. Taszycki (Imiestowy 57; ani Stownak staropolsks I
7adny takovy doklad u hesla byé neuvadi).

Fakt, Ze se ve spojeni se slovesem byti uZivalo skoro vyluéné PPs nedokonavych
sloves, ale nikoli PPt, muZe byt, jak se zda, také podporou naseho vyznamového
rozboru t&chto vazeb, at uz vznik tohoto jevu vyklididme jakkoli.

Daleko $irsi uZivini PPs nez PPt ve spojeni se slovesem byti samo-oviem neni di-
kazem toho, Ze by tyto obraty zdvazn& musily mit vyznamovy odstin, ktery jsme
u nich dosud mohli pozorovat (i kdyz tato okolnost byla takovému vyznamu ne-
pochybné ptiznivd). V angliéting nap¥. nabyly obraty se slovesem byjtz a PPs v pod-
stat® (odchyln& od slovanstiny) vyznamu déje aktudlniho.2®

Vyznamovym vychodiskem obou sémantickych odstind, zdanlivE naprosto proti-
chiidnych, aktualniho na jedné strand (jako v angli¢ting) a naopak uzudlniho na
strané druhé (jako je to v&tSinou v starych textech slovanskych), byl zfejm& pi-
vodni vyznam tohoto spojeni, ktery nejvystiznéji charakterizoval V. Jagié
(Bestr. 60): participium se slovesem byti oznaduje ¢innost nebo stav, vyjddfené parti-
cipiem, jako vlastnost pfislu§ného subjektu v daném Gasovém okamZiku. Nabyla-li
b&hem &asu v povEdomi mluvéich dileZitosti pfedstava daného ¢asového oka-
mziku (a tedy sloveso byts), v némZ pravé se ¢innost nebo stav vyjadfeny participiem
plisuzuje jako vlastnost p¥isluSnému subjektu, byla tim otev¥ena cesta k vytvofeni
vyznamového odstinu d&jové aktudlnosti. Takovy byl zjevn& vyvoj v angliéting, kde
oviem prob&hl v sloZitych a specidlnich podminkdch, které tu nemiZeme rozebirat.

Stala-li se naopak dominantni pfedstava, Ze d&jovy nebo stavovy (predikativni)
piiznak subjektu je v daném obratu vyjad¥en jako vlastnost trvajici soudasnd
s pritb&hem d&je slovesa byti, byla tim oteviena cesta k vytvéfeni vyznamového
odstinu pritb&Zného trvini nebo opakovani, pfipadnd i d&jové obvyklosti, zvligté
kdy?Z sloveso byjti stdvalo zejména dasto v imperfektu, pak i v imperativu nebo ve

1 Viz Zima, Sint. razl. 316; o takavsting to konstatuje i Skari¢, Nastavni vjesnik 10, 1902, 22.
Je pozoruhodné, %e viechny tfi doklady, které Skarié 1. c. uvadi, jsou s kondicionalem ¢ a mohly
by byt pfipadné vyloZeny i jinak, srov. napt. K¢ li bi Politanin svadiv se ili skarav se tere ubio
Politanina, da ga Polica ne plaéaju, v ném#% se pravdépodobné bi vztahuje aZ k ubio, kdeZto parti-
cipium tu mé4 povahu spile piechodnikového uréeni.

B Hist. IV 615; viz téz J. V. Nemé&enko (Kratkije soobSdenija IS 9, 1952, 62, nebo Ue.
zap. IS 9, 1954, 235).

16 Za informaci o stavu v angliétiné dékuji dr. Janu Firbasovi.
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futuru. Takovy vyvoj, nebo piesnéji Fedeno jakési poditky, ndznaky vyvoje se obra-
zeji prave v stardich slovanskych jazycich. Smér tohoto vyvoje nebyl oviem vyvolan
individulni a inherentni pojmovou néplni téchto vazeb samych, nybrs tlakem spole-
genskych vyjadfovacich potieb, které pravé tuto latentni slozku jejich vyznamu,
tuto jejich jakousi vyrazovou potenci pfivedly teprve k uplatnéni. V nejstarsich
vyvojovych fazich slovanskych jazykd byla totiZ situace zvladtni: na jedné strané
tu jeSt& nebylo (piivodniho) specidlnftho a vyhran&néhe morfologického prostfedku
k vyjadfovéni vyznamovych odstindi iterativné-frekventativnich, na druhé strand
wSak se uz projevovala potfeba tyto odstiny n&jak vyjadfovat.l? Je pochopitelné,
Ze se za takové situage mohlo uZit v tomto vyznamu i spojeni PPs se slovesem byts,
zvlist kdyZ jeho vyznam zdkladni a pdivodni mél k podobnému sémantickému
vyvo)l, jak jsem ukdzal, vniténi pfedpoklady.

Je viak tfeba zdlraznit, Ze uvedené participidlni obraty se slovesem bjt: nepokla-
dam za vyhranény morfologicky prostfedek slouZici specificky k oznafovani uzual-
niho d&je pokryvajiciho (souvisle nebo s pferuSovinim) deldi éasovy usek, nybrz
za konstrukei, které se sice v takovém vyznamu zédsadng& uzit mohlo (a Sasto i uZivalo),
kterd viak mohla mit, jsouc neustilena morfologicky i vyznamov, podle potteby
kontextu také vyznamové zabarveni jiné.

Jak ukazuje materidl, jsou dosv&ddeny i (ne p¥ili§ dasté) ptipady, v nichz se pfece
jen uplatiiuje 1 druhy vyznamovy odstin, ktery se ze zikladniho; piivodniho, nijak
zvlat nespecifikovaného vyznamu tohoto spojeni vyvinout mohl, totiZ vyznamovy
odstin d&je aktudlniho (jak na néj pomysli u téchto obrat A. Dostdl — viz vyse § 99).
Je tomu tak napt. v doklads moléase i. da swnidets i célitv sna ego. b bo umiraje
J 4.48 Z, M, A djucildev ydp dmodviiaxery.

Podobné pojeti vyplyvé i z Potebfiovy interpretace nékterych, celkem vsak jen
velmi ¥idkych, dokladd staroruskych, srov. napf. ¢ b€ zapovédala olvga netvoriti
tryzny nado soboju, bé bo 1muséi prezviiters, sej pochoroni blatennuju olegu Lavr. 29
(Zap. LIT 130; vyklad Potebiiiv: ,,v to vremja imela pri sebe®); i uzré < (ljuta)
olegs ... 1 zaéchave ubi 1, b bo lovy déja olegv Lavr. 31 (tamt.; ,,v to vremja O.
ochotilsja“); onws Ze ispive polovinu (Casi), a polovinu daste knjazju piti, dotisnuvssja
palcems vo &adju, bé bo iméja pods nogtems jad Lavr. 71 (famt.; ,,v to vremja u nego
byl pod nogtem jad‘‘); vododimirs Ze bé velmi nemoga, témse v polku imv neda bolézna
délja Ip. 100 (tamt. 131; ,,byl v to vremja bolen®); apod. Ale i n&které doklady
z téch, které Potebila prosté cituje bez vykladu, maji tento odstin d&jové aktudlnosti,
vyjadfeny explicitng ¢asovym urdenim tegda nebo ve to vremja, srov. napt. ve toe

17 Napf. o stsl. slofenych morfologickych tzv. iterativech typu sznositi pravi A. Dostdl, %e
,»V nejstarsim stsl. obdobi nebyla tato slovesa jetd vylutnd iterativy, ale stdvala se jimi stile
vice®, a dale, Ze ,,tato slovesa byla stéle vice iterativisovina, ale ptivodns tomu tak v stsl. nebylo,
tim méné lze tak usuzovat o stavu predhistorickém‘‘ (Vid 516; srov. té% jeho piehled dosavadnich
nézori na tuto problematiku na str. 59 a dalii poznimky, zejména na str. 480—482, 503,
573—574).
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vremja b€ andrej gjurgevice ve subdali knjata Ip. 99 (tamt. 130); olegs ... bé vo to
vremja nesdravuja velmi Ip. 93 (tamt.); prestavisja knjazv svjatoslave rostislavide
na volocé, bé bo togda vojuja movgorodvckuju volosty Ip. 102 (tamt.).

Rozbor obrati ,,byti + PPs* lze shrnout v tom smyslu, Ze tato spojeni netvofila
sice v starych slovanskych jazycich pevné vyrazové jednotky ani po strince formalni
ani po strdnce vyznamové, ze viak (podle stavu starych pamditek) musime pred-
poklddat svého drubhu nadb&h k vytvofeni takovych jednotek. Tato tendence se
projevila v ndkterych pfiznacich rdzu formélntho (viz vyse §§ 90—98) i vyznamo-
vého (viz §§99—105). Po strince vyznamové mély tyto obraty zejména &asto
vyznam d&je probihajiciho uvnit¥ del§iho asového obdobi bud plynule nebo opako-
vang, d&je pojimaného nezf{dka uzuilng, neaktuilnd. V tomto vyznamovém odstinu,
ktery se mohl dobfe vyvinout z plivodniho vyznamu takovych spojeni participia
se slovesem b2 a jehoZ proniknuti bylo v starSich slovanskych jazycich pravds-
podobn¥ podporovino nedostatketn jeho vlastnich speciélniéh jazykovych pro-
sttedkd, neuZivalo se viak konstrukei byts + participium vyhradng; jsou dosvédéeny,
i kdyZ podstatn® ¥id&eji, také s vyznamovymi odstiny jinymi.

TYPY PRECHODNE

Kroms jistého mnoZstvi dokladd, v nich# jde nepochybn& o probirany typ b¢ ude,
je v stsl. pamétkdch i mnoZstvi dokladi, které nejsou tak vyhran&né, nybri tvoii
pfechod k jinym typim participidlnich vazeb, p¥{padn& nejsou zcela jednoznadné
a bylo by je moZno interpretovat i nékolikerym zpisobem.

V fadg dokladi by bylo moZno poklidat participium za (samostatné) participium
(1) pfechodnikové.

Nejlast&ji je takové dvojznatné pojeti mozné v dokladech v nichZ u slovesa byt:
stoji mimo participium je$td n&jaky (a) vyraz prislovedny (pFislovce nebo
piedlozkovy pad). Ten je pak moZno chipat bud jako p¥islovedné uréeni k sloZenému
piisudku ,,byts + participium®, nebo jako jmennou éast vlastniho p¥isudku, k ndmuz
se participium vztahuje ve funkei pfechodnikového uréeni, podobn& jako k vétam
8 jinym, slovesnym p¥isudkem, srov. nap¥. i se ékw bé tu roke imy suchg Mt 12.10Z, M
v yeioa Eywv Enody; 1 béache vyng. ve crkwve. pojgite i blagosloveste ba L 24.53 Z,
M, A xai ooy did mavrds v 16 iepd (aivodvres xal) edloyotvreg Tov Hedv; blaZenys
%e vasilisko béade vb temnici. plade s¢ © mole s ¢ glagole Supr 15.24—26 6 8¢ pardgrog
Baoidioxog iy év tfj puiaxf] xalaiwy xai npocevyduevos xai Aéywy; béachg Ze voins
kapadokiiskyje strany. ve sanu jednoms. Zivgste blagovérvné. disloms 40 Supr
69.2—5 Foay ody oreatidrar éx tiic Kanmadoxdy ydeag v vovubpe évi Liwreg
eboefic xara Fedv.
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O prechodnikové participium jde patrné 1 v doklad&, v ném? je k p¥{sudkovému
piisloveénému vyrazu pfipojeno s pomoci ¢. Byla by to obdoba slovesnych obrati
typu otwvésta ¢ glagole (o nich viz nize §§ 1565—164), srov. béackg Ze na peti. ¢ voscho-
deste vo slms Me 10.32 Z (M bez 1) 7joav ¢ év 1jj 60§ dvafalvovres eig > Iepoadivua.

Vyznamov¥ i syntakticky ne zcela jednoznadné jsou dale doklady, v nichZ je
piisudek vedle participia vyjidien (b) nominativnim jménem (adjektivem nebo
substantivem). Participium pak lze pojimat bud jako dalsi, paralelni (jmennou)
¢dst pFisudku majici s onim jménem spoleénou sponu, nebo jako pfechodnikovou
vazbu vztahujici se k pfedchazejici vét& stejné jako k vétim s p¥sudkem'slovesnym,
srov. napt. béadete fe oba pravedwna préde bmb. chodedta ve zapovéduchs vséchw.
i opravedaniichs gnichws. bes poroka L 1.6 Z, M, A floav 88 dixaior dupdregot évavriov
107 Peod, mogevduevor &y mdoailg tais dyvrolais xal dixauduacty To¥ xvplov duepmot;
estn bo drozo. 1 besrama. nt dévostva sramléje se. ny célomodrié &uty. ni blagovérié boje
sg. n1 inémi etery dobrodéansvi. umolens byvaje. swtresaje ¢ svsékaje. napastemy © bédams
oblagaje. strasti nanose. nedogy tepy Euch 88a 13—21.

Dvojim zpiisobem by bylo mozno vyklidat i ojedinélé doklady, v nichz stoji parti-
cipium (c) vedle opsaného pfisudku tvofeného pomocnym slovesem byt a jmen-
nym tvarem slovesnym (participiem trpnym nebo l-ovym), napf. ibo aze ks
esmv podrs vlastely. ulitiens. vméje podw sobojg voje L 7.8 Z, M, S (1 iméje A) xai
yagp &y dvdowmds eiu Sno éfovaiay tacoduevos, Exwy U fuavtoy orgatudrag.

Uvedeny doklad ukazuje zarovei na to, Ze by bylo moZno i véty, v nichZ stoji
nékolik participii ¢innych (spojenych nejéastéji pomoci. ) paralelné u spoleéného
slovesa byts, interpretovat dvojim zpisobem: bud jako sloZeny p¥isudek nékolika-
nasobny, nebo byti s prvnim participiem jako vlastni pfisudek, kdezto druhé (pii-
padné i dalsf) participium jako p¥echodnikové uréeni k nému. Na moZnost takového
chdpani ukazuje 1 novocesky preklad nékterych takovych verSi z evangelii, srov.
napf. béachg fe eterii negodujoste. v sebé. 5 gljoste Mc 14.4 Z, M fjoay 8¢ Tweg dyavax-
Todyreg mpdg avtodg Aéyovrec — Kral © hnévali se nékteit mezi sebou, Flouce; 1 bé sédeg
sv slugami. ¢ gréje s¢ pri svéftr Me 14.54 Z, M xai 7y ovyxadjuevog uetda 1w
dnoeT®@y xai deouawduevoc — Kral ¢ sedél s slutebniky, zhiivaje se u ohné.

V né&kterych dokladech by bylo mozZno vylozit participium jako (2) samostatné
participium p¥isudkové. Jsou to véty, v nichZ pfed timto participiem pfedchézi
véta s jinym podmétem a s pfsudkem typu b¢ udg. P¥tomnost slovesa byti v sousednf
(pfedchdzejici) v&t8 nevyluduje oviem ani moznost, Ze jde na druhém misté o jeho
elipsu, tak’e tato zdinlivd samostatnd piisudkové participia by mohla ve skuted-
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nosti pfedstavovat i obraty typu bé udg, srov. nap¥. aze bo esmov stars. ¢ Zena moé

zamatorévest vo dvnuchs svoichs L 1.18 Z, M, A éyd ydp eiut moesfdrng »ai 7 yovsj
pov_mofefnxvia tais ruéoais abriis; da bodgtv €ko prachv préde licems vétra.
i angle gno swtfaje vmo. bodi pots ichs tema pl’bzok'b i angls gno pogtmey@ 17 PsSin
34.5—6 yomMjzwoay woel yrode xord mpdcwmoy avs‘uov xai dyyelog xvplov xata-
Sudnar adrods; da bodete na me prizirajosti ofi tvoi vlko. ¢ usi tvor venemlosty glasa
molitvy moeje Euch 79a 17—20 yeypdijtw td d1d cov mpooéyovta eis iy puwviy
Tijs Oerjoews pov.

Jinou skupinou dokladdl se typ bé ude styka s participidlnim typem (3) piivlast-
kovym.

Je to jednak fada piipadi zcela podobnych tém, které jsou uvedeny v § 108,
ale s tim rozdilem, Ze by se v nich participium mohlo chipat nejen pfechodnikové,
t]. ve vztahu k celé pFfedchdzejici v&té, nybrz piivlastkové, tj. ve vztahu pouze
k podmétovému jménu. Na mozinost piivlastkového pojeti Feckych obratd, které
byly pfedlohou zkoumanych vazeb staroslovénskych, ukazuje zase v nékterych

dokladech pfeklad &esky (v Kral), srov. napf. korabe Ze bé po srédé moré volaje se

vlonami Mt 14.24 Z, M, A 10 0¢ mhoioy 7j0n uéeov 1ijs Saldaons Ay, facavilduevoy . . .
— Keral lodi pak byla §iZ uprostied more, zmitajict se vinami (a krom& této inter-
pretace by byly moiné jesté tyto lod pak byla jif uprostied mofe, zmitajic se
[= jsouc zmitdna) vinami, nebo lod pak se ji£ wprostied mofe zmitala ve vindch
[byla zmitina vlnami)); ¢ ve senemisti bé ko. tmy deho bésw nedists 1 4.33 Z,
M, A xai & 7 owaywyij 7y dvdownos Eywy nyveduo dawoviov — Kral byl
pak tu v Skole Elovék (jeden), majic! ducha ddbelstvi nelistého; ve zemr Ze
apamiisté monostyry béade. ve hemZe bé moFv nékyi aggelvsko fitije my Supr
557.20—21.

Piiviastkové (vedle moZné interpretace jako bé uée nebo jako pfechodniku) by
bylo moZno chépat vztah participia i k jménu p¥{sudkovému, jako nap¥. ne bodéte
¢ko dpokriti. sétujoste Mt 6.16 Z, A, S ur) yiveade ¢ oi dmoxpiral oxvdowmol; bysts
sroduce moe €ko voskn taje posrédé &réva moego PsSin 21.15 éyeviidn 4 nagdia pov
wael wnpos tyrouevos — Kral srdce mé jako vosk rozpustilo se (kromé interpretace,
kterou poskytuje pieklad Kral, bylo by mozZno vyloZit tento doklad jesté stalo se
srdce mé jako vosk, tajic nebo stalo se srdce mé jako vosk, ktery taje); béase Ze blafenyr
jako svétilo vb tbmné mésté svvte sg Supr 207.6—7 7y 6¢ 6 Maxdptog, domep pwoTr
év adyunod tomw daldunwy; apod.

Vyhran¥né ptivlastkové jsou doklady se sloZenymi tvary participii; mohou se
vztahovat ke jménu podmétovému, napf. pride vo vitantjo. idefe bé lazare umory
J121Z, M, A, 8 §rov 7w Adlagog 6 tedmuag; jests bogw na nebesechs. pomagajes

89

111

112



s Supr 156.23—24; mohou se také vztahovat ke jmenné &isti piisudku, napf. azs
esmp gavrils. préstojei prédo bmv L 1.19 Z, M, A éycd eiue TaPojh 6 mageatnndss
évdmioy 70T 9eol; ty esi b tworjer Gjudesa PsSin 76.15 oo el 6 deds 6 moidy Davud-
owa — Kral Ty jst ten Bih silny, jenf &inis divné vécr.

SloZené tvary: participii projevovaly v podobnych spojenich svij p¥ivlastkovy
charakter jasn&ji neZ tvary jmenné a tento fakt byl patrn& i motivem toho, proé
se n¥kdy uZilo slofeného tvaru participia i za fecké participium bez &lenu, srov. napt.
v to i%e vréme bé, nék’to moFe v pustyii na vestocs. aggelvskoms Fitijems Fivyi na
zemi Supr 191.1—3 &y 1@ wapd ody éxelvep Ty Tig dvnp &v Tjj dofuw tis *Ava-
ToATjg, ayyedueoy Plov éni yijs pevepydpevos.

Jsou vsak dosv¥ddeny i naopak ojedinilé doklady s participi4lnimi tvary jmen-
nymi za Feckd participia se &lenem, srov. napf. ksto ests Elovékn boje sje (sje) g
PsSin 24.12 ic dotw dvdowmoc 6 poPoduevos Tov xdpov — Kral 6 jak ($tastry
jest) ten Elovék, jent se boji Hospodina; © egda ne bé nikotote uée ego. togda ... Cloz
5b 26 o0ddevog dvroc To¥ diddoxoyrog.

I tyto piipady nesouhlasu s Feckou p¥edlohou pfi uZivani jmennych a sloZenych
tvard, tfebaZe jsou jen ojedinglé, ukazuji na plynulost pfechodu mezi typem b¢ uce
a participii p¥ivlastkovymi. Podobné svédectvi poskytuji i doklady, v nichZ stoji
participia jmennd a sloZend v fad® n&kolika participii paralelnich promiskue vedle
sebe, stov. nap¥. bé Ze marié. pomazavosie gé miiroms. © otvrosi nodzé ego vlasy svoims.
ejefe brate lazary boléase J 11.2 Z, M, A, S 7y 6¢é Mapia 1} dlefypaca Tov xigiov udew
xal éxudfaoa tovs médag adrod talc Hoikiv adriic; éko ty esi ‘b na$s. milostive.
i otwdaje gréchy. © otvgong nedogy. + jeze ¢ bolézni. ¢ ot semroti izbavléjer Euch 27b
17—21; b» edins estv swtvores vsjg tvars. ne iméje ni otwkodufe nalgtka. wo sams
sy nacelo vsemu. iméje v sebé slovo svbeznadglono Euch 67a 3—8.

113 Sty&né plochy m4 konend typ bé ude i s participii ve funkei (4) substantivni,
Substantivizovand participia ve formé sloZené mohou tvofit se slovesem byt
jmenny pfisudek. Vstupuji do tohoto spojeni s plnym zachovinim své substantivni
platnosti, jako kterékoli substantivum jiné (viz § 6); tim se po strdnce vyznamové
odlisuji od podobnych spojeni s participiem jmennym, kterd mohou mit vyznamové
zabarveni specidlni (viz §§ 99—106). '

Priklady: so ests krostes dehoms sty—mb J1.33Z; M, A, S odvdg éorww Bamzllwy év
nvedpart Gyly; pade fe © samogo ga my jesmo_svulvkoder Supr 90.29—30 udiloy 6é
nal adrov Tov Kigeov rucic éoucy of éxdisavres; mi azv jesmo svzodavyi sebe. ni
azv pogubsjajg sebe Supr 269.17—20 olire éyd eiue 6 mhdoac Euavtdy.

Ani tyto vty viak nejsou vyznamové jednoznaéné a nabizeji interpretaci dvoji:
participium je v nich moZno chipat bud jako pfisudek (ovSem substantivni), nebo
jako volny piivlastek vztahujici se ke jménu véty, v niZ je iplnym pifsudkem pouhé
sloveso byti. Formdlng by oba typy byly rozliSeny ve vyslovnosti, a to tak, Ze v dru-
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hém z nich by bylo participium od pfedchoziho textu odd&leno pauzou. Stsl. grafika
nim v3ak nedovoluje tyto vyslovnostni pomdry pfesn& zjistit, a proto nemiZeme
oba typy v jednotlivych ptipadech s jistotou od sebe odlidit. Ze je vskutku moZnd
i druhd interpretace participii v takovych vétich, naznaéuje nekdy zn&ni fecké
predlohy, jako napf. v doklad¥ azw esms glgi sw tobojg J 4.26 Z, M, A dydd i, 6
Aaidy oot. Piivlastkovy charakter participia v podobnych vétich vystupuje jasndji
do poptedi, stoji-li v nich jméno az po slovese byti, tj. t&sné pied participiem, jako
napf estn ocw mot slaves me. egofe vy glete ko bo nafe estv J 8.54 Z, M, A 1w &
nario pov 6 doédlwv ue; jestn bogo swvzedavyi me. 1¥e paky obnovits me Supr
268.11—12 &ote Ocog 6 mAdoag ue.

Vyraznym svédectvim toho, Ze mezi typem bé uée a bé uégr, ptestoze to byly dva
typy riizné, existovaly i styéné plochy, je nékolik dokladd, v nichz je stsl. participium
jmenné prekladem Yeckého participia se élenem, srov. napi. ispytaste kohiigy. éko
b michs monite iméts Svots véGony. 1 ty sote swovédételstvujoste o moné J 5.39 Z, M, A
xai éxelvar eiow al pagrvooloar mepl §uov; nynja ubo troi setv pakosti- déjoste namo.
sotona © dukse t vojevoda Supr 73.1—3 »iv 08 teic elow ol moleuobyres Nudc;
pytaite pisanija. jakote slySaste. otv vladyky. jako ta sgto posluchujosta o 7emp
Supr 324.13—15 67e adrai eiow ai pagTvoodoar megi adrod. '

Jmenna participia se déle objevuji po participiu (nebo adjektivu) v tvaru sloZzeném
jako preklad Feckych obratd ,&len 4- participium 4 participium‘. ProtoZe u sub-
stantivizovanych participif je uZivani jmenného tvaru mélo obvyklé (viz §§ 18—24),
1ze se domnivat, Ze v dokladech citovanych niZe bylo podepfeno asociaci s typem
bé ule. Priklady: mati moé + bratreé moé. sii sotw. slydestes slovo blve. 4 tvorgdte e
L 821 Z, M, A, S odrol elow of 1oy Adyoy 1oi deol dwovovres xal moiodvres;
a jese kotory jestv nynja. privmyi. ¢ bezbrasonyims brafenyims kreme éudwna’go sego
Supr 272.11—14 10 8¢, Tis 7 viv @dpovaa xal duPpocia foridost Eoridaa TOV
maydadpuactov; so jests otvrrogy vy ot nebeswvskyichs mésts. 1 o zemi posvlave Supr
466.30—467.1 olrog éxeivde dotww 6 Ex T@Y odpaviwy dyidwy éEoploas nal droddipag
dudc.

Takovymto zplisobem se viak uvedené fecké spojeni nepteklddd v stsl. pamatkdch
disledn; jsou dosvéddeny i doklady s obéma participii sloZenymi, srov. napr éko ty
esi blgvei i stei vsé Euch 21b 23—24 v &l 6 edloy@v xai Gyudlov Td obumavra.

Na blizky vatah a styéné plochy mezi témito obraty s participiem v tvaru jmenném
a v tvaru sloZeném ukazujf kone¢n& i pfislusné varianty z evangelnich kodexi, srov.
nap¥. ne vy bo este gljostes. no dehs oca vadego gles vo vass Mt 10.20 Z, M X ne vy bo
este gldte A od yap Sueic éoté of Aadodvres; aze esmy sovédételvstoujei o moné samoms
J 818 Z, A X svvédételvstvuje M épd sipn 6 papTvody mepl Euavtod; azo Ze ne 1stg
slavy moeje. estw iStgs ¢ sode J 8.50 Z X idte 1 spde M X o8tes ¢ spdegi A Eotiv 6 {nrddy
®ai %plvww.
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V n&kterych takovych dokladech jde v8ak o riznodteni morfologické patrné jen:
zdanlivé, Tvary vyhliZejici jako jmenné by bylo moZno chdpat spife jako slozZené
tvary staZené, eventudlng by bylo moino poditat s haplografii apod.; srov. napt.
ty li esi gredy. ili inogo éaeme Mt 11.3 A X gredei Z, gredyi M o0 el 6 égyduevog;.
ischodestaa sotw skvrenesta fka Mc 7.15 Z X ischodestaa iz mego ta sotv skvrenestaa
Slka M va (am adrod) éxmogevdueva (éxelva) éotwy T xowodvra 1oy dvdowmov; to
ests gredy po mmé. ite prédo mnojo byste J 1.271 Z X gredyt M adtds éovw (6) dnioa
uov pxduevo.
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