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P A R T I C I P I U M V E S P O J E N Í S E S L O V E S E M BÝTI 

Z P Ů S O B U Ž I T I 

V staroslověnštině se užívá PPs a PPt ve spojení se slovesem býti, které může 
v obratech, tohoto typu stát v různých tvarech. Toto spojení je svým vý­

znamem blízké prostému jednoduchému času příslušného významového slovesa 
(srov. např. u citovaných níže dokladů paralelní znění české podle Kral). 

V stsl. památkách jsou tyto konstrukce dosvědčeny zejména hojně (1) s parti­
cipiem p ř í t o m n ý m . 

nich jsou daleko nejpočetnější doklady, v nichž je sloveso byti (a) v imperfektu 
(běchb, běachb), např. bě bo uč% ěko vlastb imy Mt 7.29 Z, M, A, S ř)v yág dtdáaxcov 
avxovg óyg é£ovoíav eywv —-Kral nebo učil je jako moc maje; i bě propovědajg na 
s^m^mištich-b ich-b. Vb vbsei galilei. i běsy izgong Mc 1.39 Z, M, A, S xai rp> xrjgvaacov 
elg to.Q avvayojyág avxajv slg okr/v xrjv Fakikaiav xai xá bai/ióvia expákkwv — Kral 
i kázal v školách jejich ve vší Galileji:, a dabelství vymítal; běachq bo Vbsi čajqšte ego L 8.40 
Z, M r)aav yág návxeg ngoáóoxójvxeg avxóv — Kral nebo všickni očekávali ho; bě že 
simon-b petn stoje i grěje se J 18.25 Z, A, S r)v Se Zífxmv ITéxgog éaxojg xai 
&eq(iaivó(j,evog — Kral stál pak Šimon Petr, a zhříval se (v evangeliích je ještě na 
60 podobných dokladů); stoješte běachq nogy našje v-b dvorech^ tvoich-b PsSin 
121.2 éaxwxeg ř)aav oi nódeg r\ymv — Kral (a že) se postavují nohy naše v branách 
tvých; pride čhb bogaťb imenemb iosif~b oťb arimatii. iže bě krij$ sg stracha radi ijuděiska 
Cloz 14b 34—36 og ř)v xgvnrófievog dtá xóv (pófíov xwv 'Iovdaía>v (Dostál v edici 
Cloz překládá: „který se skrýval"); i m'nozi oťb stoještaago tu národa, běacliq tekqšte. 
i nvbnujqšte kupbno. k'to pnvoje Vbnideťb k~b nei. běachq bo jako koni rbžqšte o dobrotě 
jejq Supr 2.27—3.1 ř)aav xgéy>pvx£g šgíCovreg TiQÓg ákhjkovg, . .. rjoav yág ág innot 

XQefiexí^ovxeg...; běaše alexandn chvály boga i glagolq, Supr 158.4; i běaše sěd$ 
svqtyi na zemi Supr 260.10 xai ř)v xadrjyizvog 6 ayiog h xa> éčáq>ei; i běasta oba na 
mnoga léta Vbčnoje vbzdnžanije dr^ž^šta Supr 547.21—22 (v Supr je ještě na 30 
podobných dokladů). 

Méně časté jsou tyto vazby se slovesem býti v prézentu, aoristu, futuru a imperativu. 
Příklady se slovesem býti (b) v p r é z e n t u : něsťb bo ďrěvo dobro tvor$ ploda z-bla. 

ni drěvo z~blo tvorq ploda dobra L 6.43 Z, M ov yág éaxiv dévógov xaXóv noiovv xagnóv 
aangóv, ovóé jcáktv dévdgov aangóv noiovv xagnóv xaXóv; ty esi živy s-b ocemb Euch 30b 
9—10; takožde i o blaženyich~b sichb. kogoždo otečbstvo obbšte vbsěm-b jesťb. ivbsi sqťb 
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oťbVbsqdu podajqšte sebě otečbstvo Supr 84.6—9 xal návxeg olal [sic] navxa%óŮ£v 

ávxididávxEg áXkr\koig xág iveyxovaag; ne nynja li jesťb klasí, tvorešti Supr 249.15 ov 

imv eaxl axa%o(poQovaa.. 
Příklady se slovesem býti (c) v aoristu: bysťb ioan-b kraste VT> pustým, i propově-

daje knštenie pokaaniju Mc 1.4 Z, M, A, S iyévexo 'Icoávvrjg fiaTtxíCojv EV rfj EQr\fm 
xal xt]Qvaoa>v pájixiofta ftsxavoíag — Kral křtil Jan na poušti a kázal křest pokání; 
bychonvb veselješte sje PsSin 125.3 EyevqdrifiEv svQQaivófievoi — Kral protož se veselíme; 
byste bo prěžde cherovim-b cheroviměiša boga Vb sebě nosesta Supr 458.4—5 ysyóvaat 
yá.Q TiQÓ xwrv xsQOvfilu 0EÓV ev éavxolg vxpchaavxEQ xai (pégovxBg. 

Příklady se slovesem býti (d) ve futuru: 1 oťb sele čky bqdeši lovq L 5.10 Z, M, A 
áv&Qtímovg BOT) CojyQÓJv — Kral již od tohotojxisu lidi živé budeš lovili (viz j eště L 1.20, 
17.35, 22.69); dobropriemljqšte bqdqťb da Vbzvěstjeťb ěko pravb gb b~b našt PsSin 91.16 
EvnaůovvxEQ eoovxai (viz ještě 17.24); i bqdeši i ty očištajq, mnogy oťb běs*b. i oťb jezb 

razlicbnyich-b Supr 236.1—3 xal lor\ xai avxóg xa&agíCcov ano daifióvcov xai novxíXmv 
vóaojv (viz ještě 183.4—7, 424.19—20). 

Příklady se slovesem býti (e) v imperativu: bqdi uvěštaje se s-b sqpbrbmb svoimb 
skoro Mt 5.25 Z, M 'iaůi evvočbv XÚ> ávxidíxcp oov xa%v — Kral vejdi v dobrou vůli 

s protivníkem svým rychle (v evangeliích ještě 4 doklady); bqděte uši tvoi vbnemlqšte 
glas-b molitvy moejq PsSin 129.2 yevr]ůijxa) xá <hxá oov nooGÉ%ovxa slg xtjv (paivrjv (viz 
ještě 34.5—6); bqdi me spsy. izbavi mg gi bže Euch 72b 12—13 (v Euch jsou ještě 3 po­
dobné doklady); ne bqdi niktože iměj$ jaďb. ne ino v~b ustěchb imějq ni vb umě Supr 
420.11 —12 [fj,r)ÓEig EOXCO novr/góg], firjóslg eyoyv lov, fir\ aXka [IEV inl xov axófiaxog 

(jpégcov; ne bgděmrb ubo ne pochválíte takogo blagodětelja Supr 494.14—15 ur) xoívw 
áyváuoveg yivwueůa TVEQI XOV ovxcog evEQyéxr/v (v Supr jsou ještě 4 podobné doklady). 

Doklad se slovesem býti (f) v k o n d i c i o n á l e : ašte bo i bi k'to nynjaču uč$ grqby 
slovesy, obače o bozěglagole zelo mqdrostb. une bo jesťb pače junyimb vb slovesech^, bogo-
nosbnyichb učitelb Supr 403.26—29 el SE xal f\v xig aga didaoxáXátv ídiáxrjg xq> 
Xóyco, ófiojg ÓE xá xov Geov Xéya>v. 

Doklady se slovesem býti (g) v infinitivu (a s participiem v dativu): mťběa že 
vbse lěto ne glagolg ni hb komuže niábsože. jakože zavistbnikom-b molitvbnikomb byti 
glagoíqštem-b. jako istoěbnihb prisno tekyi zatvori sg Supr 276.28—277.2 a>oxs xovg 

axánxag Ixéxag xaxaoxřjvai Myovxag nrjyrjv aEvváov á>q>eA.eíag V7cone(pQá%ůai; i oť 
togo věrovavb. ne byti jemu prijembjqštu narqganbja ili žaloby Supr 563.27—29. 

Jen zcela ojediněle naproti tomu jsou v staroslověnštině dosvědčeny ve vazbách 
tohoto typu (2) jmenné tvary p a r t i c i p i í s -ových. 

1 Obraty tohoto druhu připomíná nověji H. Birnbaum jako jazykové prostředky sloužící 
k vyjádření futura — viz jeho článek Zum analytischen Ausdruck der Zukunjt im AUkirchen-
slavischen (ZslPh 25, 1956, 1—7). Zná 3 takové doklady z evangelií a 2 ze Supr (tamt. 3—4). 
V stsl. památkách jich však více; pro srovnání je zde uvádím všechny. 
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Sloveso byti je při tom (a) v imperfektu, srov. oba zamatorěvbša m> dbnecht 
svoicht běaéete L 1.7 Z, M (běsta A) áfiyóxeooi noo^e^t]x6xec, év xalg fjfiÉQaiQ avxójyt 
ř)aav — Kral a oba se byli zstarali ve dnech svých (srov. ještě L 2.36, 5.2 a 9.31); 
i béasta oba m> prěslušanii bžii byvbša. i izg~bnana bysta Supr 9.16—17 áfxtpóxeooi dé év 
jzaQaxofj ůeov yevó/ievoi é£e(ÍA.rj{h)crav ěfco rov naQabeíaov. 

Jsou dosvědčeny i doklady se slovesem byti (b) v p r é z e n t u (viz L 1.18 a Supr 
466.30—467.1) a (c) v k o n d i c i o n á l e (viz Supr 401.9—11); cituji je níže. 

P Ů V O D A V Z T A H K Ř E C K É P Ř E D L O Z E 

87 Ještě Miklošič pokládal slovanské konstrukce predikativního participia se slo­
vesem býti za neslovanské [(Vergl. IV 822). Pro staroslověnštinu podporovalo tuto 
domněnku to, [že (obrat byti s [participiem má skoro důsledně stejnou předlohu 
řeckou (srov. doklady citované výše). 

Přece však můžeme uvést několik dokladů, v nichž je tato stsl. konstrukce (1) 
překladem j i n é h o p r o s t ř e d k u ř e c k é h o . 

Jsou to jednak 2 doklady ze Supr za řecký prostý imperativ,1 srov. se že védy bqdi 
bylja. jako rabrb božii artemont. oťbmbštewb bqdeťb Supr 233.19—21 xovxo ylvcooxe, 
FFaxQÍxie; vědqšte bqděte sqdie i CTÍ. jako bogT>... nikoliže takovyje dobry podasťb mi 
nošti Supr 265.8—12 yivmaxexe, &Q%OVXE<; XOV fiaoiXéoyt;. 

Podobně samostatný je i následující doklad, který je překladem jiné (opisné) 
konstrukce řecké: moléaše i. da s*bnideťb i cěliťb sna, ego. bě bo umíraje J .̂47 Z, M, A 
řj/ieXXev yág áno&vrjoxeiv. 

Znám i další 2 doklady ze Supr, v nichž je staroslověnskému obratu byti s parti­
cipiem předlohou pouhé řecké participium bez slovesa býti (v 1. z těchto dokladů za 
řecký gen. absolutní): svetaja že bě'sta pojqšta i chvalešta boga Supr 183.26—27 
xá>v áyícov vnvovvxov xái áofafoWcur rov Qeóv; nekli byš$ oťb ňego návyk'še o christosě 
blagoóbstije. živi s nim-b vb nineui izvrtženi byše byli Supr 401.9—11 íoox; yáq 
áv nag' airov [uiůóvxet; xř)v év XQUSXW svaéfÍEiav, t,6>vxeq fiexá xovxov, VTIÓ xov 
xijxovg év Nivevi é^eg^ínxovxo. 

Konečně mohu uvést další (ale nejistý) doklad, v němž by snad mohlo jít v staro-
slověnštině o vazbu byti s participiem za jiný prostředek řecký: 2 i Vb bé stoje při 
ezeré denisaretbscě i videm, ďbva korabica. stoješta pri ezerě. rybari že. ošbďbše oťb neju. 
plakaachq mrěže L 5.1—2 Z, M X i vidě A xái eldev [Soden neuvádí žádné jiné různo-

1 Nepřesné je tedy tvrzení M a r g u l i é s o v o , že v Supr podobné doklady vůbec neexistuji — 
viz D. altksl. Cod. Supr. 137. 

2 Podle Forssmanna (Vbertragung 14) sem patří ještě doklad tath bé. i kovbíežtcb imy 
J 12.6 Z, M, A, S xAénTijg fy xal ró yAtoooóxo/iov efyev, v němž prý bé ... imy = iméaše; mohlo 
by však v tomto případě jít o imy s funkcí přechodníkovou; kromě toho je tu podle Sodena 
dosvědčena v řeckých kodexech i varianta s Ixcav místo elftev. Proto sem tento doklad nepatří. 
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čtení] nXoiáoia dvo éaxíora. V tomto doklade by mohlo být participium viděvb 
pojímáno jako paralelní se stoj%, tj. jako tvořící jednotku s bě, které by se v tomto 
případě už neopakovalo, tedy bě stoje... i (bě) viděv-b. Je však možné, že tu jde 
0 samostatné přísudkové participium — viz o nich podrobněji níže §§ 115—119. 

Jsou naopak dosvědčeny i doklady (i když jen řídce), v nichž je (2) spojení parti- 88 
c i p í a se slovesem b ý t i řecké předlohy přeloženo nějakým stsl. p r o s t ř e d k e m 
j iným. 

Z evangelií jsou to podle Angelovové (o.c.) tyto doklady:3 i bě ob noštb v-b molitvě 
bzii L 6.12 Z, M xal fy diawxreoevaiv ěv rfj Jioooev%fj rov 0eov (str. 19); i byšťb egda 
molěaše sg edint. st nimb běachq učenici ego. i wprosi j$ gl$ L 9.18 Z, M xal éyévexo 
iv ra> elvai avróv 7iQoaev%ó[iEvov . . . avvfjaav .. . oí fia&rjraí (str. 8). 

V Supr je podle Marguliése (o. c. 137) takových dokladů celkem 5; uvádí pak jen 4, 
z toho 3 doklady s vazbou aktivní (a 1 doklad s vazbou pasivní) srov. mati prilezaaše 
ickb 79.25 fy rtQooxaoreoovoa; satornin*b že iměaše selo 204.7—8 Zarogvlvog fy 
xexrrj/iévoi; Jigoáareiov; prěbyvaaše m> molitvě 216.15—16 fy nqoaxaqxeq(bv. 

Mohu dále uvést ještě doklad, v němž je tato řecká konstrukce přeložena do staro-
slověnštiny pouhým participiem bez slovesa byti: i sklabg s$ vedom-b běaše slugami 
Supr 117.19—20 xal fieióubv fy, év rq> avróv ílxeorai vnó ra>v drjfiícov. Běaše zde 
tvoří opisné pasívum s vedonvb; jeho přímý vztah k sklabg sg se asi necítil, takže 
to mělo patrně funkci přechodníkovou. 

Přesto, že se stsl. texty v užívání uvedených participiálních spojení řídí skoro důsledně zněním 89 
řecké předlohy, přijímá se i proti Miklošičovi od podrobného pojednáni Potebňova (Zap. I.II 
128—139) v slavistice takřka obecně, že je to v slovanských jazycích, a tedy i v staroslověnštině, 
prostředek domácí, organicky jim vlastní. Tak soudí např. V. Jagió (Beitr. 58—60), V. Vondrák 
(AUksl. Gram* 609; Vergl. II 405), J . Karskij (Bělorusy II.3 77), A. Šachmatov (Sintaksis 
28—29), A. Marguliés (D. altksl. Cod. Supr. 138), A. Vaillant (Rukovodstvo 396) aj. 

Jen řídce se naproti tomu drží názor Miklošifcův. Tak za neslovanské pokládá tyto obraty 
v staré čakavštině Škarió (Nastavni vjesnik 10, 1902, 22); také o stejných vazbách staropolských 
soudí W. Taszycki, že nejsou asi prostředek čistě polský, nýbrž spíše „přetransformování nebo 
mimovolné napodobeni latinské skladby v polštině" (Imieslowy 34). Jako syntaktický grecismus, 
1 když s jistým omezením a s odkazem na názor Jagičův, označuje konečně tyto vazby v staro­
slověnštině H. Birnbaum (ZslPh 25, 1956, 2). 

Na to, že tyto konstrukce nebyly zásadně a co se týče možnosti jejich tvoření 
slovanským jazykům zcela cizí, ukazuje vskutku jak jejich strukturní souvislost 

3 A n g e l c v o v á uvádí ještě tyto dva doklady: i dzvězdy načbnqťb s-b nebse padali Mc 13.25 
xal oi áoréges íaovrai ix rov ovgavov (ix)nísizovreg (str. 7); aštene bi byfo. sh z-blodži J 18.30 
ei fi^fj fjv xaxóv noi&v (str. 20). Ale v nich zaznamenává Soden řecká různočtení: v prvním případě 
neaovvTai místo íaovrai. . . jiíjtrorree, v druhém případě xaxonoiós místo xaxóv noimv. 
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jednak s ostatními participiálními vazbami, jednak s vazbami slovesa býti, tak i jejich 
obecné rozšíření v starších slovanských jazycích (i když je sotva budeme s Vaillan-
tem pokládat za prostředek „zvláště živý", tj. běžný pravděpodobně i v jazyce mlu­
veném — viz 1. c). 

Příklady z jiných starších slovanských jazyků: ze s t a r é č e š t i n y biešta dva bratry 
mnichy v jedné peleší přebývajíce OtcB 51a; a bychu tu s ním kvasiece za tri dni OtcB 
72b; Diet sám Kristus o těch, ješto jsú svět milujíc Štít. Nauč. (Gebauer, L F 2, 1875, 
140); Tiem všiem tvój král se oleniv, by všu moc srdce vypleniv AlxB 273 (Nemčenko, 
Uč. zap. IS 9, 1954, 235); ze s t a r é r u š t i n y bě bo prose u ba Žit. Nif. (Obnorskij, 
Chřest. 41); pogiboša ejuptjane ot moisěja, a pervoe byša rabotajušče imt Pov. vr. let 
16.35—17.01 (Schooneveld, A Semantic Analysis 144); bjaše okolo grada lěsi* i bor-b 
veliká, i bjachu lovjašča zvěn Pov. vr. let 13.03—06 (tamt. 145); ze s t a r é p o l š t i n y 
Nye bvdzmi prozney chivali zadayqczy 1449 R X X V 166 (Slownik staropolski I 192a); 
Stoyocza byly noghy nasze w palaczoch twogych Fl 121.2 (tamt. 191b); Za iste iest bog 
sgdzocz ye na zemi Fl 57.11 (Taszycki, Imieslowy 35); ze s t a r é č a k a v š t i n y A bihu 
farisei sideňi — sedebant B. S. 8 (Škaric, Nastavni vjesnik 10, 1902, 22); Ki li bi 
Policanin svadiv se ili skarav se tere ubio Poliéanina, da ga Polica ne plařaju Polj. 38 
(tamt.); ze s t a r š í s l o v i n š t i n y ie bil pag eden is tíh Jefufouih Jogrou per mifi fedozh 
T 57 J 13.23 (Tomšič, Slavistična revija 8, 1955, 62). 

M L U V N I C K Á P O V A H A 

SO Mluvnická povaha spojení participia se slovesem býti v slovanských jazycích se ve 
většině prací nijak blíže necharakterizuje; mluví se tu často neurčitě o „spojení'' 
nebo o „konstrukci" apod. 

Někteří autoři však pokládají tyto obraty za o p s a n é , p e r i f r a s t i c k é formy 
č a s o v a č i , svou gramatickou povahou stejnorodé třeba s perfektem nebo opisným 
futurem apod.4 

Proti takovému pojetí (ve formulaci Buslajevově) obratů „bytí + participium" 
namítá Potebňa, že to nejsou perifrastické formy časovači, nýbrž s l o ž e n ý př í sudek , 
v němž si každý jeho člen zachovává do jisté míry svou relativní samo­
statnost (Zap. I.II 139). Stejně tyto obraty chápe i Němčenková (Uč. zap. IS 9, 
1954, 233). 

K o m p r o m i s n í stanovisko zastává C. H . van Schooneveld: na jedné straně 
dokazuje, že sloveso býti je v těchto (staroruských) obratech spona (nikoli sloveso 
pomocné) a participium má funkci nominálního přísudku, na druhé straně však za-

4 Viz např. F. Buslajev, lat. gram. rus. jaz. — Sintaksis 152; A. Š a c h m a t o v , Sintakaia 
28—29; J. Gebauer, Hist. IV 593; V. F l a j š h a n s , Náš jazyk mateřský 188; A. Margul iés , 
D. alt/cd. Cod. Supr. 137 — 138; Slownik staropolski I 190a—194b. 
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řazuje tyto obraty jako zvláštní typ do slovesného systému morfologického (a nazývá 
je ,,perifrastické").5 

Perifrastické formy časovači („opsané tvary" slovesné), mající funkci vyjadřovat 
tvaroslovnou obměnu jednoho lexikálního významu, vyvinuly se velmi pravdě­
podobně z původního syntaktického spojení dvou (nebo více) samostatných lexi­
kálních jednotek jeho morfologizací, tj. jeho formálně ustáleným způsobem užívání 
v ustáleném (mluvnickém) významu. 

Většinou se např. uznává, že čes. přišel jsem vzniklo z původního spojení spony 
a (adjektivně chápaného) participia, tedy z" výrazů typu *jesmb frisbbb = „jsem 
přišlý", mluvnicky rovnocenných obratům typu jesmb dobrb = „jsem dobrý". 
Teprve v dalším vývoji, se vznikem nových výrazových potřeb, byla spojení typu 
jesmb yyrišbVb vtažena do morfologického systému slovesného jako opsaný tvar 
sloužící k vyjadřování zvláštního slovesného času. Sloveso býti přitom přestalo být 
„sponou" a stalo se „slovesem pomocným". 6 

Je však značně nesnadné nalézt objektivní pevná kritéria k rozhodnutí toho, 
jsou-li vazby podobného druhu (v našem případě bě uč%) v jistém časovém období 
j e š t ě spojením syntaktickým, nebo představují-li j iž útvar tvaroslovný (opsaný tvar 
slovesný). Při analýze starších vývojových fází jazyka se nemůžeme opřít o živé 
jazykové cítění a formální příznaky, které jedině máme objektivně k dispozici, je 
třeba hodnotit jen velmi opatrně; musíme totiž počítat s tím, že se stará forma zacho­
vává jistou dobu i při novém obsahu (významu nebo funkci), že se vývoj formy 
„opožduje" za vývojem obsahu. Jisté závěry však z detailního pozorování všech 
formálních (morfologických i syntaktických) zvláštností u obratů typu bě uě% přece 
jen vyplynou. 

Proti názoru o morfologizované povaze spojení slovesa býti s přítomným čin­
ným participiem uvádějí ze staré ruštiny Potebňa (Zaj>. I.II 139) á ze staré češtiny 
Němčenková (Uč. zap. IS 9, 1954, 233) doklady (1) s rozvij e c í m (příslovečným) 
v ý r a z e m mezi slovesem býti a participiem. 

Podobné doklady jsou i v staroslověnštině, srov. např. ěho tý esi na nbsecht živy. 
i vb silacJvb ne prězbriši cha Euch 42a 4—5; i běasta v~b ogni poJQŠta i clivalešta boga 
Supr 5.20—21 xal rjoav ex ru> nvql aívovvret; xal do^á^ovteg rov ůeóv (srov. podobné 
doklady i výše v § 85). 

Potebňa i Němčenková se domnívají, že v obratech, jako je staroruské bě vefami 
nemoga nebo staročeské ýóz byl co křivě sudě, rozvíjejí příslovečné výrazy pouze 

5 Viz C. H. van Schooneveld, A Semantic Analysis oj the Old Russian Finite Preterile 
System, 's Gravenhage 1959, 141 — 142. 

6 Srov. např. F. T r á v n í č e k . K íeským opsaným tvarům slovesným (Slovo a slovesnost 19, 
1958, 1-18, zvláště pak 3-4). 
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participium, nikoli jeho spojení se slovesem býti jako celek. Čekali by tu patrně posta­
vení příslovečného výrazu před (nebo za) oběma komponenty. 

Předpoklad, že se větný člen stojící mezi slovesem býti a participiem (tj. po býti 
a před participiem) vztahuje jen k participiu samému, není však správný. Motivy 
„roztržení" obou členů uvedeného spojení mohou být různé, např. příklonnost slovesa 
býti nebo v staroslověnštině sledování řecké předlohy apod.7 Takové odtržení samo 
o sobě nemůže být proto důkazem pro tvrzení, že obraty tohoto typu netvoří morfo-
logickou jednotku. Např. v češtině máme dosvědčeny obraty jako já jsem velmi spě­
chal, které jsou slovosledně zcela totožné s oněmi staroslověnskými nebo staroruskými 
atd. — a přece jsou to tvary perifrastického préterita, jsou to opsané tvary slovesné. 

Tak tedy doklady s rozvij ecím členem větným postaveným mezi sloveso býti 
a PPs (nebo PPt) nelze pokládat za přesvědčivý důkaz toho, že tyto vazby nejsou 
perifrastické. 

92 Bylo by dále možno uvést ze stsl. památek množství dokladů (2) se s l o ž e n ý m 
tvarem participia, např. kotory ubo bqdeťb ott nichb. chotei sídvoriti se L 22.23 Z, 
M ríg ága ett] e£ avrátv o (xéWtav nqáxjouv TOVTO; éko ty esi osvštajei vse Euch 20a 
16—18 ort av el o áyiaa/wg zá avfiTiavxa; oni bo sqťb ZT>IO strazdqštii. vrazdujqštii 
namt Supr 406. 25—26 exelvoi yág elaiv oi xaxcog JIÚOXOVTEQ, ol ex&Qaívovxeg rjfiiv 
(viz podrobněji níže §§111 — 114). 

(Doklady stejného druhu jsou dosvědčeny i v ostatních starších slovanských 
jazycích.) 

Dublety s tvary jmennými a složenými, jako jsou jesťb sěd$ — jesťb sědei, jsou Po-
tebňovi dalším svědectvím toho, že spojení slovesa býti s participiem netvoří opsaný 
tvar slovesný. Ale ani tento jev nemůžeme pokládat za jasný důkaz neprovedené 
morfologizace zkoumaných obratů. Podobná dvojitost je např. dosvědčena i v novo-
českých obratech jako já jsem ušel — já jsem ušlý, a přece nemůže být důkazem 
proti tomu, že já jsem ušel perifrastický, opsaný tvar slovesný skutečně je. Český 
výraz já jsem ušlý má ovšem zcela jiný význam než já jsem ušel, ale právě o séman­
tické stránce oněch starých „dublet" jesťb sede. — jesťb sědei, o jejich eventuálních 
shodách nebo rozdílech Potebňa v této souvislosti mlčí a spokojuje se a pouhým 
zjištěním jejich existence v jazyce. Ta však sama o sobě představuje, jak jsem ukázal, 
k jednoznačnému závěru argument neprůkazný. 

' Není bez zajímavosti, že je v stsl. evangeliích několik dokladů se slovoslednými variantami, 
v nichž je byti a participium od sebe odděleno rozvíjecím výrazem nebo podmětem, srov. ot-b 
seli (ky bodeši lovq L 6.10 Z, M x oř selĚ bqdeái Siky love A áv&ownovi; íoj) Zorygcóv; vbzqse ie 
kamenb ideie bS umery řeže J 11.41 M x ideže bí řeže mnťvy S oS. fjv ó Teflvrixcbt; xel/ievog; béže 
vbzleíq edin-b ot-b uienik-b ego na loné isvS J 13.24 (23) Z X bS že edin-b vtzleže ot-b učenik-b ego M 
r)v 6é ávaxeíftevog eis i" t&v naůrftmv avzov. Soden tu nezaznamenává jiné slovosledně znění 
v řeckém textu. Zato následující doklad bíachq ze približajgšte se k-b němu vsi mytare L 15.1 
Z X bSachq ze hb nemu približajqšte ag vbsi mytare M ijaav óě avtm ĚyyCCovreí návxez ol reAóbvai 
má i variantu iy. av., která vysvětluje i různočtení staroslověnské. 
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Kromě toho jistou významovou diferenciaci mezi obratem s participiem v tvaru 
jmenném a obratem s participiem v tvaru složeném v staroslověnštině i v staré 
ruštině nebo v staré češtině je s velkou pravděpodobností možno předpokládat nebo 
aspoň ji nelze vyloučit zcela (viz podrobněji ještě níže §§ 111—114).8 

Jiný příznak, podle něhož hodnotí mluvnickou povahu tohoto spojení C. H . van 
Schooneveld, je (3) p ř í z v u č n o š t slovesa býti. Podle něho býlo (staroruské) 
býti ve funkci pomocného slovesa enklitické, kdežto ve funkci spony nikoli. A protože se 
postavení slovesa býti ve spojení s přítomným činným participiem neřídí v staro-
ruských památkách Wackernagelovým zákonem o postavení enklitik na druhém 
místě ve větě (ve větách jako třeba Volodimeř*b že slyšaše icht, bě bo sam"b ljubja 
ženy - Pov. vr. let), vyvozuje z toho, že tu jde o spojení spony s jmenným predi­
kátem (viz 1. c.; citovaný doklad str. 143). 

Podobné doklady se slovesem- býti (zvi. v tvarech jako béohb...) po pauze jsou 
dosvědčeny i v staroslověnštině, srov. např. bě že uč$ na edinomb oťb s~bn-bmištb vb 
soboty L 13.10 Z, M (běucg A, S) fy dé didáaxcov év fita rá>v awaycůy&v; bébo želě$ 
oťb mnoga wěmene viděti i L 23.8 Z, M fy yág i£ ixavov ůéAcov Idelv avróv; bě že 
vbzleže edifťb oťb učeniícb ego na loně isvě J 13.23 Z, M 9jv dé ávaxeífievoi; EIQ ix x(bv 
f/,a{h)T(ov avrov. 

Za d ů k a z sponové funkce slovesa byti v těchto obratech je však pokládat ne­
můžeme. Pro staroslověnštinu totiž pravidlo o enklitickém charakteru pomocného 
slovesa neplatí. Jsou v ní dosvědčeny doklady, v nichž sloveso byti stojí na začátku 
věty (po pauze) i ve funkci slovesa pomocného, srov. např. fozdě byvbšju. bě bo ubo 
zašilo Vb aďb. praveďbnoe sťbWbce Cloz 14b 32—33 fy yág hoinóv dvaag Iv qdjj 6 
T % óixaioovvrjg fjkiog. 

A podobně je tomu i v starších obdobích jiných slovanských jazyků (na rozdíl od 
stavu současného). Např. v nové češtině lze říci Jsem zdráv, ale jen Přišel jsem nebo 
Já jsem přišel atp., tedy s pomocným jsem až za prvním přízvučným slovem ve 
větě. V staré češtině však jsou ještě dosvědčeny (archaické) doklady s pomocným 
slovesem na prvním místě ve větě, např. jsem4i ten pes ukradl; nenieť umřela dievka9 

apod. Dokonce i v staré ruštině má někdy pomocné sloveso býti počátkové postavení; 
není tedy tak důsledně enklitické, jak soudí Schooneveld; příklady se najdou i v jeho 
vlastním materiálu na staroruské perfektum a plusquamperfektum, např. Jestb že 
manastyrb Pečerskyj ot blagoslovenbja Svjatyja Gory pošel-b Pov. vr. let (Schooneveld 
o. c. 90); Bě bo xrbprašaťb voťbchov-b i kudesnihb (tamt. 124); Běže jediwb starecb ne 
byh na věci tomb (tamt. 125); apod. 

8 Od atsl. vazeb s jmenným participiem odděluje podobné vazby se složeným, tj. vlastně 
substantivizovaným participiem, jako zásadně sémanticky i funkčně odlišné H. Birnbaum, 
podle našeho názoru správně (viz ZslPh 25, 1956, 3—4). 

9 Podle Gebauerovy Historické mluvnice, je cituje F. K o p e č n ý (Sborník Balan 295). 
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Tři dosud uvedené charakteristické rysy zkoumaných obratů nemůžeme tedy 
uznat za skutečné důkazy svědčící jednoznačně a nepochybně proti možnosti chápat 
je jako opsané tvary slovesné. Odmítám-li však tuto argumentaci, neodmítám tím 
ještě názor sám. Ten je, jak se domnívám, v p o d s t a t ě správný; pro jeho správnost 
mluví však důvody jiné. 

Jsou to především doklady, v nichž (4) u s p o 1 e č n éh o slovesa býti stojí p a r a l e l n ě 
vedle sebe kromě činného participia ještě i adjektivum (nebo substantivum). 
Taková adjektiva (substantiva) se slovesem býti ovšem nějaký opsaný tvar slovesný 
netvoří, nýbrž jsou to jmenné části sponově jmenného přísudku. A stejná funkce je 
pak tímto způsobem dosvědčena i pro činná participia, syntakticky s nimi paralelní. 
Nebo formulováno z druhé strany: Má-li sloveso býti, společné adjektivu a činnému 
participiu, ve vztahu k adjektivu funkci kopuly, n e m ů ž e mít (toto jedno slovo) 
ve vztahu k participiu z á r o v e ň j inou funkci.10 Je to tedy i ve spojení s participiem 
kopula a participium je tak i tímto způsobem určeno jako jmenná část sponově 
jmenného přísudku. 

Dokladů tohoto druhu není mnoho. Jasné jsou tehdy, stojí-li v nich participium 
a adjektivum, spojené eventuálně kopulativní spojkou, před slovesem byti, srov. 
např. ništb i boljg esmb azt PsSin 68.30 nxw%og xal ály&v eifú éyó. 

Je-li participium s adjektivem slovesu byti postponováno, je jejich vzájemná 
paralelnost evidentní při sledu participium — adjektivum, srpv. např. sice běšg 
nepočuJQŠte i nevéglasi Supr 417.11—12 ovxcog r)aav ávo.íaůrjxoi xal áyváfjLOveg. 

Jen doklady s postavením participia až za adjektivem i slovesem byti by mohly být 
interpretovány i jinak: „byti + adjektivum" by bylo lze chápat jako (složený) 
přísudek, participium pak jako přechodníkové určení k němu (připojené eventuálně 
pomocí i), nikoli jako další (paralelní) člen několikanásobného jmenného přísudku, 
srov. např. velei esi ty tvorjg čjudesa PsSin 85.10 (ty = pravděpodobně ty i, jak ukazuje 
i znění řecké) (léyagelovxal Ttoiwvůavfiáaia — Kralwe&o jsi ty veliký a činíš divné věci; 
bb ty milostivb byvaaše imt. i mtštajq na vbsě načinaniě icln, PsSin 98.8 o ůeóc,, ai) 
[eyévovj evíXaxog eyívov avxolg xái éxdixwv énl návra xá émxrjdev/Mixa avxwv; 
en jesťb hr&pbkb i silen-b. i s^pasajz v~b rati svoj$. pogubbjaje že vragy Supr 28.9—11 
ftaGifavg éariv KgaTCttóg xal dvvaróg, ev no^é/j,oig oá>£cov rov<; ídiovg xaxanoXejjiwv de 

rovg éxŮQOvg. Naprosto jednoznačně rozhodnout to však nelze. 
Vcelku však doklady zde uvedené ukazují na to, že sloveso byti mělo funkci spony 

a participium funkci jmenné části sponově jmenného přísudku. 
Podobné doklady jsou dosvědčeny i v jiných (starších) slovanských jazycích, 

srov. např. ze starší ruštiny ne vor by byVb, ni bražnihb, ni zernšcikt, ni taťb, ni raz-
bojnihb, ni bludnik-b, ni vsjakomu zlo tvorjaščt Domostroj (Lomtev, Iz ist. sint. rus. 
jaz. 18); ze staré polštiny Ty, gospodne, przyiemcza moy ies, slawa moia y powiszaia 
glowB moia (Slownik staropolski I 191b); ze staré čakavštiny Ti, ki s' gorué i bogati 

Můžeme proto např. v češtině říci jsem zdráv a vesel, ale nemůžeme říci *jsem zdráv a přišel. 
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Kavan. 66 (Zima, Sint. razl. 317); ze starých památek dubrovnických I tako mi bil — 
ni bos ni obuven, ni jašué ni hodeó Mikul. 114 (tamt.). 

V souboru formálních jevů ukazujících na to, že obrat byti s participiem neměl 95 
povahu opsaného slovesného času, je dále závažný fakt, na nějž upozorňuje Němčen-
ková: Podle ní svědčí o tom, že přísudek typu stě. byl pomně představoval v po­
vědomí mluvčích spojení forem dvou, (5) další v ý v o j krátkých participií v (nesklonné) 
p ř e c h o d n í k y (Uč. zap. IS 9,1954, 233). Přesněji bychom řekli, že svědectvím je tu 
nikoli vývoj krátkých participií v nesklonné přechodníky vůbec, nýbrž pronikání 
nesklonných tvarů, které se vyvinuly v j i n ý c h konstrukcích, i do vazeb se slovesem 
býti. Kdyby spojení „byti -f- participium" v době, kdy participia zachovávala ještě 
(adjektivní) kategorie gramatického rodu a čísla, bylo mělo už povahu opsaného tvaru 
slovesného, očekávali bychom, že v něm bude participium natolik jeho integrální 
součástí, že dalším vývojovým procesem, kterým procházejí participia takto nesvá­
zaná, mimo takové perifrastické útvary, zasaženo už nebude. Pronikání nesklonných 
tvarů participiálních do konstrukcí se slovesem býti ukazovalo by proto na to, že si 
v nich participium zachovávalo jistou samostatnost, a že tedy neměly povahu opsa­
ných tvarů slovesných. 

V staroslověnštině samé ovšem doklady tohoto druhu ještě nejsou, zato jsou do­
loženy v jiných starších slovanských jazycích, srov. např. ze staré ruštiny aže vy 
jeste pričchav-b k-b Pskovu, prikončivajte min Psk. I, 249 (Potenbja, Zap. I.II 134); 
nebo ze srbštiny on je bio hodeé, kad ga pozvali (tamt.); nebo ze staré češtiny A ti vši 
byli rytieři... kopie maje neruzené Alx H 114 (Neměenko, "Uč. zap. IS 9, 1954, 234). 

Je to tedy pro staroslověnštinu důkaz nepřímý, přece však závažný: nebyl-li 
podle jeho svědectví obrat „byti -f- participium" morfologizován ještě ani v památ­
kách staroruských nebo staročeských apod., je tím méně pravděpodobné před­
pokládat to o památkách staroslověnských, které jsou z doby o několik století 
dřívější. 

Jsou však naopak i jisté příznaky vnitřní významové jednolitosti obratů „byti -+- 96 
participium." Ukazují na ni případy, v nichž je tento stsl. prostředek překladem 
nějakého určitého tvaru slovesného (syntetického nebo analytického) jinojazyčné 
předlohy. Stsl. doklady viz výše § 85. 

Podobné doklady jsou však dosvědčeny i v jiných slovanských jazycích, srov. 
např. ze staré polštiny Wszelkye stworzenye swyata gest nye trwayqcze samo w sobie 
Dzial 1 — omnis creatura consistat sub vitio; Nye bqdzmy balwanstw modle dawayqczy 
X V med. SKJ I 104 — ne effíciamini ydolatre; Znamyonayqczie bqczczie 1471, MPKJ 
V 45 animadvertite (všechny 3 doklady Slownik staropolski 1191b—192a); ze starého 
písemnictví čakavského A bihu farisei sideéi B. S. 119 — sedebant (Škarió, Nastavni 
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vjesnik 10, 1902, 22); ze starší slovinštiny da je on mogozh tu ohraniti Dalm. 2Tim. 
1.12 — da er mir han meine beylage bewaren (Tomšič, Slavistična revija 8, 1955, 61). 

Stejné svědectví podává i opačný fakt, totiž to, že obrat „býti + participium" 
cizojazyčné předlohy byl v některých případech přeložen do slovanských jazyků 
íinitním tvarem slovesným (doklady ze staroslověnštiny viz výše § 88). Ukazuje se 
tak, že obrat býti s participiem v cizojazyčných textech, který byl jinak nejčastější 
předlohou stejné konstrukce staroslověnské, pojímali pisatelé v některých případech 
zřejmě jako funkční jednotku a že snad chápali jako významově jednolité tyto cizo­
jazyčné konstrukce nejen v těchto ojedinělých případech, nýbrž vůbec, a pak patrně 
i jejich stejné překladové ekvivalenty slovanské. 

97 O tom, že konstrukce „byti + participium" byly významově blízké určitým 
tvarům slovesným, svědčí dále i pozoruhodná varianta z evangelních kodexů, v níž 
tato konstrukce (v A) stojí proti imperfektu a aoristu v Z a M, srov. oni že rrďbčaachq. 
druyb kb dritgu. běachq bo sbtedzajqke se na pQti. kto esťb bolei Mc 9.34 A X drugt k"b 
drugu bo sbtezaaše se. Z, s~btedzaš§ M óieMx^oav iv rf] ódq>. 

Podobné střídání je i v následujícím doklade; ale v tomto případě jsou zachyceny 
v Sodenově řeckém aparátu i odpovídající varianty řecké, srov. béachq že eterii otn> 
k~bnižbnik-b tu. sédešte i pomyšlějqšte m> sr-bdbdchb svoichb Mc 2.6 Z, M, A X béchq že 
něcii. oťb hbniž^nihb tu sédešte. i pomyšlěchq S tfoav dé nveg rá>v yQa/ifxaréaiv éxel 
xadri/jiEvoi xdt diaXoyi^ófievoi (// dieXoyí^ovTO). 

Z jiných variant zasluhuje ještě pozornosti doklad z L 13.11, kde stojí náš obrat 
v M proti pouhému (přísudkovému) participiu ostatních kodexů (viz níže § 116). 

98 Z formálních příznaků lze tedy usuzovat na to, že spojení „byti + participium" 
v staroslověnštině (a v starších slovanských jazycích vůbec) pevné opsané formy 
slovesné ve vlastním smyslu toho slova sice netvořilo, že se však přesto začínaly 
objevovat jisté náběhy k jeho morfologizaci.11 S tímto závěrem je v souhlase i rozbor 
významové stránky uvedeného obratu. 

1 1 Je však třeba mít na paměti to, že v starých slovanských jazycích ještě neexistoval zásadní 
rozdíl mezi složeným přísudkem a opsaným tvarem slovesným, nebyla ještě ostře diferencovaná 
„sponová" a „pomocná" funkce slovesa býti. Tyto rozdíly se vyvinuly teprve časem s tím, jak 
se jednotlivé opsané tvary slovesné s pomocným slovesem býti formovaly postupně a v různých 
údobích v morfologické jednotky ze starších spojení syntaktických. Je proto pochopitelné, že 
kritéria pro hodnocení slovesa býti jako „sponového" nebo „pomocného" v starších vývojových 
fázích jsou jen nepevná, labilní. 
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V Ý Z N A M O V Á S T R Á N K A 

Na významovou stránku vazeb „bytí -4- participium" je názorů několik. 
Někteří badatelé vidí v těchto obratech zvláštní formy vidové. Tak už J . Grimm 

znal slovanské participiální konstrukce se slovesem býti a jejich význam ztotožňo­
val s významem sloves actionis imperfectsc (podle Potebni, Zap. I.II 137). Také 
A. M a r g u l i é s chápe tyto vazby jako silně durativní (D. altksl. Cod. Supr. 137); 
stejně i podle A. Vaillanta se jich užívalo k vyjádření trvání času, nepřerušenosti 
jevu (Rukovodstvo 396). Nejnověji konečně zdůrazňuje C. H . van Schooneveld, 
že tato spojení (staroruská) označují trvalou vlastnost nebo děj zabírající delší časový 
úsek (o. c. 141-142, 147). 

Proti pojetí Grimmovu vystoupil A. P o t e b ň a v nejpodrobnější dosud sémantické 
analýze uvedených slovanských spojení (1. c). Participia vnášejí podle něho do 
těchto obratů podobný významový odstín jako substantiva. Význam participiál­
ních přísudků v takových ^ větách je uprostřed mezi jejich vyjádřením čistě 
slovesným a vyjádřením s pomocí substantiva; vskutku pak své doklady 
interpretuje většinou substantivem, aby tak zdůraznil jejich odlišnost od vý­
znamu finitního tvaru slovesného; podle něho tedy byša rabotajušce zname­
nalo byli rabotnikami, suti> chitro skazajušče znamenalo oni chorošije razkazěiki 
apod. 

Podle V. J a g i c e zdůrazňuj e spoj ení participia s kopulou na rozdíl od j ednoduchého 
slovesa činnost nebo stav, v slovesném kmeni významově obsažený, jako vlastnost 
příslušného subjektu v daném časovém okamžiku; sloveso v tvaru určitém proti tomu 
vypovídá jen o činnosti (stavu), v určitou dobu probíhající. V praktické inter­
pretaci dokladů pak Jagió postupuje naprosto stejně jako Potebňa a vykládá do­
klady typu bě bo volodimen ljubja družinu „Vladimír byl milovník družiny" 
(Beitr. 60). 

V podstatě stejně vykládá význam těchto obratů i S e d l á č e k : „Podmětu věty se 
těmito participii v přísudku přisuzovala nějaká vlastnost nebo stav, vyplývající 
z děje" (Slávia 23, 1954, 513). 

Domněnku, že by stsl. obraty typu jesmb ml-bč$ představovaly vazbu vi­
dovou, odmítá také A. Dos tá l . Podobně jako Jagié soudí, že se touto konstrukcí 
opisuje děj, který trvá právě ve chvíli, kdy se o něm mluví. Při výkladu do­
kladů pak podává řešení dvojí: Jednak zdůrazňuje, že jde o děj (činnost nebo 
stav) pojatý jako aktuální, tedy tak jako v podobných vazbách anglických typu 
/ am sitting; těchto slovanských obratů se užívalo (pokud nebyly motivovány 
zněním předloh) z důvodů stylistických, pro dodání větší živosti vyprávění 
(Vid 616). V jiných případech pak chápe tyto vazby jako trvací. Tak např. 
v edici Cloz překládá ižeběkrije (14b 35) „který se skrýval" a dodává k tomu 
„v stsl. textu se naznačuje trvání děje opisem bě -\- participium praes. act." 
(str. 306). 
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Při sémantické analýze stsl. obratů „byti -\- participium" v staroslověnštině je 
třeba mít na paměti, že jsou to skoro veskrze překladové ekvivalenty stejných 
obratů řeckých (viz §§ 87—89): bylo by tedy možné, že zvláštnosti jejich užívání 
i jejich významové zabarvení v stsl. textech odrážejí spíš úzus řeckých předloh než 
úzus slovanský. Proto je nutno právě tyto vazby hodnotit na širším pozadí obecně 
slovanském, aby se tak odlišil jejich významový základ domácí od eventuálního 
nánosu řeckého. Mohu však říci rovnou, že se sémantická náplň těchto konstrukcí 
v staroslověnštině neliší nijak od jejich sémantické náplně v ostatních starších slo­
vanských jazycích. 

Stav, který jsem zjistil v stsl. textech, i přístupný mi materiál z jiných slovan­
ských jazyků ukazuje, jak se mi zdá, na to, že existoval významový vztah uvede­
ných konstrukcí ne sice k vidu, ale ke způsobu slovesného děje v širokém smyslu 
toho slova. Tato spojení vyjadřovala často durativnost, případně iterativnost nebo 
frekventativnost děje vyjádřeného participiem nebo různé jiné významové odstíny 
(jako je třeba dějová distribuce různého druhu), v nichž bychom dnes iterativ nebo 
frekventativ užili. 

Ostatně ani jemný a podrobný Potebňův rozbor mnoha dokladů staroruských této 
koncepci neodporuje tak zásadně, jak by se snad mohlo zdát na první pohled, a obojí 
pojetí lze dobře sladit. Překládá-li Potebňa obraty jako byša rabotajušče substantivně, 
tj. byli rabotnikami, pak tím chce jen zdůraznit (a ostatně to tak sám i výslovně říká), 
že v daném případě nelze participiální korfstrukci vykládat jako rabotali.12 Je si však 
vědom toho, že ani překlad substantivem není zcela adekvátní a že význam obratu 
s participiem leží někde uprostřed mezi těmito dvěma krajními póly. Ale právě mezi­
stupněm mezi významem finitního tvaru slovesného, který by vyjadřoval v uvede­
ném doklade příznak „práce, pracování" dějově a (více méně) jako aktuální průběh,, 
a mezi významem obratu substantivního, který by týž příznak vyjadřoval jako-
časově neaktuální, stálý, je význam děje opakovaného, obvyklého, uzuálního. 
Kdo „pracovává", kdo opakovaně, často nebo trvale pracuje, je blíž k tomu, 
aby mohl být nazván „pracovníkem", než ten, kdo jen pracuje v daném časovém 
okamžiku. 

Ostatně Potebňa sám při výkladu některých dokladů neužívá (jako jinde) substan­
tivního opisu, nýbrž nedokonavého slovesa s adverbiem stále, např. i bě vohdimen> 
vojujasja ST> nimi i odalaja imn> Lavr. 52 „postojanno vojeval" (Zap. I.II 130); 
čajušče esmy bozija blagodati i lika přeslavná Pp. 135 „my postojanno nadejemsja", 
(tamt. 129). Také např. stč. doklad ze Štítného duch svatý od otce a od syna ne učiněn,, 
ani stvořen, ale jest pocházeje překládá P. „neprestanno ischodit" (tamt. 133). 

1 2 Pozoruhodnou podporou Potebňova výkladu jsou dva staropolské doklady, v nichž je obratu 
býti s participiem předlohou vazba substantivní, srov. Bydlaazy ya gesm na szemy Fl 118.19 — 
incola ego sum in terra; Lecz badz myesczanin, lecz badz goscz, ktoris przeciw panv szemrz0ci byl 
iest, sgynye BZ Num 15.30 — sivé civis sit ille, sivé peregrinus, quoniam adversus dominům rebellis 
fuit, peribit (oba doklady viz Slownih ataropolski I 191b). 
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Shodně s ostatními slovanskými jazyky je možno i u staroslověnských obratů 101 
„byti -f participium" vysledovat často významový odstín děje obvyklého, zabíra­
jícího delší časový úsek souvisle nebo přerušovaně. Např. v doklade i ašte esťb iměje. 
da podasťb crkve Euch 44b 3—4 se slovy jest-b iměje neoznačuje nějaké vlastnění 
aktuální, existující jen právě v daném okamžiku, nýbrž vlastnění vůbec, takže bychom 
jej nejvěrněji přeložili snad českým „je-li majetný". Nebo v doklade běachq že 
m> cr-bkvišti tonvb zmijeve živqšte Supr 227.28—29 i]aav 6e év rw vaa> dgáxovreg 
nagafiévovreg má běachq živqšte význam zřetelně neaktuální a označuje to, že v oné 
svatyni žili hadi, jako stav obvyklý, trvalý. Nebo praví-li se o Zachariáši i t-b bě 
pormvaje imrb. i prěbyvaaše němb L 1.22 Z, M, A xal avróg r\v diavevwv avrolg, 
neznamená to, že dal nebo dával lidem, s nimiž se stýkal, posunky znamení jen 
v daném okamžiku, nýbrž stále, vždy znovu a znovu po celou dobu, kdy byl němý. 
Podobný význam má i řada dokladů dalších (srov. doklady citované výše v § 85). 

Ostatně také český překlad některých těchto dokladů řeckých, které jsou v stal. 
evangeliích přeloženy slovesem byti a přítomným participiem, ukazuje na možnost 
jejich výkladu jako obratů, které jsou blízké významu opakovacímu, srov. např. 
i běachq učenici ioanovi. i farisei postelte seMc 2.18 Z, M xal ř)aav olfiaůrjral' Iwávvov 
xal TU>V (paQiaaíwv vr\axtvovxeg — Král učedlníci pak Janovi a-farizejští postívali 
se; tt že bě ochode Wb pustynjq. i mole s% L 5.16 Z, M avxóg de ř)v vnoxaigáiv ěv ralg 
ÍQr)iioic, xal ngoaevxó/ievoi; — Kral on pak odcházel na pouště a modlil se. 

Při takovémto pozorování izolovaných dokladů ze starého jazyka a pokusu o jejich 102 
sémantický rozbor nelze ovšem vyloučit možnost subjektivního hodnocení toho nebo 
onoho dokladu. Proto je na podporu správnosti našeho výkladu nutno najít nějaké 
další ukazatele objektivnějšího rázu. 

Jeden takový příznak ukazující na to, že nějaký děj nebo stav je vyjádřen uvede­
ným participiálním obratem tak, jako by vyplňoval rozsáhlejší spacium časové, 
uvnitř něhož trvá nebo se opakuje, postřehl jižPotebňa ve staré ruštině: Následuje-li 
za participiem se slovesem byti sloveso v temže čase, jako je byti, pak — podle 
Potebni — čas druhé události, vyjádřené finitním tvarem slovesným, je obsažen 
jako část v čase události prvé, např. Boleslam> bě kyevě sědja i (v jednom z okamžiků 
jeho vlády) svjatopolk-b že reče (Zap. I.II 138). 

Potebňa jiné typy takových spojení neuvádí. V stsl. památkách jsou však doloženy 
věty, v nichž časový průběh děje vyjádřeného určitým slovesem spadá nikoli do­
p r o s t ř e d průběhu děje vyjádřeného participiálním obratem, nýbrž na jeho kraj. 
Přesně vzato, je to jen zvláštní případ mezi těmi, které uvádí Potebňa. Jsou to např. 
v stsl. obraty s futurem, jako i se bqdeši mťbče. i ne mogy proglagolati. do negože dvne 
bqdeťb se L 1.20 M, A (Z bez ne mogy proglagolati) xal Idov ear] aiom&v xal firj 
dvvá/nevog XaXřjaai, ag%i r\jxéoag yévrjrai roura; bqdete dbvě m> kupě meljqšti. edinq 
poemljqťb a drugqjq ostavlějqťb L 17.35 Z, M šaovrai dvo áhrf&ovoai enl ró avró. 
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Tento charakteristický významový rys spojení byti s participiem vyniká však 
jasně také při konfrontaci se sousedním (předcházejícím nebo následujícím) určitým 
tvarem slovesným i tehdy, když ten není v stejném gramatickém čase jako sloveso 
byti. Také v tomto případě může děj slovesa určitého časově spadat do průběhu 
děje vyjádřeného obratem „býti + participium", srov. např. i vbnide ideže bé otroče 
lež§ Mc 5.40 Z, M xai eiaTCOQevexai, dnov fy xó naibiov avaxeífisvov. 

Je dále i větší množství případů, v nichž děj slovesa určitého představuje krátký 
hraniční — počátkový nebo koncový — úsek zřetelně dlouhodobého děje vyjádře­
ného konstrukcí „byti + participium", srov. např. běachq. v-b dmi prěžde potopa, 
édqšte i pijqšte. ženešte i posagajqšte. do negože dbne. Vbnide noe VT> kovbčegt Mt 24.38 
Z, M, A, S fjaav év ralg rjfiégaig xaig ngó rov xaxaxZvajuov xQÓiyovreg xai nívovreg, 
yafiovvrsg xai éxya[ií^ovxeg, ág%i fjg fjfiégag eiařfXůev NaJe eig xfy xiffwxóv; i byste 
že si druga. iroďb že i pilaťb vb ťb dbnb sobojq. prěžde bo běašete vraždq imqšta 
meždju sobojq L 23.12 Z, M 7iQovnřJQ%ov yáq év ěxůoq dvxeg noóg éavxovg. 

103 Pro posouzení významu uvedených konstrukcí není dále bez zajímavosti zjištění, 
v jakých formách se každé z obou částí tohoto složeného útvaru užívá. 

Co se týče t v a r ů slovesa býti, je v staroslověnštině nápadná absolutní převaha 
dokladů, v nichž je toto sloveso v imperfektu. Dobře, i když podstatně řidčeji, jsou 
zastoupeny i doklady s futurem a imperativem a nehojné jen jsou případy s aoristem; 
ani přítomný čas slovesa byti není nijak bohatě dosvědčen a většina dokladů je u něho 
se složeným tvarem participia, takže tu jde vlastně už o případy poněkud jiné, než 
jaké zde analyzujeme (viz níže §§ 111 —114). 

Zdá se, že i tato okolnost by mohla svědčit tomu, že spojení „byti + participium" 
nebylo (řečeno negativně) příliš vhodné k vyjadřování dějů, jejichž průběh byl pojí­
mán jako nějak omezený. 

104 Příznačné pro tuto vazbu je dále to, že se v ní objevuje skoro jen participium 
p ř í t o m n é , nikoli participium minulé. Ze staroslověnštiny je možno s s-ovým parti­
cipiem uvést jen doklady ojedinělé; většinou jsou to případy zvláštní (viz výše § 86). 

Tato zvláštnost není omezena jen na staroslověnštinu, je to stav obecně slovanský. 
Doklady se slovesem býti a PPtse neobjevují ani v staroruských památkách, jak 
výslovně uvádí např. Potebňa nebo nověji znovu Lomtev (Zap. 7.77 132; Iz istorii 
sintaksisa... 19)13. Také v starém písemnictví štokavském, čakavském a kajkav-

1 3 Naprosto bez takových dokladů však staroruské památky přece jen nejsou; upozorňuje 
na ně sám P o t e b ň a , Zap. I.II] 132 n., nebo V. Jagió, srov. ašce li pokajaváe, se budemt Lavr. 163; 
i tu naíchaša pešíeru neprochodnu, v neize beše množbslvo čjudi vblězše Novgor. 287; bí bo borz^ 
Jconb pod nirrvb ugonivb i Ipar. 501; m> bž vtseju mysliju i vbseju dtišeju k-b bogu vbsklanjaja se 
i na togo Vbse upovanije wzložb Vita Theod. 30d; i Jagic však konstatuje, že jsou jen velmi řídké 
(Beitr. 62). 
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ském jsou tyto obraty mnohem řidší s participiem s-ovým než s nt-ovým. 1 4 Podobně 
i o staré češtině praví J . Gebauer, je že v ní takových obratů s PPt jen několik. 1 5 

A konečně nejsou vazby tohoto druhu dosvědčeny ani v staré polštině; objevují se 
tam jen (řídce) doklady pouhého přísudkového minulého participia bez slovesa býti; 
s tímto slovesem v starých polských památkách však není dosvědčen ani jediný 
doklad, jak výslovně konstatuje W. Taszycki (Imieslowy 57; ani Slownik staropolski I 
žádný takový doklad u hesla by6 neuvádí). 

Fakt, že se ve spojení se slovesem býti užívalo skoro výlučně PPs nedokonavých 
sloves, ale nikoli PPt, může být, jak se zdá, také podporou našeho významového 
rozboru těchto vazeb, ať už vznik tohoto jevu vykládáme jakkoli. 

Daleko širší užívání PPs než PPt ve spojení se slovesem býti samo ovšem není dů­
kazem toho, že by tyto obraty závazně musily mít významový odstín, který jsme 
u nich dosud mohli pozorovat (i když tato okolnost byla takovému významu ne­
pochybně příznivá). V angličtině např. nabyly obraty se slovesem býti a PPs v pod­
statě (odchylně od slovanštiny) významu děje aktuálního. 1 6 

Významovým východiskem obou sémantických odstínů, zdánlivě naprosto proti­
chůdných, aktuálního na jedné straně (jako v angličtině) a naopak uzuálního na 
straně druhé (jako je to většinou v starých textech slovanských), byl zřejmě pů­
v o d n í v ý z n a m tohoto spojení, který nejvýstižněji charakterizoval V. Jagié 
(Beitr. 60): participium se slovesem býti označuje činnost nebo stav, vyjádřené parti­
cipiem, jako vlastnost příslušného subjektu v daném časovém okamžiku. Nabyla-li 
během času v povědomí mluvčích důležitosti představa d a n é h o č a s o v é h o oka­
m ž i k u (a tedy sloveso býti), v němž právě se činnost nebo stav vyjádřený participiem 
přisuzuje jako vlastnost příslušnému subjektu, byla tím otevřena cesta k vytvoření 
významového odstínu dějové aktuálnosti. Takový byl zjevně vývoj v angličtině, kde 
ovšem proběhl v složitých a speciálních podmínkách, které tu nemůžeme rozebírat. 

Stala-li se naopak dominantní představa, že dějový nebo stavový (predikativní) 
příznak subjektu je v daném obratu vyjádřen jako vlastnost t r v a j í c í současně 
s průběhem děje slovesa býti, byla tím otevřena cesta k vytváření významového 
odstínu průběžného trvání nebo opakování, případně i dějové obvyklosti, zvláště 
když sloveso býti stávalo zejména často v imperfektu, pak i v imperativu nebo ve 

1 4 Viz Zima, Sint. rad. 316; o čakavštině to konstatuje i Škarié, Nastavni vjesnik 10,1902, 22. 
Je pozoruhodné, že všechny tři doklady, které Škarió 1. c. uvádí, jsou s kondicionálem bi a mohly 
by být případně vyloženy i jinak, srov. např. Ki li bi Póliíanin svadiv se ili skarav se tere ubio 
Polióanina, da ga Polica ne plaóaju, v němž se pravděpodobně bi vztahuje až k ubio, kdežto parti­
cipium tu má povahu spíše přechodníkového určení. 

16 Hisl. IV 615; viz též J . V. N e m č e n k o (Kratkije soobščenija IS 9, 1952, 62, nebo Uč. 
zap. IS 9, 1954, 235). 

1 6 Za informaci o stavu v angličtině děkuji dr. Janu Firbasovi. 
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futuru. Takový vývoj, nebo přesněji řečeno jakési počátky, náznaky vývoje seobrá-
žejí právě v starších slovanských jazycích. Směr tohoto vývoje nebyl ovšem vyvolán 
individuální a inherentní pojmovou náplní těchto vazeb samých, nýbrž tlakem spole­
čenských vyjadřovacích potřeb, které právě tuto latentní složku jejich významu, 
tuto jejich jakousi výrazovou potenci přivedly teprve k uplatnění. V nejstarších 
vývojových fázích slovanských jazyků byla totiž situace zvláštní: na jedné straně 
tu ještě nebylo (původního) speciálního a vyhraněného morfologického prostředku 
k vyjadřování významových odstínů iterativně-frekventativních, na druhé straně 
však se už projevovala potřeba tyto odstíny nějak vyjadřovat. 1 7 Je pochopitelné, 
že se za takové situace mohlo užít v tomto významu i spojení PPs se slovesem býti, 
zvlášť když jeho význam základní a původní měl k podobnému sémantickému 
vývoji, jak jsem ukázal, vnitřní předpoklady. 

Je však třeba zdůraznit, že uvedené participiální obraty se slovesem býti nepoklá­
dám za vyhraněný morfologický prostředek sloužící specificky k označování uzuál-
ního děje pokrývajícího (souvisle nebo s přerušováním) delší časový úsek, nýbrž 
za konstrukci, které se sice v takovém významu zásadně užít mohlo (a často i užívalo), 
která však mohla mít, jsouc neustálena morfologický i významově, podle potřeby 
kontextu také významové zabarvení jiné. 

Jak ukazuje materiál, jsou dosvědčeny i (ne příliš časté) případy, v nichž se přece 
jen uplatňuje i druhý významový odstín,, který se ze základního, původního, nijak 
zvlášť nespecifikovaného významu tohoto spojení vyvinout mohl, totiž významový 
odstín děje aktuálního (jak na něj pomýšlí u těchto obratů A. Dostál — viz výše § 99). 
Je tomu tak např. v doklade molěaše i. da s"bnideťb i cěliťb sna ego. bě bo umíraje 
J 4.48 Z, M, A rjfiefáev yág ánoůvrjoxetv. 

Podobné pojetí vyplývá i z Potebňovy interpretace některých, celkem však jen 
velmi řídkých, dokladů staroruských, srov. např. i bě zapovědala ohga netvoriti 
tryzny nadt> soboju, bě bo imušci prezvúterb, sej pochoroni blazennuju ohgu Lavr. 29 
(Zap. I.II 130; výklad Potebňův: „v to vremja imela při sebe"); i uzrě i (ljuta) 
oleg-b ... i zaěchavb ubi i, bě bo lovy děja oleg-b Lavr. 31 (tamt.; „v to vremja O. 
ochotilsja"); owb že ispivb polovinu (čaši), a polovinu dastb knjazju piti, dotisnuvbsja 
palcemt m> čašju, bě bo iměja pod-b nogtemb jod Lavr. 71 (tamt.; „v to vremja u nego 
byl pod nogtem jad"); vododimir-b že bě velmi nemoga, temže i polku im-b neda bolězni 
dělja Ip. 100 (tamt. 131;.„byl v to vremja bolen"); apod. Ale i některé doklady 
z těch, které Potebňa prostě cituje bez výkladu, mají tento odstín dějové aktuálnosti, 
vyjádřený explicitně časovým určením ťbgda nebo vb to vremja, srov. např. VT> tože 

1 7 Např. o stsl. složených morfologických tzv. iterativech typu iznosili praví A. Dostál, že 
„v nejstarším stsl. období nebyla tato slovesa ještě výlučně iterativy, ale stávala se jimi stále 
více", a dále, že „tato slovesa byla stále více iterativisována, ale původně tomu tak v stsl. nebylo, 
tím méně lze tak usuzovat o stavu předhistorickém" (Vid 516; srov. též jeho přehled dosavadních 
názorů na tuto problematiku na str. 59 a další poznámky, zejména na str. 480—482, 503, 
573-574). 
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vremja bě andrej gjurgeviČb vb suzdali knjaža Ip. 99 (tamt. 130); oleg-b .. .bě vb to 
vremja nesdravuja velmi Ip. 93 (tamt.); prestavisja knjazb svjatoslain, rostislavičb 
na volocě, bě bo togda vojuja novgorodbckuju volostb Ip. 102 (tamt.). 

Rozbor obratů „byti -4- PPs" lze shrnout v tom smyslu, že tato spojení netvořila 106 
sice v starých slovanských jazycích pevné výrazové jednotky ani po stránce formální 
ani po stránce významové, že však (podle stavu starých památek) musíme před­
pokládat svého druhu náběh k vytvoření takových jednotek. Tato tendence se 
projevila v některých příznacích rázu formálního (viz výše §§ 90—98) i významo­
vého (viz §§ 99—105). Po stránce významové měly tyto obraty zejména často 
význam děje probíhajícího uvnitř delšího časového období buď plynule nebo opako­
vaně, děje pojímaného nezřídka uzuálně, neaktuálně. V tomto významovém odstínu, 
který se mohl dobře vyvinout z původního významu takových spojení participia 
se slovesem býti a jehož proniknutí bylo v starších slovanských jazycích pravdě­
podobně podporováno nedostatkem jeho vlastních speciálních jazykových pro­
středků, neužívalo se však konstrukcí byti + participium výhradně; jsou dosvědčeny, 
i když podstatně řidčeji, také s významovými odstíny jinými. 

T Y P Y P Ř E C H O D N É 

Kromě jistého množství dokladů, v nichž jde nepochybně o probíraný typ bě uče., 107 
je v stsl. památkách i množství dokladů, které nejsou tak vyhraněné, nýbrž tvoří 
přechod k jiným typům participiálních vazeb, případně, nejsou zcela jednoznačné 
a bylo by je možno interpretovat i několikerým způsobem. 

V řadě dokladů by bylo možno pokládat participium za (samostatné) participium 
(1) p ř e c h o d n í k o v é . 

Nejčastěji je takové dvojznačné pojetí možné v dokladech, v nichž u slovesa byti 
stojí mimo participium ještě nějaký (a) v ý r a z p ř í s l o v e č n ý (příslovce nebo 
předložkový pád). Ten je pak možno chápat bud! jako příslovečné určení k složenému 
přísudku „byti -4- participium", nebo jako jmennou část vlastního přísudku, k němuž 
se participium vztahuje ve funkci přechodníkového určení, podobně jako k větám 
s jiným, slovesným přísudkem, srov. např. i se čki>tbě turqkq imy suchq Mt 12.10 Z, M 
rrjv %elQa eymv &r\Qá.v; i běachq vynq. vb črkbve. pojqšte i blagoslovešte ba L 24.53 Z, 
M, A xal fjaav diá navróg év rq> IBQCÓ (aívovvreg xal) evkoyovvrsg rov ŮBOV; blaženyi 
ze vasilisk-b běaše vb temnici, pláče sg i mole^sq, i glagol% Supr 15.24—26 ó SépaxÓQiog 
Baaiklaxog tjv év rfj (pvhaxjj xaXaícov xal nooaev%ó[isvog xal Xéymv; běachq že voini 
kapadokiiskyje strany, wb sanu jednomu, živqšte blagověnně. čislom-b 40 Supr 
69.2—5 tfoav ovv axQaxtxhxaí ex ťfjg Kannadoxčbv %á>Qag év vovfJÁQU) évl t,a>vT£Q 

evae^ág xará ůeóv. 
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O přechodníkové participium jde patrně i v doklade, v němž je k přísudkovému 
příslovečnému výrazu připojeno s pomocí i. Byla by to obdoba slovesných obratů 
typu oťbvěšta i glagol§ (o nich viz níže §§ 155—164), siov.běachq že na pqti. i vbscho-
dešte in, ilmt Mc 10.32 Z (M bez i) ř)aav de ěv xfj ódq> avaflaívovxeg elg ' Ieoooófajfut. 

108 Významově i syntakticky ne zcela jednoznačné jsou dále doklady, v nichž je 
přísudek vedle participia vyjádřen (b) n o m i n a t i v n í m j m é n e m (adjektivem nebo 
substantivem). Participium pak lze pojímat bud jako další, paralelní (jmennou) 
část přísudku mající s oním jménem společnou sponu, nebo jako přechodníkovou 
vazbu vztahující se k předcházející větě stejně jako k větám s přísudkem'slovesným, 
srov. např. běašete že oba pravbďbna prěďb bnib. chodešta vb za/povědbchb vsěch-b. 
i oprawbdaniichb gnichrb. bes poroka L 1.6 Z, M, A ř}oav de díxaiot ájMpóxEQOi svavxíov 
rov ůeov, noQevófiEvoi ěv náaaig xalg ěvxoháig xai Sixaiá/maiv rov xvgíov afiefinxoi; 
esťb bo dnz-b. i besrama. ni dévbstva sramlěje. s%. ni cělomqdriě ěbty. ni blagověriě boje; 
sg. ni iněmi étery dobroděanbi. umólewb byvaj$. s^tresaj^ i s-bsěkaj%. na/pastbmi i bědami 
oblagajq. strasti nánosy, nedqgy tepy Euch 88a 13—21. 

109 Dvojím způsobem by bylo možno vykládat i ojedinělé doklady, v nichž stojí parti­
cipium (c) vedle o p s a n é h o p ř í s u d k u tvořeného pomocným slovesem býti a jmen­
n ý m tvarem s l o v e s n ý m (participiem trpným nebo 1-ovým), např. ibo az*b ók-b 
esmb poďb vlastely. uciňewb. iměj$ poďb sobojq voj$ L 7.8 Z, M, S (i iměj$ A) xai 
yÓLQ eyá) áv&Qa)7zóg si/u vjtó i^ovatav xaooó/xevog, E%WV vrí i/JXtvxóv axQaxicóxag. 

Uvedený doklad ukazuje zároveň na to, že by bylo možno i věty, v nichž stojí 
několik participií činných (spojených nejčastěji pomocí i) paralelně u společného 
slovesa byti, interpretovat dvojím způsobem: bud jako složený přísudek několika­
násobný, nebo byti s prvním participiem jako vlastní přísudek, kdežto druhé (pří­
padně i další) participium jako přechodníkové určení k němu. Na možnost takového 
chápání ukazuje i novočeský překlad některých takových veršů z evangelií, srov. 
např. běachq že eterii negodujqšte. Vb sebě. i gljqšte Mc 14.4 Z, M tfoav 6é xiveg áyavax-
rovvxeg ngóg éavxovg Xéyovxeg — Kral i hněvali se někteří mezi sebou, řkouce; i bě sěde_ 
ST} slugami. i grěj$ sg pri svěšti Mc 14.54 Z, M xai ř)v avyxaůrifievog fiexá TČŮV 

vnr)QExa>v xai fteo/iaivó/iEvog — Kral i seděl s služebníky, zhřívaje se u ohně. 

110 V některých dokladech by bylo možno vyložit participium jako (2) s a m o s t a t n é 
participium p ř í s u d k o v é . Jsou to věty, v nichž před tímto participiem předchází 
věta s jiným podmětem a s přísudkem typu bě wčg. Přítomnost slovesa býti v sousední 
(předcházející) větě nevylučuje ovšem ani možnost, že jde na druhém místě o jeho 
elipsu, takže tato zdánlivě samostatná přísudková participia by mohla ve skuteč-
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nosti představovat i obraty typu bě uče, srov. např. az*b bo esmb stan. i žena moč 
zamatorěvbši m> dbnbchrb svoichrb L 1.18 Z, M, A éyw yág el/u noea^vrrjg xal r\ ywr\ 
fiov nQoftefirjxvía xalg rjfiégaig avrřjg; da bqdqťb ěko praclvb prěďb licenib větra, 
i angVb gnb s^tqžaje imrb. bqdi pqtb ickh ťbma i pVbzohb i angh> gm> poganěje i PsSin 
34.5—6 yevrjvhJTojoav (bosi %vovg xará ngóownov ávé/iov, xal áyyekog xvgíov xara-
dtáxwv avxovg; da bqdete na me prizirajqŠti oči tvoi vlko. i uši tvoi Vbnemlqšti glasa 
molitvy rnoeje Euch 79a 17—20 yevrj&ijrco rá <hxá aov nQooéxovza elg rrjv qowvr]v 
Třjg deijaecóg fxov. 

Jinou skupinou dokladů se typ bě uče stýká s participiálním typem (3) pří vlast- 111 
k o v ý m . 

Je to jednak řada případů zcela podobných těm, které jsou uvedeny v § 108, 
ale s tím rozdílem, že by se v nich participium mohlo chápat nejen přechodníkově, 
tj. ve vztahu k celé předcházející větě, nýbrž přívlastkově, tj. ve vztahu pouze 
k podmětovému jménu. Na možnost přívlastkového pojetí řeckých obratů, které 
byly předlohou zkoumaných vazeb staroslověnských, ukazuje zase v některých 
dokladech překlad český (v Kral), srov. např. korabb že bě po srědě more vi>laj% se. 
vltnami Mt 14.24 Z, M, A ró óě nXolov rjdrj ftéoov rřjg &aXáao~t]q f\v, f}aoavi£óf/,evov . . . 

— Kral lodí pak byla již uprostřed moře, zmítající se vlnami (a kromě této inter­
pretace by byly možné ještě tyto lod pak byla již uprostřed moře, zmítajíc se 
[= jsouc zmítána] vlnami, nebo lod pak se již uprostřed moře zmítala ve vlnách 
[byla zmítána vlnami]); i vb s*bni,mišti bě čk*b. imy dchrb běs-b nečisťb L 4.33 Z, 
M, A xal év rfj avvayojyfj ?jv áv&Qwnoq ĚXOJV nvev/ia dai/xovíov — Kral byl 
pak tu v škole člověk (jeden), mající ducha ďábelství nečistého; vrb zemi že 
apamiistě monostyn běaše. vb nemže bě možrb někyi aggehsko žitije imy Supr 
557.20-21. 

Přívlastkově (vedle možné interpretace jako bě uče nebo jako přechodníku) by 
bylo možno chápat vztah participia i k jménu přísudkovému, jako např. ne bqděte 
ěko úpokriti. sětujqšte Mt 6.16 Z, A, S fir\ yíveaůe d>g oi vnoxgiral axvŮQ<onoí; bysťb 
snďbce moe ěko voski> taj% posrědě črěva moego PsSin 21.15 eyevrjůr] r\ xaqdía fiov-
o'>ael xrjQÓg rrjxófJLevog — Kral srdce mé jako vosk rozpustilo se (kromě interpretace, 
kterou poskytuje překlad Kral, bylo by možno vyložit tento doklad ještě stalo se 
srdce mé jako vosk, tajíc nebo stalo se srdce mé jako vosk, který taje); běaše že blaženyi 
jako světilo vb tbmně městě svbte se Supr 207.6—7 ijv óé 6 Maxágiog, ojaneg (pcoorrjg 
iv avx/MT]Qqj xónqj biaXáymoiv; apod. 

Vyhraněně přívlastkově jsou doklady se složenými tvary participií; mohou se 112 
vztahovat ke jménu podmětovému, např. pride m> vitanijq. ideže bě lazan umvry 
J 12.1 Z, M, A, S oTiov ř)v Aá^aQOq 6 reůvrjxcóg; jesťb bogt na nebesech^, pomagajei 
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mi Supr 156.23—24; mohou se také vztahovat ke jmenné části přísudku, např. az-b 
esmb gavriil-b. prěstojei prěďb bmb L 1.19 Z, M, A ěy<ó eí/u ra^qirjX 6 •JiajQEaxr\x(bg 

ěvóniov xov ŮEOV; ty esi bb tvorjei čjudesa PsSin 76.15 ai> el 6 ůsóg ó nouov ŮOV/JÁ-
aia — Kral Ty jsi ten Bůh silný, jenž činíš divné věci. 

Složené tvary participií projevovaly v podobných spojeních svůj přívlastkový 
charakter jasněji než tvary jmenné a tento fakt byl patrně i motivem toho, proč 
se někdy užilo složeného tvaru participia i za řecké participium bez členu, srov. např. 
vb to iže vrěmq bě. nelito mqh> Vb pustyňi na vrbstocě. aggelbskonvb žitijemrb živyi na 
zemi Supr 191.1—3 év xq> xaioqj ovv EXEÍVÍO tfv xig ávr/Q év xfj égý/iq) xřjg 'Ava-
xoXřjg, áyyehxóv fiíov inl yřjg [i£XEQ%ó[iEvog. 

Jsou však dosvědčeny i naopak ojedinělé doklady s participiálními tvary jmen­
nými za řecká participia se členem, srov. např. hbto esťb clověkb boje. sje. (sje) gi 
PsSin 24.12 xíg íaxiv avůqwnog 6 (po^ovfievog xov XVQIOV — Kral 6 jak (šťastný 
jest) ten člověk, jenž se bojí Hospodina; i egda ne bě nihbtože uče. ego. togda ... Cloz 
5b 26 ovdevog ovxog xov didáaxovxoq. 

I tyto případy nesouhlasu s řeckou předlohou při užívání jmenných a složených 
tvarů, třebaže jsou jen ojedinělé, ukazují na plynulost přechodu mezi typem bě uče 
a participii přívlastkovými. Podobné svědectví poskytují i doklady, v nichž stojí 
participia jmenná a složená v řadě několika participií paralelních promiskue vedle 
sebe, srov. např. bě že mariě. pomazavbšie gě múromb. i otbrbši nodzé ego vlasy svoimi. 
eježe braťb lazan bolěaše J 11.2 Z, M, A, S if\v óě Maqía 17 ákeíxpaaa xov XVQIOV [ivoqi 
xal éxfiáŠaoa xovg nódag avxov xaig ůgi^lv avxřjg; ěko ty esi b~b naš*b. milostivb. 
i oťbdaje. grěchy. i oťbgone. nedqgy. i je.ze. i bolezni. i ot-b ST>mrbti izbavlějei Euch 27b 
17—21; ftí> ediwb esťb s-btvorei vsjq tvan. ne iměje. ni oťbkqduže načetka. m> samb 
sy načelo všemu. iméj$ v sebe slovo s-bbeznacelbno Euch 67a 3—8. 

113 Styčné plochy má konečně typ bě uče. i s participii ve funkci (4) s u b s t a n t i v n í . 
Substantivizovaná participia ve formě složené mohou tvořit se slovesem by ti 

jmenný přísudek. Vstupují do tohoto spojení s plným zachováním své substantivní 
platnosti, jako kterékoli substantivum jiné (viz § 6); tím se po stránce významové 
odlišují od podobných spojení s participiem jmenným, která mohou mít významové 
zabarvení speciální (viz §§ 99—106). 

Příklady: sb esťb knstei dchom.b stymb J 1.33 Z, M, A, S ovxóg éaxtv 6 fianxfcojv év 
nvEVfiaxi áyíqj; pače že i samogo^ga my jesmv, ST>vlbfcbšei Supr 90.29— 30 JJLOLXXOV de 
xal avxov xov KVQIOV rifielg eafiev oí éxdva_avxeg; ni az~b jesm-b s~bz-bdavyi sebe. ni 
azT> pogubbjajq xsebe Supr 269.17—20 OVXE éycó BÍ/AI ó TtXáaag ěfiavxóv. 

Ani tyto věty však nejsou významově jednoznačné a nabízejí interpretaci dvojí: 
participium je v nich možno chápat buď jako přísudek (ovšem substantivní), nebo 
jako volný přívlastek vztahující se ke jménu věty, v níž je úplným přísudkem pouhé 
sloveso byli. Formálně by oba typy byly rozlišeny ve výslovnosti, a to tak, že v dru-
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hérn z nich by bylo participium od předchozího textu odděleno pauzou. Stsl. grafika 
nám však nedovoluje tyto výslovnostní poměry přesně zjistit, a proto nemůžeme 
oba typy v jednotlivých případech s jistotou od sebe odlišit. Ze je vskutku možná 
i druhá interpretace participií v takových větách, naznačuje někdy znění řecké 
předlohy, jako např. v doklade azt esnib glei ST> tobojo J 4.26 Z, M, A iyó el/u, ó 
AaAxov aoi. Přívlastkový charakter participia v podobných větách vystupuje jasněji 
do popředí, stojí-li v nich jméno až po slovese byti, tj.. těsně před participiem, jako 
např. esťb ocb moi slavii m$. egoíe vy glete ěko b~b našb esťb 3 8.54 Z, M, A iaxiv 6 
narijo fxov 6 6o£áCa>v fie; jesťb bog-b s-bztdavyi m$. iže páky obnoviťb m$ Supr 
268.11 — 12 lan Oeóg ó nXáaag fie. 

Výrazným svědectvím toho, že mezi typem bě uče a bě učei, přestože to byly dva 114 
typy různé, existovaly i styčné plochy, je několik dokladů, v nichž je stsl. participium 
jmenné překladem řeckého participia se členem, srov. např. ispytaite hbnigy. ěko 
vb nicfob nibnite iměti živoťb věčbny. i ty sqt-b st>vědětelstvujqšt^ o nibně J 5.39 Z, M, A 
xal exelvai elaiv aí fiaorvoovaai negl ě/Aov; nynja ubo troi sqťb pakosti dějqšte namt. 
sotona i duks-b i vojevoda Supr 73.1—3 vvv dé rgelg elaiv ol noXepovvxeg f\yi&g\ 
pytaite pisanija. jakože slyšaste. oťb vladyky, jako ta sqťb posluchujqšta o nemb 
Supr 324.13—15 dri avtaí elaiv aí fiagrvQovaai JIBQI avrov. 

Jmenná participia se dále objevují po participiu (nebo adjektivu) v tvaru složeném 
jako překlad řeckých obratů „člen + participium + participium". Protože u sub-
stantivizovaných participií je užívání jmenného tvaru málo obvyklé (viz §§ 18—24), 
lze se domnívat, že v dokladech citovaných níže bylo podepřeno asociací s typem 
bě uč§. Příklady: mati moě i bratně moě. sii sqťb. slyšgštei slovo bžbe. d tvor$šte e 
L 6.21 Z, M, A, S ovroí elaiv ol rov Xóyov rov ůeov áxovovreg xal noiovvreg; 
a ježe kolory jesťb nynja. priimyi. i bezbras^nyimrb braé^nyimrb krbm$ čuďbnágo sego 
Supr 272.11—14 ró dé, ríg rf vvv qjégovaa xal aftfÍQoaíq éartáaei éariójaa rov 
nav&avnaaxov; sb jesťb oťbvngy vy oťb nébes^skyichrb měsťb. i o zemi posrblain, Supr 
466.30—467.1 ovrog ixelvóg eariv óix rá>v ovoavía>v áyiíóajv i£oQÍoag xal ánoQgíxpag 
í/iág. 

Takovýmto způsobem se však uvedené řecké spojení nepřekládá v stsl. památkách 
důsledně; jsou dosvědčeny i doklady s oběma participii složenými, srov. např. ěko ty 
esi blgvei i stqi vsě Euch 21b 23—24 av el 6 evXoytóv xal áyiáCojv rá avfinavxa. 

Na blízký vztah a styčné plochy mezi těmito obraty s participiem v tvaru jmenném 
a v tvaru složeném ukazují konečně i příslušné varianty z evangelních kodexů, srov. 
např. ne vy bo este gljqštei. wb dchrb oca vaSego gl$i in, vast Mt 10.20 Z, M X ne vy bo 
este glšte A ov yág v/ielg éaré ol XaXovvreg; az~b esmb swědětelbstvujei o mbně samomb 
J 8.18 Z, A X stvědětelbstvuje. M iyó elfii 6 (laorvQwv 7CEQI éfiavrov; az"b že ne ištq 
slávy moejq. esťb ištqi i sqd$ J 8.50 Z X ište i sqdq M X ištei i sqdei A eariv 6 t,r]xG3v 
xal XQÍVCÚV. 
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V některých takových dokladech jde však o různočtení morfologické patrně jen 
zdánlivě. Tvary vyhlížející jako jmenné by bylo možno chápat spíše jako složené 
tvary stažené, eventuálně by bylo možno počítat s haplografií apod.; srov. např. 
ty li esi gredy. ili inogo caemt Mt 11.3 A X gredei Z, gredyi M av el 6 éQ%ófiBvo<;; 
ischodeštaa sqtt škvrbnešta cka Mc 7.15 Z X ischodeštaa iz nego ta sqťb skvr-bneštaa 
člkaM. rá (án avrov) exnogavó/Ásva (éxelva) eariv rá xoivovvxa rov ávŮQojnov; ťb-
estt gredy po mně. iže prěďb mnojq bysťb J 1.27 Z X gredyi M avróg iariv (6) ónía(o> 
(XOV éQXÓflEVOQ. 
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