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A B S O L U T N Í N O M I N A T I V 

Participii se v stejné funkci a v stejném významu, jaký mají participia pře-
chodníková (viz níže §§ 146—176), užívá i tehdy, je-li podmšt děje partici­

piálního jiný než podmět věty řídící. Podmět participiálního obratu, blízkého svým 
významem vedlejší větě příslovečné různých významových odstínů, má zpra­
vidla nějaký vztah k větě řídící. Často bývá ještě i v ní vyjádřen nepřímým 
pádem zájmena jako její vedlejší člen (předmět apod.), srov. např . se že dchovbno 
stnetie.videštebratriě.izvěstbno ny esfo.pobžiěmTtfonigamTi.netokmonbttnymT) 
silam-b priti. n-b i samogo ba nevidimo ST> nami byti Euch 95b 3—D; si vbsi jeti 
byv-bše oťb vojevod-b. nuždaachq je ínti besomb Supr 69.17—18 oůxoi xQirrj&évteg 
•imó rov r\yepávog r\vayxát,ovro &éeiv role, daífioatv; glagolaaekq cit o pionii. kako 
prisno blěd-b sy nynja ruměno lice. jemu jesťb Supr 133.7—8 nS>g áel x^ejgóg &v 

VVV JtVQQÓv Ě%El TO noÓOOJTlOV. 
Jindy je zase podmět participiální konstrukce „obsažen" v podmětu věty řídící 

významově, a to číselně (nebo naopak — číselně její podmět zahrnuje v sobě), sróv. 
např. žeteléne že uslyšanše plača mladeništa. i mati poóuvbši obrali se. i Tazuměvbši 
svojego z-bla vtskriča ST> vbsěmi Supr 43.21—24 ol dě ůeQtaral axovaavreg rov 
xAav&fióv rov fiqéyovg, xal f\ (ir\ri\q alcrůofiévt) Í3teaxQá<prj xal yvovaa avrfj duMpégeiv 
ró xaxóv rjMÁa£ev uerá návrcov [teiCóvíog; slyšairbše isaúfbska grada ljudije. jako 
močiťb vojevoda staago konona. vbskoré ST>bbrain> se mnog^b naroďb vb orqžii poidoše 
•na úb Supr 50.25—29 axovaavreg ol rřjg 'Ioavocov (ir\rQonóXeoig . . . nera anovdfjg 
owaxůévreg S%Xoi noXkol evonXoi xarédoa/uov ngóg avróv; sty že epjn> kbďb kup'no. 
S"b potrébojq. stitetbstěi službbé. nosešte i jaže na stoje krbštenbje potrěbbnaja. na gróbrb 
pridoše Supr 536.28—537:1. 

Bez takového vztahu jsou vazby absolutního nominativu v stsl. jen zcela ojedi­
nělé, srov. např. i šeďbée vbsUďb nego doidoše města, i udarivbše in, dvwi oky qrodu-
jqšte c'to. otvr-bz-b jediná oťb bratije. uvědéti chotě Sto choteVb. obije vbskočiše 
bezakonbnici Supr 145.25—29 xal xgovoavTeg rrjv ůvoav <bg em ánoxoíoei rivl xal 
ávoféavrog évóg rčov ádek<pá>v . . . eů&écog eíoenrffhjoav ol ávo/ioi; jakože bo bogatt, 
nékto. pin veliká gostem-b svoim*b ugotovim>. i pos7>lavb po z-bvanyje im-b. izchodešte 
ZT>vanii k"bždo i svojego domu. vědeťb izvéstbně jako idqťb na veselije Supr 267.2—7 
'MOTieo yág nXovoióg rig ágiarov fiéya xolg (píXoig avrov éroi/iáoag xal ánoarelXag 
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énl rovg x^rjůévrag vn avrov, él-EQxdfievoi oi xh]ůévreg Ixaarog ix rov olxov éavrov 
oidaaiv áxoifiójg, on 6\né.Q%ovrai elg evgQaaíav. 

Podobně jako může bý t dativ absolutní nebo přechodníkové participium stejno- 130 
podmětné spojeno s řídící větou pomocí i (viz výše § 53 a níže §§ 155—164), tak 
i u absolutního nominativu je v stsl. dosvědčeno stejné spojení, srov. např. i pove-
lěirb invb priti k-b sebě. i prišeďbše staš$ prědb nimb Supr 37.7—8 xal xakevoavroq 
avrov tfh&ov xal naqéarr\aav\ necistii Se dusi i oťb kumin icht izgtnani byvtše 
i os7>pami nace boléti strana ta Supr 45.1—4 rj óě rčóv áxa&áqrwv nvevfiátcov noXv-
nKÝj&eia ěx rřjg run> eldúkcov xvíorjg ixdicoŮElaa Xoifiixfi vóoq> inevé/nero rrjv %óioav, 
iosifa pomenqv-bše. i světt tt pride Supr 365.9—10 rov 'Iojar)q> uvrjfirj, xal <pcoróg 
jcaQovaía Josephi memoria, lucis praesentia. 

Ve vazbách stsl. nominativu absolutního není třeba vidět anakolut nebo nějakou 131 
anomálii apod.; je to prostředek zjevně domácí. Svědčí o tom jeho poměrně častý 
výskyt v starších vývojových obdobích na půdě slovanské obecně, srov. např. z cír­
kevní slovanštiny i božia raby sobravb ot vséchrb jazyhb i služba za nego sotvoreema 
po vse dni Jcb bgu VáclMin (Vajsovo vydání str. 24); nebo ze staré češtiny a po 
mnohém čase vyšed z púště příkladem svého utrpenie, mnoho jiných jeho následováchu. 
.OtcB 25a; nebo ze starší ruštiny i přišed tamo carb i vstretiša jego Icazancy Kazan. 
let. (Sedláček, Slávia 23, 1954, 518); nebo z památek staročakavských buduói Jero-
lim od trideset lit, papa Liberti učini ga gardinala Jerol 227 (Zima, Sint. razí. 321); 
nebo ze starší slovinštiny ali oni ishe neueruiozh od veffelya, inu fe zhudezh, ie 
on rekal knym (Tomšič, Slavistična revija 8, 1955, 61) a mn. j . 

A stejné vazby jsou doloženy i v současných slovanských dialektech, srov. např. 
východomoravské Příjda tam, nebylo tam žádného (Bartoš, Dialektologie I 195), nebo 
západobulharské šetaeščem niz selo naj-maliot brat; i nego go stretil popot (Kiseva, 
Izv. na sem. po slav. fil. Sofija 7,1931, 518), nebo srbocharvátské lidové (běžné v pís­
ních i u Vuka) došavši ja h svojemu starom prijatelju, on se vrlo obřadová (Maretič, 
Gramatika i stUistika 567),1 nebo ruské nářeční jeduci dorogoju i govorit jemu Sort 
(Obnorskij, Ocerki po morfologii russkogo glagola 216). 

Při obecně slovanském rozšíření absolutního nominativu j e však pozoruhodné, že se 132 
ho v stsl. památkách užívá jen dosti řídce, a to hlavně až v Supr, tedy v památce 

1 Ze srbochafvátštiny viz např. další doklady citované v článku L j . S t o j a n o v i ó e Znaíenje 
glagolskih pzriicipa (JužnoslFil 8, 1928 — 1929) nebo v článku A. Musióe Znaíenje i upotreba 
participa u srpskohrvatskom jeziku (Rad 250, 1935; k toniu viz recenzi A. Belióe JužnoslFil 13, 
1933-1934). 
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mladší. V původním překladu evangelií zjevně nebyl. Ojedinělé doklady z evangelních 
památek, které znám, jsou všechny s variantami, takže pravděpodobně pronikly do 
textů až v pozdějších, opisech; je to kromě dvou dokladů ze Sav (víz níže § 133), 
ještě jen tento ne zcela jasný doklad ze Z : byv-bše že na městěrece imrb L 22.40 Z X byvb 
že na městé M yevó/xevog (jj yevófievoig) dé éni rov xónov elnev avrolt;. 

Nedostatek absolutního nominativu v nejstarších, cyrilometodějských překla­
dech by bylo možno vyložit bud tak, že tento prostředek byl sice běžný v živém jazy­
kovém základu staroslověnštiny, ale že byl překladateli potlačen, nebo že v živém 
jazykovém základu staroslověnštiny nebyl (případně byl jen zcela řídký, neobvyklý). 
Pravděpodobnější je výklad druhý. Svědčí o tom fakt, že se v naprosto stejném 
významu (tj. vé významu vedlejší příslovečné věty různopodmětné ve vztahu k větě 
řídící) vytvořila v staroslověnštině zvláštní knižní vazba — dativ absolutní. Dalo by se 
očekávat, že při existenci a běžném užívání absolutního nominativu v živém jazyko­
vém základu staroslověnštiny byli by nejstarší překladatelé sáhli právě k němu, 
místo aby vytvářeli sémanticky totožný prostředek nový. 

Vztah absolutního nominativu k absolutnímu dativu se někdy chápe geneticky: 
někteří autoři soudí, že se absolutní nominativ vyvinul ze staršího absolutního dativu. 
Ták např. Miklošič uvádí obraty, jako je třeba stč. a já jsa při nich, řekli jsme sobě, 
bez dalšího vysvětlení mezi doklady na dativ absolutní (Vergl. IV 828). Podobně 
V . Vondrák mluví při dativu absolutním o případech, v nichž se (v češtině) objevuje 
„gerundium", tj. nesklonné participium s nominativem jména, např. mnějíce tehdy 
lid i myslíce všichni v srdcích svých... odpověděl Jan (Vergl. II 404). Stejně i podle 
V . Jagiče vznikl slovanský absolutní nominativ za jistých podmínek z dativu abso­
lutního; jako např. v ruských obratech typu i knjazh Danilo vozrja m> gramotu i vb 
gramotě pišetb (Beitr. 72). 

Tento názor můžeme přijmout jen s jistým omezením. Protože dativ absolutní 
nebyl pravděpodobně prostředek praslovanský (viz §§ 59—64), nelze t ímto způsobem 
vysvětlit skutečný vznik absolutního nominativu v níěřítku obecně slovanském, 
nýbrž právě jen v církevní slovanštině, případně v starých spisovných jazycích 
slovanských, které vznikly v oblasti jejího užívání: A ani tu nebyl dativ absolutní 
pro vznik absolutního norninativu zdrojem jediným, nýbrž nanejvýš jen jedním 
z mnoha, uplatňujícím se vedle oněch faktorů, které vedly k vytvoření absolutního 
nominativu i mimo církevní slovanštinu, např. v staré češtině nebo v lidových náře­
čích slovanských. 2 

Šíření absolutního nominativu v stsl. a csl. památkách souvisí těsně s j iným proce­
sem, který je pro církevní slovanštinu charakteristický: se vzrůstajícím užíváním 
dativu absolutního v konstrukcích se stejnými pódměty. Narůstání těchto vazeb je 

2 Viz o tom podrobněji R. Večerka , Ke genesi a vývoji slovanského absolutního nominativu 
(Rodné zemi 229—236). 
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dobře patrné už při vzájemném srovnávání stsl. památek kanonických: nejčastější 
J60u podle Stanislava v Supr, kde je jich z celkového počtu dokladů 10,28 % (viz 
výše § 52). V památkách rusko-církevněslovanských pak jsou ještě častější (viz 
Belorussov, R F V 41, 1899, 79—80, 85, 98), ba v Nestorové staroruské kronice je už 
dokonce vazba dativní při stejných podmětech skoro tak častá, jako při podmětech 
různých (viz O. v. Gúldenstubbe, As lPh 39,1925, 244). 

Užívání dativu absolutního při stejných podmětech svědčí o jeho těsném séman­
tickém i funkčním sepětí s nominativními stejnopodmětnýrni vazbami přechodníko-
vými a o splývání (nebo aspoň náběhu k němu) obou těchto prostředků. A jako bylo 
na jedné straně projevem tohoto procesu pronikání dativu absolutního do vazeb 
atejnopodmětných, kde byly dříve běžné obraty s participiem v nominativu, tak zase 
na druhé straně mohly pronikat participiální obraty nominativní do vět různo-
podmětných, kde byly předtím běžné vazby s dativem absolutním. 

Svědectví o růstu synonymnosti těchto dvou prostředků podávají zvláštní konta­
minované konstrukce, v nichž vedle participia v nom. stojí participium v dat. ve 
stejné funkci, srov. např. op,omu ze uvěštav-bšu se i molitvq s7>tvorivb otbnq oťb 
ňicfob Supr 32.16—18 rov dé neiaůévxoi; xai ev^a/xévov, TIEQIEIXEV OVTÓJV. 

J iným dokladem toho, jak byl dativ absolutní dodatečně (v opise) nahrazen 
nominativem absolutním, podávají tyto varianty z evangelních kodexů: vt ono v. 
frihid-b^s m> kaperbnaum-b. pripade emu s^tbnik-b Mt 8.5 S X Vbšeďbšju Se emu VT, 
haferbnaumrb. pristqpi hb ňemu s-btbnikt Z, M , A eloeh&óvTog dé avxov elg Kaipaq-
vaovfi nQoafjlůev avxa> lxaxóvxaQx°Q\ v"b ono v priš^ďb is vb zemlq gerbgesinom-b. 
s-brětosíe i 2 běs^nujqšta se Mt 8.28 S x prišbďbšjumu Z, prišeďbšu emu isvi M , 
prišeďbšu isu A xai éXůóvxog avxov elg ró négav EIQ xr/v ^cógow xó~>v rabaorjy(av 
vnrjvxrjoav avxá> dvo daifiovi^ófiEvot. 

i 

Jinou cestou vedoucí k narůstání absolutního nominativu na úkor absolutního 
dativu byl vývoj morfologický: úpadek flektivnosti jmenných tvarů participiálních, 
jejich formální ustrnování, adverbializace. Odumírání schopnosti participií vyjadřo­
vat skloňovanými tvary kongruenci s řídícím jménem vytvářelo jednak obecně příz­
nivé podmínky pro šíření „nespojitých", tj. k podmětu řídící věty se nevztahujících 
vazeb. 3 Způsobem speciálním pak se uplatnilo ve vývoji dativu absolutního. Se 
vznikem nesklonných adverbializovaných participií (v csl. památkách měla většinou 
zakončení -šte, -se) se začaly objevovat doklady, v nichž stála u dativu jména právě 
taková participia tvarově ustrnulá. 4 Je možné, že se z podobných obratů vyvinul 

8 Na tuto okolnost upozornil např. při analýze materiálu východoslovenského už J . F. Karskij, 
Bělorusy II.3, Varšava 1912, str. 80. 

4 Takové doklady jsou dosvědčeny např. na půdě ruské, srov. třeba knjazerrťb že vsémt 
slyíavbíe taku pogybdb o brUtbě svojej ... vozpiia vsi Suzd. let. (Gudzij, Chrestomatie 76). Jiné 
podobné doklady viz u Potebni, Zap. 331 n. 
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• časem absolutní nominativ úplný: k tvaru participia, který se už formálně neshodovat 
s dativem jména a který stával jinak nejčastěji u jména v nominativu (jako přechod-
níkové určení), mohlo se postavit i substantivum do nominativu místo do dativu. 

V stsl. památkách se projevují samy počátky adverbializace participií; doklady 
jsou hlavně z památek mladších (zejména ze Supr). Tam také jsou doloženy věty, 
které dosvědčují užívání adverbializovaných participií ve vazbách dativu absolut­
ního, srov. např. ljuto že z*blo dělajqštemt po vbsa města knqzem-b. i novy i ljuty izo-
brétajqšte moky. lezaachq bo darove mnozi ot-b césara Supr 209.28—210.1 (viz též ně­
které podrobné doklady v §§ 52—53). 

Styčnou plochou dativu absolutního s nominativem absolutním jsou případy, 
v nichž jsou dat. a nom. participia homoforrriní, tj. u feminin v singuláru. Při stejném 
významu obou těchto konstrukcí a při možnosti záměnného jejich užívání nelze pak 
ovšem jednoznačně rozhodnout, o kterou z nich jde v případech jako mati jemu. 
vřh vrěme. žetvé ŠT>ďbši da stberett klasy na pištq sebe. položv na zemi sna svojego. 
i hb žetelěnem^ pristqpivbši. i berqšti klasy, vbnezaafb vVbhb prišeďb 
obrěte povrbžewb dětištb Supr 43.14—19 xat xolg fteoiaxcňg nqoaeyyiaáarjg avxfjg xai 
nEQUsji<ayLÍvr)c, negi XTJV ovhhoyrjv xwv oxa%í<ov, ai<pvídiov Xvxog smazat; evoev; 
dnžešti Se jego savini za rizy. oťbnvanija radi oťb národa, glagolaachq cit narqgajqěte 
s$. teťbka boiťb sq Supr 133.9—11 xgaxovorjg dé avxóv rfjg Zafiívr\g ánó xwv í/xaxíwv 
diá TO (bo/ia rov nXrftovg čÁeyóv xiveg %ksvát,ovxeg. 

135 Absolutní nominativ souvisí také těsně s přísudkovým participiem samostatným. 
Rozdíl mezi oběma těmito vazbami .záleží v tom, že se participiální věta v případě 
absolutního nominativu vztahuje k jiné větě (slovesné nebo jmenné) a má význam 
příslovečný, kdežto v případě participia plně přísudkového je zcela nezávislá a samo­
statná. V stsl. památkách není v i d y průkazných známek toho, jde-li o typ první, 
nebo o typ druhý, takže některé doklady je možno chápat obojím způsobem (srov. 
výše §§ 115—119). 
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