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ABSOLUTNI NOMINATIV

Participii se v stejné funkei a v stejném vyznamu, jaky maji participia pfe-
chodnikovd (viz niZe §§ 146—176), uzivé i tehdy, je-li podmé&t d&je partici-
pidlniho jiny neZ podmsét vty fidici. Podmé&t participidlnfho obratu, blizkého svym
vyznamem vedlejsi vétd pi‘isloveéne riznych vyzna.movj'ch odstinfi, md zpra-
vidla n&jaky vztah k v&t¢ ¥dicf. Casto byvé jeitd i v nf vyjidfen nepfimym
pidem zdjmena jako jeji vedlejsi ¢len (pfedm&t apod.), srov. napf. se Ze dehoveno
songtie. videste bratrié, izvéstono ny ests. po bfidms konigams. ne tokmo nbsonyms
silam priti. wo i samogo ba nevidimo s» nami byts Euch 95b 3—9; si vesi jets
byvwe otv vojevods. nufdaachg je froti bésoms Supr 69.17—18 odzor xprrndévres
7o Tod 1jyepdvoe fvayxdlovro Hlew tolc Saipoowy; glagolaachy cii o pionit. kako
prisno blédws sy nynja ruméno lice jemu jests Supr 133.7—8 mivg del yAwgds v
vy mwgdy Exet 16 medowmoy.

Jindy je zase podmét participidlni konstrukee ,,0bsaZen® v podmétu vity Fidici
vyznamové, a to ¢iselnZ (nebo naopak — &iselng jeji podmé&t zahrnuje v sob¥), srov.
napf. Zeteléne e uslySavede plata mladenista. © mats poluvssi obrati se. i razumévesi
svojego zola voskrida sv» vvsémi Supr 43.21—24 ol 8¢ Heptoral dxodoavreg Tov
nlavdudy 107 Peépovg, xal 7 uijtne alodouévy Eneatodn xal yvovoa adryj dwapipety
70 xaxoy fiAdAabev uera dvrwy peldvag; slySavede isatiroske grada ljudije. jako
molits vojevoda staago konona. veskord svboravs s mnogs narods ve oro¥ii poidode

na no Supr 50.25—29 dxoveavres oi tijg *loadpwy ,m;-rgono’).awg . pera omovdiig

ovvaydévres SyAow molloi Evomior xareéga,uov 7mo0g abtdy; sty Ze eppo Svdw kup'no.
s potrébojo. stitelvstéi slufvbé. moseste + jate ma stoje krvitenvje potrébvnaja. na grobs
pridoSe Supr 536.28—537.1.

Bez takového vztahu jsou vazby absolutnfho nominativu v stsl. jen zcela ojedi-
nélé, srov. napf. ¢ Sedwde vosléds fego doidoSe mésta. + udarivese vo dvore aky grodu-
jodte &'to. otvrvze jedins ote bratije. wvédéti chote &o cholgln. abije voskolise
bezakonvnict Supr 145.25—29 xai xpoveavres iy Hpav d¢ éni dmoxpioct Tvi »ai
dvoifayrog évic TAY G8edpdw . .. eddéwg eloeniiinoay oi dvouor; jakoZe bo bogatwn
nékto. pire veliks gostems svoims ugotovive. ¢ posvlave po zvvanyje ims. izchodeste
zovanit kvido ¢ svojego domu. védeto 12véstoné jako idots na veselije Supr 267.2—7
DHomeg pdp mAovads tic dotoTov uéya Tolg piloig adrod Erowudoas xal dmogveliag
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énl 1ovg xAndévrag O’ advod, dbepyduevor oi xindévres Enaavog éx ToT oixov favrol |
oldaow axpific, Svi anboyoviar &is edgdaciay.

Podobné jako miZe byt dativ absolutni nebo pfechodnikové participium stejno- 130

podmé&tné spojeno s Fidici vétou pomoci ¢ (viz vySe § 53 a niZe §§ 155—164), tak
iu absolutniho nominativu je v stsl. dosvdd&eno stejné spojeni, srov. napf. 7 pove-
lévs imo prity kv sebé. ¢ prisedvie staSe prédv #imo Supr 37.7—8 xal xakedoavrog
adrod Fidoy xal magéornoay; nefistii e dusi i ote kumirs icho zgonant byvse
1 osupams nace boléte strana ta Supr 45.1—4 7 8¢ 1@y dxaddorwy wvevudrwy molv-
aldeia €x vijc T eiddAwy xvione Exdiwdeioa doyix] véow émevéucto Ty xdoay;
tosifa pomengune. ¢ svéts to pride Supr 365.9—10 o7 *lwone uviun, xai pwTdc
magovaia Josepht memoria, lucis praesentia.

Ve vazbich stsl. nominativu absolutniho neni tfeba widét anakolut nebo n&jakou 131
anomalii apod.; je to prostfedek zjevnd domici. Sv&d¥ o tom jeho pom¥rné Zasty
vyskyt v starsich vyvojovych obdobich na pid& slovanské obecng, srov. nap¥. z eir-
kevni slovanstiny ¢ boZia raby sobrave ot vsécho jazyko 4 sluZba za nego sotvorgema
po vsg dni ks bgu VaclMin (Vajsovo vydéni str. 24); nebo ze staré &edtiny a po
mnohém Sasé vySed z pusté prikladem svého utrpenie, mnoko jinych jeho ndsledovdchu.
:OtcB 25a; nebo ze starsi rustiny ¢ prided tamo cars © vstretida jego kazancy Kazan.
let. (Sedladek, Slavia 23, 1954, 518); nebo z pamétek starotakavskych buduée Jero-
lim od trideset- lit, papa Liberti uéini ga gardinala Jerol 227 (Zima, Sint. razl. 321);
nebo ze star$i slovindtiny alé ons ishe neueruiozh od weffelya, tnu fe zhudezh, ie
on rekal knym (Tomsi¢, Slavistiéna revija 8, 1955, 61) a mn. j.

A stejné vazby jsou doloZeny i v soudasnych slovanskych diglektech, srov. napf.
vychodomoravské PFijda tam, nebylo tam %idného (Bartos, Dialektologie I 195), nebo
zapadobulharské Setaeséem niz selo naj-maliot brat; 1 nego go stretil popot (Kiseva,
Izv. na sem. po slav. fil. Sofija 7, 1931, 518), nebo srbocharvatské lidové (b&iné v pis-
nich i u Vuka) dosavsi ja k svojemu starom prijatelju, on se vrlo obradova (Maretié,
“Gramatika © stilistika 567),' nebo ruské nitedni jeduds dorogoju ¢ govorit jemu cort
(Obnorskij, Olerki po morfologit russkogo glagola 216).

Pfi obecné slovanském roz§ifeni absolutniho nominativu je viak pozorujnodné, Zese 132
ho v stsl. pamdtkdch uZivd jen dosti Fidce, a to hlavn¥ aZ v Supr, tedy v pamaétce

1 Ze srbocharvatitiny viz napf. deld doklady citované v 8lanku Lj. Stojanoviée Znalenje
glagolskih pariicipa (JuZnoslFil 8, 1928 —1929) nebo v &lanku A. Musiée Znadenje i upolreba
participa w srpskohkrvatskom jeziku (Rad 250, 1935; k tomu viz recenzi A. Belie JuZnoslFil 13,
1933—1934).
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mladsi. V pivodnim pfekladu evangelif zjevné nebyl. Ojedinélé doklady z evangelnich
pamatek, které zndm, jsou viechny s variantami, takZe pravdépodobn& pronikly do
texti aZ v pozdgjsich opisech; je to krom& dvou dokladd ze Sav (viz niZe §133),
jesté jen tento ne zcela jasny doklad ze Z: byvose Ze na mésté rede ims L 22.40 Z X byve
e na mésté M yevduevog ([ yevduevors) 8¢ éni 108 1dmov elmey adrols.

Nedostatek absolutntho nominativu v nejstardich, cyrilometod&jskych piekla-
dech by bylo mo#no vylo#it bud tak, Ze tento prosttedek byl sice bé#ny v Zivém jazy-
kovém zékladu staroslovinstiny, ale Ze byl prekladateli potladen, nebo Ze v Zivém
jazykovém zékladu staroslovinstiny nebyl (piipadng byl jen zcela ¥dky, neobvykly).
Pravdépodobnéjsi je vyklad druhy. Svédéi o tom fakt, Ze se v naprosto stejném
vyznamu (tj. ve vyznamu vedlej3f pfislovetné vty riznopodmétné ve vztahu k v&ts
¥idicf) vytvofila v staroslovénsting zvldstn{ kniZni vazba — dativ absolutni. Dalo by se
otekdvat, Ze pii existenci a b&Zném uZivdni absolutniho nominativu v Zivém jazyko-
vém zékladu staroslovénstiny byli by nejstar{ prekladatelé sihli privé k n¥mu,
misto aby vytvafeli sémanticky totoZny prostfedek novy.

Vztah absolutnfho  nominativu k absolutnimu dativu se n&kdy chéape geneticky:
n¥ktefi autofi soudi, Ze se absolutni nominativ vyvinul ze starsiho absolutniho dativu.
Tak napt. Miklosié uvaddi obraty, jako je t¥eba st&. a jd jsa pfi nich, fekli jsme sobé,
bez dalitho vysvétleni mezi doklady na dativ absolutnf (Vergl. IV 828). Podobné
V. Vondrik mluvi p#i dativu absolutnim o p¥ipadech, v nichZ se (v fe§tin&) objevuje
,»gerundium®, tj. nesklonné participium s nominativem jména, nap¥. mnéjice tehdy
lid © myslice vSichmi v srdeich svijch. .. odpovédél Jan (Vergl. II 404). Stejné i podle
V. Jagiée vznikl slovansky absolutni nominativ za jistych podminek z dativu abso-
lutniho; jako napf. v ruskych obratech typu ¢ knjazs Danilo vozrja vo gramotu 1 vb
gramoté piseto (Beitr. 72).

Tento nézor miZeme ptijmout jen s jistym omezenim. ProtoZe dativ absolutni
nebyl pravdépodobng prostfedek praslovansky (viz §§ 59— 64), nelze timto zpiisobem
vysvétlit skutedny vznik absolutniho nominativu v mi&fitku obecné slovanském,
nybri prévd jen v cirkevni slovaniting, pfipadnd v starych spisovnych jazycich
slovanskych, které vznikly v oblasti jejtho uZivdni: A ani tu nebyl dativ absolutn{
pro vznik absolutnfho nominativu zdrojem jedinym, nybrZ nanejvys jen jednim
z mnoha, uplatitujicim se vedle ondch faktort, které vedly k vytvoFeni absolutntho
nominativu i mimo cirkevni slovans§tinu, nap¥. v staré éeSting nebo v lidovychnafe-
tich slovanskych.?

Sifenf absolutntho nominativu v stsl. a csl. pamatkéch souvisi t&sn¥ s jinym proce-
sem, ktery je pro cirkevni slovanstinu charakteristicky: se vzristajicim uZivanim
dativu absolutnfho v konstrukcich se stejnymi podmé&ty. Naristdni téchto vazeb je

2 Viz o tom podrobnéji R. Velerka, Ke genesi a vyvoji slovanského absolutntho nominativu
(Rodné zemi 229—236).
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dobfe patrné uZ pii vzajemném srovnavani stsl. pamdtek kanonickych: nejéastdjsi
jsou podle Stanislava v Supr, kde je jich z celkového poétu dokladi 10,28 9, (viz
vySe § 52). V pamétkich rusko-cirkevnéslovanskych pak jsou jesté dast&jsi (viz
Belorussov, RFV 41, 1899, 79—80, 85, 98), ba v Nestorové staroruské kronice je uZ
dokonce vazba dativni p¥i stejnych podmétech skoro tak ¢asta, jako p¥i podmé&tech
riznych (viz O. v. Giildenstubbe, AsiPh 39, 1925, 244).

Uzivani dativu absolutniho p#i stejnych podmétech sv&déi o jeho t&sném séman-
tickém 1 funkénim sepéti s nominativnimi stejnopodm&tnymi vazbami pfechodniko-
vymi a o splyvani (nebo aspon ndb&hu k nému) obou téchto prostfedka. A jako bylo
na jedné strand projevem tohoto procesu pronikéni dativu absolutniho do vazeb
stejnopodmétnych, kde byly dfive b&Zné obraty s participiem v nominativu, tak zase
na druhé stran& mohly pronikat participidlni obraty nominativni do vt rizno-
podmétnych, kde byly pfedtim b&iné vazby s dativem absolutnim.

Sv¥dectvi o ristu synonymnosti t&chto dvou prostfedkt poddvaji zvlastni konta-
minované konstrukee, v nichZ vedle participia v nom. stoji participium v dat. ve
stejné funkei, srov. napf. opomu fe uvéstavssu s¢ 1 molitvg swtvorive otvng ot
hiche Supr 32.16—18 vo¥ 6¢ mewdévros xoi edbauévov, mepieidey adrdy.

Jinym dokladem toho, jak byl dativ absolutni dodatedn¥ (v opise) nahrazen
nominativem absolutnim, pod4vaji tyto varianty z evangelnich kodexi: v ono v.
priseds gs vo kapervnawms. pripade emu sutoniks Mt 8.5 S X vededwviju e emu vo
kafervnaums. pristops kv semu sotoniks Z, M, A ewelﬁovrog 8¢ adrod eic Kapap-
vaodu mpoaiiidey atrd Exardvragyog; ve ono v-prideds s ve zemly gervgesinoms.
soréloste © 2 bé’s'bnujq.{ta se Mt 8.28 8 x pmsz;d'bsyumu Z, pm&’ed*bsu emu isvi M,
prisedosu dsu A xal é9dvrog abrob ei; 10 mépay eic Ty ydeav Tdv Tadapnyiw
Smijyrneay adtrd 6vo Sawuowilduevor.

!

Jinou cestou vedouci k nartstdni absolutniho nominativu na vkor absolutniho
dativu byl vyvoj morfologicky: dpadek flektivnosti jmennych tvart participidlnich,
jejich formalni ustrnovani, adverbializace. Odumirdni schopnosti participii vyjad¥o-
vat sklofiovanymi tvary kongruenci s fidicim jménem vytviielo jednak obecng p¥iz-
nivé podminky pro sffeni ,,nespojitych®, tj. k podmé&tu ¥idici v&ty se nevztahujicich
vazeb.® Zplisobem specidlnim pak se uplatnilo ve vyvoji dativu absolutniho. Se
vznikem nesklonnych adverbializovanych participif (v csl. pamétkdeh méla vEtiinou
zakondeni -te, -fe) se zadaly objevovat doklady, v nichZ stdla u dativu jména prive
takové participia tvarovd ustrnuld.* Je mozné, Ze se z podobnych obratit vyvinul

3 Na tuto okolnost upozornil napf. pfi analyze materiélu vychodoslovanského u% J. F. Karskij,
Belorusy 11.3, Varfava 1912, str. 80.

4 Takové doklady jsou dosvédieny napi. na pidé ruské, srov. tieba knjazemw Ze vsémw
slydavws e taku pogybeln o brateé svojej ... vozpida vsi Suzd. let. (Gudzij, Chrestomatie 76). Jiné
podobné doklady viz u Potebni, Zap. I.II 331 n.
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' ¢asem absolutni nominativ Gplny: k tvaru participia, ktery se uz formaln& neshodoval
8 dativem jména a ktery stdval jinak nejéastdji u jména v nominativu (jako pfechod-
nikové urdeni), mohlo se postavit i substantivum do nominativu misto do dativu.

V stsl. pamdtkdch se projevuji samy poditky adverbializace participif; doklady
jsou hlavné z pamitek mladsich (zejména ze Supr). Tam také jsou doloZeny véty,
které dosv&déuji uZivini adverbializovanych participii ve vazbdch dativu absolut-
ntho, srov. napt. ljuto e zolo délajoitems po vvsa mésta knezems. 1 novy i ljuty izo-
brétajodte moky. lefaachg bo darove mnozi otw césara Supr 209.28—210.1 (viz téZ ng-
které podrobné doklady v §§ 52—53).

Styénou plochou dativu absolutniho s nominativem absolutnim jsou p¥ipady,
v nichZ jsou dat. a nom. participia homoformini, tj. u feminin v singularu. Pfi stejném
vyznamu obou t&chto konstrukei a p¥i moZnosti zdm&nného jejich uZivini nelze pak
oviem jednozna®né rozhodnout, o kterou z nich jde v pfipadech jako ma# jemu.
vo vréme Fetvé Sodndi da swberetn klasy na pisty sebd. polofi na zemi sna svojego.
1 kv fetelénems pristgpivsdi. © bergdir klasy. venezaops vloks prifeds
obréte povrotens.détiste Supr 43.14—19 xal 7olg Degioraic mpogeyyiodons adrijc xal
Tweptomwpbvne meol iy ovlloyly v orayiov, algyidiov Adxoc émistds edgev;
droests Ze jego savini za rizy. oterovantje radi ots naroda. glagolaachg cit narggajoste
s¢. tetwka boitws. sg Supr 133.9—11 xgarodans 6é advdy v7js Zafivys dmo 1@y iuatiov
dtd 10 doua 10T ThjPovg Eleydy rives yAevdlovres.

135 Absolutni nominativ souvisi také t&sn¥ s p¥isudkovym participiem samostatnym.
Rozdil mezi ob8ma t&€mito vazbami zdleZi v tom, Ze se participidlni véta v piipadé
absolutntho nominativa vztahuje k jiné vété (slovesné nebo jmenné) a ma vyznam
piisloveény, kdeZto v piipadé participia plné pfisudkového je zcela nezavisld a samo-
statnd. V stsl. pamdtkich neni vidy prikaznych znimek toho, jde-li o typ prvni,
nebo o typ druhy, takZe n&které doklady je mozno chipat obojim zptisobem (srov.
vyse §§115—119).
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