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POCATECNI FAZE MARXOVA FILOSOFICKEHO
VYVOJE. SROVNANI FEUERBACHOVA
A MARXOVA VZTAHU K HEGELOVE
FILOSOFII

emuze byt nejmensiho sporu o tom, Ze Karel Marx byl ve svém mladi
hegelovcem, a to nad$enym idealistickym hegelovcem. Je samoziejmeé,
Ze jim nebyl hned od svého détstvi, jiz ve skolnich Skamnach; vlivem
$kolské filosofické vyuky, na kterou se v tehdejiim Némecku kladla velika
vaha, vyrostl s nejvétsi pravdépodobnosti v ovzdusi leibnizovsko-wolffov-
ské filosofie a kantianstvi a byl nucen osvojit si solidni znalosti teologické,
nebot naboZenstvi bylo tehdy na némeckych gymnasiich ne-li hlavnim,
tedy jednim z hlavnich predmét(.’') Zda se, Ze mladi¢ky Marx tihl nejvice
ke Kantovi, a také studiem filosofie Fichtovy se asi dosti zabyval.

Svoje vysokoskolska studia zacal podle prani svého otce na pravnické
fakulté v Bonnu; po roce, na podzim 1836, pfeSel na universitu berlin-
skou. Studium prav jej mnoho nezajimalo; prozival tehdy dobu mladist-
vého kvasu a jeho nespoutand, neukaznéna tvorivost jej vedla k prekotné
¢innosti v mnoha rdznych oborech najednou. Psal verSe, neprozrazujici
zv1asfni basnické nadani, pokousel se o novely i jiné literarni formy;%?)
zabyval se teorii uméni, déjinami, studoval jazyky, angli¢tinu a italstinu,
a horlivé se vénoval cdetbé filosofickych dél. Nevime bohuzel presné, co
tady cetl; uréité tehdy studoval Schellingovu prirodni filosofii.

Pravy se mnoho nezabyval, a kdyZ ho k jejich vdznéjiimu studiu do-
nutila rodi¢ovskd napomindni a hlavné hospodarska tisenl jeho otce, ktery
mu kladl na srdce, aby svoje studia v nejkrat$i mozné dobé zakondéil a na-
Sel si zaméstnani, tlac¢ila se mu vZdy do popredi spise jejich filosoficka
problematika.??) Chystal se tehdy, pravdépodobné spiSe ke svému vlast-
nimu obezndmeni{ s problematikou nez pro verejnost — pracovni metoda
pro Marxe velmi typickd — napsat obsahlé dilo o filosofii prava, a znadné
¢ast byla skutetné zpracovana; bohuzel se ndm nic z toho nezachovalo.

Béhem této prace si uvédomil nedostatecnost svého filosofického sta-
noviska: zjistil, Ze se nic¢im neli$i od idealismu pravni filosofie Kantovy
a Fichtovy, zatiZenych prikrym rozporem mezi tim, co jest, a tim, co byti
ma.#) Marx nemohl souhlasit s takovym rozdvojenim svéta, pridila se mu
filosofie, kterd pripousti takovy rozpor mezi ideami a skutec¢nosti, mezi
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teorii a Zivotem, a polozil si ukol ,hledat ideu ve skuteénosti samé“. To
oviem tehdy ani zdaleka nebylo Zivelné tihnuti k materialismu, nybrz
snaha po uniku z kantovsky rozdvojeného svéta ke svétu jednoho jedi-
ného vsevladnouciho principu, v némZ by skutefnost a idea byly jedno
a totéz. Teoreticky vzato, tato snaha sama o sobé mohla vést pfimo k ma-
terialismu; u Marxe v8ak vyvoj probihal tak, Zze hledal svét, s nimZ by
idea byla v naprostém souladu, svét, v ném? by se idea zrcadlila v celé
své dokonalosti a krase a ktery by ideu vérné reprodukoval.

Narazil pri tomto hledani na zlomky Hegelovy filosofie, jimiz se kdysi
zabyval a které se mu tehdy zrovna nezamlouvaly, a znovu se do nich
pohrouzil. Svéruje se o tomto svém hledani svému otci v obsirném dopise,
v némz mu podava jakousi generialni zpovéd o veSkerém svém dosavad-
nim podéinani, a naértdvid zde potom svoje plany do budoucna. Dopis je
neocenitelnou a dosud téméf nevyuzitou pomuckou pro poznini Marxova
filosofického vyvoje.®s)

K Hegelové filosofii mél jesté dosti dlouho odmitavy vztah. Ve filoso-
fickém dialogu ,,Kleanthes“, bohuzel ztraceném, shad primo Marxovou
rukou zni¢eném, se podle vSech zndmek nevyjadfoval o Hegelovi zrovna
nejlépe, a v ,humoristickém romanu: Skorpion a Felix“ se jednou mihne
jméno Hegel s pridomkem ,trpaslik®, kteryzto pridomek mél oznadovat
charakter této osoby.!®) Zachovaly se nam dale étyfi Marxovy epigramy
pod spoleénym nazvem ,Hegel“, v nichZ je tento pristi veliky uditel
Marxtv rovnéz ironizovan.’’) Souvisi to pravdépodobné s tim, Ze Hegel,
pred kratkou jesté dobou ,dvorni filosof pruského kralovstvi, byl pravé
tehdy vystaven prudkym utokum ortodoxni teologie spojené nyni s ofi-
cidlni propagandou, a tyto mocnosti, nestitice se jako tak ¢asto v déjinach
nejhanebnéj$ich pomluv, li¢ily Hegela jako plochého Zvanila a priazdného
mluvku, jenZ svoje teorie hali jen proto do hlubokomyslnych, temnych
frazi, aby nikdo neprohlédl jejich plytkost. Mezi mladymi, lidsky i svymi
védomostmi je§té nezralymi studenty, kteri Hegelovu filosofii neznali
a nemohli znat, mohlo mit toto protihegelovské taZeni znaény uspéch
a neni vylouceno, 7e Marx mu také do jisté miry podléhal. Tato hypotéza
by ovSem je§té musela byt ovéfena podrobnym studiem akei, které byly
proti Hegelové filosofii tehdy rozpoutany, i presné&j$im poznanim jejich
ohlasu v ruznych vrstvdch némecké spole¢nosti. Pokud je mi zndmo,
nebylo takové Setfeni jesté ve vét§im rozsahu a systematicky provedeno.

Marx se presto do nového, a tentokrate dukladného studia Hegelova
uceni pustil. A vzhledem k této skutefnosti se domnivdm, Ze ptvodné
odmitavy vztah k Hegelovi slouzi vlastné mladému Marxovi v jistém
smyslu ke cti; za¢inal jej teprve poznavat, a jestlize jim nebyl hned zpo-
¢atku nad$en, je to znamkou jeho kritického, uvazlivého pristupu k filo-
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sofickym myslenkdm. A jestlize podléhal béinym, ,oficidlnim“ nazorim
o Hegelovi a presto jej zacal podrobné studovat, je to jen znamkou jeho
velikého formatu.

Marx v té dob&, koncem svého 4. semestru, prodélaval prudkou a vlek-
lou dusevni krizi. Jeho literdrni ambice se zhroutily, natolik byl sebe-
kriticky, ale pochopitelné to bolelo; jeho staré filosofické presvédceni se
mu ziitilo; viude vidél jen samé nezdary svych pokusl; prava nemiloval;
k tomu pristoupily urdité neshody s rodinou i obavy o jeho snoubenku,
Jenny von Westphalen. Nepevné zdravi, podlamované upornym a nervoz-
nim, po celé noci se tdhnoucim vysedadvanim nad knihami, vedio konecné
k tézké chorobé, z niz se Marx na radu lékaii zotavoval na venkové po-
blize Berlina.

Dostatek volného ¢asu mu umoznil klidné studium, a Marx tady sku-
teéné ,poznal celého Hegela od zacatku do konce, spolu s vétsinou jeho
zaka“ ®) A toto skutedné poznani skuteéného Hegela neslo svoje plody;
odtud se Marx stava hegelovcem. Pfispéla k tomu nemalo okolnost, Ze
Marx se prostfednictvim nékolika pratel, hlavné asi dr. Adolpha Ruten-
berga, dostal v 1été 1837 do okruhu berlinského ,doktorského klubu®,
diskusniho sdruzeni mladohegelovcl, které velmi podnéiné a vSestranné
pusobilo na jeho vyvoj. Nebyla to jisté ndhoda, Ze se Marx dostal pravé
do této spole¢nosti; piivedli ho tam jeho piatelé, a volba pratel nebyva
nikdy zcela nahodila.

V pripadé Marxové §lo jisté o védomou volbu; ,doktorsky klub“ jako
celek byl tehdy objektivné to nejpokrokovéjsi, co v Berliné bylo,*)
a mlady Marx byl jiZz tehdy ne-li svymi védomostmi a zku$enostmi, tedy
jisté svym tihnutim ke vSemu pokrokovému ,na vysi doby“. Zde bylo
Marxovo hegelovstvi upevnéno,”) a nejen hegelovstvi: ,doktorsky klub“
byl jako celek i politicky pokrokové orientovan, byl sdruZenim vice méné
duslednych demokratd a rozhodné protifeudalné, proticirkevné (i kdyz ne
rozhodné ateisticky) a protiabsolutisticky zaméfen. Nebudeme zde zatim
podavat bliz§i charakteristiku ,,doktorského klubu“; posta¢i nam pro tuto
chvili, vime-li, ze se Marx tady stidva hegelovcem a Ze je duslednym
demokratem. Nebof i zasadni politicka orientace Marxova méla sv(ij ne-
sporny vliv na to, Ze se sblizil pravé s témito mladohegelovci.

Neuplyne dlouhd doba a Marx se dava do prace na své doktorské
disertaci. Jejim tématem méla ptivodné byt Epikurova filosofie; pracovat
na ni zacal koncem svého 7. semestru, tj. pociatkem r. 1839. Vime to
presné, podle fady sedmi se3itd, které bbsahuji pripravné prace, vypisky
z Cetby, poznamky aj. a které jsou datovédny. B&hem prace se vSak Mar-
xovi, jak se mu rozriistal materidl a jak se hloubéji seznamoval s feckou
flosofii, rozrostl také puvodni plan a Marx se zacal obirat mySlenkou,
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%e napide praci obsdhlejsi. Méla zachytit cely cyklus epikurejské, stoické
a skeptické filosofie v jejich vztazich k celkové fecké spekulaci. Nutnost
brzkého dokonceni prace ho viak priméla k tomu, aby ze svych obsirnych
studii vybral dva problémy a sousti'edil se na téma ,,Rozdil mezi demokri-
tovskou a epikurejskou pfirodni filosofii“.’?)

Marx popird béZny nizor, podle néhoz mezi ulenim Demokritovym
a Epikurovym neni podstatného rozdilu a Epikur je jen rozvedeny Demo-
krit. Marx si klade za cil stanovit a objasnit jejich odli3nost.

Demokrit i Epikur jisté vychazeji ze shodnych principa: zakladem
jsoucna jsou jim atomy a prazdny prostor. Ale tim jejich shoda konéi;
maji zcela riizny nazor na otdzku pravdy, objektivni zdkonitosti, vyznamu
védy atd. Demokrit je presvédéen, Ze se vSechno déje podle presnych
zdkon(, Ze ve svété neni nic nahodilého. Poznani nutnosti je mu proto
také nejvys8Sim pozninim; ndhoda je jen slovo, jimz lidé oznacuji svoji
neznalost nutnosti. Epikur naproti tomu nahodilosti nijak neodmita.

Pokud jde o pravdu, Demokrit se domniva, Ze smysly nam sdéluji
pravdivé poznatky, Ze smyslové jsoucno je pravdivy objekt; na druhé
strané vSak mysli, Ze smysly nemohou postihnout pravdivé principy.
Tento rozpor nedovede vysvétlit. Podle Epikura maji smyslova jsoucna
rovnéz objektivni charakter, ale jejich poznani se rovna poznani pravdy.
Smyslové vnimani nas nijak nevzdaluje od skute¢ného obsahu véci; smys-
lovy pocitek je jedinym kritériem pravdivosti. Epikur proto napf. tvrdi,
Ze slunce méri dvé stopy, nebof se zda, Ze neni vétsi nez dvé stopy. To
je ovSem oc¢ividné nespravné; ale Marx se viubec nespokojil s tim, aby
tuto a podobné nespravnosti prosté konstatoval a s tim, aby se s véci vy-
poradal. Marx se naopak snaZil najit v tomto fyzikdlnim nesmyslu néjaky
filosoficky .smysl, ve fyzikdlnim nerozumu filosoficky rozum. Byl pre-
svédéen, ze ofividna prirodovédna nedopatfeni — vzdyf uZz v Epikuroveé
dobé bylo dobre zndmo, Ze predméty se vzdalenosti zdanlivé zmensuji —
v uréitém filosofickém systému jsou déna strukturou tohoto systému,’?)
a systém sam je élankem v postupujicim sebepoznavani absolutni ideje,
ma tedy v déjindch filosofie své opravnéni a misto a podle toho musi
byt i hodnocen. Jde priavé o proniknuti do systému. A Epikurevi podle
Marxe ne§lo o poznani prirody, nybrz o takové pojeti prirody, které by
aodpovidalo jeho filosofickému systému. Epikur tedy vychazel — pies
svoje zdaraznovani smyslového poditku jako jediného a pravdivého zdroje
poznani — z ucelené filosofické soustavy, a tu je tfeba odhalit. A Marx
se v radé jemnych rozbort a konfrontaci nazort Epikurovych s Demokri-
tovymi pokousi Epikurtiv systém vysvétlit.

Pri¢inu rozdilu mezi uéenim Epikurovym a Demokritovym nachazi
v Epikurové myslence o uchylkach atomii od padu v primé linii. Demokrit
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rozeznava jak znamo dva druhy pohybll atomu: jejich pad v pfimé linii
a jejich stfetnuti; Epikur pridava treti, jejich uchylku od pfimé linie.
Pro¢ zavadi Epikur tuto deklinaci?

Pad atomu po pirimé linii je pouze vyraz odliSnosti atomu od néjakého
jiného odlisného byti, a tedy vyraz jeho nesamostatnosti. Kdybychom
pripustili jediné pfimou linii, neméli bychom redlny pojem atomu jakozto
samostatného byti, protoZe bychom takto mohli o kazdém jednotlivém
atomu tici jen totéz, co o viech jinych. Pfima linie tedy nic nevypovida
o individualité atomu a dokonce existenci atomu jako individuality ne-
guje. Omezuje totiZz byti atomu materidlnosti, a to odporuje pojmu atomu,
nebot forma atomu predpokladd jeho samostatnost. Proto byti atomu
vyzaduje negaci takového byti, které jeho samostatnost omezuje, a touto
negaci je takovy pad, ktery pfimou lini ru$i. Jediné takto dosahuje atom
redlnosti své formy. Deklinace je nutnd, aby atom nebyl jen prosté ,,jsou-
cim®, ale jsoucim ,pro sebe®.

A deklinace také potvrzuje, Ze pojem atomu se nevycerpava prostoro-
vym urcenim. Demokrit zna pouze jeden moment pojmu atomu, jeho ma-
terialnost. Epikur znad i jeho druhy moment, formu, jejiz jsoucnost se
projevuje pravé jako odchylka od primé linie. Epikurovi neni atom jen
pouhym hmotnym substratem svéta, nybrz zaroven také projevem prin-
cipu, jenz vSak dochdzi svého sebeuvédoméni, v ném poznava sebe sama,
v ném vi, ze jest védomim. Ponévadz je toto sebevédomi atomické, je
izolovano od jinych, formalné stejnych sebevédomi, a atom se tak proje-
vuje jako formalni princip abstraktné jednotlivého sebevédomi, jako pod-
stata izolovaného individua. Odtud také Epikuruv ateismus; atomy védi
sebe sama a nepotfebuji Zadnych bohti nad sebou.

Deklinace jakozto vyraz individudlnosti a tudiz sebevédomi je tedy
zakladni myslenka Epikurova a vede ho k pfesnéjSimu poznani absolut-
niho principu, jimz je svétova idea. Epikurova filosofie predstavuje proto
vy88i vyvojovy stupenn nez uceni Demokritovo.

Jak vidno, stoji Marx v této disertaci Uiplné na idealistické pudé Hege-
lovy filosofie. VSechny vlastnosti predpoklddané nejmensi éastice svéta
zde vysvétluje nikoli z této castice samé, nybrz z abstraktnich principd,
tedy zcela idealistickym zplsobem, a pfitom terminologii velmi sloZitou,
v tehdejii hegelovské literatuie v8ak zcela b&znou.®®) Hegelovska je i me-
toda deduktivniho odvozovani jedné myslenky z druhé; nejdrive je u ného
pojem, z pojmu a obsahu jsou odvozovany redlné skute¢nosti; ptiroda se
ma Iidit abstraktnimi pojmy.

Je nesporné, 7e Marx je tady znacéné nekriticky v0¢i Epikurovi a Ze
mu pripisuje nazory a uvahy, které Epikur vibec nemohl mit; zcela také
prehlizi skutecnost, Ze mezi Demokritem a Epikurem ptlisobil Aristoteles
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a jini, ktefi mnoha starym pojmum dali jiny smysl a jiny vyznam.*!) Zde
viude byl Marx silné poplatny hegelovké spekulaci.

Na druhé strané vsak zjifujeme, Ze se zde v radé momentti od Hegela
velmi podstatné odchyluje. Tak predev§im v hodnoceni Epikurovy ulohy
v déjinach filosofického mysleni: Hegel Epikurtiv vyznam zietelné zmen-
Suje, popira jeho originalnost, a to zfejmé proto, ze je odpuzovan jeho
materialismem.*®) Marx naproti tomu dokazuje Epikurovu originalitu
a ceni si ho jako bojovnika proti mechanickému materialismu. Ale nedosti
na tom: Marx zde projevuje zfejmy nesouhlas s tim, jak Hegel hodnoti
i jiné filosofy z nejposlednéjsiho obdobi recké filosofie, tj. stoiky, cyniky,
skeptiky a epikurejce. Hned ve své predmluvé k disertaci poznamendva,
ze teprve Hegelem za¢ind obecné déjepisectvi filosofie (a to je jisté sprav-
né, nebotf Hegel skuteéné prvy pojal déjiny filosofie jako dé&jiny pro-
blému, nikoli jako pouhy nahodily sled osob), ale okamzité pripomina,
7e obdivuhodnéa Sirokost jeho planu mu — Hegelovi — zabréanila pronik-
nout do detaill, a Ze jeho vysoké ocefiovani toho, co nazyval ,par excel-
lence spekulativnhim®, mu nedovolilo poznat veliky a primo kli¢ovy vy-
znam, jaky méli pro déjiny recké filosofie a reckého ducha pravé ti filo-
sofové, jimiz se Marx zabyva ve své disertaci.’®) Velikost jejich vyznamu
pak spatifuje v tom, Ze zadinali rozbijet uzky krunyi pojmovych abstrakei
a snazili se najit ,prakticky vztah ke skuteénosti“.”’) A pravé v tomto
aktivnim zameéreni ke skuteCnosti nachazi Marx jeden z pocatkt déjin
skuteéné filosofické védy. Je proto pochopitelné, ze se dlouho zabyval
myslenkou rozpracovat tento poznatek podrobnéji; bohuzel to nebylo
provedeno.

Zduraznovani aktivniho postoje filosofova ke skutecnosti a ,Cinnostni
stranky“ filosofie vibec je charakteristickym ,podtextem® celé disertace
a je v ni nékolikrate vyslovné uvedeno. Motivuje i Marxiv ponékud ne-
ptiznivy usudek o Demokritovi: vytykd mu, Ze se podle ného vlastné
vSechno déje od sebe, bez jakékoli prace, bez jakéhokoli pfi¢inéni; pred-
mét je zde chdpan vidy pouze pasivné naziravym zptsobem, aniz by do
ného néjak zasahovala lidskd smyslova ¢innost a lidska praxe. Marx tedy
jiz zde vytykal Demokritovi stejnou chybu, kterou pozdé&ji poznal jako
hlavni, zdkladni chybu veskerého starého, mechanického materialismu,
totiz naprosté nepochopeni aktivni ulohy lidského poznani a predeviim
ulohy lidské praxe, ktera objektivni svét méni a pretvari. A co Marxe
tak silné pritahovalo k Epikurovi, to byl pravé jeho energicky princip,
s nimz se tento anticky myslitel snazil ptisobit na tento svét, ménit mys-
leni lidi, energicky princip, s nimZ se Epikur pozvedl proti utlacivému,
ohlupujicimu vlivu viry v bohy a vibec nabozenstvi. Marx jiz tehdy plné
souhlasil s Epikurovym ateismem a sam vystupuje jako rozhodny protiv-
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nik naboZenstvi; a také tim se zcela zasadné odchyluje od Hegela. Marx
byl jiz tehdy bojovnikem, bojovnikem proti vSemu,; co pokladal za $patné,
bojovnikem za lep3i svét, jehoz uskute¢néni je v moci lidi — predevsim,
jak se tehdy domnival, v moci lidského poznani, lidské teorie, tj. v moci
filosofie. Zcela odmital teologii a velmi rezolutné klade pozadavek tplného
oddéleni filosofie a teologie; jednoznac¢né prohlasuje, Ze véda nemd nic
spole¢ného s povérou a za povéreéné povazuje viechny, ktefi se domnivaji,
Ze svét je nepoznatelny. ,JestliZe Aristoteles vytykal starym viru v to,
Ze nebesa potiebuj{ ke své opoie Atlanta, ...kara Epikur ty, ktefi se do-
mnivaji, Ze ¢lovék potfebuje néjaki nebesa; a Atlanta, o néjZ se nebesa
opiraji, nachazi v lidské hlouposti a povéte. Také hloupost a povéra jsou
Titani“.®®) Zde nezaznivd 2adna rezignace nad lidskou hlouposti, zde za-
zniva zcela jasné presvédéeni, Ze sila lidského rozumu a poznani je takova,
ze muze i lidskou hloupost prekonat.

A jesté rozhodnéji nez v disertaci zaznivd vasniva bojovnost v pted-
mluvé, kterd proto ani nebyla ptiloZena k vytisku, ktery Marx zaslal
université v Jen& kde se podrobil promoci. ProtinaboZenské, ateistické
zameéreni této predmluvy je takové, ze Marxtv tehdejsi pfitel Bruno
Bauer projevil obavy, Ze bude asi shleddna neodpovidajici akademické
védeé, a radil proto k jejimu vypusténi. Marx se podle jeho rady zaridil,
a ptedmluva se nam zachovala pouze ve vytisku, ktery Marx zaslal otci
své snoubenky Ludvikovi von Westphalenovi. ,jako znamku své détinné
lasky“.*®) A v této predmluvé c¢teme: ,Pokud. jedina kapka krve bude
pulsovat v jejim svétovladném absolutné svobodném srdci, bude filoso-
fie vzidycky podle Epikura volat ke svym protivnikim: Bezboiny neni
ten, kdo opovrhuje bohy uctivanymi davem, ale ten, kdo sdili minéni davu
o bozich. Filosofie to nezastird. Prometheovo vyznani: ,Prosté teceno:
nenavidim vsechny bohy“ — je jejim vlastnim vyznanim, jejim vlastnim
heslem proti viéem nebeskym i pozemskym bohtm, ktefi zneuznavaji lid-
ské sebevédomi jako nejvyssi boZstvo ... Ubohym Sosdkiim, ktefi se raduji
ze zdanlivé zhorSeného obcanského postaveni filosofie, odpovida znovu to,
co dal Prometheus v odpovéd lokajovi bohd Hermovi: ,,Za tvoji otrockou
sluzbu nevymeénim nikdy a nikdy sv(j neblahy los, tim si bud navidy
jist...“ Prometheus je nejvzneSenéjsi svétec a mucednik ve filosofickém
kalendari“.1%)

A je jim proto, Ze se nedal ani koupit ani pokofit, Ze si zachoval svo-
bodu presvédcéeni, svobodu, kterd nechce nikomu a ni¢emu slouzit, ale
ktera pravé proto slouzi jednomu jedinému: pravdé — a spoledenskym
silam, které podle pravdivého poznani jednaji, aby lidsky svét na zdkladé
pravdivych lidskych potfeb usporadaly. Marx to na jiném misté, v pri-
pravnych pracich ke své disertaci, vyslovuje pfimo jako své vyznani
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viry: ,,Prvnim zékladem filosofického badéani je smély svobodny duch“!™)
— ale pravé ne duch, ktery by stacdil sim sobé a staral se jen o sebe,
nybrz duch, ktery svym badanim, svou tvorbou chce slouzit podstatnym,
redlnym potiebam lidstva. Mlady Marx jiZ tady naprosto odmitd samo-
ucelnost filosofie, filosofie se mu stava zbrani, kterd ma bojovat za lepsi
svét, za zménu svéta: ,Je to psychologicky zakon, Ze filosoficky duch,
ktery se sam v sobé stal svobodnym, se stdva praktickou energii... Filo-
sofie naplnéna touhou uskute¢nit se, vstupuje v napéti k jinému. Jeji
vnitfni spokojeni se sebou samou je piekonana. Co bylo vnitfnim svét-
lem, stdva se szirajicim plamenem, jenZ se obraci navenek. Vyplyva di-
sledek, ze zfilosofi¢téni svéta je zaroven zesvét§ténim filosofie“.’?) Tedy
ne filosofii pro filosofii, ale filosofii pro svét, filosofii, ktera ¢inné pra-
cuje, kterda pomédhd svétu — a tim se i svét stane filosofickym, moudrym.

Ocitovali jsme tolik z této predmluvy a z piipravnych praci k disertaci
proto, ze ndm lépe a vice nezZ vlastni text vypovida o zakladnim zaméfeni
Marxovy prace, a tedy také o jeho nazorech, o jeho vyvojovém stupni
i o jeho citovém zaujeti. To viechno vyustuje v pozici docela jinou, nez
jakou zastaval Hegel a jaka by slusela pravovérnému hegelovei: zatimco
se Hegel pohyboval v roviné abstraktniho teoretizovani, zduraziiuje Marx
aktivni stranku filosofie. Klade ji védomé za tikol, ¢ nema a nesmi
o svété jen premyslet, ale Ze musi ve svété pusobit, Ze musi odpovidat
na paldivé otazky doby a byt voditkem, nidvodem pro ¢innost; Ze musi
dojit k uzkému sepéti filosofie a spolec¢ensko-politického zivota, ma-li filo-
sofie zUstat filosofii, védou.

»Energicky princip“ je oviem i u Hegela velmi vyrazny; ale u Hegela
je to autonomni ¢innost idey, pohyb a jednani duchovni, jejichZ jen odvo-
zenym projevem je Zivot v prirodé i vSechno lidské snazeni. U Marxe je
to — prestoZe i on chipe pohyb sebevédomi jako danost prvotni — viechno
zaméfeno na realnou skutecnost, viechno u ného tihne k jednoté teore-
tické kritiky s praktickou, k aktivni ¢innosti. Clovékovo zaméreni k svétu,
které zde pozaduje, neni ovSem je§té ani zdaleka skutec¢na, konkrétni
praxe; Marx je pojimd je§té naprosto idealisticky, nebot je v podstaté
nevyklada jako praktickou dinnost skuteéngch lidi, nybrZz jako aktivni
vztah filosofie k svétu. Ale co je zde pravé dulezité: aby filosofie mohla
na tento svét pusobit, musi sama z tohoto svéta vychdzet, musi tento svét
zkoumat. A tak, i kdyZ je zfilosofiéténi svéta chapano jako dilo filosofie
jako takové, jde prece jen o skuteény svét skutecnych lidi, v némz filo-
sofie ma byt ¢inna. Je zde jasné patrny pocéatek Marxovy vyvojové linie
nejen smérem od subjektivistickych a individualistickych interpretaci
Hegela, které se tehdy zaéinaly rozvijet, ale i od Hegela samého.

Marx zde pocina chédpat vyznam objektivni, materialni skute¢nosti jako
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vychodiska filosofického mysleni, a tim se dostal aZz na sdm prah odhaleni
zékladniho rozporu v Hegelové filosofii, rozporu mezi jeho systémem
a jeho historismem, jak vyplyva z racionalniho jadra v jeho dialektické
metodé. Nemyslim sice, Zze Marx by si byl jiz tehdy plné uvédomil, Ze
Hegel sam svuj vlastni princip, tj. myslenku vyvoje, porusil, kdyz ji
vklinil do ramce svého systému, jak se domniva Bakuradze;'?%) tak daleko
Marx tehdy, v bifeznu 1841, kdy disertace byla dokonéena, je§té nebyl;
nic z prament na tak vysoky stupen piekonani Hegela je§té neukazuje.
Jisté viak je, ze zdrodek Marxova poznani zdkladniho nedostatku Hege-
lovy filosofie zde jiz existuje, a Ze to byl pravé princip vyvoje a Hegeltiv
historismus, co jej pfi dusledné aplikaci privedlo k zdaraznéni aktivni
ulohy filosofie v redlném spolecenském Zivoté.

Marx tedy v dobé dokonéeni své disertace a pravdépodobné jiz dosti
dlouho pred tim ortodoxnim hegelovcem nebyl (byl-li jim vibec kdy ve
striktnim slova smyslu);!*?) jeho nazory jsou jesté plné& idealistické, o pie-
chodu k materialismu zde je$té nelze mluvit, ale je zde patrny jeho od-
klon od Hegelova systému, jeho zduraznovani myslenky stidlého vyvoje,
platného i pro sebevédomi, a tedy i pro filosofii, jeho tihnuti ke skuteé¢-
nosti, jeho snahy po zesvétiténi filosofie a jejim postaveni do sluzeb
spolecenského pokroku, jeho ateistické zavéry. To vSechno v Hegelovi
bezprostfedné neni — ale to vSechno mozno z Hegela vyvodit, rozvine-li
se duasledné jeho pojeti vyvoje, racionalni stranky v jeho dialekticke
metodé. A pravé v tomto sméru Marx Hegela rozpracovava; pochopil jiz
tehdy jeho revoluéni jadro, a to mu bylo popudem k samostatnému roz-
vijeni revoluénich zavérii — tedy k néfemu, co v Hegelovi jiz nebylo.
To znamend, 7e Marx jiz tehdy, aniz by to je$té presné sam vyjadioval,
Hegelovu filosofii jako takovou zasadné pretvari, dava ji zcela jiny smeér,
po¢ind ménit jeji kvalitu.l%)

A v tomto kritickém postoji k Hegelové filosofii se Marx setkava
s Feuerbachem. Oviem jen setkdva, protoZe o skutecné shodé jejich kri-
tiky Hegela nemuze byt fedi. Jsou spolu jednotni v ateistickém pfesvéd-
¢eni, shoduji se ve vyznamu, jaky ptiklddaji redlné skutefnosti a smyslo-
vému poznani, a Feuerbach je v tomto bodé znaéné dile nez Marx;
predevsim se vsak shoduji v pozadavku aktivity filosofie, ve snaze o jeji
spojeni s praktickym spoledenskym Zivotem, ve snaze o zesvét$téni filo-
sofie, a oba zcela shodné vytyéuji zasadu, Ze predpokladem opravdu
védecké filosofie je smély svobodny duch. A pravé tato zasada je oba
vede k pozndni ulohy filosofie ve spolefensko-politickém déni.

Shodnych momenti je tedy u Feuerbacha a Marxe v tomto obdobi
velice mnoho, a nejsou to momenty nevyznamné. Soucasné je vsak treba
vidét, Ze jejich cesty jdou v mnohém odliné: tak Feuerbach tehdy jiZ
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opousti hegelovské pozice a potinad ,,odhazovat“ dialektickou metodu, aby
se stal — presnéji feceno staval, nebot do ,Podstaty kifestanstvi“ se na-
chazi jesté v procesu tohoto svého pierodu — antropologickym materia-
listou, tedy materialistou s idealistickym vykladem psychickych a spole-
¢enskych jevl, jemuZ ,energicky princip“ vyplyva konec koncl z lidské
psychiky, zatimco Marx, aé stale je§té idealista, zad¢ind prevracet Hegelovu
dialektiku ve filosofii kvalitativné novou.

Neda se tedy ani v nejmensim Fici, Zze by se Marx v tomto obdobi
staval ,feuerbachovcem®; to, ¢im zde Marx jde dale nad Hegela, ¢erpa
pfimo z Hegela, z jeho ,energického principu, z jeho dialektické metody,
Jjejimz stile dislednéj$im rozvijenim se postupem dalsi doby priblizovat
pres ,zesvétsténi filosofie“ az k odmitnuti Hegelova idealistického sys-
tému.

To oviem neznamend, ze Marx v dobé praci na své disertaci Feuerba-
chovy spisy vlibec neznal. Néco podobného se u Marxe, ktery byl naru-
zZivym ¢tenadfem a velmi podrobné studoval vSechnu soudobou filosofickou
literaturu a zvlasté dukladné produkci mladohegelovské §koly, vilbec
nedd predpokladat. Feuerbach byl tehdy, jak jsme jiz pripomenuli, jed-
nim z nejvyznamnéjSich spolupracovnikti ,Hallskych rocéenek®, které
mlady Marx soustavné sledoval, a Feuerbach vibec zaujimal tak celné
postaveni v kruhu mladohegelovet, Ze je zcela nemyslitelné, aby se Marx
S jeho nazory jiz tehdy nebyl obeznamil, nebo alesponi aby s nimi nebyl
v rudnych diskusich mezi berlinskymi hegelovci sezndmen. Z drivéjsich
spisti Feuerbachovych znal zcela urdité ,,Geschichte der neueren Philoso-
phie“ ve vydani z r. 1833; ve 2. se§itu svych pripravnych praci ke své
disertaci se o né pti zpracovavani nazortt Gassendiho o Epikurovi piimo
opira, a v poznamkach k vlastni disertaci uvadi podle nich citat z Gas-
sendiho.'®) A Marxova znalost pozdéjsich stati Feuerbachovych, zabyva-
jicich se stdle vice otdzkami nabozenstvi, je vice nez pravdépodobna
proto, Ze v Marxové disertaci se objevuje nejen rozhodny ateismus, ale
pfimo polemika s béznymi dikazy jsoucnosti bozi, a tedy problematika
pravé Feuerbachovy tehdy nejvlastnéjsi.

Marxlv zdjem o protindbozZenskou tematiku a jeji aktudlnost v tehdejsi
dobé byl vabec velmi silny; jesté pred disertaci, v bfeznu—dubnu 1838,
doplhuje a opravuje otcuv koncept k brozufe, v niz stary pan Marx
ostie kritizuje postup katolického duchovenstva béhem tzv. «, kolinskych
cirkevnich zmatkn“, tj. sport mezi pruskym stiatem a katolickou cirkvi
o to, v jakém vyznani maji byt vychovavany ditky z cirkevné smiSenych
manzelstvi.}’”) Potatkem r. 1840 se zabyva planem napsat satiricky pam-
flet na ,Ideu boZstvi“ od tmarského teologa Karla Fischeral’®) a v polo-
viné tohoto roku dokoncuje kritiku tzv. hermesianismu, tj. snahy bonn-
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ského profesora teologie K. H. Hermese, pozdéjsiho politického redaktora
»Kolnische Zeitung“, o sladéni racionalismu s katolicismem. Na radu
Bruno Bauera, ktery vzhledem k tomu, Ze protestantska, a tedy pruskou
vladou podporovana reakce spustila kampan proti Hermesovi, nepovaZo-
val kritiku hermesianismu v této situaci za taktickou, se publikovani své
knizky, jejiz rukopis se ztratil a nebyl dosud nalezen, vzdal.!®®) A t&sné
po dokondeni své disertace, nejpozdéji v breznu 1841 a tedy v dobé,
kdy Feuerbachova ,Podstata kiesfanstvi“ byla jiZ sice napsdna, ale jesté
nevysla z tiskdrny, zabyval se planem vydavat spolu s Bruno Bauerem
novy casopis, , Archiv des Atheismus“ — za primé ucasti Ludvika Feuer-
bacha.!%)

Tato skuteCnost jisté dokazuje, Ze Marx nejen Feuerbacha znal, ale Ze
jej tehdy — a plnym pravem — vysoce hodnotil. Casopis byl podle viech
prament planovan jako velmi radikélni, mél napf. zcela zastinit ,, Hallské“,
resp. ,,Némecké roéenky“.!'!) Okolnost, ze mlady Marx, zfejmé vedouci
hlava tohoto podniku, k jeho fizeni vedle svého tehdejsiho intimniho
pritele Bruno Bauera zvolil pravé Ludvika Feuerbacha, je jenom duka-
zem vysokého minéni, jaké o ném mél. Je dokonce pravdépodobné, ze
v néj kladl vétsi nadéje nez v Bruno Bauera; na rozdil nejen od Strausse,
ale pravé i od Bruno Bauera, ktefi se — byf se znaénymi odchylkami,
jak o nich budeme pojednavat dale — ve své kritice naboZenstvi v pod-
staté omezovali na kritiku nazord kresfanské dogmatiky, vidél Marx jiz
tehdy, Ze je treba zdsadni kritiky celého ktesfanstvi jakozto svétového
nazoru, ktery je ve zfejmém rozporu s rozumem, a tim i kritiky nabo-
zenstvi vibec. Nedd se oviem Fici, Ze by Marx byl jiz tehdy filosofickym
materialistou, ale jeho ndzory se v téchto bodech rozvijely obdobnym
zpusobem jako ndzory Feuerbachovy: od kritiky nabozenskych dogmat.
ke kritice naboZenského svétového nazoru vibec, k duslednému ateismu.

Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze Marx tehdy dobfe znal i Feuer-
bachovu kritiku Hegelovy filosofie z r. 1839, tim spiSe, ze tato staf vysla
v ,Hallskych roéenkich®. Feuerbach v ni, jak jsme.jiz ukazali, dokazuje,
ze idealismus, a tedy i idealismus Hegeltav, ktery zde nazyva ,raciondlni
mystikou“, vede k nespravnému, skutecnost zkreslujicimu svétovému na-
zoru, a Ze jediné spojenim filosofie s pfirodou, s redlnou Zivouci skuteé-
nosti, lze dospét ke svétovému ndzoru pravdivému. To zcela odpovidalo
i zdkladnimu vyvojovému pochodu Marxovu; ale Tekli jsme jiz, Ze je
sporné, zdali a do jaké miry se tento Marxtiv vyvoj v této dobé odehraval
pod pfimym vlivem Feuerbachovym a Ze podnéty pfimo z Hegela zde
byly pravdépodobné silnéj§i a rozhodujici. A Hegel zde pusobil — fedeno
velmi obecné — predevs§im revoluénimi momenty ve své dialektické me-
todé a z nich vyplyvajicim historismem, jakoZ i ,energickym principem®,
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coz viechno Marx disledné rozvijel; a ,logika véci“ jej pritom ustrojné
vedla ke zmocriovani se nikoli odtazitych mlhovin, nybrz zivého, smyslo-
vého svéta, a vedla jej i k zivé ¢innosti v tomto svété.

A v tomto aktivnim zaméreni filosofie, v tomto tihnuti k praktické
¢innosti v redlném lidském, spolefenské svété se snad nejvice setkaval
s Feuerbachem, vice neZ v jednotlivych specidlnich otazkach filosofické
teorie. A tyto tendence na ného asi zaplsobily i mnohem intenzivnéji nez
Feuerbachovy tendence k materialismu, které Marx tehdy je$té nesdilel.
Nezapominejme ovSem, Ze v ,Podstaté kiesfanstvi“ soustfeduje Feuer-
bach svoji pozornost hlavné na problematiku naboZenskou, a kritikou idea-
lismu se tam zabyva pouze natolik, nakolik je ji tfeba ke kritice nabo-
zenstvi, ,,Podstata kresfanstvi“ mohla byt tedy velmi kladné akceptovana
i idealistickymi mysliteli, ktefi si z ni vybirali pouze jeji stranku proti-
nabozenskou. A skutecné vime, Zze Feuerbachova kritika ndbozZenstvi méla
silny vliv na vSechny vice méné ateisticky smyslejici mladohegelovce,
i kdyz byli i nadéle zustali idealisty. Napi. Arnold Ruge, o jehoZ ziklad-
nim idealistickém stanovisku jisté nemtzZe byt pochyby, nazval Feuer-
bachovo uéeni ,,novym pievratnym bodem v némecké filosofii, pravdivou
filosofii, svobodnou védou*.1?

Kdy se Karel Marx seznamil s ,Podstatou krestanstvi®, nevime presné.
Mame v8ak plné pravo k domnénce, Ze knihu tak zavaznou c¢etl zahy po
jejim vydani, tedy uprostfed roku 1841 nebo nejpozdéji v druhé poloviné
tohoto roku. Muzeme tak soudit z toho divodu, Ze Feuerbachovy diivéjsi
spisy jisté dobre znal, nebof ve své disertaci, dokon¢ované pravé r. 1841,
se o ukolech a poslani filosofie vyjadiuje nejen co do vécného obsahu,
ale casto i slovnimi vyrazy prekvapivé shodné s Feuerbachem, jako by
od ného primo prejimal jeho formulace. Ale vSechny tyto shody se tykaji
pravé jen obecného zaméieni filosofie k Zivotu, k praktickému piisobeni
v redlném svété, nikoli vyslovné materialistického pojeti svéta.

A intenzita pravé téchto momentd byla jisté proto tak silna, Ze nevy-
chazely pouze od Feuerbacha, ale Ze stejné tak ustrojné vyrtstaly i z da-
sledného domysleni principti Hegelovy dialektiky a Ze byly v souladu
s celkovym myslenkovym svétem, v némZ se Marx tehdy pohyboval.
Byly konec koncu vyrazem obecné duchovni atmosféry, v niz tehdy zila
a jiz vytvarela ta &ist Hegelovych Zakti a néasledovniki, kterd se v druhé
poloviné tricatych. let zacdala formovat v samostatné mladohegelovské
hnuti. Tendence po zesvét$téni filosofie nebyly ani zdaleka charakteris-
tické pouze pro Feuerbacha, ani nebyly vyluéné jeho osobnim pfinosem,
i kdyZz Feuerbach byl nesporné jejich vynikajicim piedstavitelem; byly ve
skutecnosti vadéi devizou mySlenkového proudu mnohem $ir§iho.

Mladohegelovské hnuti bylo ovSem hnuti filosofické, teoreticky oriento-
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vané; ve své teoretické oblasti bylo vSak samo zase projevem mnohem
hlubinnéjsich spoleéenskych sil nez jakymi jsou ¢isté teoretické uvahy.
Mladohegelovce jednotil v Siroké, vnitiné ovSem bohaté c¢lenéné hnuti
nejen jejich ,puvod“ z Hegelovy filosofie, ale samoziejmé i smér, jimz
tuto filosofii rozvijeli; a tento smér byl v 2. poloviné tficatych let, v po-
¢atcich tohoto hnuti, nejobecnéji charakterizovan pravé snahou po zakti-
vizovani filosofie, po vyuziti teorie v praxi spole¢ensko-politického Zivota.
Pravé tato obecnd, v jednotlivych svych predstavitelich gvSem znacné se
— kvalitativné i kvantitativhé — liSici tendence charakterizuje celé hnuti
jako teoreticky projev nové v némeckych pomérech do déjin nastupuji-
cich spoletenskych sil, hlasicich se o sva prava a usilujicich o zménu
politickych pomértt ve svdj prospéch, resp. pfinejmensim o ptislusny
podil na politické moci. Mladohegelovské hnuti bylo teoretickym vyrazem
nejpokrodilejsi, a tedy také nejradikalnéjsi ¢asti némecké burzoasie, ktera
byla svymi zdkladnimi tfidnimi, hospodarskymi i politickymi zdjmy ve-
dena do boje proti absolutistické feudalni vladnouci moci. Byla proto také
charakterizovdana demokratickym a ve svych nejlepsich predstavitelich az
revoluéné-demokratickym smyslenim. A nebylo nijak nahodilé, Ze toto
hnuti naslo pravé v Hegelové filosofii svoje teoretické vychodisko i svoji
teoretickou oporu: Hegelova filosofie byla vskutku revoluénim jadrem
své dialektické metody i skutetnosti, Ze byla dovrSenim veskerého dosa-
vadniho filosofického vyvoje, nejvhodnéjsim ndstrojem vseho pokroko-
vého "a revolu¢niho i v oblasti bezprostrednich politickych boji.
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