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MARXOVO POSTAVENT MEZI
MLADOHEGELOVCI. CHARAKTERISTIKA
MLADOHEGELOVCU, ZVL. F. STRAUSSE

A B. BAUERA

ak jiz bylo receno, mladohegelovské hnuti bylo ve své podstaté demo-
J kratickym, resp. aZz revoluéné-demokratickym teoretickym hnutim
nejpokrokovéjsich ¢asti némecké burzoazie na konci tficdtych a na po-
catku cétyricatych let 19. stoleti. Nema v této praci, vénované piesné vy-
mezenému problému, smysl podavat podrobny vyklad tehdejsi hospodaiske,
socidlni a politické situace v Némecku; to jsou skute¢nosti v hrubych
rysech dosti dobfe znamé, a postaci, budeme-li si v dal§im stile védomi
nékolika nejzdkladnéjsich faktd: pravé ve tricatych letech dochazi v Né-
mecku a zvlasté v Poryni k mocnému rozvoji primyslu a Némecko zac¢ina
pomérné rychle dohinét pokrodilejsi zemé zapadni Evropy; jako piiklad
za vSechny ostatni stujz zde fakt, Zze 1835 byla vybudovana prvni Zelez-
nice, po niz rychle nasledovaly dalsi, a Ze v r. 1840 byly jiz 34!/, %, po-
tfeby ocele a Zeleza kryty z vlastni vyroby.

Rozvoj priumyslového podnikdni meél oviem za nasledek i rozvoj bur-
zoazie; ale ponévadz zvlasté po porazené Cervencové revoluci 1830 v Parizi
se v Némecku jeité jednou vzchopily feudalni sily, vSemi prostiedky
upevnovaly svoje pozice a znac¢né se tedy utuzil absolutisticky reZim,
dochizelo ke stile ostfejSimu nesouladu vzmahajicich se vyrobnich sil
a kapitalistickych vyrobnich vztaht s politickym zrizenim zemé. Tyto
poméry vedly pravé béhem tricatych let k formovani burZoazni opozice,
ktera v dusledku své relativni slabosti nebyla pochopitelné ani piilis
pevna a zasadova ani jednotnd. BurZoasie slavila své prvni veliké vitéz-
stvi na hospodaiském poli ziizenim celniho spolku 1834; jinak kladli
burzoazni liberalové jen skromné politické pozadavky, tykajici se hlavné
hospodarskych zalezitosti (sniZeni dopravnich tarifl, celnich a trznich po-
platki atp.), a toliko nejpokrokovéj$i porynskd burZoasie si postavila
snémn ve viepruské zastupitelské shromdazdéni, v némZ doufala ziskat
burzoazni vétsinu.

Slabost a omezenost i polovi¢atost politickych cilti némecké burZoazie
mély svoje objektivni pri¢iny jednak v jeji skuteéné hospodaiské sla-
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bosti, jednak — a to hralo hlavni dlohu — ve skute¢nosti, e se nartstani
kapitalistickych vyrobnich vztahi v Némecku délo jiZ v podminkich po-
meérné vyspe€lé techniky, a Ze tedy pomérné rychleji nez v klasickych
kapitalistickych zemich nartistal i proletaridt moderniho typu. Zku$enosti
z vyvoje v Anglii a hlavné z ¢ervencovych dnt 1830 v PaiiZi, kdy prole-
taridt poprvé v dé&jinidch vystoupil jako samostatnd spolefensks sila se
svymi samostatnymi tfidnimi poZadavky, jakoz i udélosti ve vlastni zemi
ukazovaly burZoazii stale jasnéji, Ze ji ve ,vlastnim* proletariatu vyruasta
novy nepritel, mocnéjsi a jejim tfidnim zajmim konec koncli nebezpec-
néjsi nez feudilové.

Cervenec 1830 vyvolal v Némecku nejen — celkem jeSté dosti umirnéné
— burZoazni hnuti za ndrodni sjednoceni a za ustavu, které v Kurhessen-
sku, Hannoveru a Sasku sklidilo ur¢ité ispéchy, ale i fadu pokust o selské
vzpoury, predev$im v Hessensku. Zacal pusobit Georg Biichner a jeho
sHessischer Landbote“ a jako produkt formovani novych spolecenskych
sil vznikaly razné tajné politické spoleCnosti, z¢éasti jiZ proletarského
charakteru, mezi nimi r. 1834 Biichnerova ,Spolefnost lidskych prav“
a r. 1836 jako relativné nejvyspélejsi a tfidné nejuvédomélejsi ,Svaz
spravedlivych“ s Vilémem Weitlingem v cele. Tato organizace, i kdyz
plsobila hlavné ve Svycarsku a ve Francii, dosti silné zasahovala i do
vlastniho Némecka a nachdzela tady pomérné zna¢nou odezvu. Bylo to
vSechno jesté hodné Zivelné a v fadach teprve se tvoriciho proletariatu
pusobili predeviim Femeslni¢ti tovarysi, ktefi do-hnuti pfinaSeli mnoho
maloburZoaznich predsudkt a iluzi — ale v jadre to prece jen bylo revo-
luéni hnuti nové, kruté vykotistované tridy.

Takto se jiz v podminkiach nedokonané je$té revoluce protifeudalni,
burzoazni stava objektivné nikoli rozpor burzoazie-feudalové, nybrz roz-
por burzZoazie-proletariat hlavnim spolefenskym rozporem v zemi. Rozpory
mezi viemi jednajicimi spoletenskymi tfidami se pfitom zostfovaly rych-
losti i mirou v Némecku i jinych zemich neslychanou, a Némecko se proto
jakoZto nejslabsi ¢lanek retézu tehdejSich kapitalistickych, resp. rychle
se ke kapitalismu vyvijejicich zemi stavalo ohniskem demokratické revo-
luce. Odtud pravé — ze strachu pred svym vlastnim lidem — kompromis-
nictvi némecké burZoazie jako celku vzhledem k vladnoucim feudallm,
odtud krotkost jeji opozi¢nosti i mirnosti jejich politickych a hospodar-
skych poZadavkil. A némecké poddanské ,tradice“ zde také hraly svoji
roli.

Némeckd burZoasie nebyla oviem ani zdaleka jednotna, byly v ni
riuzné skupiny a frakce rizného stupné opozicnosti, resp. revolucénosti.
V pomérné kratkém d¢ase vykrystlizovaly dva hlavni sméry, liberalné
burzoazni a revoluénd demokraticky. I kdyz mezi obéma témito sméry
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nebylo zprvu Zadnych ostrych hranic a nékteri jejich privrzenci i dosti
dobfe spolupracovali, pfece jen délitko mezi nimi bylo zcela objektivni
a vystupovalo stile ostfeji. Byla to otazka, jak uskuteénit protifeudalni
burZoazni revoluci a jaké sily ji maji provést: zda to ma byt revoluce
lidové masy, nebo zda lze preménu spolecenského ztizeni provést cestou
dohody &piékovych vrstev burZoazie s feudalnimi drziteli moci. Tento
kompromisnicky smér byl charakteristicky pro liberdlni burZoazii; a po-
névadz byla k tomuto poloviéatému feSeni dohanéna nikoli snad svou
Uctou a svym obdivem k feudalnim poradkim, nybrZz neochotou spojovat
protifeudalni boj s prosazovanim socidlnich pozadavktt vykoristovanych
mas a predevsim strachem z téchto mas, bylo ustrojné, Ze s nartstanim
ostrosti tfidnich boji nabyvala stdle vice na konzervativnosti a ze se
nakonec dostala do vod zcela reakénich.

Na tomto redlném spolecenském zakladé se rozvijela rtizna hnuti ideo-
logicka, jez byla vice méné dislednym projevem bytostnych zajma jed-
notlivych jednajicich trid a tfidnich frakei a sdilela s nimi i jejich
osudy.

Celkova situace vedla zvlasté v tdbore mladé burzoazni inteligence k na-
rustani revoluéné demokratickych ideji, které se projevovaly v nejruz-
néjsich oblastech. Opoziéni myslenky se objevovaly v krasném pisem-
nictvi a vitézné zatladovaly romantismus, zahledény hluboko zpét, do
idealizovaného stfedovéku, a slouZici takto objektivné zpateénickym,
absolutistickym sildm; prirodni védy, zvlasté fyzika a chemie (Leibig,
Gauss), prodélavaly primo bouflivy rozvoj a svymi objevy i pracovnimi
metodami nejen mocné napomdahaly rozvoji nové techniky (jsouce samy
novymi vyrobnimi silami podniceny), ale putsobily stejné mocné i na
vzrust revoluéniho védomi; vzpomerime jenom objevu bunécéné teorie
v letech 1838/39 a formulovani zékona o zachovani hmoty a energie
1842/45, jakoz i velkych objeva v agrotechnice pravé v Némecku (Albert
Thaer).

Je proto pochopitelné a ustrojné, ze i ve spolecenskych védach a zvlasté
ve filosofii se objevily nové proudy, vyjadrujici tyto opoziéni nalady
a ideje némecké burzoazie, a to zase v rozmanité odstinéné ostrosti, dt-
slednosti a uvédomélosti.

Pocatek teoretického utoku na prusky absolutismus a na ortodoxni he-
gelovstvi, ospravedliujici tento absolutismus, byl ze strany burZoasie uéi-
nén zcela prirozené tam, kde se zdjmy staré a nové tridy prudce srazely —
na poli filosofie prava. Osobnosti pak, ktera tento utok, ,visici ve vzdu-
chu“, zahajila, byl liberdlni pravnik Eduard Gans; jeho vystoupeni proti
Savignyho historické skole pravni, oficidlné podporované berlinskou vlai-

51



dou, bylo jiz koncem dvacatych a zvlasté pak ve tficatych letech jednim
z prvnich teoretickych signala narustajici burzoazni opozice.''®’) Pozdéji
se Gans stal relativhé nejoblibenéj$im Marxovym ucitelem prav v dobé
jeho berlinskych studii’'®) a vzdélaval i nékteré dalsi ptislusniky ,,dok-
torského klubu“, jehoZz nadSenym udem se Marx brzy po svém ptijezdu
do Berlina stal.

Zahy nato zadal Utok proti dalsimu ideologickému piliifi prusdckého
absolutismu, proti ki‘'esfanstvi. Zahajil jej 1835 David Friedrich Strauss
svym ,,Zivotem JeZifovym*,}'®) v némz prakticky uplatnil zdkladni nazory
Hegelovy na kfestanské , Pismo svaté“.

Hegel byl velmi skepticky, pokud 8lo o hodnovérnost ruznych biblic-
kych pribéht, a chépal je spiSe jako alegorické mythy neZ jako zpravy
o skute¢nych uddlostech. Na druhé strané vsak chapal nabozenstvi jako
jeden ze stupnlt sebeuvédomovaciho procesu absolutniho ducha, a pozi-
tivni kiesfanské ndboZenstvi jako jednu, a to nejdokonalejsi jeho mani-
festaci. Jednim z ukoll filosofie, v niZ absolutni duch dosahuje nejvys-
§iho, absolutniho pozndni sebe sama, je pak i poznani a pochopeni
pozitivniho niédbozenstvi jakozto niZ§iho stupné sebeuvédoméni ducha.
Tim ov8em naboZenstvi prestavd byt pouze predmétem mystického vy-
trzeni a obdivu, a stdva se predmeétem teoretického, védeckého poznani.
To prakticky znamend, Ze kritickému zkoumdani podle vSech pravidel
védy je treba mimo jiné podrobit i otdzku vzniku rdznych téch alego-
rickych mythu, které teologie vydava za pravdivé a skuteéné se odehravsi.
A pravé to provedl David Friedrich Strauss.

Samo o sobé to tehdy nebylo jiZz nic nového. Tiibingensky Ferdinand
Christian Baur se jiZz 1831 pokusil o kritickou historickou analyzu Zidov-
sko-krestanskych tradie, jak jsou zachovany ve Starém zakoné, a dal tim
Straussovi popud k obdobné analyze Nového zdkona.!’®) Strauss to vsak
ucinil zptsobem, ktery ve své dobé znamenal epochu.

NejoZehavéj§i otdzkou na tomto poli byla otdzka tzv. zdzraku. Zde se
némecti teologové (a oviem nejen némecti) snad nejzretelnéji rozestupo-
vali do dvou protichtidnych tdbort: ,supranaturalisté” byli presvédéeni,
Ze se zazraky skute¢né odehravaly, a to do poslednich podrobnosti tehdy
a tak, jak to stoji v Bibli; ,racionalisté“ naproti tomu odmitali zazraky
jakoZto zazraky a usilovali najit pro né néjaké vysvétleni prirozené, tako-
vé, jez by neodporovalo pfirodovédnym zidkonim a lidské zkuSenosti.

Epochalnost Straussova vystupeni spoc¢iva pak v tom, Ze odhalil ne-
spravnost obou téchto protichidnych minéni. Postavil se na stanovisko —
a i v tom byl vérnym Zakem Hegelovym —, Ze historie nezna zadnych
zazrak(, nybrz fidi se jako vSechno jiné svymi zdkony. A proto tzv. za-
zraky a jiné rozumové nevysvétlitelné nebo dokdzanym historickym fak-
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tim odporujici udalosti licené v evangeliich nejsou Zzadna fakta ani —
treba zkreslené — zpravy o skuteénych udalostech, nybrz pouhé legendy
¢i mythy, jeZ vznikly v puvodnich kiesfanskych obcich, vyjadiovaly na-
déje zidovského lidu v brzky prichod Mesiase a tradici byly predavany
dale. Pismo sv. neni tedy ni¢im vice nez sbirkou legend a nelze nadale
vydavat za historicky dané nebo mozné to, co se historicky vabec nestalo,
a nevérohodné délat vérochodnym.

Strauss tim nechtél ani Pismo a tim méné ndboZenstvi jako takové
znehodnotit; §lo mu jen a to, aby byl ujasnén rozdil mezi historickymi,
kriticky ovéfenymi, resp. ovéfitelnymi, a mezi nehistorickymi prvky
v evangeliich. Byl proto také presvédcen, ze JeZi§ Kristus, o jehoz histo-
rické existenci je$té nepochyboval, byl obycejnym clovékem, jehoZz sku-
teény zivot byl ovSem evangelisty podidn vice méné zkreslené a jemuz
byla dodate¢né pripsana nadlidska, duchovni pfirozenost.

Strauss dale podrobnou historickou kritikou a srovnavanim jednotli-
vych evangelisti a jinych prament dokézal, Ze kiesfanské ndboZenstvi je
jevem historickym, ktery mnevznikl najednou jako akt jednorazového
boZského zjeveni, nybrz ktery se po dlouhou dobu vyvijel plsobenim
volné spisovatelské ¢innosti celé rady Zidovskych nabozZenskych mysliteltl
a blouznivcl. Proto také jako celek neodrazi zadné historické skuteénosti,
nybrz jen predstavy prvotnich kirestanskych naboZenskych obci o ,nad-
pfirozenych® jevech, a predeviim pak jejich tuzby po ptichodu Spasitele.

Na politickém kolbisti Strauss nikdy ptimo nevystupoval a zdaleka
nebyl politickym radikilem; v némecké a mozno riciisvétové teologii viak
vskutku zapocdal svym zpusobem piimo revoluéni éru. Objektivné pied-
stavovala jeho kritika zjeveného kiestanského néabozenstvi prudky utok
proti ndboZenstvi viibec, a je proto pochopitelné, Ze se proti ni ze strany
teologld i svétskych vladnoucich feudalnich vrstev zvedl mohutny odpor.
A pravé boj okolo Strausse a za Strausse radikalné interpretovaného zfor-
moval burZoasni literdty ve vice méné pevné semknutou skupinu mlado-
hegelovct, ktefi se od té doby zacali ostie distancovat nejen od oficidlni
teologie, ale i od téch hegelovcl, kteii Hegelovu filosofii chapali a vy-
kladali reakénim zplsobem.

Podle Hegela je vyvoj svéta vyvojem absolutna, a toto pojeti ovSem
nepripousti zadny dualismus, jenz je konec koncu charakteristicky pro
krestanské vyznani viry, zvlasté v jeho protestantské podobé. Predstava
boha jako sily jsouci mimo tento svét byla v rozporu s pojetim svétového
procesu, jak je vypracoval Hegel, a proto nijak nemohla vést ke smifeni
filosofie s ndbozZenstvim, i kdyZz o to Hegel sdm usiloval. Jeho Zaci se
v této otdzce rozestoupili zhruba ve tfi kridla: ti, ktefi se snazili Hegelovu
filosofii sladit s ortodoxni teologii — hlavné C. Fr. Goéschel, Philipp Mar-
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heineke a Friedrich Wilhelm Hinrisch — vytvofili nejreakénéjsi pravé
kridlo, které se ovSem, &éim vice péstovalo teologii, tim vice vzdalovalo
svému mistru. Vérnéjsi Hegelovi zlstivalo levé kifidlo, reprezentované
hlavné Bruno Bauerem a Feuerbachem, ktefi se zahy zcela rozesli s na-
bozenstvim, a nejblize svému uditeli byl stfed, klonici se k panteismu:
Karl Rosenkranz a Karl Ludwig Michelet; D. Fr. Strauss zaujimal koli-
savé stanovisko mezi levici a stfedem, snad bliZ§i stfedu.

Vedle teologicko-filosofickych délitek zadala zahy pusobit i délitka
v podstaté politicka; také ta se teoreticky opirala o filosofii Hegelovu
a vedla nakonec k definitivnimu rozstépeni a pozdéji aZz k rozkladu celého
hegelovstvi. Potfeba hegelovské soustavy priméla samého Hegela k tomu,
aby proti duchu své vlastni dialektiky povaZoval nejen svou vlastni filo-
sofii za dovrseni veskerého filosofovani, a tedy za konec¢nou fazi ve vyvoji
filosofického mysleni, ale i soufasny prusky stat a jeho zfizeni jakozto
posledni projev absolutni ideje v této sféfe za nejlepsi a nejdokonalejsi,
a tedy rovnéz za konecnou fazi ve vyvoji statnich, spoleCenskych zrizeni.
Hegelova filosofie se tak stala apologetem stavajiciho pruského absolutis-
tického statu a byla jeho teoretickymi mluvéimi také takto vykladana,
dokud pravé pusobenim mladohegelovského hnuti nebyla odhalena revo-
luéni, progresivni stranka Hegelova ueni a dokud reakéni sily nenasly
v nové situaci lepsiho apologeta ve ,filosofii zjeveni“ starého Schellinga.

Pravicovi hegelovei nastoupili tedy pozice obrancu absolutismu a vlad-
nouci teologie; bylo proto uUstrojné, Ze se Hegelova filosofie v jejich po-
dani zménila ve formalistické slovni hiicky a ve scholastiku, vzdalenou
skuteénému Zivotu a velebici i ospravedliujici zpuchtely rezim Friedricha
Wilhelmu.

Ale ¢im vice hegelovskd pravice podkuiovala absolutismu a teologii,
tim radikdlnéji vystupovali mladohegelovci a tim energi¢téji podrobovali
zménam i samo uceni svého mistra. Nebylo prosté mozné, aby Hegelova
filosofie slouzila stejné obéma stranam, aby se ji mohly dovolavat i sily
reakce i sily pokroku. Vnitini rozpor Hegelova uceni vedl tstrojné k roz-
kladu této skoly a béhem tohoto procesu se také projevovalo, které stran-
ky Hegelova udeni jsou progresivni a které jenom =zastaralym balastem.
Nebylo to ovSem vyvolino néjakym imanentnim ,vyvojem*“ hegelovstvi
jako takového, nybrz byly to konec koncli nahore naznacené spolecenské,
ekonomické a politické pric¢iny, které aktivovaly stretnuti téchto proti-
kladnych stranek Hegelovy filosofie a které urychlily rozklad jeji Skoly.
Na tyto zdkladni pri¢iny celého procesu nesmime nikdy zapominat.

Formujici se hegelovska levice, jejiz vyznamnou skupinu predstavoval
berlinsky ,,doktorsky klub“, zac¢ala Hegela vykladat v revoluénim a proti-
nabozenském duchu. Zacala prudkou kritikou Hegelova zabsolutnéni kies-
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tanského naboZenstvi a pruského statu jakoZto konec¢nych forem projevu
svétového ducha a vnesla poZadavek, aby Hegelova myslenka neustalého
vyvoje byla dusledné aplikovana na celé déjiny, tedy i na soudobou
skuteénost. Tridni zdjmy vzmahajici se burZoazie, které staly v pozadi za
timto vyvojem, jakoZz i sama povaha téchto otizek vedly pak ustrojné
k tomu, ze této zdanlivé ¢isté filosofické kritiky bylo cilevédomé pouzito
v politickém boji za burZoazné-demokratické upravy pruského statniho
rezimu. Okolnost, Ze se jednalo o hegelovskou $kolu, jakoZ i okamzita so-
cidlné-politickd situace mély vS8ak za néasledek, Ze tento v podstaté poli-
ticky boj byl veden ve velmi abstraktni teoretické roviné; vétsina mlado-
hegelovcl spatfovala hlavni smysl své ¢innosti v boji vyluéné filosofickém,
ktery ovSem chdpali jako totoZny s revoluéni prevratnou akci. Po vzoru
Hegelové pojimali déjinny vyvoj jako samostatny duchovni pohyb a také
z téchto divodt vedli i politicky boj za liberalni a burzoazné demokra-
ticka opattfeni zcela dusledné ve sféfe toliko ideologické, zejména formou
kritiky nadbozenstvi, coz byl oviem v tehdej$i konkrétni situaci nepiimo
také boj politicky.

Ale mladohegelovstvi se neomezovalo jen na protinabozensky boj; bylo
Zcela Ustrojné a predjimalo to ducha celého hnuti, jestlize 1838 vystoupil
August von Cieszkowski'') a ukazoval, jak hegelovska metoda napomaha
k podnécovani dal§fho historického vyvoje. Jestlize je filosofie myslenim
o identité byti a mysleni, fikd Cieszkowski — a snaZime se zde zachovat
jeho styl —, jsou tim vymezeny jeji hranice. Ale stile se prfed ni otevira
svét, v némZ se tato totalita mys$leni a byti realizuje; jsou to lidské
déjiny, které ve svém souhrnu predstavuji konkrétni uskutectiovani to-
hoto procesu. Kazdé stadium tohoto procesu uréuje zarover stuperi dosa-
vadniho dialektického vyvoje svétového ducha. MuZeme-li prvni stadia
oznacit jako 1. stadium neurcéitého tuseni a 2. stadium védomi o sobé
samém, musi nyni, na svém kulminaénim bodé, tj. kdyZ je poznana iden-
tita byti a mySleni, déjiny vstoupit do treti faze, v niZ védomi jiZ neni
,»0 sobé i pro sebe®, nybrz v niZ se jakoZto néco, co je mimo sebe (als
ein Ausser-sich), obrati v ¢in. Klidni syntéza, totalita byti a mysleni,
prechazi tak v syntézu tvorivou, ¢innou, v jednotu myslenky a ¢inu.
Filosofie je tfeba pouZit k preméné svéta, a je ji mozno takto pouZit.
Mus{ byt ptfedeviim tendenén& a raciondlné prozkoumdny dosavadni dé-
jiny, a to proto, abychom v soutasné dobé mohli spravné jednat; aby
svétové déjiny nebyly nadale tvoreny ¢iny instinktivnimi, nybrz uvédo-
meélymi; aby vibec dosihla toho stupné racionalnosti, na n&jz Hegel pti-
vedl rozum.

Cestu k dosazeni této raciondlnosti nevidi v3ak Cieszkowski v poznéani
zékonitosti v dé&jinach studiem téchto déjin jako takovych. ProtoZze chape
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déjiny jako vyraz procesu sebeuvédomovani ducha, domnivé se, Zze zako-
nitosti déjin mohou byt postiZeny pouze intuitivné. Z toho pak vyplyva,
Ze rovnéz pouze ,Cinna intuice“ filosoficky tvoriciho ¢lovéka muiiZe pro-
vest raciondlni déjinny ¢in, tj. éin odpovidajici danému stupni rozvoje
sebevédomi. Konkrétni déjiny tvori tedy myslitelé, filosofové; ale tvori
je svym jedndnim, svymi é&iny.

To je oviem idealismus nejéist§iho zrna, a je to rfefeno velice abstrakt-
né, ale je to — ,filosofie ¢inu“, jak to bylo pozdéji nazvano. A je to v této
vysoké abstraktni roviné vyzva k politickému &inu, vyzva k nespokoje-
nosti se stavajicim absolutistickym zfizenim, vyzva k aktivité ve spole-
¢enskopolitickém déni — a tak to také bylo chépano. Cieszkowski nevy-
Jadfil nic jiného neZz obecnou tendenci mladohegelovského hnuti, jak se
fu a tam zacinala projevovat; a jestlize vétSsina mladohegeloveci chapala
»C¢in“ vyluéné ve smyslu teoretického ¢inu, nového teoretického poznani,
byl to pfece jen €in, byla to mobilizace k jedndni, a toto obecné zaméfeni
k aktivité puasobilo zprvu vice nez subjektivistické tendence, které se
zacaly vétsi mérou uplatfiovat az po r. 1841,

Mladohegelovska aktivita se oviem nejvice projevovala v kritice nébo-
Zenstvi — ale to pravé byl v konkrétnich némeckych podminkich velice
vazny politicky ¢in, odhalovat nevédeckost a neudrzZitelnost niabozenského
svétového ndzoru. Straussova kritika bible se zahy ukazovala nedostadu-
jici: objevovaly se hlasy, ze biblické legendy nejsou jen vyplodem celko-
vych nalad prvotnich kresfanskych obei a tedy anonymnim kolektivnim
dilem, nybrz Ze pri jejich vzniku hrala dilezitou ulohu i osobni tvofivost
a fantasie jednotlivych evangelistii. Prevladl koneéné nazor, formulovany
nejpresnéji Ch. H. Weissem,!%) Ze v dobé piedchazejici vystoupeni Jezise
a vzniku krestanskych obci nebyly predstavy o mesidsstvi v Zidovském
svété zdaleka tak rozSifeny, jak se domnival Strauss, a Ze tedy osobni
podil evangelistli na vytvoreni evangelickych baji je vétsi, nez bylo pred-
pokladano. To ovSem znamenalo, Ze v historické kritice Pisma silila vaha
subjektivniho prvku.

Predni misto v oblasti historického provéfovani bible si zahy ziskal
Bruno Bauer. Prislusel zprvu k pravému kfidlu hegelovctd, ale jiz kon-
cem tricatych let stdl na krajni levici hegelovské skoly. Vydal rychle za
sebou nékolik stale radikalnéj$ich kritik biblické déjepravy, z nichz
vlastné& kritika synoptikt z r. 1841/42 mu prinesla nemilost oficidlnich
vladnoucich kruhui a odvolani z universitni katedry.!!?)

Jeho kritika Pisma prinasi nové zdaraznéni subjektivniho momentu
v déjinach. Vytyka Straussovi, Ze nefika vSechno, tvrdi-li, Ze evangelicka
historie ma svaj zdroj v anonymni tradici; tfeba vystopovat, o jakou
tradici jde. Bruno Bauer se snazi dokazat, Ze volnid neuvédomélad tvori-
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vost kresfanskych obei nemohla poskytnout zaklad pro vznik evangelic-
kych legend tak, jak je dnes zname; tyto legendy mohla vytvorit jediné
zcela védoma ¢innost zcela uréitych osob, je? zamérné sledovaly urcité
nabozenské cile. Srovnani riznych evangelii to jasné dokumentuje: evan-
gelista Luka$ zfejmé& prepracovavd evangelium Markovo a Matous se
zase snazi uvést je v soulad a prizpusobit jejich li¢eni pfedstavam a du-
chovnim potfebdm své vlastni doby, ¢imZ se oviem jenom dostava do
novych rozporit. Je zndmo piili§ malo fakt, na jejichZ zdkladé bychom
mohli predpokladdat, Ze biblické legendy vznikly v Sirokém okruhu kies-
fanskych obci; spravnéjsi bude odvozovat je z osobni fantazie jednotlived,
a tak to také bude odpovidat obecné teorii déjin. Obdobny nedostatek
pfimych zprav panuje o osobnosti Jezifové; i tady tfeba miti za to, Ze
postava Jezifova vyplynula z potieb osobnosti, sledujicich urcité nabozen-
ské cile, a domnénky o historické existenci JeziSe Krista tieba tedy za-
vrhnout jako neprokizané. Krestanstvi nevzniklo z Zzidovskych mesias-
skych tuzeb, nybrz je plodem rozvoje iecko-fimské kultury a specidlné
Fecko-fimské filosofie, kterd je zase ve svych jednotlivych reprezentan-
tech projevem uréitého stupné vyvoje sebevédomi.

Zatimco Strauss povazoval jeité evangelia za mythicky vytvor omezené
zidovského puvodu, dokazoval tedy Bruno Bauer, Ze kiesfanstvi ma svij
zdroj v celkové kultuie celého Fecko-Fimského svéta a nijak do ného ne-
bylo importovano zvendi, z Judy, nybrz Zze predstavuje fecko-rimskému
svétu ustrojny vyssi stupenn v rozvoji vSeobecného sebevédomi. V ab-
straktni hegelovské ferminologii zde prohlasuje Bruno Bauer, Ze Strauss
zustal stat na stanovisku substance, zatimco on, Bauer, Sel dale, ke sta-
novisku sebevédomi. JestliZe Strauss vyklada vznik biblickych zkazek
z nevédomé tvorivosti kiestanskych obci, znamena to, Ze predpoklada jako
kone¢nou hnaci silu déjin substanci, jez nevédomé c¢innosti lidi, ktefi sami
neznaji pravy smysl svého jedndni, pouzivad jako pouhého prostfedku ke
své vlastni manifestaci. Substance se prosté projevuje skrze lidi a jejich
historické jednani. To podle Bauera odporuje Hegelové filosofii, hlasajici
pohyb od substance k sebevédomi. A jestlize on, Bruno Bauer, podava
diikaz, Ze biblické mythy byly zidmérné vymysleny jednotlivymi evange-
listy, dokazuje tim zdroven, Ze sebevédomi zde dospélo na vyssi stupen
svého vlastniho sebepoznani, a stoji tim na pravé pozici Hegelovy filo-
sofie, na pozici sebevédomi.

Problém tak nabyl mnohem $ir§iho dosahu, i kdyz je$té nevybocuje
z hranic hegelovstvi.'?®) NeSlo zde jiZ jen o vznik kiestanskych mythu,
nybrz o otazku zadkonitého prubéhu lidskych dé&jin vibec, zejména déjin
lidského mysleni, a specialné o otazku ulohy osobnosti v déjinach. Bruno
Bauer tento problém rozvijel zcela subjektivistickym zpusobem. Svétové

a7



déjiny spocivaji podle ného ve stupriovitém rozvijeni obecného sebevé-
domi, a to tak, Ze sebevédomi se stdle klade do protivy k okolnimu svétu.
Cely béh svétovych déjin je urcovan tim, Ze proti tomu, co jest, je kladeno
to, co byti ma; uskutetiiovano je to teoretickou kritikou, kterd negovanim
stavajicich poméru vede ke zméné téchto pomérd. Bruno Bauer tento po-
stup dusledné aplikoval i na historickou kritiku bible: reformace po-
drobila také slovo boZi soudu vnitiniho slova, jez podle Zwingliho zaseda
jako soudee v lidské hrudi; reformovana exegese zatadila takto i bibli
do okruhu knih, které, jsouce lidského puvodu, obsahuji i lidské slabosti
a nedostatky, a maji byt tedy i lidskym zplsobem chapany a vykladany.
Slovo Pisma, odtrzené od svého zZivého zdroje, od podminek svého vzniku,
mohlo si ovSem platnost normy zavazné pro kiestanské védomi zachovat
jen vnéjsim natlakem; proto i luteranska cirkev musela spojit Pismo
s dogmatem, coZ ale odporovalo pravé tém zakladnim principtim refor-
mace, podle nichZ nebylo ani v bibli nic naprosto jistého. Pravé tento
rozpor vyvolal badédni o pravosti biblickych pribéhti, a nyni nade$la doba,
kdy je toto pfemysleni o bibli, vedené snahou po smifeni dogmatu s vé-
deckou kritikou, tieba podrobit novému promysleni. Tim bude zruSeno
zkresleni, které tyto reflexe prinasely, a biblicka historie se tak — a teprve
ted — ukaze ve své pravé a pravdivé podobé.!?)

Podle Bruno Bauera se tady vS8echen historicky vyvoj déje ¢innosti
vyluéné duchovni, cestou filiace ideji, kritickou filosofii, v niz jediné se
uskuteciiuje proces vyvoje sebevédomi. Sebevédomi se takto stalo u Bruno
Bauera viim, a substance, tj. objektivni zakonitost nezavisl4 na individu-
alnich osobach, se stala niéim. Tyto tendence u Bruno Bauera stale silily
a Bauer se tak dostaval stale vice do vod subjektivniho idealismu. ,Kri-
tika“ okolniho svéta sebevédomim neznamena totiz objektivné nic jiného
nez kritiku subjektivnimi predstavami ,kritického filosofa“, které jsou
samy zase jen vyrazem zakladnich zajmi spoledenské tiidy, jiz filosof
objektivné reprezentuje. Bruno BRauer oviem ve své  kritické filosofii®
vidél hlavni hnaci silu veskeré historie: tak kritikou iracionalnich prvku
v antickém svété, umoZnénou fecko-fimskou kulturou, vzniklo podle ného
kiestanstvi jako tehdy vy$8i stupenn vyvoje sebevédomi; a obdobné je
také dne$ni vyvoj popohdnén jediné kritikou téch iracionédlnich prvkad,
které jsou v dnesni skutecnosti hlavni brzdou rozvoje sebevédomi k vys-
Simu opét stupni. Kritika se tak stdva zakladni a jedinég, protoZe podstatné,
pusobici spolec¢enskou, politickou silou, a predstavuje tedy v nejlepsim
slova smyslu ,filosofii ¢inu®.

Bruno Bauer zde tedy, i kdyZ z jinych vychodisek a jinymi argumenty,
nez tomu bylo u Cieszkowského, zduraznuje aktivnost filosofie, nutnost
uzkého sepéti filosofie s praktickym spolecenskopolitickym Zivotem. Ne-
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dosti na tom: Bruno Bauer tuto aktivitu i specifikuje: musi byt v soudobé
spolecnosti zaméfena predeviim na nabozZenstvi a na soudoby stat. Na
nabozenstvi proto, ze kazdé naboZenstvi je historické, a tedy pomijivé,
a jeho konkrétni existence je tudiz brzdou vyvoje sebevédomi. Emanci-
pace od ného je vSak moZznd duslednou kritikou dogmat a nerozluéné
s tim i kritikou kresfanského stitu, jenz naboZenstvi podporuje, aby byl
zase na oplatku podporovin naboZenstvim,.

»Filosofie ¢inu“ se takto v konkrétni cituaci a ve formé , kritické“ filo-
sofie stala zbrani proti vSemu zpateCnickému, nebotf jeji volani po ne-
ustdlé preméné stavajicich pomeérd ospravedliovalo, alespon teoreticky,
kazdé revolu¢ni hnuti. Abstraktnost, znaéna nejasnost i neurcitost a sub-
jektivistické tendence byly vyrazem nezralych je§té némeckych pomeéra
i slozité vnitini diferencovanosti tridy, za kterou ,kriticka filosofie“ ob-
jektivné mluvila; odtud ale i skutec¢nost, Ze ,filosofie ¢inu“ dovedla pod
svymi zakladnimi hesly shromazdit velmi pestrou a rtznorodou spoleé-
nost, v demz se pravé obrazely ruzné stupné zralosti a vyspélosti raznych
&éasti mladé némecké burZoasie a maloburZoasie. Ale pravé proto se ,kri-
tika“ v Bauerové pojeti, jejiZz subjektivistické tendence byly tehdy teprve
v zacatcich a jeSté se markantnéji neprojevovaly, stavala rychle uznava-
nou filosofii vétsiny mladohegelovel. Spojovali ji vice méné védomé
s revolu¢nimi snahami své tfidy a domnivali se, Ze jeji pomoci daji prus-
kému statu ,rozumny“, tj. potiebam progresivni je§t& burzoasie odpovi-
dajici charakter. Od pouhé kritiky naboZenskych dogmat prechazela tak
¢ast mladohegeloveu stale energic¢téji k pfimé politické kritice; Arnold
Ruge a jini dokazovali od r. 1839 v ,Hallskych ro¢enkach® znovu a znovu,
Ze prusky stat se zpronevéril svému déjinnému poslani, jak je formuloval
Hegel, a Ze je to mladohegelovska kritika, kterd jej opét jeho poslani na-
vrati.

Z mladsi inteligence se tehdy takfka vsichni — snad s vyjimkou bi-
gotné véricich — hlasili tak ¢ onak k tomuto tdboru, v bidnych némec-
kych pomérech i v této podobé velmi revolu¢nimu. Mluvit v absolutis-
tickém Némecku o é¢inu, zaméfeném — a dokonce bez vrchnostenského
schvaleni — k upravé spolecenskych pomérd, bylo vskutku néco dfive
neslychaného. Ale bylo to zde a vibec to nebylo dano ,rozvojem sebe-
védomi“, nybrz konkrétnimi skutetnostmi na redlném poli socidlné eko-
nomickém,

V poméru tfidnich sil, obzvlasté v oblasti hospodarské, dochazelo ke
znafnym presunim ve prospéch burZoazie, a to nezbytné vedlo k posileni
jejich opoziénich nalad, zvlasté kdyz se po nastoupeni nového krale Fried-
richa Wilhelma IV. na trin r. 1840 oc¢ekivala zména vlidniho kursu. Jako
ustrojny doprovod silici burZoazni opozice se objevoval zvySeny zajem
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o statni{ a pravni teorie, coz nékdy vedlo az k zdjmu o ideje socialistické;
a strach burZoazie pred tim, aby se vedeni protiabsolutistického boje ne-
chopily lidové vrstvy a proletariat a ona tim neztratila vedouci postaveni
v ném, rovnéz vydatné podnécoval vzrust jeji opozi¢nosti. Rozmach vy-
robnich sil kladl prosté bez ohledu na prani vrchnosti i dusné politické
ovzdus$i mladé burZoazii nové ukoly, a tato jesté svézi, vzmahajici se tfida
energicky a zédsti znaéné optimisticky nastupovala k jejich reSeni. Odtud
pravé to jeji — oviem jen v jejich nejlepSich predstavitelich! — soustre-
déni na véci tohoto svéta, na spolefensky, politicky zZivot, odtud jeji ,filo-
sofie éinu“ (jejiz subjektivnéidealisticka interpretace jen dokumentovala
politickou nezralost jistych burZoasnich frakci, nezralost moZnou jediné
ve specifické némecké mizerii), odtud i jeji — zase jen v jejich nejlepsich
predstavitelich Zivy — z&sadni, nékde aZ revolufni demokratismus, odtud
i rychlost, pfimo piekotnost jejiho ideologického vyvoje.

Mladohegelovské hnuti bylo pfes svoje subjektivistické sklony a pres
svtj idealismus v tehdej§im Némecku to nejzdravéjsi, co tady vedle zZivel-
ného, publicisticky se jen malo projevujiciho hnuti femeslnickych tova-
ry§a, predstavujiciho zirodky revoluéniho hnuti délnického, vibec bylo.
Nelze vidét jen nedostatky a iluze, resp. i objetivné reakéni stranky
mladohegelovstvi; tfeba vidét predeviim jeho historicky vyznam, i kdyz
byl v kladném smyslu jen kratkodoby a prechodny.

Je proto zcela piirozené, Ze i mlady Marx naSel zahy po svém prichodu
do Berlina cestu do tohoto kruhu a Ze ho plné uchvatilo hegelovstvi.
Ale jak jiZ naznadeno, v fadé nazoru se jiz tehdy od vétsiny svych pidtel lisil.

Zminili jsme se o tom, Ze ve svych pripravnych pracich k disertaci
chéape alexandrijské obdobi fecké filosofie jako zasadni pfevratnou etapu,
ktera svym aktivnim zaméfenim ke skutefnosti znamend pocéatek zcela
nové filosofické védy. Obdobnou situaci nachdzi i v soudobém mysleni:
také zde nastala doba, kdy filosofie odvrhava ztrnuld pouta starych sys-
tému, doba ,,pifechodu od discipliny (tj. od ortodoxni nauky — poz. G. R.)
ke svobodé“, coz znamend, Ze filosofie za¢ini tihnout k praktickému Zi-
votu a snazi se aktivné FeSit zdkladni praktické ukoly, jeZz dé&jiny lidstvu
ukladaji. Tento pochod neni oviem pifimocary ani jednoduchy, nebot filo-
sofie se v jeho pribéhu rozdéluje na dva proudy: jeden z nich zlstava
vérny staré ortodoxii, druhy pak se idi realnou skute¢nosti a slouzi této
skute¢nosti. Oba proudy svadéji oviem mezi sebou prudky boj; budouc-
nost ma v8ak pouze ta filosofie, kterd prekona ,¢isté“ mysleni a prejde
k praktickym ¢inam, prejde od pouhého filosofovani k politice.'??)

A tak se jiz béhem prédce na své disertaci stavi mlady Marx velmi
jasné na misto, které ukazuje vychodisko jeho dalsi dlouhé cesty. Znovu
se ndm potvrzuje, Zze v této dobé jiZ nebyl ortodoxnim hegelovcem a na-
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vie, ze byl jiz velmi kriticky i k soudobym hegeloveiim, a to i k tém,
s nimiz jej spojovala silnd pouta souhlasu v fadé jinych otazek i pouta
osobniho pratelstvi.

Souhlasil, a nesporné nad$ené souhlasil s mladohegelovci, pokud jde
o obecné zasady ,filosofie ¢inu“, a bylo to pravdépodobné toto zamérent
mladohegelovstvi k vSestranné spolecenské aktivité, co jej s nimi nejvice
sblizovalo. Marx ovSem jiz tehdy dava ,filosofii ¢inu“ podstatné jiny
obsah, nez jaky jsme nachdazeli u Cieszkowského, Bruno Bauera a jinych.
Marxovi nejde o ,filosofii ¢inu“ jako takovou, o éin pro ¢in, o samouéelny
proces rozvoje sebevédomi. Marx zde kam?zité klade otazky: jaky je smysl
této filosofie éinu“, o jaky éin se jedna?

V Marxové disertaci éteme, a to v bezprostfedni souvislosti s jeho cha-
rakteristikou alexandrijské filosofie: , Vznikdni, doba kvétu, a zanikani
jsou zcela vieobecné, zcela vagni piedstavy, do nichZz muZe byt sice vse-
chno vsunuto, ale s nimiZ neni mozno nic pochopit. Sam zanik je pied-
formovan v Zivoucim; jeho povahu je tedy tfeba pochopit ve specifické
zvladtnosti stejné jako povahu Zzivota“.!?®) Co je to jiného neZ zduraznéni
vyznamu konkrétnosti v mysleni? NeZ zdiraznéni, Ze je vzdy tfeba pfi-
hlizet ke specifickym zvlastnostem véci a procest, Ze je si tieba predevsim
viimat véci? Tedy ne jiz jen abstraktni pojmy, ale véci, konkrétni redlné
veéci maji rozhodujici vyznam! Vznikani, zanikani — to jsou prazdna slova,
to nam jesté mnoho nerika; co konkrétné vznika a jak to vznika.

To bylo néco naprosto nového v hegelovské literatui'e, s nééim podob-
nym se u tehdejsich hegelovcll viibec nesetkdavame. A i kdyZz ani Marx
tehdy je3té nedovedl tento zptsob mysleni disledné aplikovat a ve své
disertaci se Casto nechal vést hegelovskou schematikou, je prece jenom
tento zplisob mysleni jiz tady. A neni to ojedinéld tivaha, je to Marxem
soustavné rozvijeno: ,,Co se da dokazati v malém, to se da ukazat jesté
snadnéji, kdyz jsou poméry chdpany ve vétSich dimensich, zatimco obra-
cené zcela vieobecné uvahy zanechavaji pochybnosti, zda vysledek bude
potvrzen v jednotlivém pripadu“.!*!) Zde zase vidime, jak zde pronika za-
méfeni ke skuteénému svétu, silny realisticky tén, jak je zde jasné patrna
primo vasniva snaha po zmocnéni se nikoli odtazivych mlhovin, ale Zivého,
smyslového svéta — a jak se tedy Marx jiz ve své disertaci podstatné lisi
od ostatnich mladohegelovcl. Ani v nejmens$im s nimi nekraéi smérem od
Hegela k subjektivnimu idealismu; ztstava sice stale jesté idealistou, ptfes
fadu onéch momentdi, jimiZ se lis§i od Hegela, odvozuje stdle jesté vyvoj
vérné po hegelovsku z vniténich rozporti absolutniho ducha, ale jsou zde
jiz zarodky vedouci k tomu, Ze za kratkou dobu zaéne vyvoj odvozovat
z rozporu redlné konkretni skuteénosti.

Ale neni to dano jen jeho vnitiné filosofickym stanoviskem, vnitfni vy-
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vojovou logikou jeho filosofického myS$leni. Domnivdm se, Ze pravé toto
jeho filosofické stanovisko, tento smér jeho filosofického vyvoje je bytost-
podstatné ptsobily na jeho vyvoj. Je to v této etapé jeho rustu predeviim
jeho zasadni demokratismus, jimZz se od prvopocitku 1lisi od ostatnich
vedoucich mladohegeloveii.!?)

Nikoli burzoazni demokratismus a tim méné liberalismus, tj. uplatnéni
celkem uzkych tfidnich zajma burZoasie, nybrz boj za zdjmy vseho lidu,
boj za duslednou demokracii pro v$echny — to byla zakladni deviza
Marxova od jeho jinosstvi aZ do jeho smrti. Bylo to jisté dino jeho vy-
chovou v rodiné, §fastné, viestranné vzdélané a uménimilovné, ale neméné
jisté i jeho cistym charakterem a jeho laskou k ¢lovéku; a plisobil zde ne-
pochybné i uzky styk s rodinou von Westphalenovych, do niz jiZz od détstvi
chodival a jejiz kultivované prostfedi mu spolu s laskou jeho rodiéa
vtisklo i kulturu srdce. Rekl to jednou pozdé&ji sdm a trochu drsné: Ze
nikdy nebyl takovy vtl, aby se mohl obratit zady k utrpenim lidstva.l?%)
A nelze dosti upozornit na to, ze tento mravni postoj k otdzkam filosofic-
kym hral v zivoté Marxové stdle prvorfadou tlohu a Ze bez ného je ne-
pochopitelny i jeho myslitelsky vyvoj. Marx se nespokojil pouze hldsanim
svého demokratismu, Marx svGj demokratismus opravdu 2il: ne§lo mu
nikdy jen o teoretické souboje, jen o kritiku v oblasti ideji, nybrz §lo mu
vzdy o praktickou, u¢innou zménu vseho Spatného.

Lze to zfetelné sledovat jiz v jeho poznamkach k disertaci, zase prede-
v$im tam, kde ukazuje, Ze svobodny filosoficky duch se nutné stdva prak-
ticky jednajicim, ¢innym. Svoboda, kterd by nejednala a nepusobila ve
svété, byla by svobodou jen abstraktni a tedy jednostrannou, neplodnou.
Skute¢né svobodni filosofie se proto musi ,zesvétstit“. Tedy ne filosofii
pro filosofii, ale filosofii pro svét, filosofii, kterd ¢inné pracuje, ktera po-
méaha svétu. Tim se pak i svét stane filosofickym, rozumnym.'?’) Ale
z toho ustrojné vyplyva, Ze abstraktni kritika, ktera by vysvétlovala kon-
krétni dé&jiny svéta z neustalého konfliktu sebevédomi a redlné skutec-
nosti, zlistdvd nutné jalova, nebof dé&jiny nejsou urfovany kritikou sebe-
védomi odlouéeného od ostatniho svéta, nybrz historické déni je déno
svou vlastni dialektikou, pusobici ve vécech samych. Dé&jinny vyvoj se
neodehrava jen ve sféfe ducha, nybrZz pochdzi ze vzdjemného pulsobeni
ducha a svéta, které nemohou byt jeden bez druhého. Duch je zde sice,
u mladi¢kého Marxe, ¢initelem prvotnim a rozhodujicim, ale duch sdm
nic nezmtZe bez svéta a proti svétu, duch sim je svétem podmifovan
a urfovan ve svych konkrétnich projevech a pfanich a musi jevit ten-
denci k aktivnimu, konkrétnimu piistupu ke konkrétnimu svétu, ma-li
vibec plodné zapusobit.
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To byly tény v mladohegelovském tabofe berlinském zcela nové, doku-
mentujici, Ze ,filosofie ¢inu“ nabyva u Marxe zcela jiné podoby nez
u ostatnich mladohegelovcli. A byly to pritom tény velmi souznéjici s tony
Feuerbachovymi.

Feuerbach podobné myslenky hlasal, jak vime, jiZ od r. 1839, a dokon-
¢eni Marxovy disertace spadalo ¢asové takika v jedno s vydanim ,Pod-
staty kiesfanstvi“,'?®) kterd také proklamovala ,zesvétiténi filosofie“.
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