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MLADOHEGELOVSKA KRITIKA KRESTANSTVI.
FEUERBACHUV VYVO] K MATERIALISMU
PROSTREDNICTVIM KRITIKY NABOZENSTVI.
MARXUV VYVO] K MATERIALISMU
A MOMENTY,KTERENATENTO
VYVO] MELY VLIV

7ék1adni vyvojova tendence Feuerbachova, to, co v ném smérovalo ke
4 vskutku védeckému poznani skuteénosti, byla tedy i zdkladni vyvojova
tendence mladého Marxe, tendence, ktera ve Feuerbachovych spisech jisté
nachézela svoje posileni, ale ktera se rozvijela nejen pod timto vlivem
Feuerbachovym, nybrz v rozmanitém a pestrém kruhu celé mladohege-
lovské skoly. Je jisté, Ze se Marx nezajimal pouze o Feuerbachovu kritiku
naboZenstvi, mnohem zasadnéjs$i a hlub&i, nez byla kritika Bauerova, ale
také o jeho novy svétovy nazor, o antropologicky materialismus, a tieba
povazovat za nejvys pravdépodobné, Ze ,,Podstatu kiestanstvi“ prostudoval
okamzité po jejim zveifejnéni.

Neodpovida totiZ vlibec pravdé zavér, ktery vyplyvd z Mehringovych
tezi, Ze se totiz Marx v letech 1841/42, tedy v dobé& bezprostfedné po vy-
dani ,,Podstaty kiestanstvi®, jiZ tolik nevénoval otizkam naboZenstvi jako
diive, nybrz Ze se zacal obirat vyluéné otdzkami politickymi a hospodar-
skymi a Ze ,Podstatu kiesfanstvi“ tehdy bud vibec necetl, nebo éetl-1i ji,
Ze na ného nijak valné nezaplsobila. Ve skute¢nosti Marx pravé na po-
¢atku r. 1842, pravdépodobné nékdy koncem ledna, napsal jako sv(j pri-
spévek do diskuse mezi Rugem a Stirnerem o rlizném pojeti pojmu ,za-
zrak®, jak jej chapali Strauss, Bruno Bauer a Feuerbach, kratkou staf
sLuther jako rozhodé¢i mezi Straussem a Feuerbachem®.'?®) Marx zde —
v této naboZenské otdzce — zaujima stanovisko Feuerbachovo, jak bylo
vysloveno pravé v ,Podstaté kresfanstvi“, a to je nezvratnym dtikazem
toho, ze Marx tuto Feuerbachovu knihu nejpozdéji pocatkem 1842 jiz
-dobre znal. Nedosti na tom: Marx dava pti této prilezitosti najevo svij
obdiv k Feuerbachovi: ,,A neni pro vas Zadné jiné cesty k pravdé a svo-
bodé neZ? skrze ohnivy potok (slovni hii¢ka — durch den Feuer — bach,
— pozn. G. R.). Feuerbach je ocistec ptitomnosti“.!3%)

NaboZenskou problematikou se Marx intenzivné zabyval i nadéle, az
nejméné do konce kvétna 1842. V tzv. ,Bonnskych sefitech, tj. v seSitech,
do nichZ si Marx vypisoval svoje pozndmky z déetby, mame zachovany
dokumenty svédéici o tom, Ze Marx pravé v této dobé — od poloviny dubna
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r. 1842 do konce kvétna r. 1842 — pilné studoval literaturu o nadbozenskych
otazkdach.™")

Jistd to nebylo bez souvislosti s novou formou, jiZ mladohegelovci po-
kradovali v protindboZenském boji. Snazili se totiz o dukaz, ze z Hegelovy
filoscfie vyplyvaji bezprostfedné ateistické zavéry, a ze tedy Hegel byl
vlastné ateista. Hegel sam ov$em nikdy k ateistickym zavérum nedospél;
podle Hegela je subjektem veskerého vyvoje absolutni idea, ktera je na
podatku svého vyvojového procesu dana jako subjekt o sobé, jako abso-
lutno, obsahujici v sobé nekoneéné vyvojové moznosti. Na konci svého
vyvoje, kdyZz viechny tyto mozZnosti a tedy sama sebe poznala, kdyZ prosla
véemi vyvojovymi etapami, je absolutni idea dana jako subjekt pro sebe,
jako subjekt sebe poznavii, jako absolutni duch. Vyvoj absolutni ideje je
tedy zaroven procesem sebepoznani absolutniho ducha; nejdokonalejsiho,
absolutniho poznani dosahuje ovSem aZ v posledni etapé svého rozvoje,
realizujici se ve trech stupnich: v uméni, v nabozenstvi a ve filosofii.

Absolutno dospivd tedy ke svému sebepoznani skrze historické formy
spole¢enskych jevi, jak se uskuteériuji v téchto tiech zakladnich stupnich.
Bih je nutné bytost sebevédoma, ale je tehdy bytosti sebevédomou, kdyz
se poznava v ¢lovéku; proto ma také ¢élovék védomi o bohu a poznava
v bohu sama sebe. Bez svého sebepoznani by bth nebyl ,ve skuteénosti
uskutecnény“, nebyl by svobodny; proto bih jakozto vSeobecny rozum
tihne k poznani, a tedy v ¢Elovéka. Vseobecny rozum Zije takto v sebe-
védomi kazdého jednotlivého subjektu a realizuje v ném svoji skutec¢nost.

Tyto Hegelovy teze interpretovali nyni mladohegelovei v tom smysly,
Ze vné lidského sebevédomi viibec neni sebevédomi boha, Ze vné lidského
védomi{ neni uméni jakozto forma, jiz btth sdm sebe predstavuje, Ze vné
lidské mysli neni filosofie jakoZto forma, jiZz bih sam sebe poznava. Z toho
pak oviem vyplyva, Ze mimo lidské poznani neni bth skuteény, Ze mimo
lidské sebevédomi biith viibec neexistuje. A z toho zase plyne, Ze cely
vyvoj absolutna je vlastné vyvojem lidského poznani; ¢ili Ze i stupen
sebepoznani boha, realizovany v naboZenstvi, je produktem poznani lid-
ského.

Toto mladohegelovské stanovisko, zastavané nejotevrenéji Bruno Bau-
erem, neni ovSem vubec stanovisko dusledné ateistické, materialistické.
Predstavuje naopak krajni zesubjektivizovani Hegela a velmi se 1isi od
argumentt, jimiZz z Hegela odvozoval ateismus Feuerbach. V konkrétnich
némeckych pomérech neputsobil oviem na poc¢atku &tyricatych let ani tak
tento bauerovsky subjektivni idealismus, jako daleko vice jeho protinabo-
Zenské zaméreni; tento rys hral tehdy fakticky — i kdyZ jen po kratkou
prechodnou dobu — hlavni dlohu. A proto se i mlady Marx mohl tohoto
mladohegelovského protindbozenského taZeni zudastnit.
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Bruno Bauer volil ke zvefejnéni svych nazorti o Hegelové ateismu za-
jimavou formu: vydal anonymni spisek, v némZ bylo pod maskou orto-
doxniho kresfanského pisatele, rozhor¢eného Hegelovym ateismem, piimo
z Hegelovych spis hojnymi citacemi dokazovano, Ze Hegel je vlastné
ateista: ,,Pozoun posledniho soudu o Hegelovi, ateistovi a antikristovi.
Ultimatum®.!**) BroZurka je psana stylem ironizujiciho a parodujiciho
pamfletu a vyznivd v tezi, Ze Hegel vibec neni obrancem néaboZenstvi,
nybrz Ze nabozenstvi naopak likviduje: Hegelova filosofie neobsahuje teo-
logii, nybrz ateismus, a Hegeliiv bith nema nic spoleéného s bohem kies-
tanskym. Bdh ma u Hegela jen jednu jedinou ulohu: aby byl Stitem, za
ktery se schovava Hegeluv skutecny ateismus. Podle Hegela dochazi abso-
lutno svého vyrazu jediné v individuu, tj. v kone¢ném duchu, a proto
i sebepoznani absolutna se uskuteciiuje jediné v sebepozndni koneéného
ducha. Z toho plyne, Ze neni nic, co by existovalo mimo lidské poznani,
a Hegeluv systém se tak projevuje jako skrz naskrz ateisticky. Neni v ném
mista pro poznani stvoritele svéta a o teologii se vyslovuje krajné opovrz-
livé, nebot v ni nevidi nic védeckého.

A obdobné tvrdi Bruno Bauer, silné pfehdnéje nékolik Hegelovych pri-
leZitostnych projevli sympatii k francouzské burZoasni revoluci, Ze Hegel
nijak neospravedliiuje soufasny -stat, nybrz Ze naopak vyzyva k jeho zni-
¢eni. Jako zbran mu zde slouzi filosofie: jejim hlavnim ukolem je pravé
bojovat proti soufasnému statu. Jestlize se pojem statu odlisuje od toho,
¢im stat skuteCné je, je nutno zniéit viechen pravni rad, na jehoz zdkladé
konkrétni stat existuje, a zménit tak tento stat v jiny, ktery by pojmu
statu odpovidal. Pak se teprve stane duch svobodnym; ziizeni, které jeho
svobodu omezuje, neni opravnéné, a musi byt proto odstranéno. A k tomu
sméfuje pravé Hegelova filosofie, kterd viibec neni konzervativni, nybrz
naopak radikalné revolucni.

Ze autorem ,,Pozounu“ je Bruno Bauer, bylo brzy prozrazeno; dlouho
v§ak nebylo znamo, Ze jeho spoluautorem je — Karel Marx. Dopis Georga
Junga Rugemu z 29. 11. 1841 neponechava viak o tom Zadnych pochyb-
nosti.**¥) Marxovo spoluautorstvi se pravdépodobné omezilo na podnétné
rady a drobné upravy a celkovd my&lenka jisté nepochazi od ného, ale
faktem je, Ze s Bruno Bauerem tehdy uzce spolupracoval. S Bauerovym
nazorem, Ze nelze smifit filosofii a vibec védu s ndbozenstvim a Ze jednim
z ukoli filosofie je boj proti nabozZenstvi, Marx zcela souhlasil.

Bruno Bauer a Marx zamysleli proto vydavat ve stylu i metodé ,Po-
zounu® jesté dalsi pamflety, které mély rozborem Hegelovy filosofie prava,
estetiky atd. z jinych stranek dokazat Hegeltv ateismus. Marx sam meél
umysl zpracovat zde staf o ,kiesfanském uméni“ nebo o ,naboZenském
uméni“, jak ukazuji i vypisky v jeho ,Bonnskych seSitech®.'®) Zostfena
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censurni opatfeni, kterd dodateéné postihla i vydany jiz ,Pozoun®, vSak
realizaci tohoto pldnu znemozZnila, Marx proto pozdéji nabidl ,modifi-
kovanou redakeci“ této staté Rugemu pro sbornik ,,Anekdota philosophica®,
ktery Ruge ptipravoval k vydéani ve Svycarsku z ¢lankd, jez v Némecku
z censurnich diivodti nemohly byt publikovany. Ruge piitom poéital vy-
slovné s ¢lanky Feuerbachovymi, Bauerovymi, svymi vlastnimi i s prace-
mi jinych mladohegelovskych autorti a vyzval k Gcasti také Marxe. Marx
pro tyto ucéely Rugemu dale prislibil staté o Hegelové filosofii prava, o ro-
manticich, o filosofickém manifestu historické skoly pravni a o ,pozitiv-
nich filosofech“ a dal najevo svoji radost jak nad tim, Ze nemusi jiz dale
zachovdvat pamfletovy ton ,,Pozounu¥, tak nad tim, Ze muZe hegelovsky
zpsob vyjadiovani zaménit za svobodnéjsi, a proto i dukladnéjsi rozbor
projednavanych otazek.’®®) Vétsina z téchto stati nebyla viak dokondena
a ani jejich naértky se nam nezachovaly; toliko ,Filosoficky manifest
historické $koly pravni“ byl — jisté po pfepracovani — otistén v ,Rheini-
sche Zeitung“.*) Co je v3ak pro Marxliv vyvoj a tedy pro nasi hlavni
otazku zajimavé, je skuteénost, Ze to byly do znaéné miry préce z okruhu
otazek, jimiz se zabyval i Feuerbach.

Feuerbach zaujimal samoziejmé predni misto v tehdej$im protinabo-
Zenském boji a byl témér viemi mladohegelovei uznavan za nespornou
vidéi osobnost v této oblasti,’¥”) i kdyZ se jeho stanovisko podstatné lisilo
od stanoviska Bauerova. Feuerbach sam se o této véci vyjadfuje v pred-
mluvé ke 2. vydani ,Podstaty kiesfanstvi® ze 14. tinora 1843'%%) v tom
smyslu, Ze Bruno Bauer se v kritice naboZenstvi zabyva pouze biblickym
krestanstvim, resp. biblickou teologii, a Strauss vlastné jen dogmatickou
teologii, zatimco on, Feuerbach, rozebira kresfanstvi vibec, tj. kifestanské
ndboZenstvi, a kiestanskou teologii jen jako jeho dusledek. Feuerbachova
kritika nabozZenstvi se nezabyva analyzou historického obsahu biblickych
mythld, nybrz podrobuje kritickému rozboru sam jejich zdklad. Strauss
i Bruno Bauer povazovali za zdroj kirestanského naboZenstvi krestansky
mythus, a Feuerbach se nyni tiaZe dal: Odkud pochdzi tento mythus?
Vsechno, co stoji psano v evangeliich, je vybajeno, fikd Strauss; obsah
téchto vymysla viak tady zdstava jakozto lidsky produkt urdéitého naroda
v urcité zemi a v urcité dobé, a je tedy pozitivni. I kdyz je historicky
zivot JeZi§0v naprosto sporny a temny, idea Krista zUstiva a naboZenstvi
vybudované na této ideji je historické. Feuerbach naproti tomu tvrdi, Ze
vibec neni rozhodujici a nezalezi na tom, zda zdrojem kfestanstvi jsou
skute¢né dé&jiny nebo mythus, ¢ snad zidovstvi nebo alexandrijska filoso-
fie, protoZe spor o tyto véci je vlastné jenom sporem uvnit¥ niboZenstvi.
Dulezitd neni otdzka po konkrétnim ptivodu kfestanstvi, nybrz otazka,
co je to krestanstvi a jakd byla intelektudlni a mravni povaha lidstva,
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z niz vzesly takové kiestanské naboZenské predstavy. A ponévadZz obdobné
predstavy vznikaji vSude, u viech nabozenstvi, vznikd otazka, co je to
nadbozenstvi vibec, jakd je jeho vnitfni pravda. Feuerbachovu odpovéd
jiZ zname: je to vyraz neukojenych lidskych tuZeb, bolest nemocného
srdce. A Feuerbach se domniv4, Ze stane-li se toto poznani obecnym ma-
jetkem lidstva, bude to znamenat konec jakéhokoli naboZenstvi. Protoze
potom lidstvo, poznavsi kritikou nabozenstvi svoje nejvlastnéjsi tuzby,
usporada i svoje spoleCenské vztahy tak, aby odpovidaly skutec¢né lidské
prirozenosti, a bude svoje tuzby realizovat na této skute¢né Zemi lidskym
zptisobem.

Proto si také Feuerbach vyslovné vypro$uje jakoukoli identifikaci s He-
gelem; jiz r. 1842 zduraziuje v ¢lane¢ku ,K posouzeni spisu Podstata
kiestanstvi“, Ze mezi Hegelovou metodou a jeho zptisobem mysleni, a tedy
i mezi Hegelovou a jeho filosofii naboZenstvi, je zasadni rozdil. ,Moje
filosofie nabozZenstvi je tak malo explikace Hegelovy, ... Ze pravé naopak
vze§la jediné z opozice proti Hegelové, a jediné z této opozice mize byt
chipana a posuzovana. Co ma totiz u Hegela vyznam sekunddrniho, sub-
jektivniho, formdlniho, to ma u mne vyznam primdrniho (Feuerbach zde
uziva zastaralého terminu ,primitivniho“ — pozn. G. R.), objektivniho,
podstatného. Podle Hegela je napf. citéni, cit, srdce formou, do niZ se
odjinud pochazejici obsah naboZenstvi musi pohrouzit, aby se stalo ma-
jetkem ¢lovéka; podle mne neni sam predmét, sim obsah nabozenského
citu ni¢im jinym neZ podstatou srdce... Hegel identifikuje naboZenstvi
s filosofii, j4 vyzvedavam jejich specificky rozdil; Hegel zkoumda nabo-
Zenstvi jen v myslence, ja v jeho skuteéné povaze; ... Hegel objektivizuje
subjektivni, ji subjektivizuji objektivni; Hegel vyklada nabozenstvi jako
védomi jiné, j& jako védomi vlastni podstaty ¢lovéka; Hegel proto klade
podstatu nabozenstvi do viry, ja do ldsky, ponévadz laska neni nic jiného,
nez ndboZenské sebevédomi ¢lovéka, nabozensky vztah C¢lovéka k sobé
samému; ... Hegel vychazi z nekoneéného, ja z koneéného;...“.'%)

Neprekvapuje proto, Ze se Feuerbach ve stejné stati energicky ohrazuje
proti domnénce, Ze by mohl byt pisatelem ,Pozounu®; povazuje dokonce
za nutné zaslat zvlagtni prohlaSeni do ,, Augsburger Allgemeine Zeitung”,
v némz znovu zduraznuje, ze jeho filosofie je naprosto protichudna filo-
sofii Hegelové.1*)

Tim se ovSem Feuerbach distancoval i od Bruno Bauera a ostatnich
mladohegelovcl; a proto, ¢i snad pravé proto zjisfujeme, Ze se v mnohém
shoduje s Marxem. Ale pro vyvoj nazord mladého Marxe je zde pfiznac¢né,
7e s Feuerbachem nesouhlasi ve viem, ba dokonce Ze projevuje jistou,
i kdyZ ne zasadni nespokojenost s jeho feSenim. V dopise Rugemu z 20. 3.
1842 slibuje, Ze v pojedndni o ndboZenském umeéni vylié¢i svoje odchylky
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od Feuerbachovych ndzort: ,Ve vlastnim pojednini musel jsem nutné
mluvit o vSeobecné podstaté niaboZenstvi, kde se dostavam ponékud do
kolize s Feuerbachem, do kolize, kterd se netyka principu, nybrz jeho
vyrazu. V zadném pripadé pritom naboZenstvi nic neziskd“.'*!) V &em tato
kolize, kterd ostatné, jak vyplyva z celého ténu Marxovy poznamky, nhe-
znamenala zadnou roztrzku nebo zadsadni nesouhlas s Feuerbachem, spo-
¢ivala, piesné nevime. Staf o ,kfestanském uméni“ nebo uplnéji ,,0 nabo-
zenstvi a uméni se zvlastnim zretelem na kiesfanské uméni“, v co se mezi-
tim rozrostla,**?) nebyla dohotovena a muZeme pouze nepiimo z jinych
Marxovych praci z doby o néco malo pozdéjsi soudit, Ze kolize se s nej-
vétsi pravdépodobnosti tykala toho, Ze Marx jiz tehdy na rozdil od Feuer-
bacha chapal ¢lovéka nikoli jako uzce biologické individuum, nybrz jako
tvora spolecenského.

Bylo by oviem predéasné predpokladat, Ze Marx si jiz tehdy, na poc¢atku
r. 1842, byl plné védom skuteéného obsahu spoledenského charakteru
¢lovéka; jisté ¢lovéka jesté nechapal jako produkt a zaroven jako produ-
centa svého vlastniho spoledenského rozvoje, ale jisté jej jiz chépal jako
bytost spolecensky podminénou, jako bytost prakticky Zijici a jednajici ve
spolec¢nosti. Vysoce ocenioval Feuerbachovu snahu po zakotveni filosofie
ve skutetném zivoté a v konkrétni pfirodé; co mu vsak vytykal jako ne-
dostatek, bylo zifejmé to, ze zivot a lidskou ptfirodu Feuerbach chéapal
pouze jako antropologii, nikoli jako zalezitost spole¢enskou. Marx vSak jiz
tehdy poznal nabozenstvi jako spolecensky jev tzce spjaty se spolefen-
skymi institucemi, zvla3té se zfizenim statnim,'*’) a mflZeme tedy zcela
opravnéné tvrdit, Ze chtél Feuerbachovu kritiku nabozZenstvi prohloubit
pravé v tomto smyslu, tj. poukazem na socidlnépolitickou ulohu nébo-
Zenstvi a na jeho vyznam pro absolutisticky prusacky stat i pro idealistic-
kou filosofii. Zasadu poznal tedy Marx jiz tehdy do znaéné miry spravné;
do jaké hloubky ji tehdy chapal, to oviem pfesné nevime. Dokument, ktery
by to snad mohl objasnit, druhy Marx(v ¢lanek o zasedanich 6. rynského
zemského snému, psany na jare r. 1842 pro ,,Rheinische Zeitung® a tykajici
se debaty o tzv. ,kolinském cirkevnim sporu®,’**) byl censurou zabaven
a nebyl dosud nalezen.

To viechno jsou jisté dukazy, Zze Marx se Feuerbachem, presnéji otazka-
mi nadhozenymi Feuerbachem jiz od dob svych studii, tedy jiz pred ,,Pod-
statou krestanstvi“ a neméné silné i po ni, intenzivné zabyval. Ale oprav-
nuje nas to k tvrzeni, Ze svlj myslitelsky rust prodélaval pod silnym
vlivem Feuerbachovym? Vzdyt znalost cizi prace, a treba i jeji vysoké
ocenéni, a wvliv této prace na ¢tenare, to jsou prece véci zcela rizné.
A rozumime-li podstatnym vlivem zasadni a rozhodujici zapiisobeni na
zménu, na smér ndzorového vyvoje ,prejimajiciho“ ¢lovéka, pak ani ne-
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souhlas s cizi praci nebo s jeji ¢asti a polemika s nimi, snaha po vyrovnani
se s jejimi tezemi nemusi je$té znamenat skutefny podstatny vliv této
prace, nepfinese-li pravé zménu ndzorovych principii. A tak pouhé sne-
seni dikaz(, Ze a od kdy Marx Feuerbachovy prace znal, neopraviuje
jeSté k- tvrzeni, Ze mlady Marx formoval své nazory, kdyz zacinal pfe-
konavat Hegelovu filosofii, pod jeho jednozna¢nym a rozhodujicim pt-
sobenim.

D4 se snad rici, ze se Marx jiZ bezprostfedné po pozniani ,Podstaty
krestanstvi® stal materialistou? Rozhodné nikoli! Ve vSech statich z r. 1842
mluvi Marx o stadtu a riznych jeho institucich jako o projevu mravni ideje,
i projevu ducha ¢i o uskuteénéni abstraktni rozumové svobody,'*’) a i kdyz
ma na mysli svobodny, demokraticky, neabsolutisticky stat, neda se jiz
z tohoto duvodu Fici, ze by se byl tehdy ztotoZiioval s Feuerbachovym
materialismem. Zadny materialista, i kdyby ve vécech spole¢enského Zivota
zastaval objektivné stanovisko idealistické, nemohl by takto hovorit. Marx
byl v r. 1842 jesté idealista.

Potvrzuje to konec konct i citovany MarxGv dopis Rugemu z 20. 3.
1842; Marx zde mluvi o tom, Ze se jeho kolize s Feuerbachem netyka jeho
principu. Feuerbachuv princip v ,,Podstaté kfestanstvi“ byl viak jak ma-
terialismus, tak ateismus; materialistického principu se viak Marx nikde
nijak nedotyka, ani kladné ani zaporné. , Podstata kresfanstvi“ upoutala
okam?Zité Marxovu  pozornost jako bojovna kritika naboZenstvi, a jako
takovou ji zfejmé vysoce hodnotil. Ve svych statich v ,Rheinische Zeitung“
mnohde parafriazuje ateistické teze Feuerbachovy, ale vibec nikde ne-
hovoti o svém souhlasu, ale ani o svém nesouhlasu s Feuerbachovou kriti-
kou Hegela z hlediska materialismu, s Feuerbachovym materialismem.

Marx tedy v této dobé chapal ,Podstatu kfesfanstvi“ jako dilo povytce
ateistické; v tom ziejmé vidi jeji vyznam, a pravé v tomto smyslu pise
Rugemu, Ze se jeho kolize s Feuerbachem netyka principu, tj. Feuer-
bachovy kritiky naboZenstvi vcelku. Cela ptislusnd pasaz v dopise Rugemu
pojednava vyluéné o naboZenstvi, a tak v8echna fakta potvrzuji nas na-
zor,*%) e se Marxova kolize s Feuerbachem tykala toho, ?e Feuerbach
dostateéné nespojoval kritiku néboZenstvi s otdzkami spoledenského dénf
a pfimo s otadzkami politickymi. V tomto bodé byl mlady Marx tehdy jiz
mnohem dale neZ Feuerbach, a vysoce jej prevyfoval svym vyhranénym
demokratismem.!*)

Feuerbach oviem vytyéil v ,Podstaté kiestanstvi® je§té i druhy princip:
kritizoval zde nejen nabozenstvi, ale soucasné a nedilné s nim i filosoficky
idealismus. V tom jej vS8ak Marx tehdy jeS§té nesledoval, ale ani do kolize
se s nim nedostaval.

Dokézali jsme si, Ze ,,Podstatu kiestanstvi“ poznal nejpozdéji v 2. polo-
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viné r. 1841, a muZeme bezpelné& predpokladat, Ze — alespoii v hrubych
rysech — znal i Feuerbachovo dilo pted r. 1841 a tedy i Feuerbachiv vjvoj
k materialismu. A pPesto zustava skutefnosti, Ze prinejmensim hluboko
do r. 1842 na ného Feuerbachiiv materialismus nijek zvld$f nezapisobil.
Ceho si na Feuerbachovi v§iml a co na ném vysoce hodnotil, to byla jeho
teorie nabozenstvi, jeho vyklad obecné povahy nabozenskych jevi; Feuer-
bachovu kritiku Hegelova idealismu a jeho materialismus v8ak zatim po-
nechaval stranou svého zajmu.

Je-li tomu tak, vyvstava otazka, co pozdéji vyvolalo Marxiv zajem
o feuerbachovsky materialismus a o Feuerbachovu kritiku Hegelova idea-
lismu, co Marxe vibec vedlo k odmitnuti a piekonani idealismu. A zde
historickd fakta ukazuji, ze tento Marxl(v prerod — a zde v nasem vy-
kladu ponékud predbihdme historii — nastava pravé a presné v dobé, kdy
se Marx jako Séfredaktor ,Rheinische Zeitung“ dostava poprvé do nej-
uz§iho kontaktu se skuteénym spolecenskym zivotem, kdy syrova fakta
politického déni na ného poprvé pusobi bezprostiedné, aniZz prosla filtrem
studijnich kabinetd, literarnich pojednani a teoretickych diskusi. A tato
¢asova shoda jisté neni nahodild. Marx zacal idealistické pojeti svéta pre-
konavat predeviim na zdkladé svych konkrétnich zkuSenosti z praktického
politického a publicistického zivota, na zakladé pronikavé analyzy sou-
dobého spole¢enského déni, provedené z pozic revoluéniho demokratismu,
které se v ném tim vice utvrzovaly, ¢im dukladnéji poznaval skutec¢ny
zivot, skutecnou politickou praxi. MiZeme pfimo fici — a zakratko nam
to potvrdi historicka fakta — Ze to nebyl Feuerbach, kdo na Marxiv vyvoj
v materialistu prvofadé zapusobil, nybrz Ze to byla spole¢enské skutecnost,
kterou Marx koncem r. 1842 zadéinal pozniavat bez pozlatka.

A kdyz si zde, na tomto poli, postupem doby stale dikladnéji uvédomo-
val absurdnost a neplodnost idealistickych teorii a poznaval, komu slouzi,
rozpoznal ve Feuerbachové materialismu piibuzné ideje a svého pomoc-
nika, a ted teprve zacal vyuzivat jeho filosofickych zavéra jak v dalSim
svém boji proti nabozZenstvi, tak i v novém svém boji proti idealismu,
v nichZ v obou — nejen v nabozenstvi — spatfoval nyni teoretické mluvdéi
téch spoledenskych sil, které byly koneénou pti¢inou viech spoleéenskych
zloradu a nespravedlnosti tehdej$iho Némecka. Feuerbach nebyl tedy ani
hlavnim inspirdtorem ani zdrojem Marxova ra$iciho materialismu; ale
praveé proto, Ze Marx vibec nepiejimal Feuerbachiv materialismus, nybrz
jen vyuzZival nékterych jeho filosofickych tezi, mohl k nému pfistupovat
kriticky. A Marx skuteéné projevuje jiZ tehdy svoji nelibost s nedusled-
nostmi a polovi¢atostmi Feuerbachova antropologického materialismu, jak
ndznacuje citovany dopis Rugemu. Marx byl tehdy jiZ na samém pocatku
svého prechodu k materialismu i v tom hlavnim — v daslednosti, s niZ se
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dopracovaval vdestranné materialistického stanoviska, vysvétlujiciho ma-
terialisticky i jevy v oblasti spoletenské, znacné dale neZ Feuerbach.

U kolébky Marxova materialismu stila tedy revoluéni politicka praxe
a objektivni spolec¢enské skutecnosti, jichz byla tato praxe vyrazem, a nikoli
Feuerbach. Marx byl ovSem az takika do sklonku r. 1842 teprve na samém
pocatku svého prechodu od hegelovského idealismu k materialismu, ktery
— coZ je neobycejné dulezité — prodélaval soucasné jako prechod od revo-
luéniho demokratismu ke komunismu.

Slozity proces tohoto jeho vyvoje se tedy v letech 1841—42 odehraval
nesporné pod jistym vlivem Feuerbachovym, pokud jde o zduraznéni
empirického vychodiska filosofie a o jeji ,zesvétsténi“, ale po jinych
strankach, zejména pokud jde o izolované chdpani ¢lovéka jako pouhého
biologického stvoreni, probihal , v kolizi“ s Feuerbachem. Na zménu za-
sadniho filosofického Marxova stanoviska zaputsobilo ovéem prvoradé a nej-
hloubéji jeho poznidni spolecenskych boji, jak skuteéné probihaly; tyto
jeho zkuSenosti mohly vSak zaptsobit pravé jen obecné na zmeénu jeho
filosofického stanoviska, nemohly mu viak bezprostfedné dodat pojmovou
vyzbroj k jeho védeckému zdtivodnéni a zvladnuti. Teoreticky vzato, mohl
si oviem Marx tuto vyzbroj vykovat sam, ale to by si jisté bylo vyzadalo
znatné dlouhé doby; ale mohl zde také — alespon zéasti — navéazat na
filosoficky material, sneseny drivéjsimi pracovniky i soudobym filosofic-
kym mySlenim.

A Marx, ktery velmi diikladné ovladdal déjiny filosofie, zde skuteéné
navazoval, a to predeviim na faktické vymozenosti filosofie Hegelovy.
Marx pri veskeré kriti¢nosti k Hegelovi nikdy nezapiral, Ze se u ného na-
ucil dialektickému mysSleni, které Hegel propracoval dokonaleji nez kdo-
koli jiny; a Marx — na rozdil od Feuerbacha — tuto metodu mysleni nikdy
neodvrhl.

Ze soudobych myslitelt pak, jak jiz zminéno, nebyl tak zcela bez vlivu
Feuerbachova; ale jestlize na ného v tomto obdobi poc¢atkdl jeho prechodu
k materialismu nezapisobil Feuerbach nijak zvlast intenzivné, vyvstava
stdle znovu otazka, zda vedle Feuerbacha a mimo Feuerbacha nepusobily
na mladého Marxe je5té i filosofické podnéty odjinud silou obdobnou, at
jiz vétsi ¢i mensi.

Na tomto misté tfeba zvlasté vyzvednout vyznam soudobé prirodovédy.
Prirodni védy tehdy prodéldvaly bouflivy rozvoj a mnozstvi nové objeve-
ného materialu s sebou pfinaselo jak nové zdsady metodologické, tak nova
filosofickd zobecnéni, v nichZ se vesmés rysovaly zarodky historického,
dialektického pojeti prirodnich jevi. Tyto skutednosti nemohly nemit sviij
vliv na myslenkovou atmosféru doby a tim méné na ducha tak vSestranné
zvidavého a teoreticky zainteresovaného, jako byl Karel Marx. Nemame
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bohuZel 2adnych zcela presnych zprav o tom, jakou prirodovédeckou lite-
raturu Marx v letech 1841—43 (i v dalsich dobach) studoval a jak inten-
zivné se ji vénoval; z jeho studijnich poznamek, excerpci atd. se takrka
nic nezachovalo a také jeho rozsahla knihovna s ¢etnymi jeho vlastno-
ruénimi pozndmkami na okrajich knih byla po jeho smrti (a jesté ve vétsi
mile po smrti Engelsové) z&asti rozddna, zc¢asti zaSantrocena. Vime viak
bezpeéné, Ze obsahovala mnoho odbornych pfirodovédeckych spist z nej-
ruznéjsich obord a Ze tyto knihy byly Marxem skuteéné ¢teny; rada
svédectvi osobnich pribuznych a pratel a kone¢né i Marxovo dilo samo,
jakoz i jeho soukroma korespondence dokazuji, ze se Marx od svého mladi
piirodnimi védami rad a poufené zabyval. Po cely svij zivot sledoval
vSechny vyznamné objevy, mél slusny prehled o vSech dualezitéjsich pri-
rodovédnych disciplinach, nékteré z nich i encyklopedicky ovladal a v ma-
tematice byl slusnym odbornikem. Byl nesporné schopen kvalifikované
sledovat pfirodni védu své doby a také ji — i kdyZ ne zcela systematicky
a ne bez del$ich prestavek — sledoval.

Lze proto zcela zdivodnéné piedpokladat, Ze na jeho prerod v mate-
rialistu vykonavaly sv(j nemaly vliv také prirodni védy, a to nejen
zprostiedkované, pres svoje af jiz pFirodovédci samymi nebo jejich filoso-
fickymi interprety ucinéna filosoficka zobecnéni, ale z vétsi ¢asti asi bez~
prostredné.

Vliv pfirodnicli véd na formovani marxistické filosofie nebyl viak
dosud — nehledé na drobnéjsi prace a na piilezitostné deklarativni zminky
— bohuzel vibec zpracovan; neni mi zndma ani jedna vétsi prace, ktera
by se seriézné zabyvala touto otdzkou. Na tomto misté se ji prirozené
ani nechceme ani nemtizeme vénovat; ponechavame-li ji vSak zamérné
stranou naseho zkoumani, neznamena to, Ze bychom si nebyli védomi jeji-
ho vyznamu pro vznik marxismu a ze bychom nechtéli zdlraznit, Ze jeji
zpracovani zustava velikym dluhem marxistického déjepisectvi filosofie.

Vedle pfirodnich véd a vedle Feuerbacha podnécovaly ovsem Marxuv
vyvoj i jiné, bezprostiednéji filosofické popudy.

Zminili jsme se jiZ nékolikrat, ze Marx byl aktivnim pfislusnikem mla-
dohegelovského hnuti, a jiz tim je dano, Ze tento kolektiv ostatnich mlado-
hegelovell a jejich rtzné interpretovana ,filosofie ¢inu“ na ného nutné
néjak pusobily. A ovSem i obracené, ze Marx pusobil na tento kolektiv.

A mladohegelovci, to bylo bohaté rozvétvené ideologické hnuti s razny-
mi sice filosofickymi tendencemi, hnuti sice velice heterogenni, ale presto
jednotné ve svém boji proti feudalnimu absolutismu a proti ndbozenskému
dogmatismu; to pravé byly jeho sjednocovaci momenty. Tato nepevna sice
jednota, ale presto jednota byla na jedné strané umoznéna, na druhé stra-
né pfimo vyvoldna nevyzralymi je§té pomeéry v némecké spolecnosti; proti
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spole¢nému neptiteli se jednotlivé frakce a skupinky dravé se vzmahajici
némecké burZoazie, nastupujici do svych ,griinderskych“ let, je§té mohly
a dovedly spoléit, zachovavajice si kazda vice méné uzkou specifi¢nost
svych konkrétnich tfidnich, ekonomickych zajmua i jejich ideologickych
odrazi. Mnohost a pestrost, ¢asto az protichudnost v detailech byla proto
charakteristickym rysem némecké burzoazie piedbieznovych dob; ale vedle
toho zde byla i vice méné pevna a odhodland jednota v boji proti feudal-
nimu absolutismu a jeho politickym a ideologickym pomocnikim, k nim#
se docasné pridavaly i ty ¢asti burzoasie, které, jsouce v nékterych pti-
padech jiz ekonomicky relativné ,nasyceny®, volily z obavy pied svym
vlastnim délnictvem kompromisy s reakéni vladou. Odtud pravé ta bohatad
odstinénost mladohegelovského hnuti (a odpovidajicich mu proudd v né-
mecké literature, v prirodnich védach aj., coz nékdy vedlo az k tomu, ze
se pres fadu styénych bodu rozhotel zurivy boj mezi mladohegelovskymi
filosofy a mezi literaty, zvlasté z ,Mladého Némecka“); jednotlivi jeho
prislusnici néalezeli k riznym stupntim radikalnosti i uvédomélosti némec-
ké burzoazie, a béhem svého pozdéjsiho vyvoje se také dostali na zcela
protichidné pozice jak ve filosofii, tak v praktickém Zivoté politickém
i v zivoté osobnim. V letech 1840—42 zde bylo jesté vsSechno ve varu,
viechno teprve krystalizovalo, a fyzické mladi hlavnich reprezentantu zde
také hralo svoji ulohu.

A samoziejmé to i v Marxové hlavé ,varilo“ a také jeho nazory teprve
postupné krystalizovaly, vytvarely se a upeviovaly. A je proto ustrojné —
a bylo by divné, kdyby tomu bylo jinak —, Ze tento mladohegelovsky
proud na Marxe pusobil i jako celek i jednotlivymi svymi tendencemi,
i kdyz jisté ne tak podstatné, jako pusobily jeho zkuSenosti z praxe. Z ten-
denci uvnitt mladohegelianismu byla jisté Feuerbachova, ktery také patfil
do tohoto $irokého proudu a ktery se k nému také oteviené hlasil, zvlast
silnd, jsouc viak Marxem pfijimana spiSe jako podnét k vlastnimu samo-
statnému mysleni neZ jako hotové a nezvratné filosofické teze. Ale vedle
Feuerbacha pusobili i jini, do¢asné jisté i silnéji nez Feuerbach, vymeéno-
vali se ve svém vlivu na mladého Marxe a ménila se i sila jejich vlivu.

V r. 1841 a podatkem r. 1842 byl zvlasté silny vliv Bruno Bauera, ktery
patiil néjakou dobu (vedle Adolpha Rutenberga) k Marxovym nejintim-
néjsim pratelam. V dobach svého berlinského pobytu se Marx stykal
i s jeho rodi¢i a neprerusil tento styk, ani kdyZ Bruno Bauer ptisobil jiz
v Bonnu; Bruno Bauer jej také uvedl do krouzku Bettiny von Arnim
a konal s nim a fadou dalsich ¢&lent ,doktorského klubu“ ¢asté nedélni
vylety do pfirody.!®) Zminili jsme se jiz také o jejich spoleénych pldnech
na vydavani casopisu, Marx se jednu chvili chystal s povzbuzovanim
Bauerovym na dridhu vysokoskolského uditele, vedli spolu Zivou kores-
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pondenci, poc¢adtkem dubna r. 1842 Marx dokonce k Bauerovi presidlil do
Bonnu, a také v taktice protinabozenského boje se zprvu spolu shodovali.
A jesté pocatkem zari r. 1842 Marx verejné Bauera obhajuje proti utoku,
ktery proti nému zah4jil statem placeny protihegelovsky publicista O. F.
Gruppe;'*’) je to sice jediny Marxuv &lanek, v némz se zastivd nejenom
konkrétni Bauerovy véci, nybrz i Bauera samého, ale je psan tak, jak
muze psit jediné piitel o priteli. A v teprve nedavno publikovaném
Marxové dopisu Feuerbachovi z 11. srpna 1844 piSe Marx o Bruno Bauero-
vi jako o svém, i kdyz byvalém a nyni jiz pfiliS odcizeném, prece jen
»dlouholetém priteli®.?3?)

V dilezité a zasadné rozhodujici véci se vsak Marx jiZz tehdy 1lisi od
Bruno Bauera i od vét$iny ostatnich mladohegelovcl, vyjimaje Feuer-
bacha: ve svém vyvoji k materialismu, ktery se dal, jak jiZ vime, soub&zné
s vyvojem Feuerbachovym, i kdyz Feuerbach zde, v této dobé, mél pokud
jde o vyhranéné materialistické presvédéeni ve vykladu pfirodnich jevti,
uréity predstih. ‘

Mladohegelovska kritika Hegelovy filosofie probihala zcela ustrojné po
dvou zakladnich liniich (i kdyZ ne vidy zcela disledné): jeden smér tihl
k materialismu, druhy pak se soustfedil na rozvijeni hegelovské dialektiky.
Materialisticky smér byl oviem velmi poloviéaty; disledny, tj. dialekticky
materialismus je, jak také tato historie dokazuje, mozZny toliko jako svéto-
vy nazor spoledenské tfidy, ktera v disledku svého objektivniho postaveni
ve spolecenském vyrobnim procesu nikdy nemiZe hrat prizivnickou ulohu
a kterd ma proto jako jedina trida bytostny zajem na odhaleni vsech
objektivnich zikonitosti, véetné zikonitosti svého vlastniho vyvoje spole-
¢enského. Takova tfida se viak v tehdejS$im Némecku teprve pocinala jako
samostatnd tfida formovat, a proto tam k syntéze materialistického pojeti
svéta s dialektikou nebyly je$té dostatecné zralé podminky. V disledku
této konkrétni socidlnéekonomické situace, v diusledku konkrétniho po-
meéru tridnich sil, a nikoli tedy z vnitfnich vyvojovych divodi filosofic-
kého mysleni, byla dialektika i mnohymi v politice radikalné orientovany-
mi filosofy, pokud nebyli schopni piekonat svoje maloméstické pozice,
odhozena stranou. Typickym reprezentantem tohoto sméru byl pravé
Feuerbach, piekonal sice fideistické rysy Hegelovy, ale zaroven s nimi
poprel i jeho dialektiku, a tim dospél k materialismu pouze naziravému,
sensualistickému, nedialektickému.

Druha linie rozpracovavala dale Hegelovu dialektiku, coZ predevsim
znamenalo, Ze se snazila o jeji dislednou aplikaci i na soudobé spolecen-
ské déni, hlavné na boj proti nabozenstvi. Zustala viak ptitom plné vézet
v Hegelové systému a nepochopila vniténi rozpor v ném; bylo to dano
tim, Ze pohled jejich reprezentanti byl a zlstal omezen uzkymi zajmy
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nastupujici burzoazie. Proto také nedovedli Hegelovu dialektiku rozvijet
jako objektivni dialektiku spole¢nosti, jako objektivni dialektiku wvéci.
Rozvijeli ji proto zcela Ustrojné jako dialektiku vylu¢né lidského mysleni,
jako dialektiku subjektivni, a vraceli se tak vlastné od Hegela k Fichtovi.
Dialekticky proces, odehravajici se u Hegela jako proces objektivni, se
jim stal zaleZitosti individudlniho védomi; z dialektiky tak odpadaly vse-
chny historické a spoleCenské momenty a dialektika se stavala stéle
abstraktnéjsi.

Podle Hegela je sice historicky vyvoj fizen svétovym rozumem, ale
asi v tom smyslu, v jakém ridi i pohyby nebeskych téles a jinych piirod-
nich jevd, tj. ve smyslu urcité zakonitosti. Déjiny lidstva jsou rovnéz
podrobeny jistym zdkonlUm, a jiz proto nemohou byt prvofadé uréovany
lidskym minénim, individuidlnim védomim. Lidské nazory sice uréitou
ulohu v déjindch nesporné hraji, ale nejsou posledni pti¢inou historic-
kého vyvoje, jsou samy zavislé na hlubsich, skrytéjsich vlastnich prici-
nach. Lidé vibec zaéinaji o svych spolefenskych vztazich uvazovat teprve
tehdy, kdyZ tyto vztahy jiz neodpovidaji potfebam nové doby, kdyz se
jiz prezily a kdyz zac¢inaji ustupovat novému systému vztahtt. Nové spo-
leéenské vztahy jsou ovSem podle Hegela vyvolany vyvojovym pohybem
svétového ducha; ale je jiz od dob Marxovych dobfe znamo, ze Hegel
zde pri liceni tohoto procesu poddva na mnoha mistech v mystifikované
podobné radu spravnych, objektivni skute¢nosti odpovidajicich, objek-
tivni skutecnost odrazejicich postiehu.

A kdyZz mladohegelovska skupina, soustfedéna kolem Bruno Bauera
a preménivsi se z ,doktorského klubu“ ve spoleénost ,,Svobodnych —
Der Freien“, odmitla hegelovsky absolutni duch a nesla piitom smérem
k materialismu, musela nutné jako zakladni princip nastolit individualni
sebevédomi, a dostala se tak s Zeleznou logikou véci do stdle vyhrané-
néjsiho subjektivismu. ,Filosofie ¢inu“ se u nich zacala meénit ve ,filosofii
sebevédomi“, a toto sebevédomi bylo stale jednozna¢néji, zvlasté Bruno
Bauerem, vykladdano jako ,kritickd mysl“ filosofova. Bauer a jeho pfi-
vrzenci se domnivali, Ze jsou rozhodnymi revolucionari, a v oblasti teolo-
gie byli nesporné velmi radikalni; z jejich stanoviska, podle néhoz duch
neexistuje jinak nez v zavislosti na lidském sebevédomi, nutné vyplyvalo,
Ze nabozenstvi je zkreslené védomi Clovéka o sobé samém. A protoze je
to zkreslené védomi, musi byt odstranéno; tento ukol provede ,kriticka
filosofie“. Jeji vitézstvi urovna potom cestu pro prestavbu spolecnosti
na rozumnych zasadach.

Také tento zavér znél jisté na prvni pohled velmi radikalné a pokro-
kové; ve skute¢nosti se viak zahy projevil reakéni charakter tohoto sta-
noviska. ,Svobodni“ prelozili de facto vSechnu revolu¢nost do ,kritické“
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myslenkové ¢innosti izolovaného filosofa, povysovali se v tomto duchu stale
nezfizenéji a se stale vétsim velikaSstvim nad ,nefilosofickou“ masu,
a proto se zdhy i na prakticky politicky boj zadali divat s despektem;
jedinou revoluci, kterou nadale uznavali, byl prevrat v oblasti teorie. Od-
cizili se zcela Zivotu a nejen Ze nepochopili a piezirali zajmy lidu, ale
dostavali se postupem doby do opozice vic¢i hnuti nejenom némeckych
pracujicich mas, ale i radikalni, protifeudalni a protiabsolutistické, tehdy
jesté relativné pokrokové burzoazie. Zacali branit v socialnich a politic-
kych otazkach dokonce i zaostalost a pochopitelné i zcela zatratili svazek
filosofie s politikou; filosofie méla podle jejich nynéjsiho nazoru stat nad
stranami a lidem. Z byvalych stoupencu ,filosofie ¢inu“ se tak stali vyzna-
vadéi na ni¢em nezavislé ,kritické“ ,filosofie sebevédomi®, jejiz zesubjek-
tivizovand dialektika vedla ovSem zahy k neplodné scholastice a k samo-
ucelné hie s terminy hegelovské filosofie. Vznikalo to ovSem ve zna¢né
slozitém procesu, a r. 1842 se to teprve zadinalo formovat. Hlavou celého
tohoto sméru a jeho nejtypi¢téjSim reprezentantem zlstdval stdle Bruno
Bauer.

Mlady Marx jeho subjektivné idealistické tendence, které pravé v pri-
béhu r. 1842 znac¢né nartstaly, vSak nikdy nesdilel, a nebyl proto, ani
v dobach své nejuzsi spolupriace s nim, nikdy ,bauerovcem®“. Vime na-
opak, Ze s nim jiz tehdy v mnohém nesouhlasil, predevéim s jeho pojetim
»filosofie sebevédomi®, s fichtovskymi prvky v ni, a Ze ani v kritice na-
bozenstvi s nim nebyl uplné konformni. Vidime-li mladohegelovstvi jako
Siroky proud, predstavuje v ném Marx jiz tehdy naprosto samostatné
kridlo, a nikdy nebyl jeho bezvyhradnym stoupencem. Pokud mladohe-
gelovei délali z Hegela ateistické zavéry, Sel s nimi; pokud nedospéli
k dislednému ateismu, nahrazujice nadprirozeného boha stejné nadprfiro-
zenym sebevédomim, i kdyz individualnim, a opoustéli tedy objektivné
revolucéni stanovisko, postavil se proti nim. Neilo mu o ateismus pro
ateismus; chapal jiz dobte, Ze idealisticky ateismus znamend jenom na-
hrazeni boha jinym stejné fantastickym pomyslem.

Je-1i naboZenstvi produktem lidské fantasie, musi byt boj proti nému
spojen s bojem proti fakovym zfizenim, v nichZ si élovék fantastické
predstavy o bohu vibec mize vytvaret. Bih neexistuje objektivné, nybrz
proto, Ze nerozumny Zzivot vede ¢lovéka k vire v boha. Byti boha je tedy
nerozumné, existence boha pochazi z nerozumnych predstav, které zase
ze své strany pochazeji z nerozumného svéta. A proto boj proti naboZen-
stvi muzZe byt dusledny jen jako boj proti nerozumnému svétu, proti
nerozumnému statnimu zfizeni. Dusledné promys$leny protindboZensky
boj upeviiuje a zpiesnuje Marxuv revolu¢ni demokratismus a vede ho
i k tomu, aby zac¢inal chipat rozpor mezi konzervativné reakénimi a po-
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krokovymi strankami Hegelova uceni. Je sice vzhledem ke stupni Mar-
xova vyvoje koncem r. 1841 a témeér po cely rok 1842 trochu predc¢asné
Bakuradzeho tvrzeni, Ze Marx jiz tehdy povaZoval osvobozeni racionil-
nich momentil z okovi Hegelova systému za nevyhnutelnou podminku
uskute¢néni svazku filosofie s politikou,'**) ale je nespornou skuteénosti,
ze Marx tehdy jiz takovy mySlenkovy pochod nastoupil.

V té dobé horlivé propagoval a také prakticky uskuteérioval svazek
filosofie s radikalni politikou Arnold Ruge, znamy nam jiz vydavatel
»Hallskych®“ a pozdéji od r. 1841 , Némeckych ro¢enek®. Ruge byl silné
ovlivnén Feuerbachem a vydatné ho podporoval; pomahal napi. prosadit
publikovani ,Podstaty kfestanstvi“ a je dokonce velmi provdépodobné,
%e sam provedl jeji korektury.!®?) Nepochopil vsak ani zdaleka materia-
listicky zaklad Feuerbachovy kritiky ndbozZenstvi a dal se jim uchvatit
jen pokud jde o jeho humanismus; ale i ten si vytvétloval ve smyslu
pokrokového burZoazniho demokratismu. Na tomto zdkladé vSak ener-
gicky usiloval o reformy, které by pruskému stitu daly demokraticky
charakter, aniz by se oviem néjak dotkly zakladu mésfackého statu,
soukromého vlastnictvi. Tyto reformy mély byt dosazeny v prvni fadé
protindboZenskou prapagandou a zdokonalenou vychovou lidu, coZz Ruge
spojoval s bezprostfedni politickou kritikou stavajicich pravnich a stat-
nich pomérd. Cilem byla uvédoméla politickd akce, a proto také Ruge
velmi iniciativné propagoval svij odstin ,filosofie ¢inu“, davaje mu poli-
ticky smysl a politicky program burzoazniho radikalismu. Nemél tedy
prakticky jiz nic spoleéného s tehdej$i skupinou kolem Bruno Bauera,
ale nebyl ovSem ani tehdy a ani nikdy pozdéji socialistou. Stal vSak na
krajnim levém kiidle némeckych burZoazné demokratickych snah, ote-
viené odsuzoval ndzory i metody , Svobodnych“!*®) a teprve rozvinutéjsf
teorie i praxe komunistického hnuti byla schopna rozpoznat jeho tridni
omezenost a nedostatecnost. (Marx jej prohlédl, jak vidime, velmi zahy.)

Vedle Rugeho a naprosto nezivisle na ném pfinesl do mladohegelov-
ského hnuti nové myslenky Moses Hess. Hldsal, Ze humanismus, vycha-
zejici z kritiky naboZenského odcizeni lidské podstaty a kladouci jako
svij cil osvobozeni ¢lovéka jakozto bytosti rodové, tj. zrizeni lidské spo-
le¢nosti, ma za svij dasledek nezbytné komunismus. Ma-li byt ustaven
spole¢ensky fad odpovidajici rodové podstaté lidské, je zruseni nabozen-
stvi naprosto nedostaéujici a musi byt zruSena i jeho realna zékladna, tj.
meéstacka spoleCnost. A k tomu je jedinou cestou zruseni soukromého
vlastnictvi.

Hess byl tehdy aktivnim propagatorem své verze ,filosofie ¢inu“ a vy-
slovil jesté pred Feuerbachem ,gallogermansky princip“: jiz r. 1837
hlésal ve znaéné zmateném spisku ,,Posvatné déjiny lidstva“, Zze z dnesni

78



doby egoismu a nerovnosti jiz zahy vznikne nova fiSe bozi, novy Jeru-
zalém. Moderni spole¢nost, kterd zavedenim soukromeého vlastnictvi a dé-
dického prava rozbila piivodni spoleéenstvi statkil a v niZ se moci domohla
penézni aristokracie, zostfila natolik rozpor mezi chudymi a bohatymi, Ze
nutné dojde k revoluci. Ta viak nebude mit politicky, nybrz socialni cha-
rakter; zrusi soukromé vlastnictvi, a tim znovu nastoli rovnost a harmonii
mezi lidmi. Bude spoleénym dilem Francie a Némecka; francouzsky poli-
ticky duch povede k akci, teoretické Némecko ji dod4 ,pravé nadbozen-
styi«. 1>

V roce 1841 potom opakoval ve spise ,Evropska triarchie“, Ze spasa
lidské spolecnosti je zavisld na sjednoceni némecké filosofie s francouz-
skym revoluénim duchem a s anglickou socialni praxi. Za nejpal¢ivéjsi
otdzku doby povaZoval otazku socidlni a zdaraznoval, Ze liberalismus ji
neni schopen rozi‘esit. Dokonalou emancipaci lidstva ode vSech nesvobod
a od socidlniho utlaku nelze provést naboZenskymi nebo politickymi re-
formami, nybrz mutzZe ji uskutecnit pouze radikédlni pfeména spolecnosti,
socidlni revoluce.'®) Tuto revoluci vsak nikdy neprovede pouha kritika.
skuteénosti, nybrZ bude dilem spoledenské akce.'®®) Jakd to bude akce,
o tom ovSem Hess nedovede mnoho #ici; ptiéinu socidlnich zlorada vidél
stale v soukromém vlastnictvi a v egoismu z ného vyplyvajicim, a proto
predpokladal, Ze ,,akce” bude spocivat v odstranéni soukromého vlastnic-
tvi, véetné vlastnictvi osobniho a v nastoleni uplného komunismu. Jak to
viak konkrétné provést, to ukazat nebyl schopen; tfidni boj mu byl jesté
néco zcela nezniamého a jeho koncepce komunismu byla tedy velmi ma-
tozna.

Pro pouceni si $el k francouzskym utopickym a socialistickym teoriim
a jejich prostfednictvim se dostal az k francouzskému a anglickému ma-
terialismu (ktery ostatné ani na Feuerbacha nebyl zcela bez vlivu). Nedo-
vedl jej viak aplikovat na spole¢enské déni a zustal stat na idealistické
pozici; znaéné zasluhy si vsak ziskal sifenim téchto francouzskych uceni
v Némecku a zapusobil jimi hlavné na skupinu kolem ,Rheinische Zei-
tung“.®) Hess svoje komunistické nazory v tomto listu pilné uplatioval,
ale na Marxe jimi, pokud jde o teoretickou strdnku véci, nijak zvlast
nezapusobil; jeho rovnostafsky komunismus byl jednim z téch, které
Marx jiZz tehdy plnym pravem povaZoval za nevyzralé. Moses Hess byl
naproti tomu Marxem jiZ od poc¢atku jeho plsobeni mezi mladohegelovci
velmi nadSen a napsal o ném v dopise svému priteli Auerbachovi pate-
tické vyznani obdivu, které je pfiznaénym, i kdyz jisté silné subjektivné
zabarvenym dokumentem Marxova postaveni v tomto hnuti.'*)

Spojeni filosofie s politikou nebylo oviem Marxovi nikdy néé¢im vzda-
lenym a Marx je jiZ davno pred svou ¢innosti v ,,Rheinische Zeitung®
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prakticky realizoval. 14. ledna 1842 vydal prusky kral novou censuini
instrukei, a jiz 10. unora posilda Marx Rugemu jeji zasadni kritiku.'*?)
Nekompromisni charakter této staté a Marxova obava, aby ,censura ne-
censurovala jeho censuru“'®’) zpuasobily, Ze mu Ruge navrhl jeji otisténi
ve sborniku, ktery chystal k vydani ve Svycarsku!®’) a do né&hoZz mu
Marx, jak jsme se jiZz nahofe zminili, nékolik stati nabidl. Clanek skute¢né
v tomto sborniku vysel, oviem aZ s ro¢nim zpozdénim, az 13. tnora 1843;
svym vznikem vSak spada do pocatku r. 1842.

Je to prvni Marxuv politicky ¢lanek a Marx se jim hned stavi do
prvnich rad revolu¢nich demokratu. Pruska censurni instrukce slovy sli-
bovala zavedeni tiskové svobody a prohlaovala, Ze ,nechce branit vaz-
nému a skromnému zkoumani pravdy“, ackoliv pritom jednim dechem
zakazovala v8echno, co by se prti¢ilo ,vSeobecnym zasadadm kiestanského
nabozenstvi“.'®?) Marx prokdzal, %e v rozhodovéani o tom, co se jim pFi¢i
nebo nepti¢i, dava instrukce neomezenou volnost censortim, byrokracii
a vlibec vladnim institucim, a rozum vlady Ze tim povySuje nad vSechno
jiné, ¢inic jej prakticky vSemocnym. To znamend, Ze vSechno zavisi vy-
luéné na subjektivnich motivech vlady a vladnich ¢initelich, ktefi tak
stoji mimo jakékoli objektivni normy a nejsou nikomu zodpovédni. Vlada
tim svoje uredniky stavi nad celek spolecnosti, jiz je takto pravo uzivat
formalné deklarované svobody tisku fakticky odpirdno. Marx uzavira, Ze
jedinym ozdravénim censury (které pruské narizeni slovy slibuje prinést)
by bylo uplné odstranéni censury; nelze oviem zapominat, Ze zde Marx
hovoti o reakéni censufe absolutistického rezimu. Zda se, ze Marx tehdy
jiz nepodléhal burZoasnimu piedsudku o ,nheomezenych svobodich® kapi-
talistického ziizeni; nékolik Fadku pfredtim piSe, Ze censura by mohla
ziskat ,provizorné loyalni charakter®, tj. vici celku spolecnosti loyalni
charakter jediné tehdy, kdyby byla podrobena rddnym soudim, ,coz je
oviem nemozné, dokud neexistuji objektivni censurni zakony*“.1%®) Nebude
dlouho trvat a Marx jasné pozna, Ze objektivni legislativni (a tedy i cen-
surni) zdkony jsou ty, které odpovidaji objektivnim zdjmam objektivné
progresivnich spoledenskych sil, zajmim lidu, zdjmim pracujicich mas;
Marx byl jiz tehdy ve svém zasadnim demokratismu dalek toho, aby spo-
lecenskovédné kategorie, jako je ,svoboda tisku“,- chapal nehistoricky
a abstraktné, a nebyl by nic namital proti tomu, aby proti neprateldm
demokracie, proti nepratelim lidu bylo v prechodném provizornim obdobi
censury a jinych prostredkli co nejenergi¢téji pouzivano. Marxovi nikdy
neslo o censuru jako takovou, nybrZz vidy kladl otdzku: Jakd censura?
A proti komu?'®)

Toto Marxovo stanovisko znamena dal§i a nové piekonani Hegela.
Hegel povazuje svobodu tisku za moZnou obecné tehdy, jestlize se ne-
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pri¢i zajmim vlady;'®®) ma zde oviem na mysli rozumnou vladu, tj. v jeho
koncepci vladu uskuteéniujici zaméry svétového ducha. Takovymi vladami
byly vSsak v duchu jeho Tilosofie i reakéni vlady Friedrichi Wilhelmil
a jeho abstraktni, idealisticka formulace ospravedliiovala prakticky vse-
chen socialni i politicky utlak. Marx vSak jiz tehdy zasadné rozliSuje mezi
vladou, ktera sleduje pouze partikularni zijmy tzv. vyssich stava, a via-
dou, ktera by realizovala zdjmy lidu. Jeho revolu¢ni demokratismus zde
prekonava hegelovsky systém, aniz si toho sdm byl zcela presné védom.

Je proto pochopitelné, ze otazky stdtu a prava ho zcela zaujaly. Slibuje
Rugemu kritiku Hegelova prirozeného prava, pokud se tyka vnitfni dstavy
statu; jadro pojednani mélo pritom spoéivat v dikazu, Ze konstitucéni
monarchie obsahuje sama v sobé& neudrZitelny rozpor.!®®) Stat nebyla na-
psdna a ani jeji nacrtek se nezachoval; Marxiv pracovni plan v$ak pro-
zrazuje, Ze se tehdy intenzivné vénoval rozboru Hegelovy filosofie prava
a statu, ktery mu mél ukazat neprekonatelny rozpor mezi historismem
dialektické metody a Hegelovym dialektickym systémem.

Mezitim se horlivé zudastnil verejného Zivota a sviij rozbor Hegelovy
filosofie konal nadale pravé pod rozhodujicim vlivem svych zkuSenosti
z vefejného déni. 5. kvétna 1842 zadind jeho bezprostfedni spoluprace
s radikalné opozi¢ni, mladohegelovci ovlivnénou ,Rheinische Zeitung®,
a zahajuje ji stati na obdobné téma: sérii Sesti ¢lanka o debatdch o tis-
kové svobodé&, které se neddvno konaly v rynském zemském snému.!®’)

Tyto staté maji pro Marxtv vyvoj klifovy vyznam: zde Marx poprve,
i kdyz jesté dosti nejasné, pozndva ulohu materidlnich, ekonomickych
zajmt v lidské spolecnosti. Marx zde postihuje, jak jednotlivi debatujici
poslanci mluvi predeviim za zajmy svého ,stavu“, a to bez rozdilu: svoje
specifické — ne uzce osobni, ale pravé stavovské — zajmy haji knizZata,
rytifi, méstsky patriciat i liberdlni mésfanstvo. Rlznost ndzord v zem-
ském snému se Marxovi zaéina jevit nikoli jako dusledek rtizné mentality
ruznych diskutujicich, jejich rtzného vzdélani & vlivu rdznych lokalnich
tradic atp., nybrZ jako dusledek jejich ur¢itého postaveni ve spole¢nosti,
jako, jak bychom se dnes vyjadrili, projev tfidniho postaveni a tfidnich
vztahl. Marx zacind objevovat, Ze ,,védomi“ jednotlivych poslanct je
urdovano jejich ,stavovskymi®, tj. tfidnimi zajmy, které vysvétluji i re-
akéni snahy odptlrea tiskové svobody i nediislednost opoziénich liberala.
Neni to je$té formulovano zcela presné, ale pocatek je zde uéinén.

Ale Marx pokracuje dale: censura se mu jevi jako instituce, ktera
potvrzuje na jedné strané svobody privilegovanych vrstev, na druhé
strané despotismus vi¢i lidu. Censura poskytuje tedy svobodu jen malé
hrstce lidi; ale pravé proto se miiZe osvobozeni od censury dit jen pre-
meénou tisku ve vselidovy tisk, v tisk vseho lidu, v tisk zastupujici zajmy
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lidovych vrstev. Marx je si védom toho, Ze to nebude kol snadny; uka-
zuje jiZz i na to, Ze censura je zamérnym dilem statu, cilevédomou poli-
tikou vlady, jeZz poskytuje ¢asti spoleénosti uréité vysady. Marxovo pojeti
statu zGstdva pritom stile jesté idealistické: domniva se, Ze jenom Spatny
stat takto privileguje nékteré vrstvy, a Ze je tedy mozno, a to cestou
politického uvédomovani a filosofického rozboru, dosdhnout zmény $§pat-
ného statu ve stat pokrokovy, lidovy. Ten by potom organizoval spoleénost
podle zdjmu lidu, a odstranil by tedy i protilidovou censuru.

Predchozi ivahy o zdjmech, které ve spoletnosti rozhoduji, viak Mar-
xovi naSeptavaji, Ze ani to nebude je$té znamenat skute¢né reSeni. Vidi
také priklad francouzského tisku, ktery nezni Zadnych censurnich ome-
zeni, ale ktery pritom jasné ukazuje, Ze odstranéni censury je§té nezna-
mend opravdové osvobozeni publicistické ¢innosti: ve Francii je duchovni
censura zaménéna censurou materiadlni, penéznimi prostredky, které jen
bohatym lidem umoziuji vydavat noviny a které tedy rovnéz predstavuji
privilegium nemnohych.

Redeni tehdy Marx jeSté nepodava a ani je nevidi; plné vsak chape
celou slozitost problematiky.

A tak jiz prvni velké Marxovo stretnuti s Zivou spoledenskou praxi
znamenalo veliké plus pro jeho teoretické poznani; a kdyz od 15. fijna
1842 zacal pracovat piimo v redakei ,,Rheinische Zeitung“ jako jeji $éf-
redaktor a mohl i musel je§té bliZe nahlédnout do némeckych politickych
a socidlnich pomért i do zakulisi zemskych snému, dalo to jeho myslen-
kovému vyvoji zcela jiné prostfedi, neZ bylo berlinské nebo jinych men-
$ich, priumyslové zcela nerozvinutych meést, v nichz se dosud pohyboval.
Zde, v centru relativné nejpokroéilejsi pruské provincie, nestaly v popredi
zdjmu nabozenské a politické otdzky, rozebirané sub specie vyvoje sebe-
védomi, nybrz vladly zde jasné praktické zajmy meéstadckého svéta, do
nichZ byl Marx nyni stile vice a vice vtahovan. Ale pristupoval k FeSeni
problému tohoto svéta z pozice nejen prosté demokratické, nybrz — a to
tim vice, ¢im vice tento svét poznival — ze stdle vyhranénéjsi pozice revo-
luéné demokratické, a tedy konec koncti protiméstacké.

A tento tzky styk s Zivou spolefenskou skuteénosti, nutnost neustale
zaujimat stanovisko k aktudlnim, praktickym otdzkdm hospodatskym
a socidlnim, zkratka konkrétni studium konkrétnich spoleéenskych zale-
Zitosti jej privedlo k tomu, Ze si za€al viimat i opravdovych zdroji ve§-
keré spoletenské ¢innosti rdznych skupin, tj. jejich tridnich zajmu.
A Marx si zdhy uvédomil, jaké obohaceni pro védu tento postup znamena
a jaké metodologické poznatky z toho vyplyvaji, jak idealistickd metoda
Hegelova i pouhd ,kritika“, pouhé ,filosofické“ hledisko naprosto nestaci
k rozreSeni praktickych otdzek politickych a sociadlnich, jak jsou to po-
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stupy védecky neplodné a jak musi byt vystfidany metodou, ktera by
pravdu hledala nikoli v logice, ale ve vécech. Ma-li byt filosofie pravdiva,
musi byt nerozluéné svdzana s Zivotem, musi byt zaméfena na politické
kolbisté. Musi se stat filosofii soudasnosti.'®®)

Samoziejmé si toto viechno Marx neformuloval hned takto zrale, ale
poc¢atek byl tady, pfi praci v ,Rheinische Zeitung“, uéinén.

Dal3{ rozhodujici, opét pfimo kli¢ovou etapou v Marxové vyvoji bylo
jeho zpracovani materialit z debat zemského snému o kradezi drivi.!®®)
Zde na novych skute¢nostech si Marx znovu a je§té lépe uvédomuje vy-
znam hospodarskych zajmu lidi, vzdjemné vztahy tfid a tfidnich frakeci
i jejich pomér ke statnimu zfizeni. Debaty naprosto naze ukazovaly, Ze
zde panuje Uuplné oteviend a neskryvana snaha Kklasifikovat sbirani rosti
v panskych lesich jako nepripustnou kradez; a jak byla tato otdzka dule-
zita, dokazuje skutecnost, Ze v r. 1836 ¢inily delikty proti lesnimu majetku
a honebnimu pravu plnych 779, vSech trestnych &inii v Prusku.!”’)

Marx na to iikd, Ze zddny zadkon nesmi vychdzet ze subjektivnich mo-
tivlli, nybrz Ze musi respektovat objektivni charakter skuteénosti. Kdyby
se mélo vychazet z abstrakce, bylo by moZné nazvat kazdé vlastnictvi
kradezi, nebof vlastnictvi jednoho clovéka vidy znamenda, Ze je urcité
pravo odnimano élovéku jinému. Zajimavé vSak je, Ze na zakladé tako-
vychto abstraktnich uvah postupuje zemsky sném pouze proti rolnikim
a vesnické chudiné. Jakmile jde o majitele lesli, o velkostatkatre, okamzité
pada tento abstraktni pristup k véci a zdkonné normy jsou formulovany
v souhlasu s vlastnickymi zdjmy téchto panu.

Marx tady plamennym slovem vystupuje jako obrance zdjmu socidlné
i politicky utiskované chudiny. Dokazuje, Ze nikdy nemuZze dojit k souladu
mezi ,racionalnim pojetim®“ zakona a pravnimi privilegiemi. Rozumné
pravo se muZe stiti zdkonem pouze tehdy, jestlize jeho obsah neodporuje
formé zadkona. A forma zdkona je vidy obecnd, vychazi z obecné platnosti
zakona, a proto obsah kazdé pravni vysady, tedy néceho partikuldrniho,
je vyrazem nezdkonnosti. Kazdé uzdkonéni zvlastnich prdv majetnych
vrstev potvrzuje, e doSlo k rozporu mezi formou a obsahem zikona.
Prava privilegovanych nejsou proto nikdy skuteénym prdvem a nemohou
se tedy ani stdt obsahem rozumného zakona. Jedinou jednotou formy
a obsahu rozumného prava se takto jevi pravo nemajetnych, jeZ nabylo
formy zakona a je obecné respektovano.

Marxova argumentace je tady ryze pravnickd, misty znaéné abstraktné-
pravnickd — ale to je jen vnéjsi slupka tvah a dokument toho, jak tézce
se Marx prodiral k jadru véci. Toto jadro se vSak jiZ zacind klubat: Marx
nezvratné poznavd, Ze pravni zdjmy lidi maji svij pivod v jejich zajmech
ekonomickych, ¢ili Ze jsou to vztahy vlastnické, které podminuji a urcéuji
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ostatni spolecenské vztahy. To byl obrovsky objev, ktery nebylo moZno
ucinit na zakladé idealistického ptistupu k problému; pouze novi, zcela
odlisna metoda pfistupu k véci mohla zde piinést toto objasnéni, tyto po-
znatky o rozhodujici tiloze redlnych, materidlnych vztahti v Zivoté spo-
le¢nosti. Zde, na tomto misté zaéind Marxuv rozhodujici prechod od idea-
lismu k materialismu — a jak hned uvidime, soudasné od revoluéniho
demokratismu ke komunismu. Co bylo pfed tim, to byla pfiprava, to
byly nabéhy k tomuto zdsadnimu obratu. A zaéinal oviem nikoli jako
jednorazovy akt, ale jako novy vyvojovy proces.

Byla to praktickd nutnost vysvétlit prakticky spoleéensky problém,
co Marxe fakticky privedlo k novému, materialistickému pristupu k vé-
cem. A tento novy pristup prini$el hned svoje védecké zisky: jediné na
jeho zakladé, jediné rozborem konkrétnich pomért, rozborem materidlni
stranky spoledenského Zivota mohlo byt poznano, Ze soudoby pravni rad
zabezpeCuje a vyjadfuje zajmy privilegovanych tfid a je v nesmiritelném
rozporu s pravem chudych. Cili Ze pravo privilegovanych tfid je zaloZeno
na panstvi soukromého vlastnictvi. Disledny materialismus zde ovsem
jeSté hledat nesmime; tak predevSim materialisticky vyklad prava zde
jesté podan neni, ale tfidni charakter prava je poznan jiZ zcela pfresné.
A Marx délad hned dalsi krok: prohlasuje, Ze se sim soudoby stat, zabez-
pecujici pravo bohatych, jevi jako ochrance partikuldrnich zajmd, a tedy
jako néco nerozumného. Ale pravé na zakladé této své funkce se stat
stava néastrojem v rukou privilegovanych vlastnikd, a tudiz despotou nad
pracujicimi masami. A z toho hned Marxovi vyplyva prakticky poZzada-
vek, aby stavovsky stat byl nahrazen stitem lidovym, v némz by lid
mohl rozhodovat a v némz by lid mohl prosazovat svoje lidové, obecné
zajmy, zajmy vét§iny obyvatelstva.

Stat pritom Marx stile je$té pojima idealisticky a zcela netfidné jako
instituci, jejimZ ukolem je sledovani a uskutedtiovani akstraktné obecného
zajmu, tj. sladovani zdjmu jednotlivych skupin obyvatelstva. Ale pravé
proto dokazuje, Ze delegati v zemskych snémech naprosto nepiedstavuji
skuteény narod, nebof nezastupuji skuteénou vuli a skutedny rozum,
»inteligenci“ naroda, nybrz vlastnictvi pudy (a to je$té omezené fradou
dalsich ustanoveni a stavovsky odstupriované). Skute¢ny zastupitelsky
organ viak nesmi byt monopolem privilegovanych stavd, nybrz musi slou-
Zit zajmlm veSkeré spolecnosti. Pravé zastupitelstvo, bez néhoZz je svo-
bodny politicky Zivot naroda nemyslitelny, miiZze byt jen organ, v némZ
by byl zastoupen cely ndrod, cely 1id.'")

Praktické poznani Zivouci skutenosti umoznilo Marxovi dalsi pokrok
v odhaleni nespravnosti idealistického ptistupu ke spoledenskym jevam.
Straslivd bida moselskych vinaft, jak ji Marx sledoval v fadé pojednani
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zaslanych do ,Rheinische Zeitung“ a jak ji s nejvét$i pravdépodobnosti
poznal i z autopsie, jakoZ i okolnost, Ze fakta nesméla byt na prikaz cen-
sury zveiejnéna a protesty proti této censurni praxi byly vys§imi stat-
nimi orgdny zamitnuty, vedla Marxe k potvrzeni jeho jiZz ziskaného ni-
zoru, Ze totiZz prifina zla spoéiva ve statnim zfizeni. Toto statni zFizeni
viak neni ddno vuili statnich éiniteld, nybrz vyplyva z vécné povahy spo-
leéenskych vztahti.'’?) Soudoby stit je zcela ve sluzbach vykoristovatel-
skych z4jmt a jiz tim je uplné vyloufena moZnost, Ze by mohl byt
ochrancem pracujicich. Proto je i byrokraticky aparat tohoto stdtu slepy
a hluchy k bidé lidu, proto i tisk je privilegiem mizivé ¢asti spole¢nosti
a censura zcela v jejich sluzbach. Misto stdtu, ktery by prosazoval sku-
te¢né obecné, tj. lidové zdjmy, existuje realné spole¢nost rozdélena ve
tfidy, charakterizované protikladnymi zajmy. Z nich tfidy bohaté si ze
stdtu udinily nastroj pro prosazovani svych soukromych, partikularnich
zajmu. Prusky stat je systém vlady soukromého vlastnictvi.

Zde je jiz jasné materialistické stanovisko, i kdyz jesté ne plné uvédo-
mované, takZe Marx zatim je$té neni schopen dat redlny navrh ke zméné
jiz spravné pozorovanych spolecenskych skute¢nosti. Hybnou paku déjin-
ného procesu vidi stile jesté v idedlech, a proto se domniv4, Ze nejlepsim
prostifedkem k napravé spolec¢nosti je svobodny tisk, jenZz by vefejnosti
ukdazal pravy stav véci, a tim ji vyburcoval k ¢intim.

Ale materialistické jadro jeho vlastniho poznani pravého stavu véci se
j'ii za¢ind uplatiiovat. Jestlize Hegel urcuje jako ziklad obcéanské spolec-
nosti stadt chapany jako nadindividualni bytost, jako ndastroj absolutniho
ducha, vidi Marx jiz zdroj politickych vztahu, zdklad statu v socidlnim
a ekonomickém zivoté spole¢nosti, tj. konkrétné ve struktuie ekonomic-
kych vztaht, které se daji zjisfovat s védeckou piesnosti a na jejichZ za-
kladé se tedy da objevit i objektivni spolefenska zdkonitost. A to privadi
Marxe k tomu, aby si zacal vainé v§imat ekonomickych otazek a ekono-
mickych vztaht, nebot v nich jiZz pofind vidét zdklad veikerého spoleden-
ského déni. Proto si jejich studiem doufi ujasnit povahu i plsobeni
zékonitosti v lidské spole¢nosti.

Byla to predevsSim praxe, aktivni ucast na konkrétnich spolecenskych
problémech doby, co mladého Marxe piivadélo ke stile duaslednéj§imu
materialismu, a pusobeni této praxe bylo zcela jisté silnéj§i nez pouze
teoreticky vliv Feuerbachtiv, i kdyZz Feuerbach nesporné k tomuto vyvoji
prispival a urychloval jej. A tento rozhodujici vliv praxe vysvétluje
i otazku, jak to, Ze Marx nikdy Feuerbachovi nepodléhal v jeho chybach.
Marx, protoze byl v plném proudu Zivého spoletenského déni s jeho ob-
jektivnimi rozpory a s jeho objektivni dialektikou, nikdy ,neodhalil®
dialektiku, a bylo to bezpochyby studium skuteénych poméri, stdle posi-
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lujici jeho revoluéni demokratismus, jakoz i obracené, jeho revoluéni de-
mokratismus, ziveny studiem skuteénych pomértd, co mu v tom zabrarmo-
valo. Historickou ulohu proletariatu vsak tehdy jesté nepoznal a stale se
domnival, Ze také pracujici masa bude osvobozena aktivnim politickym
Uusilim muza vzdélanych v pravdivé filosofii. Nebyl to tedy jesté védecky,
tfidné fundovany komunismus, ale v kazdém pripadé to byl obrovsky
krok kupifedu ve srovnani s abstraktni ,filosofii ¢inu®.

Tato novid Marxova stanoviska nemohla nevést k jeho roztrzce s mlado-
hegelovskou skupinou ,Svobodnych®, ktefi nejenom pod tlakem vlast-
niho rozvijeni se ,filosofie sebevédomi“, ale i pod silicim tlakem reakce
ve znac¢né rychlém tempu upoustéli od otevieného politického boje. Zmi-
nili jsme se jiz, Ze ,kritika“ se jim stdvala stale vice samoucelem a Ze
se stdle vice priklanéli k individualismu a anarchismu, stavéjice stale
otevfenéji a velmi halasné svoje pohrdani lidovou masou. K roztrice,
kterd byla dfive ¢i pozdéji nevyhnutelna, zafalo dochazet v poloviné r.
1842,'%) kdyz Marx stile naléhavéji pozaduje, aby politické otdzky nebyly
feSeny z nabozenského, nybrz z filosofického hlediska, a kdyz pod timto
filosofickgym hlediskem mysli jiZz teorii, jejimZ vychodiskem je skuteény
svét, skutetné spoletenské pomeéry, a nikoli teorii, kterd by se vyZivala
dedukcemi z abstraktnich pojmut. ,Pravd teorie musi byt objasfiovana
a rozvijena uvniti konkrétnich situaci a na stavajicich pomérech®, piSe
pravé v téchto dnech, kdy tato metoda u ného také tak jasné vystupuje
ve stati o debatach o kradezi diivi, kterou pravé tehdy zpracovaval teh-
dejsimu redaktorovi ,Rheinische Zeitung“ Dagobertu Oppenheimovi.’)
Marx tady nejen proklamuje, Ze po vSech svych pratelich a nazorové
pfibuznych lidech kategoricky Z4d4a, aby jejich teoretické uvahy nebyly
samoucelné, nybrz aby byly zbrani v revoluénim boji, a proto také zdu-
razniuje, e kritika naboZenstvi musi byt spjata s kritikou politiky. Vzdyt
tehdy jiZ dobtfe védél, Ze zru$eni naboZenstvi neni mozné, aniZz by byly
zru§eny zdroje jeho existence, tj. nespravedlivé spoleéenské zrizeni a vla-
da, chrénici toto zfizeni a majici tedy ustrojné potfebu naboZenstvi.l”s)
A kdyz potom ,Rheinische Zeitung® odmitala otiskovat ,,Svobodnym*
jejich abstraktni kritiku naboZenstvi a hlavné jejich povrchni a samolibé
nabubfelé nazory o komunismu, a ,,Svobodni“ nato, v prvé radé Eduard
Meyen, spustili velky a nevybiravy povyk a utoky proti ,Rheinische
Zeitung®, konflikt se prudce zostfoval. Marx jim ovSem také nezustal
nic dluZzen a pravda i spravedlnost byly na jeho strané, kdyz si i mimo
soukromou korespondenci dovolil v ,,Rheinische Zeitung“ nékolik ironic-
kych poznamek o jejich arovni a opravnéné konstatoval, Ze jejich nynéjsi
dinnost jenom &kodi spoleéné véci svobody.!’®) SnaZil se je v3ak i naddle
pripoutat k této véci; ,,Svobodni“ se v8ak chovali tak, Ze jiz na sklonku
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r. 1842 doslo k definitivni rozirzce, a od té doby zcela piestavd kazda
spolupriace Marxova s kruhem kolem Bruno Bauera, i pratelsky styk mezi
nimi.

K wurychleni tohoto rozchodu ptrispéla jisté i okolnost, Ze Marx se
tehdy zacal podrobnéji a soustavné zabyvat riznymi soudobymi socialis-
tickymi a komunistickymi teoriemi. Byla to zase praktickd potieba, ktera
tento stary Marx(v zadjem aktivizovala. ,Augsburger Allgemeine Zei-
tung®, kterd sama jiz del$i dobu predtim piinaSela laciné a povrchni
informace (mimo jiné z pera Heinricha Heineho) o socialismu, narkla
»Rheinische Zeitung“ nevybiravym zpusobem z koketovani s komunis-
mem, coZ se tehdy oviem rovnalo denunciaci.’®) Motivem byly pravdé-
podobné v prvé radé konkurencni ddivody, snaha ,Rheinische Zeitung*
existencné poskodit. Marx na tento Utok odpovédél zasadni stati ,, Komu-
nismus a ,Augsburger Allgemeine Zeitung® “.!”®) Konstatuje zde, Ze ko-
munistické snahy jsou velmi vazné, historicky na zakladé rozvoje spole-
¢enské vyroby vznikld skuteénost, jejiZ reSeni bude mit dalekosdhly
vyznam pro zivot nirodd. Proto nemohou byt oddiskutovany nékolika
frazemi ani nemohou byt zamléovany, i kdyZ jsou nékomu ,nepohodlné“.
Lepsi je se s nimi seri6zné seznamit. A Marx zde slibuje, Ze ,,Rheinische
Zeitung“ bude komunistické ideje dikladné zkoumat a kritizovat, oviem
aZ po zevrubnych a houZevnatych studiich, aZ je dostateéné pozna.

V tomto odmitnuti ,literdrniho komunismu“ nebylo oviem ani stopy
po né&jakém Marxové zasadnim odmitnuti komunismu jako takového,
nybrz projevovala se zde naopak jeho snaha vytrhnout tyto otazky ze
zurnalistické povrchnosti, s niz byly zatim v némeckém tisku rozebirany,
a zabyvat se jimi seriézné a zasadné. ,My neovliddneme uméni, jak se
jedinou frazi vyrovnat s problémy, na jejichz zvladnuti pracuji dvae na-
rody“, pise Karel Marx.'®%)

A nemuze byt sporu o tom, Ze Marx rtizné tehdej$i socialistické a ko-
munistické teorie zacal opravdu ,houZevnaté a hluboce“ studovat. Pova-
zoval je sice za nevyzralé a v této nevyzralé podobé za prakticky neusku-
te¢nitelné, ale pravé proto, Ze nemohl souhlasit s tehdejsimi formami
komunistickych ideji, volal po jejich studiu, aby vainym rozborem pro-
blematiky byla nalezena teorie odpovidajici pravdé, teorie schopni byt
praktickym navodem k redlné preméné spolecnosti, o jejiz historické ne-
zbytnosti jiZ nemél nejmensich pochybnosti. Nevédél sice jesté, jaka to
bude spoleéenska sila, kterd tuto preménu spole¢nosti provede, a domnival
se, ze to bude sila myslenky jako takové;'®') brzy vsak prijde na to, Ze
sila myslenky potfebuje i materidlni silu, aby se mohla stati skutkem.

A dalsi, rovnéz velmi praktickad potfeba vedla tehdy Marxe ke studiu
socialistickych teorii: mél-li jako redaktor ,Rheinische Zeitung® fici se-
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riézné slovo k debaté o zakonu a parcelaci ptidy, musel se nutné vyrovnat
s tezemi francouzského socialismu o této otdzce, které vSak naprosto od-
porovaly jeho podateénimu stroze pravnickému stanovisku, jak jsme se
s nim setkali v jeho ¢lancich o debatiach kolem zadkona o kradezi drivi.
Podle téchto abstraktné pravnickych uvah by omezovani svobody rolnikia
v délitelnosti jejich pudy (napf. pii dédictvi) znamenalo pripojit k jejich
socialistické literatury zpracovavajici praktické zkuSenosti vSak vyplyvalo,
Ze neomezend délitelnost pady vytvari jednak bezmocny proletariat, jednak
takovou izolaci rolnikd, jaka existuje v primitivni vyrobé femesiné a jaka
uz neodpovida moderni agrotechnice. Marx si uvédomoval rozpor mezi ab-
straktni pravnickou teorii a Zivou spolefenskou praxi a sahl pro pouceni
disledné k teoriim, snaZicim se vyvodit zavéry ze spolefenské praxe.

Socialistické teorie, prevazné francouzské, nachizely v tehdej$im Né-
mecku stale vétsi ohlas, hlavné u rFemeslnickych tovary$u a u tvoficiho se
proletaridtu, a byly také dosti Zivé pretfdsany némeckym méstackym
tiskem, zde ovSem vétSinou bez skutedné znalosti véci a témeér vidy
s nepratelskym zaujetim. A jisté i tato povrchnost v informovani Marxe
ptimo vyprovokovala k tomu, aby se otdzkou socialismu jako otazkou
prakticky i teoreticky zrejmé prvoradou zadal vainé zabyvat.

Stat o parcelaci pudy jiz nebyla dokondena, nebotf ufedni zdkaz ,Rhei-
nische Zeitung“, stanoveny ke dni 31. bfezna 1843,'*%) jeji publikovani
znemoznil. A tento zdkaz byla dalsi praktickd zkuSenost, ktera Marxovi
ukazala, Ze ve spolefenském zZivoté se viechno #idi konec konetl tiidnimi
zajmy. A zaroven zde Marx poznal zbabélost burzoazie jako celku, a neni
proto divu, Ze se za téchto okolnosti zabyval plany odejit do ciziny a tam
pokrac¢ovat v das$im revolu¢nim boji. V Némecku k nému jiZz nenachazi
vhodnych prilezitosti a nemuZe zde jiZ nic podniknout.'®}) To oviem ne-
znamena, Zze by byl rezignoval nad Némeckem; jeho brzky odchod do Pa-
Fize nebylo zifeknuti se Némecka, nybrz jen zieknuti se zbabélé a kompro-

Zékaz ,Rheinische Zeitung“ mu dile dal na vlastni kGZi poznat, Ze
stat vilbec nema rozumny charakter a nehraje tedy tu tlohu, kterou mu
Hegel prisuzoval. Ale co je tedy vlastné stat? Presnou odpovéd Marx
jesté dat nedovedl, ale praxe v redakci i praxe zakazu jej inspirovaly
k tomu, aby se znovu zabyval kritikou Hegelova pojeti statu a jeho
vztahu ke spole¢nosti, Tedy tematem, které od svého prvniho politického
¢lanku nikdy neopustil a ke kterému se stdle chtél vratit.1®)

A pravé v tomto okamZiku, 13. inora 1843, se objevily Feuerbachovy
»Prozatimni these k reformé filosofie“ a kratce po nich, v dubnu 1843,
jeho ,,Zahady filosofie budoucnosti®.!®%)
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