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MARXUV OBJEV HISTORICKE ULOHY
DELNICKE TRIDY A DEFINITIVNI ROZCHOD
S MLADOHEGELOVCI. MARXOVA KRITIKA
FEUERBACHOVA ANTROPOLOGISMU.
.SVATA RODINA“ A NEMECKA IDEOLOGIE".

'Marxﬁv objev historické ulohy proletaridtu i jejich ekonomickych ko-
Fenti postavil do popiedi nutnost analyzy revoluéniho hnuti délnické
tridy, jeho predpoklady, forem i cilii. Toto zaméfeni Marxovy prace vedlo
zahy k jeho naprosté roztrice s Rugem; jiz Marxovy stati v ,Némecko-
francouzskych roéenkach® byly pocatkem konce jejich spoluprace i osob-
niho pratelstvi a jejich vzajemny nesouhlas nabyval rychle zcela zasad-
niho charakteru. Ruge stale zstdval na pozici burzoazniho demokratismu
a nedovedl vidét, a tim méné pochopit, rozhodujici historickou ulohu pro-
letaridtu v novodobé mésfické spole¢nosti. Jeho politicky radikalismus se
vycerpaval prreceniovanim teorie, v ni% vidé&l uréujici silu historického déni.
Odtud pramenilo jeho popirani ulohy lidovych mas, jeho nevira v to, ze
by masy byly schopny vyznamnéjsiho historického &inu.

A byla to zase spolefenska historickd praxe, kterda vyhrotila a nakonec
i rozfesila nazorové neshody mezi Marxem a Rugem. Poéatkem ¢&ervna
1844 vypuklo povstani slezskych tkalcd, jez Ruge klasifikoval jako pouhé
hladové rebelie zcela Zivelného charakteru, které nemohou mit Zadny
historicky vyznam a nepiedstavuji zadné politické hnuti za politické, pro-
tifeuddlni i protikapitalistické pozadavky.’!?) Marx naproti tomu spatfoval
v tomto povstani nejubozejsich z ubohych prvni pfiznak formovani pro-
letaridtu v samostatnou politickou silu, vystupujici se svymi vlastnimi
tfidnimi pozadavky, a tedy i prvni krok k naplnéni revolu¢niho poslani
proletaridtu. V polemice s Rugem ho ostfe kritizoval za jeho odmitani
politického boje proletaridtu a znovu dokazoval, Ze socialismus nemuZe
byt realizovan bez dusledné socialni revoluce, jeZz bude dilem proletariatu
samého.’!?)

Témito svymi revoluénimi zavéry se vSak Marx odpoutal nejen od
Ruga a jemu podobnych burZoazné demokratickych publicistd, ale s ko-
necnou platnosti i od celého mladohegelovského hnuti, které se jiz v této
dobé svym vlastnim ustrojnym vyvojem samo dikladné rozpadlo, preché-
zelo k vypjatému subjektivismu a anarchismu a opoustélo arénu politic-
kého plisobeni, aby se pohybovalo vyluéné ve sféfe teorie a ,,sebevédomi®.
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Pravé vypracovani zdklad dialektického a historického materialismu po-
tvrzovalo Marxovi, Ze mezi nim a mladohegelovci zeji nyni jiZ naprosto
nesmitritelné rozpory.

Marxe privedlo ke kritice Hegelova idealismu mimo jiné také usili
priblizit filosofii Zivotu, aby tak filosofii mohly ovladnout masy; védél,
7e jednim z predpoklada uspéchu masového politického boje je, aby si
masy ziskaly teoretické jasno o svych praktickych tkolech pfi pfeméné
spole¢nosti. Mladohegelovei naproti tomu v této dobé jiz zasadné odmi-
tali politicky boj, osvobozeni lidu ¢&inili zavislym na svém ,kritickém“
mysleni a Hegelovu filosofii nejen nerozvijeli, ale zbavovali ji jejiho
racionadlniho jadra a tim ji pfivadéli k absurdnosti.

Marx proto podrobil, nyni jiZ v tzké spolupraci s Engelsem, ktery se
mezitim rovnéZ na zdkladé svych zkuSenosti ze spoledenské praxe a cel-
kem nezavisle na Marxovi dopracoval k materialismu,*'?) mladohegelovce,
pfedeviim bratry Bruna a Edgara Bauera, jakoz i jejich spoleéniky; pro-
nikavé kritice ve ,,Svaté rodiné“.3'¥) Marx mél na tomto dile, které bylo
napsino koncem r. 1844 a vyddno tiskem v tnoru 1845, daleko vétsi
podil nez Engels. Neni to viak jen kritika ,,Svaté rodiny“ mladohegelov-
cd, nybrz je to zasadni zuétovani s idealismem vseho druhu.

Mladohegelovskd ,kriticka kritika“ této doby vychazi sice z Hegelovy
filosofie, ale krajné nafukuje jednu z jejich strinek, tezi o vSemohouc-
nosti absolutni ideje, a pfevraci ji v absolutni subjektivismus. Proto
se Marx soustfeduje hlavné na kritiku zakladnich principti idealismu,
na zidménu konkrétniho abstraktnim a na vyvozovani konkrétniho z ab-
straktniho jako?to produktu. Na znadmém pitikladu s ovocem*) podava
Marx poprvé materialisticky, tj. védecky vyklad jednoty obecného a jed-
notlivého a ukazuje zde zaroven gnoseologické koreny idealismu i nesmy-
slnost idealistického chapani jak ideji, tak véci. Obecné, substance, je
u Hegela jako u kazdého jiného ¢lovéka de facto vysledek abstrakce od
konkrétni skutecénosti, ale Hegel cely vztah potom obraci a obecné chipe
jako samostatné apriorni jsoucno. Konkrétni predmeéty se pritom jevi jen
jako empirické projevy idedlni podstaty, jako formy sebepoznani, ideje,
substance se tak stivd obsahem vseho a vSechno v sob& zahrnuje; smys-
lovy rozdil jednotlivych piedmétti nema pak zaddny podstatny vyznam.
Ma-li vsak substance byt obsahem vs$eho, musi se nutné projevovat
v konkrétnich predmétech, nebof jinak by byla a zlistdvala prazdnou,
holou abstrakci. A proto je Hegel nucen pfeménit, ,zezevnit“ ideu v p#i-
rodu, odvodit ptirodu z absolutni ideje — coz ovSem neni nic jiného nez
predstava o stvoreni svéta bohem, pouze vyjadrenad v neteologickém, ,,filo-
sofickém*“ jazyku. »

Jednota ideje a smyslového swvéta, jak ji pojima Hegel, je takto zcela

10 61-107 145



vyspekulovand a uméld. Pro Hegela se idea nezaklddd na pfirodé&, na
realitd, ale jeding na sob& samé a produkuje se sama jako rezultat svého
vlastniho vyvoje, dokazuje historicky samu sebe. Vyvo} je zde vyluéné
proto, aby idea dospéla ke svému sebeuvédoméni. Cim je v piikladu
$ ovocem ,ovoce jako takové®, tim je v celkovém systému Hegelovy filo-
sofie absolutni idea. Tato absolutni idea nepfedstavuje Zadnou uréifou
abstrakei, nybrz je to ,abstrakce vibec”, abstrakce zbavend kaZdého
obsahu. Av3ak tato abstrakce, aby vibec mohla ,jako takovad“ existovat,
musi manifestovat celé ,bohatlstvi“ své naplné v pojmech stupnovité ze
sebe vychazejicich a na sebe navazujicich. Rozmanitost svéta pak neni
ni¢im jinym neZ rdznymi zpusoby projevu absolutni ideje, kterd svym
pohybem vytvari souvislost mezi véemi — souvislost, kterda je ovSem zase
jen vyspekulovana, vymyslena. V této mystifikované podobé obrazi viak
— viceméné presné — skuteéné vztahy mezi redlnymi véemi a jejich real-
nymi .pohyby. Hegel tedy leckdy spravné — a Marx 1ika, Ze i vSeobsahle —
zobrazil realnou dialektiku realného svéta;’'®) piiklad s ovocem vsak uka-
zuje, jak je Hegelova dialekticka metoda integrujici, pfimo konstituujici
soucasti celé jeho filosofie a jak spoluvytvari celistvy jeho systém. Tento
priklad — a je to vice neZ ptiklad, nebot je na ném demonstrovin cely
postup hegelovského dialektického pohybu — je zaméfen nejen proti idea-
lismu, ale také a nedilné proti spekulativni, idealistické dialektice. Do-
kumentuje Uzké sepéti idealistického systému Hegelova s jeho dialektic-
kou metodou a Marxova kritika se zde zase tykad celé Hegelovy filosofie,
nejen jeho systému, ale nedilné s nim i jeho idealistické dialektiky.

Nerozluénou jednotu systému a metody u Hegela dokumentuje i pohyb,
jimz Hegel dava z absolutni ideje vzniknout pfirodé. Marx tu — po vnéjéf
strance zcela feuerbachovsky — poznamenav4, Ze tento akt je vlastné
aktem predpokladajicim stvoritele a Ze Hegel zde vlastné jen filosofickou
rec¢i opakuje teologické teze. A hned podotykd, Ze celd otazka po néjakém
stvoriteli pfirody je plodem ¢éiré abstrakce. Predpoklada jesté pred tim,
nez byla poloZena, hotovou odpovéd: Ze totiZ pfiroda neexistovala vééné,
ze méla svij pocatek v Case a Ze ji muselo néco mimoptirodniho, a tedy
nadptirozeného predchazet. Otazka po stvoreni ptirody je zcela nesmysl-
na, nebof véénost a nestvofenost piirody nemuze byt dokazana (ani vy-
vricena) pouhym myslenim, ale zato je dnes a denné dokazovdna celym
vyvojem prirodnich véd. A jen pokud vé&da vychazi z pfirody, ze skuteé-
nosti, je skuteénou védou.

»Kritiéti kritikové“ stoji svym odmitinim smyslového svéta zcela na
plidé hegelovské spekulace; také oni chdpou pod pojmem vyvoje jen vy-
voj mySlenkovych konstrukeci, a nikoli redlny vyvoj skuteénych véci, také
oni zaménuji skuteény vyvoj vyvojem akstraktnich kategorii. Ale zatim-
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co se u Hegela prechod jednoho pojmu v druhy dal zdkonité a kazdy
pojem mél tak svoje pfesné vymezené misto v celkovém systému, dospéli
Hkritiéti kritikové® k absolutni libovili. Nepiekvapuje proto, Ze uznavaji
jen déjiny mysleni za vyvojovou pdku lidstva; v disledku tohoto postoje
pak zcela vydéluji filosofii z praktického Zivota, nebof jsou presvédéeni,
ze filosofie je na praxi zcela nezavisla a samostatna. Marx k tomu podo-
tyka, ze takovy nazor je znakem kazdého idealismu, i Hegelova; kazdy
idealismus odtrhuje ¢lovéka od jeho ptfirodniho a spolefenského prostredi
a méni ho v abstraktni podstatu. A Marx znovu zduraznuje, Ze ¢lovék je
produktem spolecenského zivota, Ze jeho vlastnosti i lidskd (tj. ne biolo-
gickd) podstata jsou dany spolecenskou praxi, materidlni ¢innosti lidi,
v prvé radé jejich spolecenskou vyrobou.

V duasledku svého subjektivniho idealismu zkoumali mladohegelovci
pochopitelné i zékladni spoleCensky rozpor doby, rozpor.mezi burZoazii
(resp. jesté i feudalnimi vykoristovateli) a vykotisfovanymi masami pra-
cujicich, vyluéné v mezich ,¢isté kritiky“ a nebyli proto’schopni postih-
nout zakladni spolefensky antagonismus, ktery miize byt, protoze je ma-
teridlni, protoZe je vyrazem soukromého vlastnictvi vyrobnich prostied-
ki, fe$en pouze na materialistickém zakladé. A Marx pravé v kritice
tohoto jejich postoje k zakladnimu spoleCenskému antagonismu doby
rozviji dale uceni o jednoté a boji protikladl. Dochazi k zavéru, Ze ne-
sta¢i jen vidét protiklad jako takovy, nybrz je treba konkrétné objasnit
charakter rtznych stranek rozporu, rozpoznat jejich rdzny vyznam ve
vyvoji rozporu. Kazdy rozpor je jednota dvou prvki, ale vztahy téchto
prvka k jednoté se zasadné lisi. Kdyby zde panovala pouze nerozliSena
jednota, nemohl by se odehravat piechod od jednoho jevu k druhému
a nedal by se nijak objasnit redlny vyvoj. Pri¢ina zniéeni jednoty je
vZdy uvniti rozporu, zélezi v existenci vnitinich protiklada v kazdé véci,
jez nejsou vymyslené, nybrz hluboce reilné a redlné plsobici. V kazdém
protikladu je proto treba rozlisovat jeho strdnku konzervativni od stranky
revoluéni, negujici; pri¢inou vyvoje je vZdy rozvoj revoluéni stranky,
ktery — v nesmifitelném boji se strdnkou konzervativni — vede ke zni-
éeni rozporu a k nastoleni nové, vyvojové vyssi kvality. To je obecné
zakonitost kazdého vyvojového procesu, kterd je potvrzovana i spoleden-
skym Zivotem. Také zde nepfedstavuje odstranéni rozporu mezi burzoazii
a proletariatem cestou socialni revoluce, cestou zruSeni soukromého vlast-
nictvi nic vymysleného nebo spoleénosti a priori zvnéjska diktovaného,
nybrz objektivni zadkonitost, ktera — prostfednictvim revoluéniho boje
pracujicich mas — privodi prechod na novy stuperi spoletenského rozvoje.

V , Némecko-francouzskych roc¢enkach“ byly vyznam a tloha proleta-
riatu ve spoleenském vyvoji Marxem nastinény jen v hlavnich obrysech;
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ve ,Svaté rodiné* Marx tento poznatek dokazuje pronikavou analyzou
historického vyvoje tfidni spole¢nosti, objasnénim imanentniho pohybu
soukromého vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi vede svou vlastni vyvojo-
vou zakonitosti k neustdlému posilovani proletariatu, jenz se stava spo-
ledenskou silou, zptisobilou zni¢it vladu vykofisfovatelskych tfid.?'®)

Marx zde déle rozviji teorii o rozhodujici tloze lidovych mas, a to zase
ostrou kritikou mladohegelovct. Tato skupina stavéla proti sobé, jak jiz
bylo feteno, kriticky myslici osobnost, kterd jedina pry tvofi historii,
a lidové masy, jejichz vyznam v déjinach je naprosto podcenén. Domni-
vala se, Ze lid je zcela neschopen samostatné historické tvofivosti, ba
dokonce Ze ani nemuZe pochopit svoje vlastni déjinné ukoly. Cil dé&jin
spofiva podle Bruno Bauera v tom, aby pravda dospéla k sebeuvédoméni
prosttednictvim kritické osobnosti. Hegelova filosofie sice takovy kult
osobnosti nikde vyslovné neprohlasuje, ale snadno k nému ukazuje, nebot
filosofie vystupuje v Hegelové systému jako specificka manifestace ab-
solutniho ducha. A protoZe filosofie neexistuje bez filosofa, stava se takto
filosof vlastné inkarnaci absolutniho ducha. A pravé tuto stranku Hege-
lovy filosofie rozvinul Bruno Bauer a do&el tak zcela ustrojné aZz ke
kultu osobnosti. Nebyla to oviem vina Hegelova, Ze tento kult dospél
u ,Svaté rodiny“ az k absurdnosti. Podle Hegela dochazi absolutni duch
po zavrSeni svého vyvoje ve filosofii k poznani sebe sama a pozna tedy
i to, ze tvori dé€jiny. Filosof se dé&jin, které se odehravaji bez jeho veé-
domi, uastni jen jaksi post festum, je pouze projevem absolutniho ducha.
VSechny velké historické osobnosti jsou vlastné hlasné trouby absolutna,
zcela podfizené jeho zdmeérum, nebof absolutno je jedinou hybnou silou
lidské spoleénosti.’’”) Mladohegelovci se v téchto bodech od svého uditele
odpoutali, zavrhli jeho ,nevédomou“ ¢innost individua a postavili do po-
predi jakozto tviréi silu déjin ,kritickou osobnost“. Dé&jiny bez ,kriticky
myslicich osobnosti“ ztraceji pro né jakykoli vyznam, stivaji se jim jen
déjistém nerozumnosti a bezmocnosti lidovych mas a chyb jimi pécha-
nych. Lid, masa se tak v jejich ofich stavd jen pasivnim materidlem dé-
jin; lid nedéla nic a neni nic, bez ,kritickych osobnosti“ nemtize ,dav“
nic rozumného vytvorit.

Takovy ,kritik“ neni nic jiného nez Hegellv absolutni duch,_ jenomze —
podotykd Marx — krajné zesubjektivizovany. Marx ziasadné odmitid nazor,
Ze déjiny déla ,hrdina“, a znovu dokazuje, Ze dé&jiny lidstva jsou d&ji-
nami pracujicich mas. Proto je i sila a pronikavost kazdé revoluce zavisla
na aktivité mas a ta je zase podminéna cilem, ktery si revoluce klade, a otaz-
kami, které ma rozredit. Revoluce, kterda by nevyjadfovala zikladni Zi-
votni zdjmy mas, nemuZe vSestranné rozvinout entuziasmus lidu a vse-
chny jeho sily. Omezenost burzoaznich revoluci spo¢iva pravé v tom, Ze

148



nevychéazely dusledné ze zajmu pracujicich mas, nybrz ze svych partiku-
larnich zajmu; zastaly proto stat na poloviéni cesté, nevyftesily zdkladni
socialni otazky své doby. '

Dé&jinny vyznam lidovych mas pfitom stile roste s ristem ukoll, které
déjiny lidu predkladaji k fesSeni. Veliké dé&jinné ukoly zachvacuji stile
vétsi masy, a ¢im lépe vyjadfuje jedinec zajmy téchto lidovych mas, tim
vétsi osobni ulohu muZe v d&jinich plnit. Jen jako produkt své doby se
muize jedinec stat vyznamnou historickou osobnosti a jeho uspéch zavisi
vidy na jeho svazku s lidem a jeho objektivnimi potiebami.*!®)

Kritika ,,Svaté rodiny“ tak znovu, a mnohem prohloubenéji nez vse-
chny drivéj$i Marxovy spisy, zduraziiuje historické poslani proletaridtu.

Pozorny d&tendr si jisté v8iml, ze Marx zde v polemice s idealistickou
filosofii nékdy argumentuje zptsobem zcela feuerbachovskym. A skutec-
né, Marx hovori ve ,Svaté rodiné“ o Feuerbachovi ¢asto s velikym obdi-
vem a uzndnim a misty aZ zvelicuje jeho zasluhy tvrzenim, Ze polozil
mistrovské zdklady ke kritice veskeré metafyziky, Ze na misto ,starého
haraburdi“ idealistickych abstraktnich pomysli a nekoneéného sebevé-
domi postavil &lovéka.3'®) Marx vsak zaroveh energicky vystupuje proti
abstraktnimu ¢lovéku feuerbachovskému a stavi proti nému &lovéka sku-
teéného, historického a spoledenského. Definitivni, ostfe formulovana kri-
tika vSech nedostatku, jimiZz je obtéZkan materialismus Feuerbachliv, neni
provedena je$té ani v tomto dile, ale presto nelze nevidét, Ze tato kritika,
ktera byla provedena o néco pozdéji, na jare 1845 v ,Tezich o Feuerba-
chovi“, je ve ,Svaté rodiné“ jiz v jadre celd naznafena. Je naznacena
dokonce tak zieteln€, Ze Engels muZe prohléasit: ,,...kult abstraktniho
¢lovéka, ktery je jadrem Feuerbachova nového néabozZenstvi, bylo nutno
nahradit védou o sliuteénjrch lidech a jejich déjinném vyvoji. Toto dalsi
rozvinuti Feuerbachova hlediska dale nad Feuerbacha bylo zahajeno roku
1845 Marxem ve ,Svaté rodiné&“.32%)

Kritika Feuerbachova je ovSem ve ,Svaté rodiné“ zcela odlisna od
kritiky, které je zde podroben kruh kolem Bruno Bauera, a to ma jisté
svoje paddné divody. Vime jiZ, Ze Marx vécné s Feuerbachem nikdy zcela
nesouhlasil a Ze jiz v jeho statich v ,,Némecko-francouzskych ro¢enkach*
je de facto obsaZena velmi zasadni kritika Feuerbachovych nazor(;
v , Ekonomicko-filosofickych rukopisech®, které oviem ve verzi nidm
zachované nebyly uréeny pro vefejnost, setkivime se pak dokonce s vel-
mi ostrym odporem k fadé Feuerbachovych tezi. Ve ,Svaté rodiné“ je
poprvé podana nikoli jen fakticka, ale vyslovna a do znaéné miry i sys-
tematickd kritika Feuerbachovy filosofie, ale je nesena ténem znadné
umirnénym a misty spojena dokonce s nezastiranou chvalou Feuerba-
chovych myslenek. Znamena to snad, e Marx zde najednou podlehl
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Feuerbachovu vlivu a pristoupil vcelku — snad jen s podruznéj$imi vy-
hradami — na jeho stanovisko? Nikterak!

I chvala Feuerbacha i umirnény raz jeho kritiky jsou dany ucelem
,Svaté rodiny“: méla predeviim ukézat absurdnost kazdého (nejen mla-
dohegelovského) idealismu a v zasadé probojovat materialisticky svétovy
nazor. A k tomu se znamenité hodila Feuerbachova materialistickd filo-
sofie, v Némecku tehdy znaéné populadrni a horlivé diskutovana, i tehdejsi
Feuerbachova nesporna autorita. Marx prosté vyuzival kladného, progre-
sivniho jadra Feuerbachovych nézorl, coz ovSem neznamend, Ze by se
byl sdm ve svém mysleni o ného opiral vice nez predtim nebo Ze by byl
dokonce z ného filosoficky vychazel. Neni to mozné uz proto, Ze pravé
ve ,,Svaté rodiné“ rozviji Marx jiZ materialistickou dialektiku, a k té mu
Feuerbach Zadnym pomocnikem ani prostifednikem byt nemohl. Chvali
Feuerbacha hlavné za jeho kritiku idealismu a opird se o ného (jako
ostatné jiz diive) terminologicky, coZ neznamend vice, nez Ze vyuziva
jeho zpusobu vyjadfovani v Némecku tehdy dobfe zndmého a rozsifeného.
Je jim snad ovlivnén, pokud jde o patos, s nimZ zde hovofi o lisce, i po-
kud jde o zaméfeni své vlastni kritiky idealismu hlavné na gnoseologickou
stranku, jak bystfe postiehl Bakuradze. Ale toto ovlivnéni se vilibec ne-
dotykd vécného obsahu Marxovych myslenek ani jeho celkového vyvoje.
NemuzZeme proto souhlasit s Bakuradzovym' zavérem, Ze ,Svatd rodina“
je posledni Marxova prace, v niZ lze jeité pozorovat vliv Feuerbachiiv;*?)
Marx zde v ni¢em neustupuje ze svych zasadnich pozic, které nikdy ne-
byly poplatné Feuerbachovi v jeho chybach, a poddva zde naopak velmi
zdsadni, i kdyz slovné umirnénou kritiku Feuerbachovych zakladnich
tezi a systematicky pokracuje v jejich viestranném prepracovavani.

Feuerbach, jak znamo, odstranil mystiku, kterou byly — zvlasté v Né-
mecku — obestfeny realné lidské vztahy, a uéinil z otazky téchto vztaht
otazku zcela pozemskou. Proti niboZensky a idealisticky chapanym lid-
skym vztahtim kladl vztahy skuteéné, ptirozené, piirodni a ve skuteénosti
zjistitelné, Pritom v8ak je pojimal jen jako vztahy biologické a psychické,
resp. moralni a jejich Udajné véchd povaha mu vstipila tctu k nim
ptimo posvatnou, ndbozenskou. Jako hlavni obsah lidskych vztahu pak
vidél lasky, nejprirozenéjsi pry lidsky cit a pravou naplhi nezkazené
lidské prirozenosti, a doel aZ k bezprostfedni apologii lasky jako nejvy-
znamnejsi pruziny spolefenského vyvoje.

Marx naproti tomu zdlrazfiuje spolecensky charakter élovéka a rozho-
dujiciho ¢initele, ktery pusobi na lidsky vyvoj, vidi v rozvoji spolecen-
ského hospodaieni. Pojem vyrobnich vztahti zde sice jeit& neformuluje,
ale jeho vécny obsah jiz rozpracovava, a to pfedevsim na otazce spole-
¢enské praxe. Ackoli Feuerbach jiZz dokazal, Ze praxe, jak ji pojimal Hegel,
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omezuje se na oblast abstraktni teoretické ¢innosti ducha, nedovedl sam
jesté praxi pochopit jako pFfedmétnou vyrobni &innost ¢lovéka a zastavil
se na stanovisku naziravého materialismu. Marx naproti tomu dokazuje, Ze
Tefeni i teoretickych rozport neni ukolem pouhého poznani, nybrz je mozné
jen diky lidské praktické energii, Ze to jsou ukoly postavené skute¢nym
zivotem. A tyto teze plati nejen pro filosofii idealistickou, ale i pro Feuer-
bachiiv a vibec pro veikery predmarxovsky materialismus.

Marx vysoce ocefiuje na némeckém idealismu, zvlasté Hegelové, to, Ze
rozvinul éinnou stranku ¢lovéka, jeho aktivni vztah k predmétu; ale vy-
tyka mu pritom jako jeho zdkladni chybu, Ze tuto éinnou stranku rozvi-
nul jen abstraktné, Ze prakticky vztah ¢lovéka k pifedmétu vyklada jako
vyvoj mystického sebepoznani, Ze nevychazi za hranice mySleni a zZe
proto praxi chipe jen jako mySlenkovou éinnost, jen jako abstraktni du-
chovni préaci. Ukoly spoledenského Zivota viak nelze fesit jen teoretickou
&innosti, nybrz jediné revoluéni praxi.???)

JiZ Feuerbach dokazal neudrzitelnost Hegelova feSeni vztahu subjektu
a objektu. Podle Hegela znamena jednota subjektu a objektu jejich totoz-
nost a kaZdé feSeni rozporu mezi nimi je u ného jen fiktivni, protoze
totoZznost mysleni a byti vidy pojima jako totoZnost mysleni se sebou
samym. Feuerbach naproti tomu chape vztah subjektu k objektu v pod-
staté spravné, protoze vychazi z prvotnosti prirody a z druhotnosti vé-
domi. Marx v3ak s jeho FeSenim plesto nesouhlasi, a to proto, Ze toto
feSeni metafyzicky odmitd jak rozpornost, tak i skuteénou jednotu mezi
subjektem a objektem: Feuerbach totiz chipe jak objekt, tak subjekt,
i vzdjemné vztahy mezi nimi jako jednou providy dané a v podstaté
neménné a to ho také privadi k jeho naturalistické pozici. Jednotu sub-
jektu a objektu spatfuje Feuerbach prosté v tom, Ze ¢lovék je casti pri-
rody.

A toto stanovisko uréuje také Feuerbachovo pojeti vyznamu praxe
v lidském zivoté i ve spolecnosti. Praxi rozumi Feuerbach vzdy jen pulso-
beni prirody na élovéka, a to jak pfirody vnéjsi, tak i ,pfirody vnitini“,
tj. vrozenych citu a prani ¢lovéka. Takto chapany ¢lovék zlstiva oviem
stale jen pasivnim subjektem, jehoZ? praxe spo¢ivd v tom, Ze smyslové
Zije, vnima a jedna jakoZto pouhd prirodni existence. Jeho praxe se tedy
vyéerpava predevdim v takovych dinech, jako je pfijimani potravy, po-
hlavni laska a jiné zplsoby uzivani vnéj$iho svéta. Feuerbach pritom
oviem dobfe vi, Ze ¢lovék neni bytosti jen Zivodisnou, ale Ze na rozdil od
zvifat mysli, poznava, uplatfiuje potreby citové; a pravé tyto psychické
slozky, ‘tj. ¢innost myslenkova, mu predstavuji lidskou specifiénost. Proto
povazuje za zdkladni lidskou ¢innost cinnost myslenkovou, ktera u ného
oviem neni ni¢im naprosto autonomnim a neodehrava se libovolné, nybrz
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je vdzana na ¢innost smyslovou a viibec télesnou a odpovida na podnéty
lidského psychického ustrojeni, na podnéty dané apriorni lidskou pfiro-
zenosti. Feuerbach tedy dobre vidi, Ze obsah lidského mysleni nelze od-
vodit jen z mysleni samého, Ze v pblasti pouhé teorie nemtzZe byt otdzka
po objektivnim obsahu naseho poznani ani otazka po objektivni jsoucnosti
prirody vibec rozieSena — a potud ma pravdu. Stoji zde na materialis-
tickych pozicich, nebof chipe, Ze disledny vyklad uréitych myslenek
vyzaduje, abychom vystoupili ze sféry pouhého mysleni a hledali za-
kladni obsah myslenek v existenci ¢lovéka v prirodé a ve spolecnosti,
v jeho praktickém jedniani. Ma-li vsak konkrétné vysvétlit, jak se toto
praktické jednani projevuje a co tedy praxe je, dostdva se znovu do idea-
listickych vod. Jeho pojeti praxe predpoklada vééné stejného a pasivniho
¢lovéka, ne oviem v tom smyslu, Ze by jeho ¢lovék vubec nebyl &inny,
nybrz v tom smysly, Ze jeho ¢innost je motivovdna uzece biologicky nebo
biologicko-psychicky a prosté jenom reaguje na pusobeni z vnéjika, aniz
by pusobici predméty pretvarela a takto pietvafenymi predméty meénila
cely svét kolem sebe a zZivotem v tomto novém svété i ,prirozenost®
élovéka, jeho vnitfni psychicky svét i jeho smysly.

To je zakladni rys naziravého materialismu, a pravé proto je naziravy,
Zze nevidi pfedmétnou Cinnost c¢lovéka, meénici jeho vnéjsi a v daldich
dusledcich i ,vnitfni“ prirodu. V praktické ¢innosti nespatfuje Feuerbach
specificky lidské ¢iny, nybrz v zakladé jen takové, které jsou vlastni ¢lo-
véku jakoZto biologickému individuu. K nim pak pri¢itd jakozto bytostné
lidskou éinnost ¢innost teoretickou, rozvijejici se imanentné a vyplyvajici
z citové a moralni podstaty ¢lovéka. Odtud pochézi to jeho koneéné zto-
toznéni teorie a praxe, v ném? se praxe li3i od teorie jen tim, Ze zachva-
cuje kvantitativné velké mnozstvi lidi. ,Co je teorie, co praxe? V ¢em
spodiva jejich rozdil? Teoretické je to, co vézi jesté jenom v mé hlave,
praktické to, co strasi v mnoha hlaviach. Co sjednocuje mnoho hlav;, to
tvori masu, roz$ifuje se a tim si ziskdavd misto ve svété“, piSe Rugovi
ve zndmé ndm jiz korespondenci, ktera programaticky zahajovala ,Né-
mecko-francouzské rocenky“.32%)

Feuerbach prosté nedospél k pochopeni lidské ¢innosti jakoZto &innosti
pfedmétné — tak to o néco pozdéji presné formuloval Marx ve svych
»Tezich o Feuerbachovi“.?’*) A proto také neni Feuerbach s to pochopit
prevratnou silu spolecenského Zivota, pfresnéji reéeno silu ¢lovéka histo-
ricky daného v jeho spoleénosti a tfidé.

Marx naproti tomu vidi jako zadkladni obsah i predpoklad jednoty sub-
jektu a objektu spolederiskou praxi. Vztah ¢lovéka k prirodé se neda
uspokojivé vysvétlit jen vzdjemnym vlivem pfirody a c¢lovéka jakoZto
biologické bytosti, protoZe tento vzdjemny vliv probihd na zdkladé aktiv-
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niho pusobeni ¢lovéka na pfirodu, na zédkladé meénéni prirody ¢lovékem,.
na zakladé lidské vyrobni ¢innosti. Predmét, skutecnost se stdva objektem
poznani nikoli jen vlivem svych vztaht k ¢lovéku, pusobenim na lidské
smysly atp., nybrz také vlivem aktivniho zasahu é¢lovéka do skuteénosti,
jak se to projevuje pravé v praxi. Uéast na praktické preméné véci dava
moznost daleko hlubsiho, presnéjsiho a pravdivéj$iho poznani téchto véci
nez pouhy bezprostfedni ndzor; mimo praxi neexistuje Zadny vztah ¢lo-
véka jakozto ¢lovéka k predmeétu, a proto lidské védomi neexistuje jinak
nez jako vysledek tohoto vztahu. Smyslovy nazor jako pramen poznéni
neni u ¢lovéka a pro €lovéka jen prostym fyziologickym aktem. Je vzdy,
i kdyz si toho lidské individuum nemusi vibec byt védomo, zprostredko-
van spoletenskou praxi. Kli¢em pro poznani védomi je tedy konec koncl
praxe. Clovék nepoznava predméty pouze v jejich objektivni podobé,
nybrz poznava je také subjektivné, tj. prostfednictvim svého plusobeni na
né, Predmét jakoZto objekt poznani neexistuje, jak fika Marx priléhavym
feuerbachovskym vyrazem, divaje mu ovsem jiny, spravnéjsi vyznam,
vné ,polidsténi“. Takové ,poliditovani“ predmétu cili spoledenskd praxe
méni vSak nejen predmét, nybrZ i poznavaci smyslové organy d¢lovéka,
a tedy c¢lovéka celého. A ponévadZ? prakticky vztah ¢lovéka k prirodé je
historicky proces, jsou i lidské smyslové organy produktem tohoto pro-
cesu — a dnes muZeme dodat, Ze jim je i naSe lidskd rozumova schopnost,
naSe druha sigilni soustava jakozto kvalitativné nova Cinnost vyssiho
nervstva.*?)

A proto mimo praxi, nezévisle na praxi, chapané ovSem nikoli jako
jednordzovy akt izolovaného individua, nybrz jako spolecenskd histo-
ricka ¢innost, neni skute¢nost viibec Zadnym objektem dnedniho lidského
poznani. Z toho pak plyne, Ze jak lidsky poznavajici subjekt, tak objekt
poznani jakoZto objekt ¢lovéku poznatelny jsou moZné jediné na zadkladé
praxe. Praxe neni tedy jen néjakym pomocnikem; néjakym vedlejsim
Cinitelem, ktery by jen jaksi zvné&jSka potvrzoval vysledky abstraktnich
analyz, nybrZz praxe je naopak nejdilezitéjsim nastrojem a zakladnim
predpokladem pravdivého poznani skuteénasti i jejtho vyuziti pro nase
lidské, spolecenské potfeby a cile, Praxe je skuteény zdklad poznani; jed-
nota subjektu a objektu se zakldda na praxi. A také jediné na zakladé
téchto poznatkd je mozny védecky vyklad procesu naseho poznani.

Praxe jakozto zaklad poznani osvétluje podstatu poznani i z jiné stran-
ky. Je-li rozvoj smyslovych organu zavisly na praktickém vztahu k okol-
nimu svétu, vyplyva z toho, Ze jejich vSestranny rozvoj predpoklada, aby
¢lovék mél opravdu vSestranné vztahy ke svému prostredi. Clovék, ktery
se v dusledku svého spolecenského postaveni nachazi ve svizelnych Zi-
votnich podminkach, jez ho fyzicky i duSevné deptaji, nema a nemuize mit
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Siroké praktické vztahy ke skute¢nosti. Pro ¢lovéka ubijeného tézkou,
jednotvarnou a dlouho trvajici ndmezdni praci prakticky neexistuji pisné,
hudba, krasnd literatura, vytvarné umeéni a jiné kulturni hodnoty; jeho
smyslové organy jsou vétsinou pro tyto dojmy jakoby zakrnélé, jsou
lhostejné ke krase. To znamena, Ze — za jistych historickych podminek! —
ttidni a ¢asto i profesiondlni omezenost do znadéné miry ovliviuje jak
rozvoj smyslovych organd, tak i realizaci intelektudlnich schopnosti ¢lo-
véka.?®) A proto je — uzavird Marx opét v duchu svého ,realného huma-
nismu“, jak zde nazyva svoje stanovisko, stanovisko komunismu?¥’) —
socidlni a politické osvobozeni ¢lovéka zakladni podminkou i pro vse-
stranny rozvoj jeho smysla a vibec pro cely jeho vnitfni svét, pro kulturu
jeho hlavy i jeho srdce.

Neodpovida tédy vabec skutecnosti, Ze by Marx byl ve ,,Svaté rodiné“
stale jesté silné ovlivnén Feuerbachem nebo Ze by zde dokonce byl feuer-
bachovecem. Jeho kritika Feuerbacha je hluboka a zdsadni, i kdyZz celkovy
charakter Feuerbachova dila je zde z duvodua jiZz naznaéenych, vzhledem
k bezprostrednimu bojovému tikolu knizky, hodnocen velmi kladné.

Ale Marx mél jiz tehdy v umyslu vystoupit — zase v uzké spolupraci
s Engelsem, aby si oba.definitivné vyjasnili své nazory, které co do hlavniho
vécného obsahu jiz nosili ve své hlave, ale které jesté neméli pfesné
formulovany — i pfimo proti Feuerbachovi, nebo presnéji, s duslednou,
podrobnou a zralou jiZz kritikou Feuerbacha. Nespravnost a nevédeckost
mladohegelovskych teorii byla jiz ,Svatou rodinou“ priikazné dokazana,
materialistické stanovisko zde bylo zisadné zdivodnéno, a mohl byt tedy
u¢inén krok dale k zasadni kritice nejen idealismu, ale i nespravnych
forem materialismu, tedy i ke kritice Feuerbacha.

Mélo se tak stat v ,,Némecké ideologii“3?®) (pozdni léto 1845 — podzim
1846), v jejimZ prvnim, neuplném oddilu o Feuerbachovi Marx sice syste-
matickou kritiku Feuerbachovy filosofie nepodal, ale zato tam poprvé
systematicky vylozil materialistické pojeti lidského spoleéenského vyvoje,
takZe ‘od tohoto okamZiku muZeme povaZovat dialekticky a historicky
materialismus, pokud jde o jeho hlavni rysy, za definitivné formulovany.

Marx zde — s vydatnou pomoci Engelsovou — zamé&fuje svoji pozornost
pifedeviim na vzijemné vztahy lidi a fakticky, i kdyZ co do formalniho
terminu jesté nikoli, objevuje pojem socidlné ekonomické formace. Ve
spoledenskych pomeérech, jejichz zdklad tvofi objektivné existujici spo-
ledenské vyrobni vztahy, vidi readlny ziklad jak statu, tak ,idealistické
superstruktury, jak se zde jestd dosti nepresné, ale v kontextu obsahové
spravné vyjadruje.’”) Ze souhrnu podminek materidlniho Zivota spoleé-
nosti zde vydéluje spole¢ensky zpusob vyroby jako rozhodujici pruZinu
vyvoje a to umoziiuje prohlasit, Ze z této pozice je mozno studovat pohyb
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socidlné ekonomickych formaci jako prirodnéhistoricky proces. Od pfirody
'se nesporné lisi tim, Ze zde vystupuji viceméné védomé jednajici lidé, ale
jejich vyrobni vztahy se rozvijeji a upevnuji nezavisle na jejich védomi
a vali. Pravé proto, Ze to jsou vztahy materialni, vedou sice ne vzdycky
viechny jednotlivce, ale vidycky spoledenské tfidy ke zcela urcitému
zpusobu jednani i ke znaéné specifickému zplasobu mysleni. Proto déjiny
lidstva podléhaji stejné tak objektivni zadkonitosti jako déjiny kazdé jiné
oblasti jsoucna.’¥®) Marx vSak pfitom neupada do naturalismu a nijak
zdkony spole¢nosti a zdkony piirody neztotoZziiuje, nybrz naopak zdiraz-
fiuje specifiénost spolecenskych zakonitosti i jejich odliSnost od zdkonitosti
platnych v piirodé.

Na tomto zakladé pak Marx poprvé v déjinach védy formuluje — i kdyz
zase ne expressis verbis, prece presné co do vécného obsahu — nékteré
‘vyznamné spolecenskovédni poznatky: tak napf. zde objevuje zdkon za-
vazného souladu vyrobnich vztahi s charakterem vyrobnich sil, chape
stdt jako zbraf v rukou jedné tridy proti tfidé druhé a jasné vystupuje
s my$lenkou diktatury proletaridtu. Zdlraziuje ptitom, Ze proletariat po
revoluénim svrZeni moci burZoazie nesvrhne politickou vladu viibec, nybrz
ustavi se sdm jako panujici tfida, a to ne proto, aby natrvalo vladl nad
jinymi ttidami, ale aby vystavbou komunistického zfizeni znidil jakékoli
tfidni panstvi vibec.’3)

Rozpracovani zakladnich tezi historického materialismu umoznilo Mar-
xovi objasnit nejen gnoseologické, ale i socidlni kofeny idealismu. Vidi
Jje v tom, Ze rozvoj vyrobnich sil vedl na jistém stupni vyvoje k oddéleni
prace télesné a ¢éim dale tim vice k sloZitéjsi délbé prace, coZ zaroven se
vznikem a rozmachem soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedku vedlo
k precenovani priace duSevni az k jejimu fantastickému zbytnéni v idea-
lismu, jak to odpovidalo apologetickym potifebam vykotisfovatelskych zfi-
zeni.

Tyto poznatky také Marxovi umoZnily definitivné rozbit mladohegelov-
sky idealismus i v jeho nejvyhrocenéjsi formé, jak ji hldsal Bruno Bauer,
jakoz i Stirnertiv anarchismus a umoznily mu podat i duslednou kritiku
tzv. ,,pravého socialismu.

»Pravy socialismus® byl typickym projevem radikalizujici se malomés-
tacké inteligence. Néktefi jeji pfislusnici to snad s bojem za socialismus
mysleli subjektivné dobfe, ale ptitom jim byl boj nejen proti kapitalismu,
ale i za dusledné revoluéné demokratické pozadavky cizi. Nebyli to prole-
tari, nybrz vétsinou intelektudlové z-fad malych femeslnikl, drobné bur-
Zoazie a drobnych ufednikli, a spravné vycitili, Ze drobné podnikani ne-
muZe natrvalo vydrZet tlak kapitalistické konkurence. Uvédomovali si
citové i rozumové, Ze jejich socidlni zdkladna je otfesena, a to jim zby-
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stfovalo zrak pro postiZzeni viech hruz a nespravedlnosti nejen vladnou-
ciho absolutismu, ale i narustajiciho kapitalistického hospodareni. V dua-
sledku svého maloburzoazniho postaveni chtéli sice vSechny ,nepfijemné“
stranky kapitalismu odstranit, ale nechtéli se dotknout kapitalismu samot-
ného, soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a soukromého pod-
nikani. Idedlem jim bylo ,socialistické“ spole¢enstvi drobnych vyrobcl;
o ekonomickych kotenech svych predstav neméli ovSem ani tuSeni. Je
proto pochopitelné, Ze vinu na zloiddech kapitalismu hledali predevsim
v oblasti moralni a Ze si napravu poméru slibovali od zdmérné vychovy,
zvySené mravnosti, odstranéni egoismu atp.

Smér ,,pravého socialismu® se vytvarel v pomérné dosti dlouhém pro-
cesu, jehoZ pocatky spadaji zhruba do let 1841—42. Tehdy se pod vlivem
rozmachu kapitalistické vyroby a narustajici opozi¢nosti burzoazie, jakoZz
i pod vlivem popudu feuerbachovského humanismu a nékterych tezi Hes-
sovych seskupila organiza¢né velmi volnd, prevazné literatskd skupina
tzv. ,filosofického komunismu“, disponujici fadou ¢&asopisii.???) Jak to
odpovidalo nevyzrilym pomérim i malomés§ticko-intelektualské menta-
lité, byla to skupina velmi pestra a byvaji k ni casto pfifazovani i Marx
a Engels; sim Engels ve své stati o UspéSich hnuti za socidlni reformu
v Némecku, publikované 18. listopadu 1843 v ,,The New Moral World“,
potitd do némeckého hnuti , filosofického komunismu“ dr. Hesse, ,,prvni-
ho komunistu v této strané“, dale dr. Rugeho, dr. Marxe a basnika Georga
Herwegha.’®) Je vsak tfeba mit na paméti, Ze Marx, jehoz obdobi ,filo-
sofického komunismu“ méli jsme jiz prileZitost charakterizovat, predsta-
voval zde nejkrajnéjsi levé kiidlo a ze jeho ,filosoficky komunismus® mél
podstatné jiny raz, nez jaky meélo toto hnuti v celku; pro Marxe ,filo-
soficky komunismus“ znamenal jen kritké piechodné obdobi od revolué-
niho demokratismu ke skute¢nému, proletaiskému, védeckému komunismu
a nikdy nebyl zatiZzen ani sentimentalitou, ani moralizovanim.

V r. 1843 mél némecky ,filosoficky komunismus® jesté v celku — vedle
fady chybnych ndzora, které jsme jiZ demonstrovali na Hessovi — pokro-
kovy raz. Jeho poc¢ateéni ¢innost nelze $mahem odsuzovat jen proto, Ze
se z ného pozdé&ji vyvinul ,pravy socialismus“. Tehdy se jesté zasazoval
o duslednou demokracii, vyzyval k politickému boji proti absolutismu
a predstavoval jakousi svériznou, feuerbachovskymi socidlnimi ideami
znacné proniknutou odnoz mladohegelovstvi.

Povstani slezskych tkalci vSak pusobilo jako lu¢avka, nebof v ném jiz
nevystupovali intelektudlové s komunistickymi idejemi, vhodnymi pro
literarni salén, nybrz skuteéni pracujici se skuteénymi, velmi redlnymi
pozadavky a skuteénym, velmi redlnym a ¢asto i krvavym bojem proti
vykoristovatelaum, V tdbofe némeckych komunizujicich literatti doslo zahy
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ke krystalizaci ducha®*) a vétsSina privrzenca ,filosofického komunismu®
rychle opoustéla kolbisté primého politického boje, aby se uchylila do
prijemnéjsiho teoretického premitidni o ,spravedlivé“ spolefnosti. Obje-
vuje se stale otevirenéj$i odmitani politického boje a tim vice boje tfidniho
a kazdé revoluce; proti nim se stavi vdgni humanismus, v némzZ by hlavni
ulohu hrala vSeobecna laska a kult individua, chapaného ovsem zcela ab-
straktné, mimo jeho spoledenské vztahy. Sklony k anarchismu byly jen
dalsim prirozenym projevem téchto nalad.

V poloviné r. 1844 zadinaly tyto tendence prevazovat a jiz koncem to-
ho roku se z maloméstackého kridla ,,filosofického komunismu* zformo-
valo hnuti ,,pravého socialismu®, které vyvijelo horlivou literarni ¢innost
a snazilo se vybudovat si prostfednictvim svych relativné éetnych lista
i jistou organiza¢ni zékladnu.’*) Zistavalo viak stdle jen dosti volnym
seskupenim a mélo radu odstinti, z nichZ nebyly vsechny tak extrémni,
jak bylo pravé naznaceno; ale viem bylo spoleéné sentimentalni morali-
zovani, filantropie, individualismus a v prvé radé hldsani tfidniho smiru
misto tfidniho boje.

Hlavnimi reprezentanty tohoto typicky némeckého maloméstackého
proudu v némeckém predbieznovém spoledenském hnuti byli Karl Griin,
Otto Liining a Hermann Pittmann a stile uZeji se k nim priklanél i Moses
Hess.

Hess mél odedavna k podobnym nazoriim sklon a pfes stily kontakt
s Marxem a Engelsem se jim nedovedl ubranit. Dostaval se do stale kon-
fuznéjsich abstraktné humanistickych ideji a v tomto duchu kritizoval
i rovnostafsky, ,hruby“ komunismus nékterych francouzskych utopisti,
ovSem nikoli z hlediska materialistického a z pozic proletariatu, jako to
€¢inil Karel Marx, nybrz z pozic subjektivné idealistickych, které ho po-
chopitelné vzdalovaly od proletariatu. Zmatenost Hessovych pfedstav do-
kazuje snad nejlépe jeho teze, Ze ve Francii je pfedstavitelem humanismu
proletariat, v Némecku v3ak duchovni aristokracie,**®) a je proto pfirozené,
Ze ho ,pravi socialisté“ pocitali mezi své nejlepsi propagatory. Ale Hess,
i kdyz jim byl nesporné velice blizky, na druhé strané svoje abstraktné
humanistické ideje stile spojoval s ivahami ekonomickymi, v nichZz doka-
zoval nutnost odstranit soukromé vlastnictvi a nijak nevystupoval proti
aktivnimu politickému boji. To ho zase do jisté miry sblizovalo s Marxem
a Engelsem, a byla to jeho zasluha, Zze Marx a Engels mohli v poloviné
ctyfieatych let, kdyZ jiz v Némecku chybély jakékoli jiné publika¢ni moz-
nosti, uverejnit nékolik drobnéjsich ¢lankd v listech ,,pravych socialis-
ta“.3¥) A Marx tehdy snad také doufal, Ze alesponi nékteré z vedoucich
»pravych socialisti“ presvédéi o nespravnosti jejich cesty.

Nazory ,pravych socialista“ se stdvaly stdle zmatenéj$i a stale jedno-
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znac¢néji kontrarevolu¢ni. Myslenka tfidniho smiru, odéna do frazi o vse-
lidském bratrstvi, zacala u nich stale vice prevazZovat; nikoli boj proti
kapitalismu a jeho hospodafskému zakladu, soukromému vlastnictvi vy-
robnich prostredkl, nybrz boj proti egoismu zacdal se vyzvedavat jako
vudéi deviza ,socialismu®. Budouci fise lasky méla byt uskute¢néna vy-
chovou a organizovanim ,svobodné prace“; tyto predstavy pak posilovaly
primé odmitani jakékoli politické aktivity jako neplodné, a tedy zbyte¢né,
ba §kodlivé. Byl to i vzhledem k utopickym teoriim francouzskym a anglic-
kym rozhodny krok zpét; z Francouzi, na které se jinak hojné odvolaval,
vybral si ,pravy socialismus“ pouze jejich negativni, utopickou stranku,
a jejich pozitivni stranku, jejich kritiku hospodarského a spolecenského
vykorisfovatelského ziizeni, nechal uplné stranou.

Teorie ,,pravych socialistG® zac¢inaly svym netfidnim, nadtfidnim stano-
viskem vyvijet neblahy vliv, protoZe rozkladaly snahy Zivelné revolucné
naladénych intelektualti o védecky vyklad soudobé spole¢nosti a hrozily
proniknout i do rad délnické tridy, kterd se ve stale vzrlstajici mife po-
liticky uvédomovala a organizacné sjednocovala. A pravé tehdy, kdy tolik
zaleZelo na tom, aby se némecké délnické hnuti zformovalo spravné, aby
zaCalo poznavat sebe sama i svoje ukoly tfidné, nahrazoval ,pravy soci-
alismus“ tridni bojovnost, svrchované nutnou pro toto hnuti, sentimental-
nimi frazemi, subjektivnim idealismem a odvratem od praktického poli-
tického boje. A tak mohl tento ,pravy socialismus“ snadno zpomalit rist.
masového, bojového a tridné uvédomeélého délnického hnuti i dezorien-
tovat mnohé poctivé délniky, podobné jako to jiz tehdy délal tu a tam —
zvlasté ve Francii — objevujici se ,kfestansky socialismus“. (Weitlingov-
ské hnuti, i kdyZ mélo obdobné chyby, mélo pfece jen zcela jiny tfidni
charakter; ale ani proti nému, kdyz se jeho chyby zveli¢ovaly, nevahal
Marx, uznavaje jeho zasluhy v minulosti, energicky vystoupit.)

Marx bystfe postfehl, Ze by pronikdni maloburZoaznich predstav o ,so-
cialismu“ mohlo vazné poskodit véc proletarské revoluce, a proto proti
nim zahajil ostry a promysleny boj, jemuz je vénovana znac¢na ¢éast ,Né-
mecké ideologie” a ktery.vedl i v8emi dal$imi, tehdy mu p#istupnymi
prostfedky: osobni korespondenci i primym osobnim stykem, presvédéo-
vanim a radou. A jeho boj, jisté proto, Ze byl zasadovy, ideové nesmiritel-
ny a tim presvédéivy, prinasel kladné vysledky: s Marxem a jeho idejemi
§la nejlepsi, nejuvédomeélejsi a pravé proletafska cast téch, ktefi se diive
tak ¢i onak seskupovali ve jménu ,filosofického komunismu“ nebo weit-
lingovského hnuti: Joseph Weydemeyer, Wilhelm Wolff, Karl Schapper,
Josef Moll, Heinrich Bauer, Ernst Dronke, Hermann Ewerbeck, basnik
Ferdinand Freiligrath a jini. A dokonce i Moses Hess ztstaval v nékte-
rych praktickych politickych otazkach vérny Marxovi, i kdyZ s jeho kri-
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tikou ,pravého socialismu“ nesouhlasil.’*®) Pfitom vSak Hess nikdy ne-
dovedl prekonat svoje maloméstactvi a nikdy nevybiedl ze svych konfuzi.
Zustal v podstaté abstraktnim humanistou, jenZ spasu svéta vidél spise
v etické Cinnosti ,,duchovnich vidca lidstva® neZz v praktickém politickém
boji utlacovanych mas, a byl proto, aékoli zaujimal mezi ,pravymi so-
cialisty“ svou — i kdyz jen obdasnou — podporou politickych néazoru
Marxovych zvlastni postaveni, vidy jen Marxovym souputnikem, na jehoZz
spolehlivost se Marx a délnicka tfida nikdy nemohli plné spolehnout.

Je proto zcela pochopitelné, Zze Marx ve svych polemikach se Stirnerem
a ,pravymi socialisty“ kritizuje opét a opét i Feuerbacha, pfi¢emZz nepfe-
kvapuje, ze v ,,Némecké ideologii®, jejiz oddil pravé o Feuerbachovi zlstal
nedokoncen, €¢ini tak jen prilezitostné. Kritizuje zde hlavné Feuerbachiv
historicky idealismus, jehoZ zdroj spatfuje v jeho omezeném a metafyzic-
kém pojeti svéta. Zdlaraziiuje znovu, Ze Feuerbach znd jen abstraktni
prirodu a nechape, Ze takova priroda dnes jiZ nikde neexistuje, ponévadz
prakticky viude na zemékouli mame jen prirodu zménénou lidskou pra-
covni Cinnosti. A stejné tak nikde nemame abstraktniho élovéka, protozZe
véichni lidé Ziji v uréitych spoleéenskych podminkéch, které z nich udé-
laly to, ¢im jsou, a které proto, Ze jsou ve svém historickém vyvoji velmi
ruzné, vytvarely a vytvareji lidi velmi se riznici od lidi jinych déjinnych
epoch. Feuerbachuv veliky filosoficky piinos byl v tom, Ze také ¢lovéka
chipal jako ,smyslovy predmét“; ale protoze ho nevidél jako zijiciho
v urditych spoleéenskych vztazich a v nich také vyrabéjiciho materidlni
potteby pro Zivot spoleénosti, nedovedl pochopit lidsky smyslovy svét jako
vysledek praktické predmeétné ¢innosti vsech Zijicich lidi a nepoznal proto
vyznam lidské smyslové ¢innosti. Proto také nepodal Zadnou kritiku sku-
teénych Zzivotnich podminek a napravu spolecenskych zloradt kladl do
poznani rodovych vlastnosti ¢lovéka, domnivaje se, Ze jejich poznanim
bude uvolnéna cesta k jejich realizaci. Nezna jiné vztahy ¢lovéka k ¢lo-
véku neZ vztahy rozumové a citové, a proto si lidské vztahy zuiuje jen
na lasku a pratelstvi. Stava se tedy idealistou tam, kde by mél jako ma-
terialista pochopit nutnost pfemény vyrobnich vztaht a celého spoleé¢en-
ského zfizeni a poznat i spolecenské sily, které tuto pfeménu provedou.
Feuerbachovi je vSak zcela cizi ukol revoluéniho prevratu lidské spolec¢-
nosti; pokud je materialista, nezna vibec Zadné déjiny, a pokud zaéne
uvazovat o dé&jinném procesu, chiape ho jako proces duchovni, a neni tedy
materialistou. Marx vyuziva jeho pfikladu k tomu, aby ukéazal, Ze na
zakladé metafyzického, naziravého materialismu neni mozné opravdu vé-
decké, metodicky plodné pojeti d&jin.*°)

Z pripravnych praci k ,Némecké ideologii“, ktera nenasla nakladatele,
a byla proto pfenechdna ,hlodavé kritice mysi“,*% a specialné k jejimu
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jiZ nenapsanému oddilu o Feuerbachové filosofii zachovalo se nam 11
Marxovych poznamek, které byly napsadny pravdépodobné v bfeznu 1845
a pozdéji vydany jako ,Teze o Feuerbachovi®.?*!) Zde se Marx zcela sou-
stteduje na kritiku filosofickych nazorti Feuerbachovych, na ty jejich
stranky, které povazuje za nedostac¢ujici nebo s nimiZ naprosto nemuize
souhlasit. Marx tady Feuerbachovi ostfe vytykd, Ze se omezuje na pouhé
nazirdni smyslového svéta, coz je oviem nedostatek, ktery charakterizuje
veSkery drivéjsi materialismus. Chybi mu energicky princip, chape ¢lo-
véka jen jako smyslovy predmét, nikoli jako lidskou smyslovou éinnost,
nevidi ¢lovéka jednajiciho, a proto neni schopen podat pravdivy vyklad
spole¢enskych jevd. To vedlo k tomu, Ze éinnd stranka lidské bytosti, ma~
terialismem opominutd, byla rozvinuta idealismem, oviem v nespravné,
zkreslené podobé, protoZze pro idealismus existuje jen éinnost duchovna,
nikoli skute¢na smyslova ¢innost, nikoli lidskd spole¢enska praxe. Zdulraz-
fiovani ¢inné stranky poznani, i kdyZ v idealistickém zkresleni, vedlo
k tomu, Ze byla rozpracovana dialektickd metoda, nebotf aktivni vztah
subjektu k svému predmétu objektivné predpoklada proces dialektického
vyvoje a uskuteéfiuje se v tomto procesu. A Ze dialektickd metoda byla
v idealistickém systému v lecéems zkomolena, neméni nic na tom, Ze byla
v principu vypracovina a Ze dokonce v mnohych svych castech — zvlasté
v Hegelové soustavé, v dusledku Hegelova neobyéejné dukladného ency-
klopedického vzdélani — dovedla dat i pfi spekulativnim li¢eni myslenku
v jadfe spravné vystihujici i objektivni logiku véci samych. Poznani se
déje objektivné dialekticky, pfechod od nevédéni k védéni, od neaplného
védéni k védéni plnéj§imu je prechod dialekticky, a vyvoldva proto i sub-
jektivni dialektiku jako svidj odraz. Proto je také poznéani ,¢inné stranky“
nemozZné bez dialektiky a neni nahodou, Ze tato stranka byla v pred-
‘marxovskych filosofiich nejlépe propracovana Hegelem, ktery byl pravé —
v mezich a se viemi chybami svého idealismu — nejdusledné&j$im dialek-
‘tikem.,

Kdyz tedy Feuerbach odmitl celého Hegela, s jeho idealismem i racio-
nalni momenty jeho dialektiky, uéinil hrubou chybu. Slo o to, postavit
-dialektiku na solidni zdklad, pfenést ji z FiSe myslenek do fiSe skutecnosti;
ale pravé to Feuerbach nedokizal. A Marx zde shrnuje v lapidarnich
zkratkach vSechny svoje kritické vyhrady k Feuerbachové filosofii, jak
se o nich v podstaté jiz zminoval ve svych drivéjsich pracich, resp. zminuje
v ,,Némecké ideologii“, a podava v kostce hlavni rysy nového, dialekticko-
materialistického svétového nazoru.

K novym poznatkiim, o nichZ predtim nehovofil a které tvofi nedilnou
¢ast dialektického a historického materialismu, patfi naértnuti praxe jako
kritéria pravdivosti poznani ve druhé tezi.3*?) Ze se pozndni uskuteéniuje
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ve vzajemném vztahu ¢lovéka a prirody, to védél jiz predmarxovsky ma-
terialismus; ale otédzka, kde je a v ¢em spociva skutecnd, objektivni zaruka
pravdivosti naSich poznatkili, nebyla bud vibec Fe$ena, nebo byla refena
jen velmi neuspokojivé. Marx poukazal na to, Ze se ¢lovék vcetné svého
mySsleni prosté jen nenachézi v prirodé jako jeji soucést, nybrz ze v této
prirodé jednd a tim tuto pfirodu a nasledkem toho i sebe pretvari, meéni.
Pusobeni ¢lovéka na piirodu a spoleénost se tedy jevi nejen jako hlavni
¢initel v rozvoji lidskych poznavacich schopnosti i sumy lidského védéni,
nybrz je zarovernl i nejdikladnéjsi a konecénou provérkou toho, zda nase
poznatky, na jejichZz zakladé prakticky jedname, odpovidaji objektivni
skuteCnosti ¢i nikoli. Proto také Marx vyslovné uznava ,predmétnou
pravdivost®, tj. objektivni pravdu,“myélenku, jejiz obsah nezivisi na ¢lo-
véku. Uznani objektivni pravdy je oviem nerozluéné spojeno s uznanim
objektivni realnosti véci, svéta, tj. s materialismem. Proto je také otadzka
po skute¢nosti, ,,pozemskosti“ naseho mys$leni resitelna jediné praxi; kazdé
jiné poloZeni otazky je scholastika, ktera od pravdivého poznani jenom
odvadi.

V praxi, a to v praxi spole¢enské.a revoluéni vidi Marx nejenom zaklad
poznéni a prubifsky kamen jeho pravdivosti, ale i cil, jemuz ma poznani
slouzit. Nepozndvame prece svét vyluéné proto, abychom ukojili svou
zvédavost ¢i zvidavost, nybrz predevsim proto, abychom jej podridili svym
spole¢enskym potfebam, abychom jej prinutili slouzit ndm a umoZnovat
nam zivot stale plnéjsi, krasnéjsi a tim snad i myslitelné nejstastnéjsi.
Poznavame jej proto, abychom jej na zdkladé védeckého poznani vycha-
zajiciho z praktickych potieb a ovéfeného praxi ménili ve svét stile doko-
naleji odpovidajici naSim praktickym, lidskym spoletenskym potiebam.
»Filosofové svét jen rtzné vyklddali, jde viak o to jej zménit“.*d)

Marx je ve svych ,, Tezich o Feuerbachovi® jiz uvédomélym materialis-
tou, ktery v3ak na rozdil od Feuerbacha vidi tstrojnou a objektivni jed-
notu dusledného, tj. i lidskou spoleénost zachvacujiciho materialismu
s dialektickou metodou (kterd sama je zase jenom odrazem objektivni
dialektiky ve vécech) a ktery proto déjinny vyvoj lidstva nechape jako
déjiny abstraktniho élovéka, nybrz jako dé&jiny ¢&lovéka vzniklého histo-
ricky, jednajiciho prakticky na podkladé svych vyrobnich poméri a tim
1 méniciho sviij spolefensky Zivot. Mezi Marxem a Feuerbachem jiz zeje
obrovska propast — propast kvalitativniho rozdilu mezi materialismem
metafyzickym a dialektickym, jejz Marx nyni jiZ v celém jeho rozsahu
i dusledcich poznal.

To ovSem neznamend, ze by Marx a Engels byli nad Feuerbachem zlo-
mili hil. Feuerbach byl stale ¢lovékem pokrokovym, a méfeno na bézné
némecké filosofické produkci té doby a na upadkovém subjektivismu
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mladohegelovet, byl i v oblasti filosofie relativné tim nejlepsim, ceho
v Némecku bylo dosaZeno. Také politicky stdl — i kdyZz vice svym neza-
tajovanym pi'esvédéenim nez svymi skutky — na strané pracujicich mas,
na nejkrajnéjsi levici. Proto se Marx a Engels stale snaZili udrZovat s nim
kontakt a doufali, Ze se jim podari ziskat ho pro materialismus skute¢né
védecky i pro aktivni politickou ¢innost. Z nedavno zverejnéného Marxo-
va dopisu Feuerbachovi z 11. srpna 1844 vyplyva, Ze mu Marx zaslal svij
»Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“ a pfi té prilezitosti ho ujistil
svou neobyéejnou uctou i laskou. Zarovenl mu vyjadril svij obdiv nad
jeho ,Filosofii budoucnosti“ i ,Podstatou viry“, o nichZ — nesporné znaéné
pfehnané — prohlasil, Ze daly socialismu filosoficky zaklad: ,Jednota lidi
s lidmi, zakladajici se na redlném rozdilu mezi lidmi, pojem lidského rodu
strzeny z nebes abstrakce na skute¢nou zem — co je to jiného neZz pojem
spoleénosti!“3*) Dale Marx informoval Feuerbacha o chystanych prekla-
dech jeho , Podstaty kresfanstvi“ do franstiny a angliétiny, charakterizo-
val soudoby fourierismus a podal sarkastickou kritiku Bruna Bauera;
z celého tonu dopisu vyplyva, Ze se snazil — v dobé&, kdy se ptivodni mla-
dohegelovské hnuti jiZz zcela rozloZilo a kdy se rozesel i s Rugem — ziskat
Feuerbacha pro uzii a aktivni spolupraci v presvéddeni, ze stanovisko
Feuerbachovo je v jadfe komunistické.

Feuerbachova odpovéd, byla-li vibec napsana, bohuZel se nezachovala,
resp. nebyla dosud nalezena.

S obdobnou vyzvou ke spoleéné praci na poli komunistické teorie se
pravdépodobné kratce nato obratil na Feuerbacha i Engels, ale jak vysvita
z jeho dopisu Marxovi z 22. dnora 1845, Feuerbach mu odpovédél, Ze musi
nejprve dikladné znidit nabozenské svinstvo, nez se bude moci seriézné
zabyvat komunismem. ZtéZuje mu to ostatné také jeho venkovska odlou-
¢enost od politickych stfedisek; jinak vSak je beztoho komunistou a jde
mu jenom o zptlisob jeho uskuteénéni.®*’) Tato pro Feuerbacha velmi pfi-
znadna odpovéd byla potvrzena jeho stati ,Podstata néboZenstvi“**®) z r.
1845, v niz je tato podstata ateisticky uréena jako pocit zavislosti ¢lovéka
na prirodé, s koneénym cilem ukazat ,bozstvi“ &lovéka.**?)

Feuerbachova stat vyvolala fadu sarkastickych pripominek Engelsovych
jako ,polidstény“, to znamena do poklidné, méstickd srdce dojimajici
némdéiny preloZeny materialismus ,vulgaris®, jako opakovani starych tezi,
dokazujici, Ze se Feuerbach jiz vycerpal; k filosofickym nazorim Feuer-
bachovym nepf#inasi staf jiZ nic nového.?*?)

Odsuzujici posudek Engelstuv je pochopitelny, uvazime-li, Ze v této dobé
jiz spolu s Marxem pracoval na ,Némecké ideologii“; proto metafyzické
stanovisko Feuerbachovo, jenZ sice chapal zavislost ¢lovéka na pfirodé,
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ale nedovedl pochopit jeho zivislost na spoleCnosti, nemohlo nevzbudit
Engelstiiv — a jisté i Marxtv — odpor. Od této doby se jiZ o spolupraci
s Feuerbachem nepokusili a kapitola jejich zajmu o ného se uzavira;
k Feuerbachovi ,se jiz nikdy nevratili“**°) nikdy vsak nepopirali, Ze
Feuerbach svého ¢asu sehrdl vyznamnou tlohu v prekonavani takirka ne-
omezené vlady hegelovského idealismu v némeckém filosofickém mysleni,
Ze si ziskal veliké zasluhy v boji proti teologické nadvladé ve vSech ob-
lastech mysleni i Zivota a v probojovavani materialistického pojeti svéta,
a zvlasté vyzvedavaji, ze Feuerbach svoje materialistické nazory dovedl
hlasat v dobé, kdy materialismus byl proskribovan a kdy jeho teoretiéti
reprezentanti byli vystavovani pronasledovani, opovrhovani a umlcovani.
A Marx a Engels nikdy také nezastirali svoji vdé¢énost za to, éim i jim
osobné prispél v jejich vlastnim ruastu.
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