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9.

ZHODNOCENI FEUERBACHOVA VLIVU
NA MLADEHO MARXE.

KRITIKA PLECHANOVOVA A MEHRINGOVA
HODNOCENI TOHOTO VLIVU.
POKUS O PERIODIZACI FILOSOFICKEHO
VYVOJE MLADEHO MARXE.

ze tedy (kdyZ jsme si uvédomili viechna tato fakta) tvrdit, ze Feuer-

bachliv vliv na myslenkovy vyvoj mladého Marxe v letech 184144
stadle vzrustal a Ze zvlast vyznamnou, pfimo rozhodujici ulohu mél od
unora 1843, od publikovani ,,Prozatimnich thesi“?

Feuerbach nesporné svou kritikou naboZenstvi a idealismu vykonal di-
lezitou prupravnou préaci pro védecké poznani spolefenskych zakonitosti.
Bez obsahlého materialu, ktery snesl a zpracoval, a bez filosofickych dua-
sledku, které z ného vyvodil, byla by byvala Marxova cesta k dialektické-
mu a historickému materialismu jisté v mnohém ohledu znaéné obtiznéjsi
a pravdépodobné i delsi. Je tfeba vidét, Ze cely boj proti hegelovské filo-
sofii a zv1asté proti jejim spoledenskovédnim zavérum nebyl vyvoldn vy-
luéné socidlné ekonomickou a politickou situaci Némecka étyficatych let
19. stoleti, ale na tomto zdkladé také — a plati to predevsim pro jeho
formy — vnitfnimi rozpory Hegelovy filosofie samé, jeji dvojakosti, roz-
porem mezi revoluénim jadrem jeji dialektické metody a jejim uzavienym
»Systémem®, jakoz i jejim panteismem, umoznujicim nékdy az témér
ateistickou interpretaci, a oficidlni kifesfanskou teologii, k niz se Hegel
sam hlasil. Mél-1i byt Hegeltv idealismus pifekonan — a jeho neschopnost
vyresit konkrétni paléivé otazky doby z hlediska pokrokovych spole¢en-
skych sil byla neustile dokumentovana pravé témito spoletenskymi pro-
blémy, spoleéenskou praxi —, pak k tomu byla Feuerbachova filosofie
historicky ne-li nezbytné nutnym, tedy jisté zcela pochopitelnym a ne-
sporné uUstrojnym stupném, a je pfirozené, Ze pravé proto predev§im ona
vtiskla formam, v nichZ se toto pfekonavani délo, svaj raz.*>%) Ale toto
postaveni Feuerbachovy filosofie v déjinném vyvoji védeckého filosofic-
kého mysleni za konkrétnich podminek socidlné ekonomickych poméru
Némecka mélo za néasledek, 7e v ni byla celd fada vyznamnych otézek
bud opominuta, nebo reSena nespravné, jako pfedevsim zavrZeni dialek-
tiky; v kazdém piipadé byl viak Feuerbach nesporné spojovacim ¢lankem
mezi filosofii Hegelovou a dialektickym a historickym materialismem.

Tak je také tfeba chapat Leninovu poznamku o ,kruzich® ve filosofii,
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kde je jako takovy ,kruh“ uvadén i ,Hegel—Feuerbach—Marx*“,*!) i dalsi
Leninovy zminky o této otazce: ,Marx a Engels, ktefi vyrustali z Feuer-
bacha“,*?) Marx ,, ... dokazal pfes Feuerbacha dit se pfimo materialis-
tickym smérem proti idealismu“,*?) ,, ... minéni L. Feuerbacha, ktery ...
byl materialistou a jehoZ prostfednictvim Marx a Engels, jak znamo, dosli
od Hegelova idealismu ke své materialistické filosofii“.3%*)

Znamena to viak, Ze historicky — z hlediska celkovych dé&jin filosofie —
spojovaci ¢lanek je vzdycky nezbytné nutny pro dalsi, vyvojové vyssi
élanek ,kruhu“? Lenin pfredesild své poznamce o ,kruzich“ ve filosofii
velmi dtleZitou pFipominku: ,Je nutna chronologie osob? Nikoli!“?%%)
To znamend, Ze filosofie systematicky pozdéjsi nemusi byt vidy také
éasové pozdéjsi, Ze miZe celda nebo zcasti ,predbéhnout” systematicky
vyvoj, ze konkrétni historicky priibéh muze byt odlisny od ,vnitiniho*
systematického rozvoje filosofické problematiky.?*)

Domnivam se, Ze pravé vztah Feuerbach—Marx je typickym pripadem,
resp. modifikaci takového poruseni ,chronologie osob®. Fakta uvadéna
v predchozich kapitolach dokazuji, Ze rozvoj svétového nazoru Marxova
byl sice v prabéhu let 1840—44 do znaéné miry po celé fadé stranek sou-
béiny s vyvojem svétového nazoru Feuerbachova do této doby, Ze se viak
Marx vyvijel v materialistu v disledku svych praktickych zkusenosti z po-
litického, novinarského Zivota a v duisledku své vlastni teoretické kritiky
hegelovstvi do zna¢né miry nezdvisle na Feuerbachovi. Bez Feuerbacho-
vy prace by byl Marxlv vyvoj jisté byval znaéné ztizen, Feuerbach mu
zajisté mnoho hledani, ptedevsim Kkritické prepracovani velkého mnozZstvi
literdrni produkce a teoretické kritiky naboZenstvi (v tehdejsim Némecku
nezbytn& nutné), uspotil a nesporné jej silné podnécoval: urychlil a usnad-
nil jeho vlastni ptekondvani filosofického idealismu, ukizal mu nutnost
analyzy spolecenskych problému, které Feuerbach sam nerozfesil, a tim
jej pfimo provokoval k hlubgi kritice prava, statu, politiky a spolec¢nosti
vibec. Filosofie Feuerbachova méla tedy silny vliv na vytvareni Marxova
svétového nazoru, a tim do jisté miry i na jeho pfechod od revoluéniho
demokratismu k revoluénimu proletafskému hnuti a k védeckému komu-
nismu — ale byl to v podstaté soubéZny vyvoj dvou mysliteldi, jednoho
starsiho, ktery jiz svym vékem, svou zivotni zkuSenosti, svymi materialo-
vymi znalostmi a last but not least i svym Zivym, ,,osvéZzujicim“ slohem silné
pusobil, a druhého mladi¢kého, ktery. §el v mnohém ohledu stejnou cestou,
ale pritom svou cestou, svou vlastni cestou, a ktery byl dokonce v zdklad-
nich filosofickych otazkach jiz od pocatku r. 1842 vidy trochu ddle nez
Feuerbach. Marx, i kdyz je Feuerbachem nadsen, je jim nadSen kriticky,
okamzité ho prepracovava a nikdy, ani v r. 1841, mu neni poplatny
v chybdach.
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Nelze opomijet skute¢nost, Ze Feuerbach byl sice prvni, kdo v Némecku
s velkym ohlasem proklamoval materialismus, Ze vsak zdroven cestu k du-
slednému materialistickému feSeni spole¢enskych otézek zakryval. Odhalil
sice nabozZenskou i hegelovskou mystifikaci skutecnosti, ale na jejich misto
postavil mystifikaci jinou, antropologickou. A Marx, jak vime, okamzité,
hned pocatkem r. 1842, tuto stranku Feuerbachovy filosofie, toto zkresleni
skuteénych lidskych vztaht rozpoznal a ostre kritizoval. Nelze tedy vibec
mluvit o sileni ideového vlivu Feuerbachova na Marxe v letech 184143,
tim méné pak o néjakém ndhlém a rozhodujicim wzrustu tohoto vlivu
pocatkem r. 1843, po zvefejnéni Feuerbachovych ,Prozatimnich thesi,
jak to predpoklddd Franz Mehring. To neni zadné podceiiovdni Feuer-
bachova vyznamu v dé&jinich filosofie, nybrz jen objasnéni jeho ulohy,
a to nikoli obecné ve ,vyusténi némecké klasické filosofie“, kde jeho
vyznam je nesporné ,epochalni“, nybrz konkrétné& v historickém vyvoji
nazorti mladého Marxe.

Domnivam se, Ze feuerbachovsky materialismus, ktery byl nesporné
vedle Hegelovy dialektiky jednim z nejzdkladnéjsich odborné filosofic-
kych a gnoseologickych zdroji marxismu, pusobil na mladého Marxe jiZ
od r. 1841 ptredevsim v tom smyslu, Ze si Marx na ném stale hloubéji
uvédomoval nedostateénost myslenkového prevratu, ktery byl Feuerba-
chem vyvolan.?’) Marx nikdy nebyl ortodoxnim feuerbachovcem a jeho
pfechod od idealismu k materialismu a od prvopoéateéniho demokratismu
pres revoluéni demokratismus ke komunismu se odehraval v neustdlém
a potrdd duslednéjsim odhalovani omezenosti Feuerbachova svétového na-
zoru. Marxtv nesouhlas s Feuerbachem je sice zprvu uctivy a méa charak-
ter pouhé opravy nebo snad jesté spise pouhého doplnéni, ale zasadné
odlisny pohled na spoledenskou podminénost problematiky je od prvo-
pocatku jasné zietelny a stale se stupinuje.

Konkrétni obsah Feuerbachova vlivu na mladého Marxe vidim prave
v tom, jak Marx na Feuerbacha reagoval. A to jisté neni vliv maly, a Marx
sam plnym pravem i za svoji osobu vdé¢éné Feuerbacha vzpomina tak, Ze
Lenin mluvi o Marxové ,vielé chvale* Feuerbacha.’*®) V , Ekonomicko-
filosofickych rukopisech® hovoii sice Marx koncem srpna 1844 o ,skuteé-
né teoretické revoluci® provedené Feuerbachem ve filosofii,**®) ale tieba
vzit v tvahu, Ze to plati pouze pro némecké poméry a Ze nazirdno z hle-
diska vyvoje celosvétové filosofie Marx zde jeho historickou tuilohu poné-
kud nadsazuje a Ze mu z&asti pripisuje i svoje vlastni zasluhy.?*’) Cim se
Marx jiz tehdy zasadné od Feuerbacha lisi, je zfejmé zvlasté z partie
o soukromém vlastnictvi a o komunismu v tychz , Ekonomicko-filosofic-
kych rukopisech®.3"') Marx zde vyslovné hovoii o pozdé&jsich Feuerbacho-
vych pracich, o ,Prozatimnich thesich“ a o ,Zakladech filosofie budouc-
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nosti“, tedy o dobé&, v niZz se jeho vlastni stanovisko jiz zdsadné lisilo od
nazora Feuerbachovych, v niz proti Feuerbachovu antropologickému ma-
terialismu jiz mluvi o élovéku spolefenském a v niz uz vyznamné zda-
raznuje ulohu aktivni ¢innosti, dlohu praxe v poznavacim procesu. Uziva
je§té hojné Feuerbachovy terminologie i zplsobu jeho argumentace, ale
co je nejdulezitéjdi — obsah této terminologie je jiz zcela novy. Marx se
o tom sadm pozdéji zmifiuje v ,Némecké ideologii“: ,Jak to prislo, Ze
si Némci »vzali do hlavy« tyto iluze? Tato otdzka otvirala dokonce né-
meckym teoretiklim cestu k materialistickému ... nazirani svéta. Tento
postup byl naznacen jiz v ,Némecko-francouzskych rocenkach®, a to
v »Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava« a »K Zzidovské otazce«.
Ponévadz se to viak tehdy stalo jesté ve filosofické terminologii (tj. ve
Feurbachovych terminech — pozn. G. R.), daly zde tradi¢né uzivané filo-
sofické vyrazy jako »lidskd podstata«, »rod« atd. némeckym teoretikim
prislusny podnét k tomu, aby skuteénému vyvoji §patné porozuméli a aby
se domnivali, Ze tu opét bé&zi jen o nové obraceni jejich obnoSenych
teoretickych kabat(.“3%?) — A kdyz Marx o 22 let pozdéji objevil v knihov-
né dr. Kugelmanna vytisk ,Svaté rodiny“, napsal 24. dubna 1867 Engel-
sovi: , Byl jsem piijemné prekvapen, kdyz jsem shledal, Ze se za tuto
praci nemusime stydét, ackoli Feuerbachiv kult plisobi nyni na ¢lovéka
velmi humoristicky.“3%%)

To jsou dukazy naprosto odlisného pojeti materialismu u Feuerbacha
a Marxe v téchto letech. Marx v8ak jeSté nevystupuje proti Feuerba-
chovi oteviené; je si zfejmé védom toho, Ze hlavnim ukolem dne je boj
proti anarchizujicim zbytktim mladohegelovstvi, proti ,filosofii sebevé-
domi“ a proti maloburZoaznimu frazérstvi , pravého socialismu®“, a proto
nijak nezdiraziiuje podstatny jiz rozdil mezi nazory svymi a filosofii
Feuerbachovou; naopak, snazi se vyzvedavat spolecné zakladni filosofické
vychodisko, materialismus, nebof zasadni boj za materialismus chape
ziejmé jako nejvyznamnéjsi. To oviem neznamend, e by s feSenim
Feuerbachovym souhlasil; svoje vlastni stanovisko nepovazuje vsak za
tak podstatné odliné, aby v konkrétni situaci zastinilo hlavni Feuerba-
chliiv pfinos, proklamovani materialismu v Némecku. Ale fakticky zde
jeho stanovisko je jiz nové a Marx kradi stale kupfedu, k dialektickému
a historickému materialismu a ke komunismu.

Toto hodnoceni se plné shoduje i s nazorem V. I. Lenina na Feuerba-
chovo plsobeni na mladého Marxe. Lenin piSe: ,Poéinajic 1éty 1844—45,
kdy se utvofily Masxovy niazory, byl Marx materialistou, a to pfivrZzencem
L. Feuerbacha, jehoz slabé stranky vidél i pozdéji vyhradné v nedosta-
tecné duslednosti a vSestrannosti jeho materialismu. Svétodéjny, »epo-
chalni« Feuerbachtiv vyznam spatfoval Marx zejména v tom, Ze se Feuer-

167



bach rozhodné rozesel s Hegelovym idealismem a proklamoval materia-
lismus .. .“%%) Jestlize Marx i pozdéji nez v r. 1844 vidél jisté slabé
stranky Feuerbachovy, znamend to, Ze je jako slabé strdnky vidél pri-
nejmensim jiz v r. 1844; toto datum vsak Lenin oznadéuje jako dobu, kdy
se Marxovy nézory jiZ utvofily, a tedy nikoli jako dobu vznikdni téchto
nazoru. Historickd fakta pak ukazuji, Ze se v tomto procesu, kdy se
Marxtv materialismus teprve formoval, projevoval jiz v samém podcatkuy,
od r. 1842, Marxuv kriticky pristup k Feuerbachovi. V tomto smyslu je
také tfeba rozumét jiné Leninové zmince o tom, Ze... ,Marx postoupil
v letech 1844—47 od Hegela k Feuerbachovi a ddle za Feuerbacha k his-
torickému (a dialektickému) materialismu“.?®®) Zasadné se pak Lenin
k této otazce vyjadfuje takto: ,...u Marxe je spousta nového a zajimi
jej jen pohyb vpred od Hegela a od Feuerbacha ddle, od idealistické
dialektiky k materialistické®.3%)

Z toho vseho plyne, Ze teorie uvadéné na podiatku naSeho pojednani
sub 2 jsou spravné jen s jistou vyhradou, pokud se totiz pod ,vlivem*
Feuerbachovym rozumi Marxovo kritické a pfetvdfejici prijimani Feuer-
bachovych tezi, coz prirozen& ptedpoklddd Feuerbachiv popud. Toto
stanovisko nijak nevyvraci ani neoslabuje mnohid Marxova a hlavné
Engelsova svédectvi o Feuerbachové velkém vlivu na utvafeni jejich své-
tového ndzoru, nybrz je zpfesniuje a historicky zdivodiiuje.

Ze viech téchto dlivodii se pak jevi jako zcela nespravné teorie sub 1,
konstatujici zvl4sté v interpretaci pfipisované Plechanovovi velmi zjed-
noduSené schéma Hegel - Feuerbach - Marx, jako by se Marx bezpro-
stfedné po vydani ,Podstaty kresfanstvi“ stal pravovérnym feuerba-
choveem a teprve pozdé&ji sloudil feuerbachovsky materialismus s hege-
lovskou dialektikou, ¢imZ vytvoril marxismus. Nespravnost téchto jasné
vulgarizujicich nazori nespoéiva vsak jen v piehlizeni zcela nespornych
fakt z Marxova vyvoje, nybrZz i v tom, Ze marxistick4 filosofie je v tomto
pojeti objektivné vydavana za plochy eklekticismus, ¢imZ se zastird sku-
tecnost, Ze marxismus je vy$§i, kvalitativné odli§ny stupenn ve vyvoji
filosofie.

Marxismus naprosto neni néjakym mechanickym souétem obou filoso-
fickych smérd, Hegelova a Feuerbachova, ani mechanickym souétem
skladnych jader“ téchto filosofii. Stary materialismus, véetné Feuerba-
chova, byl pfece metafyzicky a nedialekticky a Marx proti takovému
materialismu vedl jiZ od nejranéjSich dob svého tvorivého filosofického
zivota cilevédomy boj. A obdobné bojoval i proti idealistické dialektice,
aby ji koneéné postavil z hlavy, na které stdla, na solidni ptiidu bezpred-
sudeéného materialistického svétového nazoru. To ptedstavuje zdsadni
pfepracovdni jak staré dialektické metody, tak starého materialismu ve
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zcela novy svétovy nizor, ktery se naprosto nemuze chapat jako mecha-
nick4 vyslednice filosofii piedchozich.

Jak ukézal na$ historicky prehled, nebyl Marx nikdy ani ortodoxnim
hegelovcem, ani ortodoxnim feuerbachovcem, a nelze proto vibec hovotit
o tom, Ze by byl Marx nejprve pieSel od Hegela (tfeba kriticky pojima-
ného) k Feuerbachovi (tfeba rovnéz kriticky pojimaného) a potom Ze by
bylo doslo k jejich ,sjednoceni“. Takové pojeti by odpovidalo teorii ,,tfi
fazi“, pripisované Plechanovovi.

Jak jsme jiz ukdzali v 1. kapitole, nebyla sice tato teorie ve své vy-
hrocené podobé Plechanovem hlasana, ale prece jen zlstava faktem, Ze
se Plechanov v otdzce vzniku marxismu dopustil fady chyb. Predevsim
po¢itd mladého Marxe z obdobi jeho disertace mezi ,,Cistokrevné idea-
listy hegelovské 8koly“; to znameni, Ze zcela prehlizi ty rysy, jimiz se
Marx jiz ve své disertaci 1i8i od Hegela, i kdyZ ov$em zakladni idealis-
tické stanovisko tehdy jesté plné zastaval. Dale Plechanov tvrdi, Ze Marx
stoji v ,Némecko-francouzskych ro¢enkiach“ — a teprve v tomto ¢asopise!
— ,na stanovisku Feuerbachova humanismu®“. Plechanov tedy piehléd],
Ze Marx v této dobé privé feuerbachovsky humanismus s jeho abstrakt-
nim chipinim ¢lovéka ostfe kritizoval. A koneéné Plechanov pise, Ze ve
»Svaté rodiné“ — az ve ,,Svaté rodiné“! — udélal Marx ,,nékolik dalSich
daleZitych krokti k propracovani Feuerbachovy filosofie“.3%)

Tyto chyby vedou potom Plechanova k radé nespravnych zavéra. Liéi
predeviim Feuerbacha jako . bezprostfedniho ,filosofického predchidce
Marxova, jenz vytvoril ,filosofickou zakladnu“ Marxova svétového na-
zoru.*®®) Jiz tato formulace je véené i historicky zcela nepresna. Ale nej-
dulezitéjsi je, v ¢em vidi Plechanov tuto filosofickou zakladnu. Ve feuer-
bachovském spinozismu, tj. ve Spinozovi zbaveném teologickych privéskq,
takze vystupuje jeho pravy materialisticky obsah. Plechanov se opétovné
snazi, zvlaité ve své predmluvé k 2. vydani ruského prekladu Engelsova
,Ludvika Feuerbacha“ dokazat, Ze Feuerbach byl silné ovlivnén Spino-
zou; opird se hlavné o Feuerbachovy teze z jeho ,Déjin novéjsi filoso-
fie“, v nichz Feuerbach skuteéné prohlasuje, e Spinozova substance
¢ili, vyjadreno teologickym jazykem, blth je ve skutecénosti prirodou, Ze
tajemstvim, tj. pravym smyslem Spinozovy filosofie je pfiroda.’®®) Staéi
tedy Spinozu ,odteclogizovat“ a mame Feuerbacha, rika Plechanov.

Feuerbachtiv vztah ke Spinozovi oviem neni zdaleka tak bezprostfedni,
jak se Plechanov domniva. Feuerbach sam se vyjadifuje mnohem pres-
néji; ukazuje, Ze Spinoza nepojima prirodu jako smyslovou bytost, nybrz
jako néco odtazitého, metafyzického, takZe podstata prirody mu nezna-
menda nic jiného neZ podstatu rozumu. Spinoza odmita dualismus ptirody
a boha a pusobeni prirody je mu plsobenim boZim, coZ znamend, Ze se
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buh podle ného projevuje pfirozené, nikoli prostfednictvim nadpfiroze-
nych zazraku; ale presto je stdle u kofene vseho blh jakozto bytost od
piirody odlisna, takZe buh zde hraje ulohu subjektu a priroda pouze
ulohu predikatu.’’°) Feuerbach je si dobie védom zasadni odli$nosti filo-
sofie své a Spinozovy a celkem spravné chape jisté materialistické ten-
dence u Spinozy, které mély v déjinach filosofie nesporné nemaly vyznam.
Byl si tedy Feuerbach sim védom toho, Ze vztahy jsou zde znacné slozité,
a neda se vubec rici, Ze by byl ke svému materialismu pfiveden Spino-
zou, promyslenim Spinozy; v puvodnim zpracovani spinozovské partie
v jeho ,Déjinach novéjsi filosofie“ neni jesté vibec zminky o né&jaké
materialistické imterpretaci Spinozy a vSechny citaty, o které opira svij
nazor Plechanov, pochazeji az z § 100 této prace, jenz nese podtitul ,,Kri-
tické zavéreéné poznamky z 1847“.3!) Feuerbach si tedy zfejmé pred
svou kritikou Hegelovy filosofie z r. 1839 a pfed vypracovanim svého
materialistického nazoru v ,Podstaté kfrestanstvi“ a v dalsich svych spi-
sech svoji ,,zavislost“ na Spinozovi nijak neuvédomoval a teprve doda-
teéné, aZ po vypracovani svého materialistického uéeni, objevil také ve
Spinozovi materialistické ,jadro“. Systematicky vzato, jsou zde ovsem
jisté souvislosti mezi filosofii Spinozovou a Feuerbachovou, a historik filo-
sofie musi na né poukazat a vysvétlit je; to viak neznamena, Ze v kon-
krétnim historickém vyvoji musel byt Feuerbach Spinozou bezprostiredné
ovlivnén. Spinozovy vlivy na Feuerbacha a vztahy jejich uéeni jsou
mnohem slozitéj$i a piibuznost neni tak jednoznaéna, jak to li¢i Plecha-
nov; nemiizeme se zde témito otdzkami podrobn&ji zabyvat, ale bylo by
jisté velmi zasluzné, kdyby vztah Spinoza — Feuerbach a predeviim
otdzka tzv. Spinozova materialismu byly seriézné zpracovany.

Neni-li Spinoziv vliv na Feuerbacha tak bezprostiedni, nelze pak uz
vibec tvrdit, Ze marxisticky materialismus je rovnéz ,druh spinozismu“,
jak se vyjadril Plechanov ve svych polemikdch s Bernsteinem®¥?) a jak
to pozdéji opakoval v pfedmluvé k 2. vydani ruského prekladu Engelsova
,2Ludvika Feuerbacha®; slavkem ,druh“ zde myslel spinozismus osvobo-
zeny od teologického roucha.’’®) Zvlast dtirazné to pak fika v ,,Zakladnich
otazkach marxismu“: ,A pravé tento spinozismus, zbaveny Feuerbachem
teologického privésku, byl stanoviskem, ke kterému pfesli Marx a Engels
po svém rozchodu s idealismem. — Ale zbavit spinozismus jeho teologic-
kych privésku znamenalo odhalit jeho pravy materialisticky obsah. Na-
sledkem toho byl spinozismus Marxtiv a Engelsuv novéjsim materialis-
mem.“3"%)

Tato redukce Marxova materialismu na Spinozu, tfeba Feuerbachem
zbaveného ,teologie“, neodpovidd ovSem vUbec historickym skuteénos-
tem. Zde vystupuje Plechanovova chyba v hodnoceni vztahu Spinoza -
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Feuerbach a zvlasté Feuerbach - Marx zviasf jasné a ukazuje se i jeji
zdroj: Plechanov chape déjiny filosofie v podstaté jako filiace ideji, zuzuje
si je v pouhou ,vlivologii“ a ptes deklarace o vyznamu praxe podcenuje
uUlohu praxe v rozvoji teoretického mysleni. Ze souhrnu téchto chyb po-
tom plyne, Ze Plechanov nevidi Zddny podstatny rozdil mezi materialis-
mem Feuerbachovym a Marxovym. Ne Ze by zde nevidél Zddny rozdil,
tak slepy samoziejmé neni; ale cely rozdil se mu redukuje na to, Ze
Marx doplnil Feuerbachiv materialismus dialektikou a historickym ma-
terialismem. Ale pravé jen doplnil. Teze, Ze Marx a Engels ,presli“ ke
spinozismu, zbavenému Feuerbachem teologie, kterou jsme nahofe cito-
vali, jenom dokumentuje, jak Plechanov nechape plny vyznam té skutec-
nosti, Ze marxismus neni jen plynulym pokrafovanim jistych teoretickych
pramenti, nybrZ Ze je nééim kvalitativné zcela novym, Ze je jejich revo-
luénim prehodnocenim,

Plechanov uzndva jako Marxtv genidlni piinos jen objev historického
materalismu, i kdyZ zddraziiuje, Ze u Marxe dochazi k naprosto neoddé-
litelné jednoté filosofického a historického materialismu; Ze filosoficky
materialismus, z néhoz Marx vychazi, je kvalitativné novy, nespekula-
tivni, tj., Ze tento materialismus ma své vychodisko ve spolecenské praxi.
Cituje napf. znamy Marxuv vyrok o tom, Ze ¢lovék svym pasobenim na
prirodu méni zaroven i svoji vlastni podstatu, ale hned nato dovede na-
psat: ,,Ale prece je nutno priznat, ze Marxova gnoseologie primo pochazi
od Feuerbachovy — anebo chcete-li — je vlastné Feuerbachovou gnoseo-
logii, prohloubenou Marxovou genidlni opravou.“3’%) Tedy stale jen pro-
hlubovéni, nikoli kvalitativni zména; stdle nepochopeni skuteé¢né ulohy
praxe. Jednota filosofického a historického materialismu je tak podle
Plechanovovych piedstav uskutefnioviana jako ¢isté logicky proces, odlu-
Citelny od konkrétni revoluéni praxe, a tedy konec koncli na ni neza-
visly.3¢)

Plechanov zna samozfejmé materialistické pojeti dé&jin a vi, jaky vy-
znam m4 praxe v déjindch. Uznava tedy rozhodujici tlohu rozvoje vyrob-
nich sil a spoleéenské praktické ¢innosti ve vyvoji spole¢nosti ,, v posledni
instanci“, ale ¢asto zna¢né abstraktné, takze v konkrétnich pfipadech ma
leckdy sklon k preceriovani vnitinich, systematickych teoretickych sou-
vislosti a k podceriovani primarni ulohy historicky danych socidlné eko-
nomickych skuteénosti, resp. vyvojovych tendenci. Déjiny mysleni se mu
casto prakticky zuzi v déjiny filiaci a ve ,vlivologii¥, i kdyz takové pojeti
teoreticky odmita. Hodnoceni vlivu Spinozovy filosofie odteologizované
Feuerbachem, resp. pfimo vlivu Feuerbachova na mladého Marxe je cha-
rakteristickym pfikladem Plechanovovy neschopnosti vidét v marxistic-
kém materialismu néco vice neZ pouhou ,,opravu® Feuerbachovy filosofie.
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Plechanov neustava prohlasovat, Ze ,¢isté“ materialistické reSeni otazky
o ,hmoté mozku“, jak je podal Feuerbach, to jest reSeni mechanickoma-
terialistické, ,bylo pfijato také Marxem a Engelsem“ a ,stalo se zdklad-
nou jejich vlastni filosofie“,*”’) Ze Marx a Engels byli néjakou dobu na-
sledovniky Feuerbachovymi a navZdy, do konce svého Zivota jimi zustali,
pokud Slo o filosofické otazky, o obecny filosoficky nazor na vztah sub-
jektu a objektu®.¥®) Zna oviem Marxovu kritiku Feuerbacha, ptredeviim
jeho , Teze o Feuerbachovi®, ale nepiestava dokazovat, e Marxova kritika
Feuerbacha nevybocuje z mezi ,,oprav®:

~Riké-li se, Ze Marx a Engels byli po ur¢itou dobu stoupenci Feuer-
bachovymi, pak to ma nejéastéji vyjadfovat, Ze se svétovy nazor Marxav
a Engelsiv podstatné zménil a liSil od nazoru Feuerbachova, kdyz ta doba
uplynula. Tak si to predstavuje Karel Diehl, ktery tvrdi, Ze se obydejné
pfehani Feuerbachiv vliv na Marxe (Handwdrterbuch der Staatswissen-
schaft V, str. 708). To je ohromny omyl. I kdyz Marx a Engels ptrestali
byt Feuerbachovymi stoupenci, neprestali nikterak sdilet s nim znaénou
éast jeho nazort. To nejlépe dokazuji ony teze, ve kterych Marx kriti-
zoval Feuerbacha. Tyto teze neodstraniuji zdklady Feuerbachovy filosofie,
nybrz je opravuji. Opravuji jenom jeho tvrzeni a hlavné Zzidaji jejich
daleko duslednéjii pouZivani k objastiovani skuteénosti, kterd obklopuje
¢lovéka, a zvlaité k objastiovani ¢innosti samotného élovéka, a to disled-
né&ji, neZ to &ini Feuerbach.“3")

Tyka se to hlavné vykladu pojmu ,lidské byti“, jenZ u Feuerbacha
znamena pouze pospolitost, jednotu ,,Ja“ a ,, Ty“; tuto neurcitost ,napra-
vuje” Marx tim, Ze ¢lovéka definuje jako sumu spolecenskych vztaht,
a tim pravé prekonava idealismus v pojeti déjin, ktery Feuerbach sam
nikdy nebyl schopen piekonat.?®?) Presto viak Plechanov v této souvis-
losti parafrdzuje Marxe a zcela neopravnéné ztotoZfiuje jeho néazory
s hlediskem Feuerbachovym: ,»Neni to mysleni, které uréuje byti, ale
byti uré¢uje mysleni«. Tato myslenka je zadkladem celé Feuerbachovy filo-
sofie a také Marx a Engels ji kladou za zaklad materialistického objastio-
vani dé&jin.“3®) Pozorny ¢tenar si jisté povsiml, e Marxova myslenka je
zde parafrdzovdna velmi neptesné. Marxova znamd teze zni: ,Byti lid{
neni urcovano jejich védomim, nybrZ naopak, jejich védomi je uréovano
jejich spoledenskym bytim.“3%?) Plechanov zde tuplné opomiji zasadni
rozdil mezi spoleéenskym bytim u Marxe a prostym biologicko-psychic-
kym bytim u Feuerbacha, coZ je v nasem pripadé nejdalezitéjsi, nebot
v tom je pravé zdkladni rozdil mezi materialismem mechanickym, meta-
fyzickym, a materialismem dialektickym. Zde jsou kofeny vsech Plecha-
novovych chyb v hodnoceni Feuerbachova vztahu k Marxovi: uznava
sice a slovem celkem vérné reprodukuje Marxovu kritiku Feuerbacha,
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ale kvalitativni odlisnost Marxova stanoviska spatfuje jen v jeho ,opra-
vé“ Feuerbacha, coZ je oviem naprosto nedostatec¢né.

Neprekvapuje proto, Ze priblizné stejné hodnoti i vztah dialektiky He-
gelovy k dialektice Marxové a Ze cely marxismus objektivné chape jen
jako prostou syntézu Hegelovy dialektiky s Feuerbachovym materialis-
mem. A tak, i kdyZz Plechanova nelze povaZovat za ptvodce teorie JAFL
stadii“, jak presvédcéivé dokazal V. P. TkaCenko, ma k ni prece jen dosti
blizko a tato teorie muzZe byt z jeho nazorti snadno odvozena, zamléi-li se,
Ze Plechanov nikde netvrdi, Ze by byl Marx v nékteré etapé svého vyvoje
zavrhoval dialektiku. V této véci zastaval Plechanov, tfebaze nevidi za-
sadni, kvalitativni rozdil mezi dialektikou Hegelovou a Marxovou a z Marxe
déla v jeho nejranéj$im obdobi nepravem ortodoxniho hegelovce, spravné
stanovisko.?)

Obdobny nézor, ostatné s odvoldnim na Plechanova,*®*) zastava i Franz
Mehring. Ani on zcela nepochopil kvalitativni novost marxistické filosofie
a podobné jako Plechanov povazuje za hlavni pfinos Marxliv objeveni
historického materialismu. Jinak v podstaté =ztotoZiluje materialismus
Feuerbachiiv s materialismem Marxovym a pripisuje dokonce Marxovi
(a Engelsovi) nazor, Ze v oblasti piirodovédy plné plati mechanicky ma-
terialismus (a tedy i Feuerbach), ktery se pouze v oblasti spoleénosti lid-
ské a jejich déjin ukazuje nedostatecnym.’®5) Pred svou aplikici materia-
lismu na dé&jiny lidstva stal pry Marx plné na stanovisku Feuerbachové.®)
A teprve pii rozpracovani spoledenskovédni problematiky pry zjistil, Ze
v oblasti spoleéenské plati dialektika; pokud jde o oblast pfirodovédnou,
zUstaval v8ak i naddle feuerbachovcem, a jak Mehring vyslovné pise,
»mechanickym® materialistou.®) A tak i Mehring vyklada marxismus
jako prostou syntézu Hegelovy dialektiky a Feuerbachova materialismu
a neni si védom jejich kvalitativni rozdilnosti.?®?)

Podobné stanovisko zastdvaji i Déborin, Rjazanov a rada mensevizu-
jicich idealisth z dvacatych a z pocatkl tficatych let. Tak nap#. D. Rjaza-
nov tvrdi, Ze v obdobi od ,Némecko-francouzskych ro¢enek” aZz do jara
1845 ,,...spoéivda komunismus Marxtiv a Engelstv stile jes§té na zdkladé
filosofie »redlného humanismu«; jsou tedy potud oba jeité feuerbachov-
ci“.?®% To je jakoby okopirovdno z Plechanova a Mehringa?®?) a sdili to
s nimi stejné chyby: ignorovani historickych faktd a zcela nepiipustné
ztotozniovani humanismu Feuerbachova a Marxova.

Pokud jde o historicka fakta, dali se snad vSichni tfi autofi ovlivnit
tvrzenim Engelsovym v jeho ,Ludviku Feuerbachovi“: ,,...kult abstrakt-
niho c¢lovéka, ktery je jadrem Feuerbachova nového nabozenstvi, bylo
nutno nahradit védou o skuteénych lidech a jejich déjinném vyvoji. Toto
dalsi rozvinuti Feuerbachova hlediska ddle nad Feuerbacha zahdjil r. 1845
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Marx ve »Svaté rodiné«*') Engels se v3ak zde, v roce 1888, jiZ znaéné
myli v dafovani; historické sledovani Marxova vyvoje nam ukazalo, Ze
pravé feuerbachovsky ,kult abstraktniho ¢lovéka“ a tedy i jeho meta-
fyzicky humanismus byl Marxem v zasadé odmitnut jiz pocatkem r. 1842.
Marx v této dobé i vZdy pozdé&ji souhlasné ptijima i opakuje Feuerbachovu
tezi, Ze ¢lovék je pro ¢lovéka nejvyssi bytosti — ale co tady rozumi ,,¢lo-
vékem*“ Feuerbach a co jim rozumi Marx? Pro Feuerbacha je ,¢lovék®
abstraktni biologicko-psychicky fundovani bytost s vécnou, jednou pro-
vidy danou ,pfirozenosti“, pies svij zivot v pospolitosti izolovana od
spoledenskych vazeb; odtud ono idealistické chapani spolecenskych vztahti
i pfevazné eticka problematika, v niZz-se Feuerbachovi zuZuji spole¢enské
problémy; pro Marxe je naproti tomu ,¢lovék® ve stale plnéji chdpaném
smyslu konkrétnim souhrnem spoleCenskych vztahQi, rozvijejicim se na
zdkladé své praktické ¢innosti v prirodé i ve spolefnosti a reficim svoje
problémy revoluéni zménou svého socidlniho a politického zfizeni nevy-
hovujicitho danym podminkam. Slovo ,¢lovék“ zni u Feuerbacha i Marxe
stejné, ale jeho obsahova napli je vidy zcela jind. Tuto skuteénost Ple~
chanov, Mehring ani Rjazanov nepostihli, a to je dal§im zdrojem jejich
nedocenéni kvalitativniho skoku, jejZz filosofie vznikem marxismu pro-
délala.

Ale i v nejnovéjsi dobé se setkdvame s formulacemi, které sice dekla-
rativné kvalitativni novost marxismu uznavaji a nékdy ji i dokazuji, ale
svou nepresnosti davaji podnét k nespravnému vykladu Marxova vyvoje,
a tim i marxismu vibec, a slouzi — proti své vali — komoleni{ marxismu
ve spisech jeho neptatel.

Tak Georg Mende hovori zcela spravné o revoluci ve filosofickém
mysleni, kterd se odehravala vznikem marxismu, a ostfe vystupuje proti
chdpani maxismu jako syntézy Hegelovy dialektiky a Feuerbachova ma-
terialismu.’*?) Ale v konkrétnim Thistorickém li¢eni vro¢uje Marxovo kri-
tické prekonani Hegela do let 1843—44, v nichZ pry byla idealistickd dia-
lektika Hegelova od zakladu pfevracena a ponechdno jen jeji racionalni
jadro. ,Nato ndsledovalo (! — pozn. G. R.) kritické vyrovnani se s mate-
rialismem Feuerbachovym zvlisté v roce 1845—46.“%%) Marx zprvu sdilel
Feuerbachovy néazory, ale postupné je piekonaval; diference zustaly nej-
prve nevysloveny, aZz ve ,Svaté rodiné“ s nimi Marx vystoupil; Feuer-
bachtiv materialismus byl tim pozvednut na vy3$i stupen.’®) Mende sice
stale zddrazniuje, ze u Marxe nikdy nejde o mechanické spojeni Hegela
s Feuerbachem, ale jeho konkrétni historické li¢eni, opirajici se vice
o autoritu marxistickych klasikli nez o podrobné historické zkoumani,
vyzniva presvédcivéji nez deklarace o kvalitativni odliSnosti marxisticke
filosofie od jejich zdrojd, a tak konkrétni vysledek Mendovy price spise
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pritakdavd doslovné chapané formulce Hegel - Feuerbach - Marx nez
historickym faktam.

Zjednodusenému chapéani formulky Hegel - Feuerbach - Marx nahrava
i formulace E. Albrechta, ktery hovori o tom, Ze Marx a Engels §li ,0d
Hegela pFes Feuerbacha“ ke svému vlastnimu nazoru.’*®) Obecné to neni,
stejné jako obdobna formulace, 2¢ Marx a Engels ,prosli“ filosofii Feuer-
bachovou, tak zcela spravné; otazka ovsem je, jak ji prosli, a pfesny vy-
klad Marxova vztahu k Feuerbachovi (a Hegelovi) by zde nemél pfipous-
tét moznost rizného vykladu. Formulace Albrechtova nevyvraci pojeti,
podle néhoZ byl Marx v urcité etapé svého vyvoje feuerbachovcem, a pro-
to neni vyhovujici.

Piesné&ji by 3lo — je-li vibec nutné podavat struény vymér — formu-
lovat vztah mladého Marxe k Feuerbachovi (a k Hegelovi) asi takto: Marx
od pocatka svého tvircéiho Zivota postupné kriticky prepracovaval filo-
sofii Hegelovu a zaroven i Feuerbachovu (jakoz i uéeni francouzskych
materialistd a klasickou politickou ekonomii i francouzské socialistické
teorie véetné utopickych) ve filosofii kvalitativné vys§i, a to na zdkladé
zkuSenosti z praxe tridnich bojd, v nichZ stidle nesmlouvavéji stidl na
pozici proletariatu.

Nejlepsi a nejvystiznéjsi zde vSak =zustdva formulace Leninova:
»+ ..U Marxe je spousta nového a zajima jej jen pohyb vpied od Hegela
a od Feuerbacha ddle, od idealistické dialektiky k materialistické.“3%)

Stale se nam ukazuje, Ze doslovné a zjednoduSené pojimané schéma
Hegel - Feuerbach - Marx, i kdyz — cum grano salis — odpovida vniti-
nimu systematickému rozvoji filosofie — a jediné tak to stoji u Lenina! —
vibec neodpovida historické skute¢nosti ani co do jejiho prtbéhu, ani
co do jejiho vysledku.

Neudrzitelny je také vyklad Feuerbachova (a Hegelova) vlivu na Marxe
podle formulky ,jednak — jednak®: Marx pry jednak néco z Feuerbacha
odmitl, jednak z ného néco prevzal. Takovy eklekticismus je Marxovi
zcela cizi; Marx sice z Feuerbacha ,prevzal* piedevSsim ,jadro“ jeho
materialismu, tj. zdsadni principy filosofického materialismu, prohloubené
kritikou nabozenstvi a Hegelova idealismu, ale ,prevzal® je od prvopo-
éatku kriticky. Uéinil to vSak teprve tehdy, az ho jeho vlastni kritika
Hegelovy filosofie, provadéna pod vlivem praktickych zkuSenosti a prak-
tickych ukolu, privedla k materialistickému reSeni a on v materialismu
Feuerbachové nasel jen potvrzeni svych vlastnich teoretickych zaveéru.
Pravé proto si svitj kriticky pomér k Feuerbachovu materialismu zacho-
val i tehdy, kdyz se stal jeho ,stoupencem®.

Materialismus Marxtiv neni a historicky nikdy nebyl jen prostym roz-
vedenim materialismu Feuerbachova, a proto se neda viibec fici, Ze by
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byl Marx n&kdy byval Feuerbachovym Zzdkem. Marxdv materialismus je
prosté jiny materialismus nez Feuerbachiiv, jejich rozdil neni gradualni,
nybrZz principidlni, a Marxuv prechod od idealismu k materialismu nelze
vilbec chapat jako prechod jen k materialismu Feuerbachovu. Je to ,pre-
chod®“, ktery znamend zaroven revolu¢ni prevrat starého mechanického
materialismu v materialismus védecky.

Jsou proto zcela nespravné nazory, které zvelicuji dlohu Feuerbachova
vlivu na mladého Marxe v domnéni, ze Marxtv piechod k materialismu
byl vyvolan v podstaté timto vlivem, Ze Feuerbach dal Marxovi prvni
popud, aby se obratil k materialismu. Néco takového muize tvrdit jen ten,
kdo chéape cely Marxuv myslenkovy vyvoj jen jako filiaci ideji, coz oviem
objektivné popird vyznam praxe v Marxové teoretickém zrani. Ve sku-
teénosti se cely Marxtv vyvoj dal na zdkladé konkrétné historického stu-
dia skuteCnosti, na zdkladé praxe, na zdkladé kritického piekondvani idea-
lismu pod tlakem této praxe a Feuerbachliiv materialismus zde hral pouze
pomocnou ulohu.’)

Treba také odmitnout ndzor, podle néhoz marxistickd filosofie vyrostla
jednorazovym mys$lenkovym aktem pod vlivem Feuerbachovym, jenZ pry
okamzité vedl k ,obraceni“ Hegelovy dialektiky. Tak jednoduchy, primy
a bezprostfedni tento proces nebyl, a nebyl to ani zdaleka jenom Feuer-
bachiv vliv, ktery zde pusobil. Dialekticky materialismus nevyrista jen
z filosofie, z jejich imanentnich vyvojovych tendenci a potieb, nybrz vy-
rista z roz§ireni ,Cisté“ filosofie na problémy spolefnosti a jeji historie
jakozto nedilné problémy védecké filosofie, vyrista z odhaleni zdkonitosti
lidského spole¢enského hospodateni i tfidnich boji, vyrtstd z poznani
realné, objektivni dialektiky v empirickych faktech spole¢enského déni.
Vyrusta z praktickych spoledenskych potFeb, ma tedy — presto, Ze je
filosofii, nebo snad lépe pravé proto, Ze je védeckou filosofii — svoje
pravé kofeny jinde neZ jenom v dosavadni filosofii, m& svoje vlastni
kofeny v revoluénim proletiiském tfidnim boji. Nevznikl tedy z vnitf-
nich systematickych pri¢in historie filosofie — i kdyZ také ony zde hrily
svoji ulohu —, nybrz z daleko téinnéji — éasto oviem i skryt&ji — pasobici
praktické historické nutnosti, ze spolefenské potfeby zodpovédét paléivé
zékladni otdzky doby. Na takové otizky piinasi kazda tfida diive nebo
pozdéji i ve vysoké abstraktni roviné svoji odpovéd: zrald burZoazie
v zemich, kde jiz pevné drzela politickou moc ve svych rukou, reagovala
na né v 2. ¢tvrtiné 19. stoleti — nehledé k rozmanitym podruznéjsim
proudiim — pozitivismem, némecka burZoazie o néco pozdéji ve speci-
fickych némeckych podminkach hlavné novokantovstvim; némecti feu-
-dalové 19. stoleti vyuzivali a zneuZivali romantismu; vykofistovatelé viech
tfid a vSech dob uplatfiovali predstavy nabozenské; mezinarodni délnicka
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tiida pak vypracovavala marxismus a dialekticky a historicky materia-
lismus jako jeho filosoficky zaklad. Kazda trida na takové objektivné
dané zakladni otazky doby odpovidd viemi, i filosofickymi prostifedky
a vyuzivd k tomu vSech dosavadnich vysledka odborného filosofického
mysleni. Ani marxisticka filosofie nevznikla nijak nahodile, tj. jen diky
tomu, Ze se narodil genidlni Karel Marx, nybrz je déjinné nutnym pro-
duktem boje mezi dvéma antagonistickymi tfidami, burZoazii a proleta-
ridtem. Jeji zdroj neni v tom, Ze by navazovala na méné dokonalé teorie,
jejiho vzniku je ve spoletenské praxi, v objektivnim postaveni tfid ve
spolecenském procesu, objasfiovaném z hlediska revolu¢niho proletariatu.

Primérni zdroj v konkrétnim poméru tfidnich sil plati obecné pro kaz-
dou filosofii. Pro hodnoceni vyznamu kazdého filosofického uédeni v déji-
nach filosofie je rozhodujici, z pozice které tfidy odpovida na dulezité
otazky své doby a jak pomaha progresivnim spoletenskym silam tyto
otazky zvladat. Pravé tento postup, jen zdanlivé malo ,filosoficky“, uka-
zuje se nejplodnéjsi, nebof tim, Ze co nejpresné&ji urcuje pulsobici histo-
rickA a ekonomicka fakta v jejich funkénim sfetézeni i odstupriované
intenzité i vzajemné zavislosti, vede k poznani toho nejdulezitéjsiho:
k poznani podstatnych, rozhodujicich, ¢asto v8ak na prvni pohled .skry-
tych pruzin myslenkového vyvoje, k poznani spoleéenské podminénosti
filosofickych nazoru a teorii ve veSkeré jeji konkrétnosti a dynamiénosti.
Kazda redukce dé&jin filosofie na pouhé déjiny filosofickych kategorii ob-
chazi, i kdyZ jde o filiace kategorii filosofického materialismu, rozhodujici
historickou problematiku a nepronikd az k samému kofeni véci.

Cely problém déjin filosofie, filiace ideji a vlivi starS$ich filosofickych
ufeni na uéeni nova tim ovSem vyCerpan neni. Socialné ekonomické sku-
te¢nosti piisobi na rozvoj filosofickych (a oviem i jinych) myslenek toliko
v posledni instanci, a proto vlastni vnitfni vyvoj filosofie, probihajici na
zakladé jejich specifickych zdkonitosti, nesmi byt ani opomijen, ani za-
nedbavan. Redukce déjin filosofie na pouhopouhy odraz tfidnich boja by
z filosofie délala néco pasivniho, néco absolutné nesamostatného, co by
jen viceméné zkreslené odrazelo fakta z oblasti sociilné ekonomické a po-
litické, co by vSak samo o sobé nemélo vibec zaddny poznavaci vyznam
a co by nemohlo nijak aktivné zasahovat do spoleéenskych zapasa. Takoveé
vulgiarné ekonomické stanovisko, neuznivajici relativni samostatnost
vnitiniho systematického vyvoje filosofickych kategorii a tim méné vy-
sokou aktivnost ideji ve spolefenském déni, by neodpovidalo objevtivni
povaze véci. Zpétny vliv ideji, i kdyz tyto ideje samy byly vyvolany
konec konct historicky vzniklymi éiniteli socidlné ekonomickymi, pred-
stavuje vyznamné specifikum spole¢enské skute¢nosti a bez ného nelze
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nic ve spolefnosti spravné a vycéerpavajicim zplsobem vysvétlit. Z toho
vyplyva, ze je tieba vystopovat nejenom konkrétni socidlné ekonomicke
podminénosti vzniku a rozvoje filosofickych uceni, ale téz ptsobeni vlivil
pfedchozich i soudobych filosofickych §kol, uplatiiujicich se ovSem jen na
podkladé hlubinnéjs$ich hybnych pak socidlné ekonomickych. Dialektické
— ne mechanické! — spojovani obou téchto vzajemné se podminujicich
momentt je zdkladnim poZadavkem védecké metody déjin filosofie; jen
takto se muZeme dopéatrat toho, o jakou filosofii vcelku jde, jaka je jeji
podstata i jeji spolefenska funkce.

ProtoZze Marx je prvnim védecky fundovanym a prisné védecky postu-
pujicim teoretikem nové do dé&jin nastupujici t¥idy a protoze jeho filo-
sofie je v dusledku toho filosofii naprosto novou, kvalitativné od vsech
predchozich odlinou, je na jeho osobnim vyvoji zvlast zietelné vidét toto
nedilné putsobeni obou vyvojovych momentd, socidlné ekonomického jako
zdkladniho, a proto prvofadé rozhodujiciho, a odborné filosofického jako
momentu, ktery urcéoval predevsim konkrétni historickou formu procesu,
v ném# se rodil zakladni filosoficky obsah Marxova uceni.

Je treba vidét, Ze se marxismus nevyvijel a nemohl vyvijet jako me-
chanicky, bezprostrtedni, pasivni odraz socialné ekonomickych skuteénosti,
nybrZ Ze navazoval na uréité vécné, obsahové stranky predchozich spo-
le¢enskovédnich teorii a nemohl na né nenavazovat. Podnicen popudy ze
spole¢enské praxe Marx hledal — a védomé hledal (viz jeho stanovisko
v dobé, kdy byl Séfredaktorem ,,Rheinische Zeitung“) — vécné pouceni
u francouzskych utopickych socialistti a komunistt, u historikh francouz-
ské restaurace, u klasiki politické ekonomie, abychom globalné jmenovali
jenom ty nejdilezitéjsi teoretické zdroje.

Ale vedle obsahové stranky je zde i metoda, s niz Marx tento obsah,
ktery mu poskytovala jeho vlastni praxe a kiery poznaval teoretickym
studiem, zpracovival — a metodickou stranku nelze zanedbavat. Marxova
metoda je dialektickd a nespadla mu z nebe: je to zase konec konca du-
sledek jeho praktické &innosti, jeho uzkého sepéti se Zivotem, Ze vSude
spatfoval pohyb, vyvoj, rozpory, skoky, tedy objektivni dialektiku real-
nych véci a readlnych vztaht mezi vécmi. Ale védomé pracovet s touto
dialektikou jako obecné platnou metodou, pochopit vyznam dialektického
mysleni — tomu se naudil u Hegela.

K materialistické dialektice se oviem dostdva predewsim svou aktivni
Ucasti na politickém zZivoté a svym studiem t¥idnich boji, spontanniho
délnického hnuti, utopickych teorii a politické ekonomie a také — hlavné
co do formy — pusobenim Feuerbachovym. Dostidva se k ni oviem také
proto, Ze si u Hegela osvojil dialektické mysleni. Na této skuteénosti nic
neméni fakt, Zze Hegelovu dialektiku dokonale rozbiji a pretvar{ v dia-
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lektiku zcela jinou, v dialektiku materialistickou; vidyt i tento prevrat
mohl provést jen tim, Ze pfi ném postupoval dialekticky, Ze pfi ném proti
Hegelovi uZil nejen zasadniho materialistického postoje, ale i vSech téch
raciondlnich poznatky, jez nacerpal u Hegela.

Zakladnim zdrojem vzniku marxistické filosofie je tedy nerozlucneé
spbjeni teorie a praxe, v némZ ma spolefenska praxe v posledni instanci
primét. '

Také tyto skutecnosti mluvi proti ,trifdazovému® rozvoji marxismu,
proti formulce Hegel - Feuerbach - Marx. Marx nemohl, osvojil-li si jiz
jednou dialektickou metodu a vychazel-li z praxe tfidnich boji, nikdy
opustit dialektiku a stat se, byt na prechodnou dobu, feuerbachovcem;
nemohl, priklanéje se k materialismu, opustit dialektiku; nemohl proto
ani ,sloudit“ Hegelovu dialektiku s Feuerbachovym materialismem, nybrz
mohl toliko pretvorit souéasné i filosofii Hegelovuy, i filosofii Feuerbachovu
ve filosofii kvalitativné odliSnou od kazdé z nich i od jejich mechanické
syntézy (je-li takova syntéza vibec moZnd).

A tak to také odpovida historické skutec¢nosti. Vyvoj marxistické filo-
sofie se neodehraval jako sled nékolika od sebe viceméné stroze oddéle-
nych fazi, nybrz jako jeding proces, v némz ovSem mulZeme rozeznavat
jista obdobi, charakterizovand ruznym stupném zralosti a duslednosti
kvalitativné novych poznatkti. V nich se zase odrazi rtzné stupné vy-
spélosti némeckého revoluéniho hnuti i razné stupné vyvoje némecké
a pozdéji i mezindrodni délnické tiidy.

Je proto treba odmitnout periodizaci Marxova filosofického vyvoje do
tri fazi, z nichz v 1. prevazuje vliv Hegelliv, ve 2. prevldda vliv Feuer-
bachtv a 3. predstavuje syntézu Hegelovy dialektiky a Feuerbachova
materialismu. Spravna periodizace zde bude muset vychéazet nikoli z vliva
Hegelovych nebo Feuerbachovych, nybrz ze stupné, v ném? se Marx pii-
blizoval dialektickému a historickému materialismu, a z charakteru jeho
postoje ke spolecenskym a politickym otazkdm — coZ jsou jen dvé stranky
jedné a téze véci.

Nejpiesnéjsi periodizaci podle naseho niazoru podal O. M. Bakuradze,
jenz — vychazeje z Leninovych pozndmek — déli Marxtv filosoficky vyvoj
na tfi zdkladni obdobi, kterd od sebe ovSem nejsou oddélena strohymi
hranicemi, nybrz plynulymi pfechody:

1. 1836—41 — obdobi Marxovych nazoru idealistickych a revoluéné de-
mokratickych; '

2. 1842 — konec 1843 — obdobi Marxova pfechodu od idealismu k mate-
rialismu a od revolu¢niho demokratismu ke komunismu;

3. 1844—1847 — obdobi vypracovani zakladl dialektického a historického
materialismu a védeckého komunismu.3%)

179



Z toho vseho vyplyva, Ze se formovani marxistické filosofie vibec ne-
dalo za prvofadého vlivu Hegelova nebo Feuerbachova, nybrz Ze se dalo
v posledni instanci na zakladé Marxovych zkuSenosti z politické praxe
a na zakladé jeho studia konkrétni politické a socidlné ekonomické pro-
blematiky. To oviem na druhé strané neznamend, jak jsme to jiz zduraz-
nili, Ze by byl Marx filosoficky vyrustal zcela bez jakychkoli filosofickych
vlivi; Fika se tim jen to, Ze pro vznik marxismu nebyly prvoradé rozho-
dujici tyto filosofické vlivy, nybrz spoleéenskd revoluéni praxe.

Na3e teze tedy ani v nejmensim netvrdi, Ze se geneze marxismu mohla
obejit bez filosofickych vlivii. Marxismus jako kaZzdy vazny védecky smér
nezbytné pfejimal seriézni filosofické nazory i mys$lenky ptredchozi filo-
sofické tvorby. Bez ni by nikdy nebyla vznikla marxisticka teorie. Ale
rozhodujici je to — a vznik marxismu to zvlast padné potvrzuje, Ze zpi-
sob i smér navazovani na stara filosofickd u¢eni nejsou dany imanentnim
rozvijenim a zdokonalovanim jejich mys$lenek, nybrz konec koncu zaklad-
nimi spole¢enskymi potfebami doby a rozhodujicich spole¢enskych trid
v této dobé ¢innych.

Kofeny vzniku marxismu spoéivaji v socidlné ekonomickych vztazich
kapitalistické spole¢nosti koncem 1. poloviny 19. stoleti; ale pfi teoretické
analyze téchto kofent se samoziejmé navazovalo na to, co bylo v teore-
tické oblasti jiz predtim — treba i za zna¢né odliSnych spoleéenskych pod-
minek — vykonano a braly se popudy z teoretické prace minulych gene-
raci. Socidlné ekonomické koreny zde oviem rozhodovaly o tom, co se
z tohoto teoretického dédictvi konkrétné bralo za zdroj dalsich analyz i jak
a k jakym objektivnim uéeliim se tyto podnéty zpracovavaly. Kazda revo-
luce, byt byla sebeepochalnéjsi a znamenala sebevétsi skok a preryv v dé-
jindch lidstva, je zaroven zakonitym pokra¢ovanim minulé historie, ma
v ni své kofeny a nebyla by bez ni moZna; budoucnost neni od minulosti
nikdy oddélena absolutni propasti. Kazda revoluce predstavuje oviem
preruseni ptredchoziho plynulého vyvoje a &asto prikry zvrat vseho, co
drive bylo, ale je pfitom nevyhnutelnym produktem této minulosti. Proto
s sebou do nového svéta prendsi i vSechno to, co revolu¢nimu pokroku
tak ¢ onak slouZilo, i kdyZz to bylo piekryto balastem dobové podminé-
nych predstav a iluzi. To znamend, Ze se toto pfendseni obvykle nedéje
primo, kratkou cestou, nezprostfedkovanég, a nedéje se vét§inou ani hladce.
Prejiméni je tedy kritické a jeho vysledkem je oviem nova kvalita.

To plati pfirozené i pro oblast teoretické prace. Také zde pozorujeme,
ze se nova kvalita mySlenek rodi z mySleni starého nejen bojovym stiet-
nutim a odmitnutim vseho, co jiZ neodpovida nové vzniklym skute¢nostem,
ale zaroven i prijimanim a pretvarenim toho, co jiZ v minulosti bylo
plodné a skryté v sobé, tieba jen nedokonale a v zarodcich, nosilo budouc-
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nost. A jediné v tomto smyslu lze mluvit o Feuerbachové — i o Hegelové —
vlivu na vyvoj nazora mladého Marxe.

U takto pojimaného vlivu Hegelova je to zietelnéjsi nez u vlivu Feuer-
bachova. Zretelnéjsi proto, Ze idealisticka dialektika Hegelova je Marxem
nepochybné pfevricena ,z hlavy na nohy“, kdeZto Feuerbachuv materi-
alismus je zdénlivé, ,na prvni pohled“ Marxem pouze ,doplnén“ nebo
»vylepSen“ o materialismus platny i pro oblast jevd spolefenskych a je
dale zbaven ,jen“ svého naziravého charakteru; materialismus je to vsak
v obou pripadech. Odtud pravé pochazeji nazory, ze Feuerbach hrél roz-
hodujici Glohu v Marxové pievraceni hegelovské dialektiky.

Meéli jsme jiz prilezitost ukazat, Ze Marx velmi dikladné pfepracovaval
Hegelovu dialektiku a Ze nakonec postavil svoji materialistickou dialek-
tiku védomé a vyslovné do ostrého protikladu k idealistické dialektice
Hegelové. To viak nijak nemluvi proti tomu, Ze mnoho popudi ke sprav-
nému feSeni fady otédzek prevzal pravé od Hegela. Mohl tak oviem uéinit
jen proto, Ze Hegel znamenal svym zpusobem vrchol pfedmarxovské filo-
sofie a Ze v jeho uceni je skryto mnoho progresivnich mys$lenek, i kdyz
nékdy dikladné utopenych v krkolomnych spekulativnich konstrukcich.

Hegelova filosofie byla také, tak jako kazda velika filosofie, myS§len-
kovym odrazem své doby. OdréZela piredevsim tehdejs$i hlubokou krizi
spoledenskou z pozic rodici se némecké burzoazie. Stary feudalni svét se
i v Némecku nezadrzitelné rozkladal, staré formy souziti v uzsich obéan-
skych okruzich i ve staté se ukazovaly zvetSelymi, rodova privilegia byla
uvadéna vnive¢ faktickymi vysadami ,plnéjsich penéZenek®, tradi¢nt
formy hospodaieni byly rychle nahrazovany jinymi, piirodovédecké ob-
jevy prinasely nové pohledy na svét i nové pracovni postupy, zkratka
viechno, v éem a ¢éim lidé dfive Zili, ukazovalo svoji nepevnost a pomije-
jicnost. A v této krizi starych instituci, vér a myslenek, doprovazejici
zasadni zmény ve spolefenském zpusobu hospodareni, Zivelné vyrustala
burzoazni spole¢nost a divala si na vS8echny dobové otazky, pokud se ji
bytostné dotykaly, svym zpusobem odpovéd — obvykle hned nékolikrat,
na ruzné teoretické urovni. Ve vysoce abstraktni roviné a velmi spekula-
tivné je zodpovidal Hegel; jeho uéeni o neustalé zméné viech véci povzbu-
zovalo konec konct sebevédomi mladé burzoazie a utvrzovalo ji v pre-
svéddeni, ze bude umét pretvorit stary feudalni svét ve svét zarizeny podle
jejich predstav a prani. Byla to tehdy tiida, kterd jesté prozivala svij
vzestup, a Hegelova filosofie plné vyjadfovala jeji revolu¢ni optimis-
mus.*’) Nic na véci neméni, Ze to vyjadfovala v abstraktnich kategoriich;
1 tato forma byla jen odrazem skutefnosti, Ze némecka burZoazie byla,
méfeno vyvojem v Anglii a v zdpadni Evropé, vyvojové zaostald, Ze na-
stupovala k boji o politickou moc v podminkach, kdy na Zapadé priibéh
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protifeudédlnich revoluci jiz ukdzal silu lidovych pracujicich mas a kdy se
némed¢ti méstaci jiz zadali bat téchto mas, které kazda — i jejich burzoazni
revoluce — nutné musela mobilizovat. Némeckd burZoazie byla proto
opatrnicka, kolisavé, lehce nachylna ke kompromistim s feudaly za cenu
uréitych ustupka z jejich strany, a byla proto konec konct neschopna
radikdlni politické akce.

Nebyla-li viak schopna redlnych revolu¢nich vyboji v pozemské sku-
teénosti, ukdjela se tim vice vyboji v oblasti duchovni a byla na né
upfimné hrdd. A byla — v disledku némeckych literdrnich tradic a né-
meckého vychovného systému — schopna vybrat si v§echno, co pro sebe
v dané situaci potfebovala, i z houstin odborné filosofické terminologie,
i z abstraktnich spekulaci Hegelovy filosofie a vychovala si k tomu i fadu
vyklada¢u. Hegelovo uéeni a jeho historismus vedly burzoazni védu a s ni
i nejprubojnéjsi vrstvy burZzoazie k védomi prechodnosti, histori¢nosti
viech predchézejicich spoledenskych ztizeni, coz nemohlo nepovzbuzovat
jeji tfidni optimismus; Hegelova my$&lenka, Ze i spoleensky Zivot je vy-
vojovy proces fidici se uréitymi zakony, a celkové Hegelovo zduraziiovani
objektivity zakont slouzilo témuz cili, nebof viechno ve spole¢enském
Zivoté nasvédlovalo tomu, Ze déjinnd zdkonitost je na jeji, na burzoazni
strané. '

Ale nejen revoluéni jadro v Hegelové dialektice odpovidalo potiebam
burzoazie; odpovidaly jim nakonec i jeji stranky konzervativni. BurZoazni
mentalité, odrazejici objektivni postaveni burzoazie ve spolecenském vy-
robnim procesu, odpovidalo plné to, Ze 1 kdyZ se burZoazie naucila u He-
gela chapat pomijejicnost riznych spolecenskych formaci, nedovedla po-
chopit histori¢nost, a tedy i pomijejicnost svého vlastniho zfizeni. Zde ji
viak zase abstraktni forma Hegelovy filosofie umoznila, aby samu sebe
chapala jako nejvys$si stupent mozného spoletenského vyvoje, jako nej-
dokonalej$i projev absolutniho ducha. A jes§té vic: Hegelova dialektika
déjin, pojimana jako proces sebeuvédomovani ducha, projevujici se skrze
rizné spolecenské instituce a rady, zdtvodiovala zcela uspokojivé kom-
promisnické nidlady némecké burzoazie a slouzila tak objektivné smireni
burzoazie s junkerskymi feuddly a kiestanskymi, protestantskymi i kato-
lickymi tmari nejen v Hegelové hlavé, ale i v politické praxi burZoazie.
Hegelova filosofie svou dvojakosti, svymi revoluénimi momenty i svym
celkovym reakcionarskym duchem odpovidala tedy znamenité slozitému,
kolisavému, dvojakému charakteru némeckych poméra (nebot i v junker-
skych vrstvach byly tendence jak po radikalnim politickém potladeni
kapitalistickych kruht, tak i po kompromisu s nimi).

Pres reakcionarsky charakter, ktery s Zeleznou nutnosti vyplyval z He-
gelovy soustavy, nelze viak Hegelovu filosofii co do jejiho historického
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vyznamu mechanicky srovnavat s u¢enim francouzskych materialista nebo
klast dokonce otazku, ktera z téchto filosofii predstavuje — v ramci bur-
zoazni filosofie — vys$8i formu. Stoji-li francouziti materialisté nesrovna-
telné vyse svymi spolefenskovédnimi nazory, svym otevienym proti-
feudalnim zaméfenim, svym bojovym ateismem i svym zakladnim svéto-
nazorovym materialistickym postojem, piekonal zase Hegel svou dialek-
tikou mechanicky a metafyzicky charakter francouzského materialismu
a vidél jako prvni myslitel v déjinach lidstva zakonity vyvojovy proces,
coz byl i v idealistickém zkresleni veliky pokrok proti osvicenskym a me-
chanickomaterialistickym teoriim, vysvétlujicim déjiny bud jako dilo
velkych osobnosti, nebo jako retézec nahod.

Bylo jiz mnohokrat poukdzano na to, Ze Hegel mél v jistém smyslu
vyhodnéjsi postaveni nez francouzsti materialisté. V dobé, kdy nasledkem
ekonomickych a spole¢enskych prevratd i novych prirodovédnych po-
znatki mnozi myslitelé takfka nosem narazeli na dialektiku, byl vskutku
objev dialektiky jako obecné zakonitosti objektivniho déni, jimZz je cha-
rakterizovana veSkerid skute¢nost, neskonale snadnéjs$i pro idealistu nez
pro materialistu. (CimZ neni fedeno, Ze dé&jiny filosofie musely takto pro-
bihat.) Pohyb mys$leni, pohyb néceho spiritudlniho, byl totiz na nedosta-
tecné rozvinutém stupni védy snadnéji pochopitelny nez predstava vnitr-
niho samopohybu hmoty. Podle analogie s vlastnim lidskym duSevnim
Zivotem, s projevy vlastni vile atp. se usuzovalo, Ze kazdé jednani je
vyvoldno myslenim, protoze mu mysleni prfedchdzi, protoZze je mySlenim
zprostfedkovdno. Proto pry nemyslici hmota nemlze sama od sebe jednat,
a tedy se nemuze ani sama od sebe pohybovat; kazdy pohyb vyzaduje
hybatele, tviirce, duchovni princip. A tehdejdi materialismus znal jenom
mechanickou formu pohybu hmoty, byl presvédéen o inertnosti hmoty
a nemohl mit o ni jiné predstavy. Neni to tedy jeho vina, Ze mu objev
dialektiky ziistal zatim uzavien. Je proto historicky pochopitelné, Zze mo-
derni dialektiku objevil a rozvinul idealista Hegel — a byl to velky objev,
velky myslitelsky ¢in.

Karel Marx to plné uznaval. I kdyZ nesmifitelné odhaloval .vSechny
chyby, polovicatosti a prekrouceniny Hegelovy filosofie — a Hegel bvl
pres svou velikost podstatné omezen hranicemi své burZzoazni pozice,
pozice vykoristujici tfidy —, nikdy nepopiral, ze se Hegel jako prvni ¢lo-
vék na svété pokusil vybudovat systematickou dialektiku jako védeckou
metodu poznani, Ze jako prvni rozpracovival problematiku jejich kategorii
a Ze v obou smérech podal pfes svoje spekulativni konstrukce v podstaté
spravnou, realné skutecnosti odpovidajici odpovéd na mnohé problémy.
Je to dano tim, Ze dialektickd metoda konec koncti obrazi reilnou sku-
te€nost, realnou dialektiku redlnych véci, skuteéné procesy ve skuteéné
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prirodé a ve skutecné spolecnosti. Marx se prili§ nezdrzuje u spekulativ-
nich konstrukci a jde piimo k jadru véci, k dialektické metodé, jez se mu
ve svém predmétném zaméfeni stiva vydatnym popudem ke spravnému
teseni téch otdzek, které pred ného postavila spoleéenska praxe. V prak-
tickém pouzivani tuto Hegelovu dialektickou metodu potom pretvoril,
snesl ji z oblak spekulace na reilnou pudu a tim z ni uéinil filosofii kva-
litativné jinou.

Nemiize byt podle naSeho nazoru sporu o tom, ze Hegelova dialektika,
jejiz kritické prepracovani bylo takto vyvoldno spoleéenskymi potiebami
a spoleCenskou praxi, predstavuje v tomto smyslu jeden z prament dia-
lektiky materialistické, i kdyZ ta ji neguje a stava se jejim pfimym a roz-
hodnym protikladem. Ale dialektickd negace neznamena popirdni ptvod-
niho vychodiska, a v tomto smyslu Marx nikdy nezapiral, Zze Hegelova
dialektika byla dualezitym a bohatym zdrojem jeho vlastniho udeni.
V ,,Ekonomicko-filosofickych rukopisech® ji nazyva dokonce ,matkou“4?)
a ani pozdéji nezapomind, Ze ji za mnoho vdééi.**!) Uznava i to, Ze mu byla
jakoZto obecnd metoda velmi uziteéna pii jeho kritické analyze kapitalis-
tické ekonomiky a zabyva se dokonce planem vylozZit ve zvla§tnim spisku
racionalni stranku Hegelovy metody, ,,aby ji uéinil pfistupnou i prostému
lidskému rozumu“.°?) Na druhé strané by oviem bylo nespravné domnivat
se, Ze Marx rozvinul Hegelovu dialektiku; marxismus nevyrostl z rozvijeni
hegelovstvi, nybrz Marx vyuzil v§eho raciondlnitho v Hegelovi a prepra-
coval to, a jenom to, nebo chcete-li, rozvinul to a jenom to v dialektiku
kvalitativné novou.!®®) Tato kvalitativni zména, tento rozchod s Hegelem
neznamena oviem naprosté zavrZzeni a zatraceni Hegela a vUbec nevy-
lu¢uje, nybrz naopak predpoklida, ze Marx — ovSem zcela konkrétnim
zplusobem — na Hegela navazuje. Prakticky to znamena, Ze je tieba Hegela
¢ist a studovat materialisticky.'®*)

A v obdobném smyslu tfeba také chapat Feuerbachuv vliv na Marxe.
I zde byl materialismus Feuerbachtv nikoli dale rozvinut, nybrz zisadné
pFepracovdn v materialismus kvalitativné novy, ale i zde dalo Feuerba-
chovo uéeni fadu vyznamnych podnétd k rozpracovani materialismu dia-
lektického. A proto ani zde Marxlv rozchod s Feuerbachem neznamena
prosté jeho zavrZeni a zatraceni, i kdyz oviem Feuerbachilv celkovy
vyznam nedosahuje epochdlniho vyznamu Hegelova.

Vyznam Feuerbachova materialistického vystoupeni byl oviem obrovsky
v Némecku a pro némecké poméry; ale to neznamend, Ze tento vyznam
byl stejné obrovsky pro mladého Marxe. Na§ historicky piehled ukazal,
Ze se Marx k materialismu dostaval celkem nezavisle na Feuerbachovi na
zdkladé své praktické politické ¢éinnosti jako Séfredaktor ,,Rheinische
Zeitung®, a viechno nasvédéuje tomu, Ze by se byl k materialismu dostal
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— mozn4 s ponékud vétsimi obtizemi a po dobé o néco delsi — i bez Feuer-
bachova vystoupeni. Historické materialy také ukazuji, Ze Marx z Feuer-
bacha ¢erpal predeviim formu jeho argumentii pro materialismus, nikoli
jejich vécny obsah; k tomu dospival Marx sdm v dusledku své praxe,
v dusledku svého uzkého spojeni s konkrétnim Zivotem progresivnich
spoledenskych sil a s jejich konkrétnimi potfebami. Tim oviem nepopi-
rame, Ze v ledacdems dulezitém pro svQj osobni vyvoj byl Marx Feuer-
bachovi vskutku jakoZto objeviteli zavazan. V tak sloZitych procesech,
jako je geneze filosofického nazoru, nelze beze zbytku vystopovat kazdou
niteéku a také v hodnoceni vyznamu jednotlivych nitek nelze se obejit
bez drobnych omyld a historickych nepfesnosti. Ale nejde zde o podruzné
drobnosti, o jednotlivé stfely ve velké bitvé; jde tu o hlavni souvislosti
a vlivy a naSe pojeti nechce také dokazat nic vic nez prioritu praxe, pokud
jde o vlivy na myslitelsky rist mladého Marxe, a nikterak netvrdi, Ze by
Feuerbach na Marxe vabec Zzadny vliv nebyl vykonaval. Nase popirani
rozhodujictho vlivu Feuerbachova na vyvoj materialistickych nazord
Marxovych také nijak nenahrdva a nemuZe nahrivat pokusim o hegeli-
anizaci Marxe, nebot spatfuje hlavni pfi¢iny Marxovy materialistické
kritiky Hegela a Marxova piechodu k materialismu vibec v plsobeni
praktického politického boje na strané vykotistovanych pracujicich
mas. v

V této souvislosti se zda velmi §fastnou formulace Palmira Togliattiho,
ktery piSe, Ze Feuerbachova filosofie ,,urychl'ila postup osvobozeni, jenz
u Marxe jiz probihal, Ze pfispéla k uzrani myslenky, kterd se vypraco-
vavala“.?®®) Ano, Feuerbach urychlil Marxovo zrani, ne vic nez urychlil,
ale také ne méné. To znamend, Ze v tomto konkrétnim procesu geneze
marxismu byl Hegel historicky i vécné vyznamnéjsi, dilezitéjsi, nepo-
stradatelnéjsi nez Feuerbach — ¢&im? nechceme fici, Ze uloha urychlo-
vatele nebo prostifednika neni uloha ¢estna. A domnivame se, Ze to nebude
nespravna interpretace Togliattiho formulace, odvodime-li z ni zavér, ze
urychlovani vzdy pusobi na néco, co zde jiZz je alesponn v zarodku, co
v prijimajicim viceméné latentné jiz existuje; Ze tedy Feuerbach byl jen
prostfednikem, jenZ aktivoval to, co u Marxe jiZz bylo, Ze pusobil jako
stimulans, jako katalyzator, a Ze by to tedy v zdsadé, za jinych detailnich
podminek (nikoli oviem za zdkladné jinych historickych, tj. spoledenskych
podminek) bylo §lo i bez ného.

Nadi interpretaci — ktera se vztahuje pouze k Feuerbachové urych-
lovatelské, zprostfedkovatelské tuloze vzhledem k Marxovi a neni zde
proklamovana jako obecnd teze o tloze ,prostfedniku“ vibec a v dé&ji-
nach filosofie zvla§t — neprimo potvrzuje zajimava poznamka Togliattiho
o tom, Ze Antonio Labriola dospél k marxismu od Hegela pies Her-
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barta!!*®) Tedy: od Hegela je to — zda se — zdkonité. Feuerbach zde ne-
musel byt.

Nezbytnost Hegela jakoZto hlavniho historického zdroje pri vypracovani
marxistické metody byla dana tim, Ze za tehdejsich historickych podminek
vznikani marxismu politické panstvi burZoazie znemoziiovalo plny rozvoj
vlastni tviréi prace v marxistické filosofii, takZe objevit samostatné dia-
lektickou metodu a dusledné ji propracovat bylo tehdy dilo tak narocné,
Ze bylo nad sily jednotlivce; tam, kde skute¢né doslo k takovému ,,znovu-
objeveni“ dialektiky bez znalosti Hegela, byly to bud jen utrzky dia-
lektiky, jednotlivé dialektické postfehy, nebo to neslo ziejmé stopy dile-
tantismu (jako napi. u Josefa Dietzgena).

Dospét od Hegela k dialektickému materialismu bylo pak tehdy sku-
teéné mozno nékolikerymi cestami: pres stary filosoficky materialismus,
jak se s nim v rdznych variantich a v razné vyspélych stupnich shleda-
vame v prubéhu celych dosavadnich déjin filosofie, pres francouzské
materialisty 18. stoleti nebo pres ruské revolu¢ni demokraty, pres prirodo-
védecké poznatky atd. atd., pricemz vSechny tyto cesty a jejich nastou-
peni je konec konci podminovano uréitym stupném rozvoje tridniho boje
proletaridtu a urditym pomeérem jednajicich ti#idnich sil (o osobni uéasti
filosofové na tomto boji ani nemluvé). — Dnes oviem je jiZ zbyte¢né délat
tyto okliky, dnes lze na celém svété sdhnout pfimo k nejéist§imu prameni,
ke klasikim marxismu-leninismu, a tyto naSe pozndmky maji svoji plat-
nost pouze pro doby oddéléné od nasi éry vznikem socialistické svétové
soustavy.

Ale zanechme téchto tivah, které maji ponékud spekulativni charakter.
Déjiny probihaly v piipadé nami sledovaném tak, Ze Marxovi byl v jeho
myslitelském vyvoji, ur¢ovaném v nejhlubsich kofenech jeho praktickymi
zkuSenostmi z aktivné prozivanych spolecenskych zapast, a tedy — jesté
hloubéji — vznikem moderni délnické tfidy a jejim bojem za odstranéni
kazdého vykotristovani ¢lovéka élovékem, vydatnym pomocnikem pfi pre-
konavani hegelovského idealismu nesporné Feuerbach. Ale déjiny tohoto
Marxova vyvoje nam rikaji i to, Ze marxismus nikdy nebyl a nemiize byt
mechanickou syntézou Hegelovy dialektiky a Feuerbachova materialismu.

186



