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10.

KRITIKA REFORMISTICKYCH, BURZOAZNICH
A REVIZIONISTICKYCH INTERPRETACI
MARXOVA RANEHO FILOSOFICKEHO VYVO]JE
(BERNSTEIN, ADLER, MASARYK, LANGE,

DE MAN, LOEWITH, EXISTENCIALISTE,
NOVOTHOMISTE — POKUSY O FALSOVANTI
GENEZE MARXISTICKE FILOSOFIE).

Pfedstava o marxistické filosofii jako syntéze Hegela a Feuerbacha je
tedy zcela nesprdvna, ale pravé proto slouzi nepratelim marxismu
jako vitané vychodisko boje proti marxismu: zastird objektivné rozhodu-
jici skutecnost, Ze totiz marxisticka filosofie je filosofii zcela novou, kva-
litativné odlisnou ode vSech dtivéjsich filosofii, Ze jejim vznikem filosofie
prodélala kvalitativni skok. Mlze byt potom vydavana za jednu z mnoha
moznych, logicky stejné opravnénych filosofii, a tak se zcela stird jeji
tridni charakter, ulamuje se jeji revoluéni ostfi. Neni proto divu, Ze
tyto teorie jsou charakteristické pro ruzné vyklady Marxova uéeni z rad
burzoaznich a maloburzoaznich autord, a to i pro tak zvané vyklady
»objektivni“, subjektivné seriézni; tim vice ovSem pro vyklady, které si
pfedem — vyslovné nebo via facti — vzaly za ukol marxismus vyvratit.
Pronikani marxistické terminologie do burzoazni filosofie a skuteénost,
ze nékteré ojedinélé, ze souvislosti s celkem marxistické ideologie vy-
trZzené problémy marxismu jsou prejimany burzoaznimi teoretiky, je oviem
velkym vitézstvim marxismu a znadmkou obrovské sily délnického revo-
Iuéniho hnuti. Prejiméni marxistickych termint probihalo — ve velmi
hrubych obrysech — ve dvou hlavnich etapich a hlavné v druhé etapé
po nékolika liniich; mezi obéma etapami i mezi hlavnimi liniemi dneSnimi
neni oviem zadnych ostrych hranic. Soustfedime se — vzhledem k povaze
nasi prace jen formou struénych poznamek a bez jakychkoli narokit na
historickou posloupnost a na uUplnost — jen na bezprostfedni ,vyklady“
Marxovy filosofie a ponechame stranou jak kritiky Marxova uceni ekono-
mického, tak i bohatou a rozmanitou literaturu novohegelovskou, pokud
se pfimo neobird Marxem, a rovnéz se nebudeme zabyvat tzv. ,nepfimou
apologetikou“ kapitalismu, Cerpajici zdanlivé také ledacos z Marxe.
Charakteristickym znakem 1. etapy téchto burZoaznich interpretaci
marxistické filosofie je to, Ze 1i¢i vznik marxismu jako jednoduchy evo-
luéni proces, béhem néhoz nedoslo k Zidnym podstatnym, kvalitativnim
Zméndm v pojeti predmétu filosofie a celé jeji pojmové vystavby. Marx
a Engels podle nich prosté jen dokondili kritiku idealismu zahajenou
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Feuerbachem, a marxismus neni tedy nic jiného neZ materialisticky,
feuerbachovsky vykladany, resp. prepracovany Hegel. Cili marxismus
predstavuje mechanické sjednoceni Hegela a Feuerbacha, a tedy jen jinou
interpretaci starych filosofickych problému; Marx byl eklektik, ktery do
filosofie nepfinesl nic nového. Problematika marxismu byla jiz pred
Marxem a byla rlznym zpusobem feSena; rovnéZz po Marxovi je tato
problematika fe$ena rtznymi filosofickymi a sociologickymi $kolami, takze
marxismus neni ni¢im originalnim.

Tyto teze a hlavné jejich pomérné znacné rozsifeni predev§im mezi
maloburZoazni inteligenci bylo ne-li vyvoldno, tedy do znaéné miry umoz-
néno skuteénosti, Ze Druhd internaciondla po smrti Marxové a Engelsové
velmi podcefiovala vyznam duésledné teoretické prace a prakticky pri-
poustéla kazdé ,rozsifovani“ a ,modernizovani“ marxismu, byl-li prislusny
teoreticky pracovnik ochoten ramcové souhlasit s okamzZitym politickym
programem strany. Svého teoretického vyrazu dosahl tento bezpatefny
oportunismus snad v nejvyhranénéjsi podobé v Eduardu Bernsteinovi, ktery
tvrdil, Ze se dialektika Marxova niéim neli$i od Hegelovy a ta pry je bez
jakéhokoli védeckého vyznamu, protoze je jen hranim s pojmy. Roz-
pory jisté existuji, ale jediné v pojmech, nikoli ve skuteénosti. VSechny
rozpory, o nich? se filosofové domnivaji, e existuji v ptirodé, odhali se
nakonec jako pouhé rozpory v ndzorech na prirodu, jako spory riznych
filosofickych 8kol. Je proto treba upustit od dialektiky a vibec oéistit
marxismus od jakékoli filosofie; marxismus je praktickym hnutim dél-
nictva a m4 jako takové plsobit prakticky, to znamend omezit se na poli-
tické kolbisté, na parlament atd. a tady pracovat na stdlém zlepSovani
ekonomického postaveni délnikd. K tomu je kazda filosofie nejen zby-
tecnd, ale i Skodliva.

V tomto ovzdusi, které — z pricin, jez jsou obecné znamy a jez ‘tady
nemusime sledovat — koncem minulého stoleti ovladlo rozhodujici ¢ast
vedoucich kruhn II. internaciondly, dafilo se pochopitelné i riznym novo-
kantovskym, resp. pozdéji novokantovskopozitivistickym revizim Marxovy
filosofie (Konrad Schmidt, Otto Bauer, Karl Vorlidnder aj.) i riznym jejich
machistickym, empiriokritickym atp. odriddm. Stanovisko Karla Kaut-
ského, jenZ v této dobé fakticky zuzil marxistickou filosofii na materialis-
tické pojeti déjin, které je pry jakozto ekonomickd doktrina nezavislé na
urcitém filosofickém presvédéeni, a tedy slucitelné s jakoukoli filosofii,
jenom napomahalo dal§imu bujeni téchto nazoru. Bylo to vSechno v pod-
staté projevem pronikani malomésfackych nalad do iad revolu¢niho dél-
nického hnuti (a nékdy i projevem zamérného ptlisobeni burZoaznich kon-
trarevoluénich agentt) a objektivné to sledovalo bezprostifedni politicky
cil: zneSkodnit Marxovy teoretické zbrané, otupit jejich revoluéni cha-
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rakter.*””) Ani Plechanov se svymi ¢astymi ustupky kantovstvi, ani Franz
Mehring, nejdiisledn&jsi marxistiéti filosofové obdobi II. internacionily —
odmyslime-li si ¢innost Leninovu, ktery vsak byl v okruhu pusobnosti
stfedoevropskych a zapadoevropskych socidlné demokratickych stran za-
mérné umléovan, a nemohl tedy do téchto zalezitosti pfimo zasahovat —,
nebyli schopni dostatecné ¢elit tomuto faktickému astupu od Marxe. Franz
Mehring mimo jiné proto, Ze také zastaval nazor, podle néhoz marxismus
nepiedstavuje novou filosofii vcelku, nybrz jen nové pojeti déjin a poli-
tické ekonomie.

Z autora hlasicich se k marxismu a II. internaciondle se na$i tematikou
— Feuerbachovym vlivem na genezi marxismu — zabyval bezprostfedné
predeviim Max Adler. Také on je piresvédéen, Ze ,tzv. materialistické
pojeti déjin“ nemé nic spoleéného s filosofickym materialismem, nebof se
opira o poznini vyznamné historické ulohy mezilidskych vyrobnich vzta-
hi, a tedy o néco, co se v materidlni prirodé viibec nevyskytuje. Vyrobni
vztahy nejsou totiz ni¢im vécnym, nybrz jsou lidské a jako takové jsou
vzdy nééim duchovnim. Proto ma i zdkonitost socidlniho Zivota ve svem
zékladu psychicky charakter.?®®) Marxismus pry si v8ak neklade ukol Fesit
problémy, které z toho vyplyvaji, z pozic néjaké urcité filosofie ani nechce
vybudovat urcitou gnoseologii, nybrz chce pouze poznat kauzalni zadko-
nitost socidlnich jeva a procestl; neni tedy a nechce byt Zadnou filosofii
ani svétovym nazorem, nybrz chce byt védomé strizlivym védeckym systé-
mem. Je pry ufenim o zakonitosti v déjinach, uéenim o povaze ekono-
mickych kategorii a o hospodarském vyvoji spoletnosti, a tedy v prvé
radé védou, prirodovédeckym pozitivismem asi takového druhu, jaky za-
stavd Ernst Mach.*®) Je proto z jeho hlediska zcela lhostejné, zdali je
spojovan s takovym ¢t onakym filosofickym vykladem svych pozitivnich
tezi; je stejné tak dobre sluc¢itelny s materialistickym jako s néjakym
spiritualistickym svétovym ndzorem, nebof zidny svétovy ndzor nemuze
nic ménit na pozitivnosti jeho poznatki. Ale pravé proto je tfeba zdsadné
odmitnout, Ze by spojeni s né&jakou filosofii bylo jeho nutnym za-
kladem a predpokladem.®'?) Dialektika mu pak slouZi vylu¢né jako speci-
fickd pracovni metoda; ponévadZ se jeho piredmét nachdzi v neustdlé
zméné svych urfeni, zmocniuje se ho nejlépe prostrednictvim dialektiky.
Dialektika nema pry u Marxe charakter obecného poznatku o povaze pri-
rody ani o poméru mysleni a byti v ni a nema pro ného zadné gnoseo-
logické dusledky, nybrz je mu toliko plodnym badatelskym principem,
vyhodné aplikovatelnym na zkoumadani spole¢enského Zivota. Marx se pry
v tom shoduje s Hegelem, u néhoz také neni rozpor realnou protikladnosti,
stfetnutim protichanych sil, nybrz jen vztahovym poloZenim jednotlivych
urdeni proti sobé, jak k nému dochazi v procesu mysleni.*!!)
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Na rozdil od Bernsteina uznava tedy Max Adler opravnénost dialektiky
v marxismu; neni vSak tezkeé rozpoznat, ze dialektiku chape zcela idealis-
ticky, konkrétné v kantovském pojeti.*’?) Z tohoto stanoviska pak zkouma
uzkou souvislost filosofie Feuerbachovy s vyvojem marxismu. Popira
pritom, Ze by Feuerbachova filosofie byla materialismem a prevadi ji na
uCeni blizké spinozismu (nikoli bez dovolavani se Plechanova). Spinoza
pry uéi o absolutnim paralelismu fyzického a psychického, mezi nimiz
neexistuji Zddné kauzdlni vztahy; obdobné vyzniva Feuerbach determi-
nisticky pozitivismus a v Zadném piipadé neni materialistou, nebof ma-
terialismus predstavuje aprioristické ontologické pojeti, a je tedy meta-
fyzikou. Podle Maxe Adlera je Feuerbach zakladatelem pfirodovédeckého
pozitivismu v Némecku, ktery zde pozdéji rozvadéli Avenarius, Mach
a také Ostwald; pravé timto svym rysem plodné a rozhodujicim zplsobem
zapusobil na Marxe.*!?) Pod jeho vlivem provedl Marx pry kritiku Hege-
lovy filosofie a priklonil se zprvu ,bezvyhradné“ k Feuerbachovi, ale
nezustal u ného stat a dale rozsiril jeho uceni. Zavedl do ného predevsim
lidskou praktickou vyrobni Cinnost, k jejimuZ objasnéni mu metodicky
poslouzila dialektika, pojimana jako zakladni pruZina lidské historie. Tim
umoznil viddecky, pozitivni vyklad dé&jinného pohybu.**) Marx se tedy
vyvijel pry od Hegela pres Feuerbacha; od Hegela prevzal dialektickou
metodu, od Feuerbacha jeho pozitivismus, a marxismus proto znamena
syntézu Hegela a Feuerbacha.

I Hegel i Feuerbach jsou oviem Maxem Adlerem interpretovani zcela
zkreslené, kantovsko-pozitivistickym zplsobem. Pro deského ¢tenare zde
neni bez zajimavosti, Ze se celd Adlerova argumentace i jeho vysledné
zavéry velmi podobaji argumentliim i zavéram, které ve svém rozboru
filosofickych a sociologickych zakladi marxismu podal T. G. Masaryk.
A Max Adler se skutedné v lectems na Masaryka odvolava.*!®)

Masaryk byl jednim z prvnich burZoaznich teoretiku, ktery podnikl ob-
Sirnou ,kritiku“ nejen ekonomického, ale hlavné filosofického uceni
Marxova, a jeho ,Otdzka socidlni“ méla, zvlasté ve svém némeckém vy-
dani,**®) zna¢ny vliv nejen mezi burfoaznimi ,vykladaéi“ a vyvraceéi
marxismu, ale i mezi teoretickymi pracovniky II. internacionaly. Tento
jeji vliv byl velmi silny az do prvni svétové valky a z€asti trval i po ni.
Masaryk byl jeden z prvnich, kdo se snazili dokazat Marxuv filosoficky
eklekticismus a jeho silné, rozhodujici ovlivnéni pozitivismem, siln&jsi
pry, nez byl vliv jednotlivych socialistickych uéeni.*!’) Nebudeme se témito
béZzné zndmymi skutecnostmi zabyvat; soustredime se jen na to, jak
Masaryk vysvétloval Marxiiv pomér k Feuerbachovi (a Hegelovi).

Ponévadz mu objektivné jde o to, aby marxismus zbavil jeho revoluc-
nosti a pomohl tak proniknout malomésfackym ndladdm i elementim do
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fad revolu¢ni délnické strany a protoZe spravné vidi, ze v oblasti teorie
je revolu¢nost marxismu dédna jeho revoluéni dialektickou metodou, obraci
véechno svoje usili k tomu, aby dokédzal Marxovu filosofickou neptivod-
nost. Proto ty kfreéovité, znovu a znovu se opakujici pokusy dokazat roz-
hodujici vliv pozitivisti a rady dalSich burzoaznich filosofii, Huma, do-
konce i Schopenhauera aj.,*'®) pokusy opirajici se o velmi povrchni, zcela
z kontextu i metody vytrzené, a tedy jen zddnlivé, jediné verbalni shody.
Proto i — z tohoto hlediska docela ustrojnd — teze, Ze marxismus vznikl
vedle pusobeni shora jmenovanych uceni jako syntéza Hegela a Feuer-
bacha. V jednotlivostech si zde Masaryk, jak je to u ného ostatné bézné,
¢asto odporuje: hned zdlrazinuje, Ze na utvareni marxismu mél rozhodujici
podil Hegel,*'%) hned zase, Ze Feuerbach.*?’) Vsechny jeho vyvody sméruji
vSak k jednomu: ukéazat, Ze vysledny marxismus rovnia se Hegel plus
Feuerbach spojeny s pozitivismem a Ze v tomto spojeni pozitivisticky
interpretovany Feuerbachtv materialismus prakticky likvidoval dialek-
tiku, ktera pry u Marxe zistala jen jako psychologicky pochopitelné rezi-
duum z jeho mladistvych let.*?!)

A to bylo také charakteristické pro prvni vlnu burzoazni kritiky a so-
cialné demokratické revize marxismu: ,,dokazat“ Marxav filosoficky eklek-
ticismus, poprit tim novou, vys$si kvalitu marxistické filosofie a tak umoz-
nit, resp. podnitit dal$i ,rozvijeni“ marxismu filosofiemi v burZoaznim
tabofe tehdy moédnimi: novokantovstvim, empiriokriticismem atd. Rikalo
se tomu? sladit marxismus se soudobou védou, povznést marxismus na
vySi soudobého filosofického mysleni.

Cela tato ¢innost burzZoaznich interpretatorti Marxe byla pritom znacné
usnadiiovdna pracemi snazicimi se — subjektivné velmi nadSené a upfim-
né — popularizovat filosofii Feuerbachovu. Tak bezprostfedni Feuerba-
filosofie do jeho uceni etického, popiraji uz z téchto divodu zcela pfiro-
zené jeho materialismus; zvlasté Jodl se snazi charakterizovat Feuerba-
chovo stanovisko jako pozitivismus stojici mezi idealismem a materialis-
mem.*??) Velkou sluzbu tomuto komoleni marxismu prokazal i novokan-
tovsky historik materialismu Friedrich Albert Lange, ktery ve Feuerba-
chovi rovnéz vidi predevsim etika a vyvraci nazory o jeho zdkladni ma-
terialistické pozici; je pfitom priznaéné, ze se pfi rozboru Feuerbachovych
praci soustfeduje takika vyluéné na ,Prozatimni these“ a ,Zasady filo-
sofie budoucnosti“.42%)

Chronicka krize kapitalistické soustavy, zfejma neschopnost burzoazie
resit stale se zosttujici spoleéenské problémy a rychle se vzmahajici dél-
nické, masami pracujicich t#idné chapané protikapitalistické hnuti vsak
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Ze dosavadni novokantovsko-pozitivistické interpretace marxismu jsou
z hlediska jejich tfidnich potfeb nedostacujici. Burzoazie a spolu s ni i jeji
objektivni prisluhovaéi v fadach II. internacionaly zadali hledat nové, lepsi
a plsobivéjsi formy teoretického boje proti marxismu. A po zkus$enostech
prvni svétové valky a hlavné po Velké fijnové socialistické revoluci a vel-
kolepém vitézstvi leninismu zacalo byt — pi‘es riizna i filosoficky zdavod-
novanda proroctvi o nevyhnutelném zhrouceni bolSevismu — stile jasnéjsi,
Ze marxismus je jedina teorie, kterd je schopna poskytnout masovému
revoluénimu hnuti prakticky realizovatelny ndvod k preméné kapitalis-
tické spoleénosti v socialistickou. Z toho vSak vyplyvalo, Ze se také ma-
terialisticka dialektika jakoZzto filosoficky zaklad marxismu ve velké histo-
rické zkouSce osvédcila jako teorie védecky spravnad a pravdiva, kdeZto
viechny ostatni teorie zklamaly. Chtéla-li nyni burzZoazie proti vitézicimu
marxismu postavit teorii jinou a ukazat jiny zplsob reSeni spole¢enskych
problém nez cestou tfidniho boje, cestou proletarské revoluce a diktatury
proletariatu, sdhla docela dstrojné k dialektice, ovSem k dialektice inter-
pretované idealisticky, k dialektice Hegelové.

V burZoaznim filosofickém taboie tak postupem doby vznikl silny novo-
hegelovsky proud; mluvi se pfimo o renesanci hegelovstvi, o velkém na-
vratu k Hegelovi v moderni filosofii. Jednotlivi reprezentanti tohoto sméru
tvoii dnes jiZz celou fadu 8kol a v jednotlivostech svych vykladu Hegela se
dosti od sebe 1i8i;*?*) co je viak viechny spojuje, je snaha postavit proti
ucelené dialektice materialistické jinou dialektiku a jinou filosofii, ktera
by také mohla vystupovat jako uceleny sv&tovy nazor a reklamovat pro
sebe pravo, Ze vyreSila zakladni praktické i teoretické otizky doby. Celé
novohegelovstvi neni objektivné ni¢im jinym neZ jednou z forem obrany
burZoazie pfed marxismem, a je tedy souéasné utokem proti marxismu;
a mnozi novohegelovci rozvijeji svoje teze skuteéné v oteviené polemice
s Marxem. Nebudeme zde podavat charakteristiku jednotlivych $kol uvnitf
novohegelovstvi ani sledovat jejich argumentaci proti Marxovi; omezime
marxismu, a je§té uZeji Feuerbachiiv vliv na mladého Marxe,

Spole¢né vychodisko je zde stejné, jako bylo v predchéazejici etapé
burzoazniho vyvraceni marxismu: snaha poprit novy, kvalitativné od-
liSny stupen, jejZ marxismus ve vyvoji filosofie znamend, a proto vyklad
marxistické filosofie jako filosofie neplivodni, eklektické, epigonské. Je-
nomze namisto formulky Hegel—Feuerbach—Marx zde nastupuje odvozo-
vani celé marxistické filosofie bezprostredné a takrka vylué¢né z Hegela,
dokazovani, Ze Marx v podstaté vibec nevychazi za problematiku posta-
venou a reSenou Hegelem. Pokud se v této souvislosti viibec mluvi o Feuer-
bachovi, stavi se véc obvykle tak, Zze Marx byl zpoc¢atku vérnym Zakem
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Hegelovym, ale pozdéji se pod vice nebo méné silnym vlivem Feuerbacho-
vym ,zvrhl“ a opustil vaZné, seriézni pozice filosofické védy; jeho teorie
socialistické a komunistické riemaji proto viibec nic spoleéného se sku-
teénou filosofii. Je proto tfeba rozlisovat mezi ,mladym“ a ,starym*
Marxem; jen ,mlady“ Marx ma filosoficky vyznam a ma jej proto, Ze je
hegelovcem. (RozliSovani mezi ,mladym“ a ,starym“ Marxem se ovSem
provadélo jiZz dfive a patfilo do arzenalu bernsteinovského a novokantov-
ského revizionismu, ale tykalo se jenom udajné rtizného Marxova vztahu
k revoluci v riiznych jeho vékovych obdobich; ,mlady“ Marx pry byl
radikalné revoluéni a uznaval jediné revoluci za prostfedek k reSeni spo-
leéenskych rozport, kdezto ,star§i“, ,zralej§i“ Marx — a obdobné Engels —
vystiizlivél a uznaval taktiku parlamentérni, ,,demokratickou®, za sprav-
néjsi.1?%)

Tuto hegelianizaci Marxe a marxismu vyslovné dokazoval jiZz r. 1911
J. Plenge;*?%) Marx je u ného naprostym epigonem Hegelovym a jeho
hlavni filosoficky nedostatek zdleZi v tom, Ze neni jeho dosti dfslednym
epigonem. Je pro nas zajimavé, Ze Plenge hned v predmluvé zcela oteviené
priznava, e byl k tomuto vykladu marxistické filosofie inspirovdn Maxem
Adlerem.

Socialné demokratiéti revizionistiéti teoretikové neztistdvali pozadu
a hned v samych pocatcich rozmachu neohegelianismu pfispéchali se svou
vlastni hegelianizaci marxismu. Mocny popud k tomu jim dal radikalné
se tvafici Georg Lukacs svou knihou ,,Geschichte und Klassenbewusstsein®
z r. 1923. Lukacs zde velmi ostfe kritizuje novokantovsky revizionismus,
tak jak byl péstovan v II. internacionale, a razi heslo obrany ptvodni
Marxovy metody mysleni, tj. dialektiky; tuto dialektiku vSak sam inter-
pretuje zcela hegelovsky a vnasi tak do materialistické dialektiky rovnéz
revizionistické prvky, jiné sice nez novokantovsti ,,marxisté®, ale neméné
revizionistické. Lukacs sice pozdéji, na zakladé padnych argumenti kritiky
z komunistického, leninského tdbora, k némuZ se vefejné hlasil, odvolal
zavéry i metodu svého spisu a prohlasil jej za pochybeny, idealisticky.
Ale jak ukazala jeho dalsi ¢innost, u€inil tak objektivné jen proto, aby
tuto revizi marxismu ze snadno odhalitelnych idealistickych pozic na-
hradil revizi mnohem jemnéjsi, skrytéj$i a propracovanéjsi. Jeho kniha
»Geschichte und Klassenbewusstsein“ méla velky vliv na fadu burzoaznich
teorii, pfedevsim na ,sociologii védéni“ Karla Mannheima aj., a byla ve
dvacatych a tficatych letech ideovym vychodiskem rozmanitych revizionis-
tickych smért uvnitf socialni demokracie, hlavné tzv. ,dialektikti“, Karla
Korsche, Siegfrieda Marcka, Herberta Marcusa aj.; v pozdéjsi dobé za-
pusobila silné i na Ernsta Blocha, Henriho Lefebvra a jiné docasné sou-
putniky marxismu.
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Siegfried Marck zaéina jen na prvni pohled odli¥né tvrzenim, Ze Marxo-
va dialektika neni hegelovska. Jadrem dialektiky je podle ného nesporné
uceni o protikladech; Marxova dialektika ma pry vSak na mysli hlavné
protiklad mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, coz je protiklad
mezi hospodarstvim a ¢lovékem, a tedy protiklad v roviné etické udel-
nosti, nemajici nic spoleéného s protiklady u Hegela; a obdobné Marxem
konstatovany protiklad mezi pfechodnym obdobim kapitalistického zii-
zeni a vysnénym idedlem koneéného stadia komunistického je néco zcela
jiného nez projev hegelovského samopohybu rozumu. Marxismus je tedy
ucenim povytce ekonomickym; Marx se také filosofii zabyval jen ve svém
mladi, kdy byl jesté hegelovcem. Ale proto je tfeba zahajit rozpracovani
filosofickych zadkladii marxismu, které Marx sam jiZ neprovedl; z filoso-
fického hlediska je piikry rozdil mezi Marxem ,mladym“ a ,starym®,
vénujicim se vyluéné ekonomii.

Z tohoto hlediska zah4ajili teoretikové II. internacionaly za novych pod-
minek vitéznych sovétskych pétiletek a narustajici krize kapitalistické
soustavy sviaj boj proti marxismu a vedli jej ve svorné teoretické spolu-
praci s burzoaznimi novohegelovci; napf. burZoazni autor von Buggen-
hagen jiz 1933 proklamoval, Zze filosoficky vyznam maji jen rané Marxovy
prace a ze to byly politické podnéty, které mu pozdéji zabranily v dalsi
¢innosti v oblasti filosofie. Pokud se u star§iho Marxe objevuje jesté
néjaka filosofie, je to pry jen filosofickd terminologie jako jakasi ,rekvi-
zita absolvované filosofické minulosti“.**”) Proto na starsim Marxovi ne-
muze mit filosofie Zadny zdjem.

Ze ,socialisti“ vystoupil jiz v poloviné dvacatych let Hendrik den Man,
predni éinitel II. internaciondly a nékolikandsobny ministr kapitalistické
belgické vlady v tficatych letech s nazorem, Ze pokud se Marx vibec
zabyval filosofii, ¢inil tak jen ve svych mladistvych spisech. Proto Hendrik
de Man postavil tuto ,filosofickou®, ,humanistickou“ fazi Marxovy c¢in-
nosti do protikladu k jeho rozvinutému materialistickému pojeti déjin,
které je pry odborhou zaleZitosti ekonomické védy a je sluditelné s ja-
koukoli filosofii.*?®) Jako &ist&¢ ekonomickou teorii vyklada potom de Man
i Marxtv ,Kapital® a okle$tuje jej tak od jeho filosofického zakladu;
socialismem je mu pozitivisticky chapana politickd ekonomie plus ,Zivé“
politické hnuti, které de Man prevadi na citové vztahy, dochazejici svého
vyrazu v uréitych mravnich a pravnich hodnocenich. Proto muze také
tvrdit, Ye marxismus predstavuje pro masy nahrazku naboZenstvi.*?)

Metoda hegelianizovani Marxovych ranych praci a stavéni ,mladého®
Marxe proti ,pozdnimu“ byla pak v revizionistickém i burZoaznim, ote-
vifené protimarxistickém tdbofe obecné prijata (a leckdy zajisté zcela
samostatné ,objevena®). ,Filosoficko-antropologické“ obdobi mladého
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Marxe bylo vyzvednuto jako ,pravy®, ,ryzi“ marxismus a jeho pozdéjsi
priace byly bud zcela zamléovany nebo bagatelizovany jako ustup od
filosofické problematiky. A jesté castéji byly vykladany jako néco, co je
v naprostém rozporu s filosofickou ,hloubkou“ mladistvého obdobi Mar-
xova. Strediskem a zdkladem tuvah se staly — a je to jisté prizna¢né —
nehotové, z velké ¢asti improvizované Marxovy pozndmky z r. 1844, jeho
»BEkonomicko-filosofické rukopisy“.

Je samozitejmé, Ze tito ,,vykladaci“ Marxe, ¢asto zcela neschopni v dui-
sledku svého aprioristického filosofického presvédéeni a predeviim v du-
sledku své tiidni pozice studovat Marxe bez predsudkil, vkladaji do ného
de facto svou vlastni svétondzorovou problematiku a piizptsobuji ho tak
svym burZoaznim a maloburzoaznim, resp. naboZenskym predstavam,
Odtud ta velika pestrost a ruznorodost vykladd Marxova dila, odrazejici
konec koncu stanovisko riznych burZoaznich skupin a frakei. Tyto vy-
klady se zadaly rozrustat ve tricatych letech; po 2. svétové valce se pak
toto objeveni ,humanistického“ Marxe stalo takika charakteristickym
rysem celé burzoazni filosofie. Je to jen dukaz toho, Ze proti Marxovi
nelze jiz jinak bojovat neZ — prekroucenym, zfal§ovanym Marxem.'30)
Vsechny tyto teorie podavaji vesmés velmi jednoznaénou interpretaci
Marxovy filosofické kritiky Hegela a ¢asto zduraznuji, Ze Marx dospél ke
své — v jejich pojeti akstraktni — humanistické filosofii imanentni kritikou
Hegela, tedy bez jakéhokoli ovlivnéni Feuerbachem a tim méné francouz-
skymi materialisty. Lze je — ov8em jen velmi zhruba a s védomim, Ze se
hranice ¢asto prekryvaji — rozdélit do tri zakladnich linii.

Jednu z nich predstavuji fenomenologicko-existencialisticka zkreslo-
vani, resp. ,roz$ifovani“ nebo ,modernizovani“ Marxe, snahy o syntézu
marxismu, ovSiem hegelovsky chapaného, a existencialismu. Zarodky to-
hoto pojeti nachazime u socidlné demokratickych intelektualdi, predevsim
u S. Marcka, dale u S. Landshuta a J. P. Mayera, a patfi sem i Herbert
Marcuse; diisledné pak bylo rozpracovano Karlem Léwithem.®3') Ten vy-
chazi z Heideggera a snaZ?i se na tomto zdkladé vykladat i Hegela i mla-
dého Marxe, jakoZz i Marxuv mladistvy filosoficky vyklad Hegela; je po-
chopitelné, Ze zustavaje stile na svém heideggerovském vychodisku,
prozrazuje aZ? piekvapivé nepochopeni zikladnich problémi marxismu
a marxismus dokonale fal§uje. Marx, ten , pravy“ Marx, je mu cely obsa-
zen v jeho ranych spisech; star§i Marx se pry zproneveéril svému puvod-
nimu, origindlnimu a hlubokému filosofickému ¢inu: kritické analyze
¢lovéka soudobé spole¢nosti. Proto také projevuje Lowith prudky odpor
proti teoretické i praktické éinnosti komunistickych stran, nebof ony se
v ni ridi Marxovym ufenim z doby, kdy byl Marx jiz ve filosofickém
upadku, tedy marxismem vulgarnim.
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Ustiedni kategorii ,pravého“, nevulgarizovaného marxismu je Lowi-
thovi teorie odcizeni; odcizeni pojima ovSem jako néco mystického, vys-
Simi silami daného, a tedy jako véc¢nou sudbu lidského pokoleni. Marxova
velika zasluha je pry v tom, Ze toto odcizeni odhalil a tim umoznil poznat
pravou podstatu ¢lovéka. Jeho humanismus pak nespatfuje Lowith v tom,
Ze by snad byl nalezl fe§eni, nybrz v tom, Ze toto feSeni, jsa naplnén
muéivou laskou k odcizenému a stile znovu se odcizujicimu c¢lovéku,
hledal. Lowith sam toto feSeni nachazi ve spojeni mladého Marxe s Kier-
kegaardem, a usiluje proto o syntézu jejich uéeni.

Je zfejmé, ze Lowithtav cil je zde naprosto jiny nez Marxuv: interpre-
tuje jeho ideje zcela proti duchu jeho uéeni, proti jeho zdsadnimu, ma-
terialistickému stanovisku. Odcizeni nikdy nepredstavovalo Marxovi
ustfedni kategorii, bez niZ by nebylo lze pochopit lidské dé&jiny. Je mu
jen odrazem jistych stranek tykajicich se adekvatniho poznavani spole-
éenskych pomérl; tyto stranky samy jsou pak oviem zase podminény
danym stavem rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztaht. Odcizeni je mu
tedy jen vedlejsim rysem vykoristovatelskych formaci, a proto mu také
pfekondni odcizeni ani zdaleka nepiedstavuje zakladni smysl socialistické
revoluce, nybrz jen jeden z duisledkd, které astrojné vyplynou z osvobo-
zeni pracujicich mas z jafma vykorisfovani, ze zniéeni vSech forem utisku
¢lovéka ¢lovékem. Zakladni otazkou marxismu je otdzka proletaiské re-
voluce a diktatury proletaridtu; ale pravé tuto ustifedni otdzku marxismu
jeho burZoazni a revizionisti¢ti vykladaci zcela obchazeji a zastiraji. Ne-
mohou-li v dobé rozmachu socialistického svétového tabora a osvoboze-
neckého hnuti kolonialnich a zavislych narodi marxismus umléet, vyuzi-
vaji a zneuzivaji obrovského zajmu o néj, ktery je patrny ve vSech
spoleéenskych vrstvach. Zadinaji proto Marxe — s dulezitym omezenim
na jeho mladistvou ¢innost — ,uznavat“ jako vynikajiciho filosofického
myslitele a ,,objevuji“ Marxe tak, Ze mu podsouvaji nemarxistické ideje
a 7e mu prisuzuji cile zcela protichtidné zajmum lidovych mas, kterym
jediné Marx — mlady i stary — slouZil. Soustfeduji se pfedev§im na jeho
humanismus, tak pfitaZzlivy pro utla¢ené masy, ale snazi se jeho redlny
humanismus vykladat tak, aby jej mohli postavit proti konkrétni praxi
vystavby socialismu a komunismu v zemich, které jiz svrhly panstvi
kapitalismu.

Rozmach existencialismu po 2. svétové valce vyvolal zvlasté ve Francii,
Italii a zapadnim Némecku dnes jiz takfka nepfehlednou literaturu, inter-
pretujici z nejrozmanitéjsich — ale vzdy protimarxistickych — aspekti
pojem ,odcizeni“ a Marxuv humanismus. Tak napf. A. Kojeve se snazi
vybudovat syntetickou filosofii déjin, v niZ by se Hegel a Marx navzajem
vysvétlovali a dopliiovali; podobné spojuje Marxe s Hegelem, Kierkegaar-
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dem i soudobymi existencialisty Jean Hyppolite. Dopousti se pritom
dvojiho nehorazného prohiesku proti historickym faktiim: predné vyklada
Hegela vérné katolicky a pak takto pojimanym Hegelem vyklada Marxe:
» - - kFestanstvi takto interpretované hegelovskou filosofii je zarodek ves-
kerého marxistického humanismu.“**?) Pak oviem muZe snadno dokazovat
Marxovo pribuzenstvi s Kierkegaardem®®) a na té&chto vratkych zakla-
dech dosahnout alespori zdanlivé svého cile: spojeni materialismu s idea-
lismem.**!) Argumenty mu k tomu dodiva Luk&csova interpretace , Eko-
nomicko-filesofickych rukopisa‘“.*?

Z obdobnych zdroju Cerpaji svoje nazory i Jean Paul Sartre, Merleau-
Ponty, Jean Wahl a dalsi, v dne$ni Francii tak ¢etni ,znalci“ marxistické
filosofie.*3%)

Existencialistickou metodou fesi problém odcizeni u Marxe i Heinrich
Popitz®¥) a dotyka se pritom Uzce i naieho S&ir§itho problému, geneze
marxismu. Vychéazi z predpokladu, Ze v kazdém velkém historickém ob-
dobi je zivy uréity ,duch doby“, ,védomi doby“, jeZ vytvafi charakte-
risticky zplisob mys$leni a vnucuje pracovnikiim nejrozmanitéjsich obort
priblizné stejné mys$lenky i stejné ndlady, stejnou kritiku minulych vékua
i stejné predtuchy budoucna. Na konci 18. a na po¢atku 19. stoleti vy-
stupuje jako zakladni podtext vSech tehdej$ich myslenkovych uvah pre-
devsiim pocit rozdvojeni jednotlivce a spolec¢nosti, védomi odtrZzenosti
mysleni a byti, odcizen{ ¢lovéka sobé samému i ostatnim lidem, poznani,
Ze ¢lovék odpadl od svého pravého poslani, a tryznivé hledani jednoty
¢lovéka s veSkerenstvem; spoleénym principem vSech tvlréich ¢&ind je
zde pocit znehodnoceni ¢lovéka, povédomi Uzkosti a oéekavani prichdze-
jici spasy. Slozitou problematikou, tryskajici z tohoto spoleéného zakladu
doby, zabyvaji se pry v ruznych variantdch Schiller, Herder, Novalis,
Schelling, Hegel — a tato problematika pry se stdvd i jidrem a hnacim
momentem kritiky Marxovy.

Je jasné, Ze tento zcela subjektivisticky vykonstruovany ,duch doby*“,
ktery shrnuje rtizné myslenkové nalady vyrlstajici a zastavajici uplné
mimo zakotveni ve skutenych spoledenskych pomérech, a proto zcela
neuréité, matozné a konec koncli jen intuitivné postiZitelné, ma za ucel
setfit jakykoli tiidni charakter a tfidni podminénost spolecenskych ideji.
A je-li potom do takového obecného nadtfidniho myslenkového proudu
viazen i Marx jako jedna z mnoha logicky stejné hodnotnych forem
jeho projevu, znamena to, Ze marxismus nema vétsi vyznam neZ ostatni
filosofie, Ze je jen jednim pokusem o vystizeni zdkladni problematiky
doby z mnoha jinych moZnych a logicky stejné platnych; marxismus je
tak zbaven své revolu¢nosti. Ze to oviem neni marxismus, co se zde za
marxismus vydava, o tom nemuze byt pochyby; naopak, cely raz Popitzo-
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vych uvah, jeho kladné ocenéni Marxovych filosofickych hodnot i jeho
znalost pramenného materidlu slouzi k tomu, aby ctendr ziskal dojem,
ze se zde podava neobyfejné zasvéceny vyklad marxismu.

Existencialistické interpretace maji svoji odezvu prakticky zejména
v kruzich intelektualskych a celou svou argumentaci, strukturou i termi-
nologii jsou také zameéreny zejména do téchto kruhli. Burzoazie oviem
usiluje i o ideologické ovlivnéni Sirokych mas a také na tomto poli se
zaméruje mimo jiné na pfimou i nepfimou polemiku s ideami védeckého
komunismu a specidlné jeho filosofickych zdkladd. Tento ukol na sebe
prakticky vzali — a je to pro situaci v tabofe dnesni burZoazie velmi
pfiznaéné — predeviim teoretikové svaté cirkve rimskokatolické, vétsinou
ptimo Clenové nejbojovnéjsiho a také nejreakénéjsiho (je-li v oficialnich
katolickych institucich vibec moZno reakénost néjak odstupriovat) fadu
jezuitského, ktefi se vedle propagace neothomismu zabyvaji ve stale
rostouci mire vyvracenim filosofickych ideji marxismu. Katolické inter-
pretace Marxe predstavuji druhou zdkladni linii dnes$niho burzZoazniho
boje proti marxistické filosofii a zabiraji velmi Sirokou §kalu, od interpre-
taci nejprimitivnéjsich a nejvulgarnéjsich az po vysoce akstraktni, for-
malné — a zddnlivé — se opirajici o vysledky soudobych piirodnich wvéd.

Typickou ukazkou vulgarni formy katolického boje proti marxismu je
spis M. Bochenského ,Der sowjetrussische dialektische Materialismus
(Diamat)“.**) UZiva starého a v katolickych kruzich velmi obvyklého
zptsobu: zakladni ¢asti marxistické filosofie, tj. materialistické pojeti
mysleni a materialistické pojeti déjin se pfesunou do specialnich véd ja-
koZto teorie ptirodovédné, resp. spoletenskovédné, které vsak, ponévadz
postihuji pouze omezeny usek jsoucna, jsou jenom dil¢imi védami, resp.
védeckymi hypotézami bez filosofického charakteru, a vyZaduji proto
filosofické doplnéni; ,zbytek®, tj. materialistické pojeti ptirody, ztotozni
se s mechanickym materialismem a jako takovy se potom snadno vyvrati.
Dialekticky materialismus je takto jako samostatnd filosofie v podstaté
likvidovan; nepfindsi nic nového, vSechno zde jiZ davno pfed nim bylo.
Je tedy pry ucenim zcela eklektickym, jez nema narok na védeckou hod-
notu jiz tim, Ze opomiji to nejdulezitéj$i: ¢lovéka jakoZto hodnotu mo-
ralni. Oblasti spolefenské a politické ¢innosti jsou pry pro marxismus
oblastmi ¢&isté technickymi, zaleZitostmi neosobnich vyrobnich vztaht;
marxismus je absolutné osvobozen od moralky. Lidé jsou mu pouhou
surovinou, kterou je tfeba pieformovat nebo které politicky vidce po-
uzivd jen jako svého ndstroje.**®) Komunismus je pry kult techniky
a v rozvoji techniky i hmotné Zivotni urovné dosahl snad uréitych uspéchi;
zapomina v8ak na lidskou dusi, na lidské srdce a na hodnoty nadosobni,
jez lidskému usili technickému davaji teprve smysl- a posvéceni.
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Bochenski je jen primitivni vyvrace¢ marxismu; prevadi dialekticky
a historicky materialismus zcela jednodus$e na materialismus mechanicky
a na ekonomismus a pak se s nim oviem muZe snadno vyporadat. Jenom-
Zze takto se vyporadava pouze se svym osobnim nazorem na marxismus,
nikoli s marxismem skuteénym, a na filosoficky vzdélanéjsiho étenéare
nemtZe nijak zapusobit. Katolicismus v$ak vyuziva autority tohoto vy-
nikajiciho matematického logika, aby snad prece jen pronikl s protimar-
xistickou filosofii do fad specializovanych védelt a ovlivnil tak jejich
nazory na komunismus a metodologii védecké prace.

Na mnohem vyssi urovni uziva v podstaté stejné taktiky jezuita Gustav
A. Wetter. Také on li¢i marxistickou filosofii jako naprosty eklekticismus
a polemizuje s ,pojetim“, podle néhoZ je marxismus filosofie kvalitativné
nova.**%) Vétsinu z tezi marxistické filosofie pochopitelné odmita, a pokud
v nich nachazi néco cenného, filosoficky vyznamného, tvrdi, Ze to bylo
jiz ddvno a lépe redeno — sv. TomdaSem Aquinskym. Cely dialekticky
a historicky materialismus se pokousi odvodit z filosofie Hegelovy a Feu-
erbachovy a zduraziiuje pfitom (odvolidvaje se na Masaryka) i vliv pozi-
tivismu; uplné v8ak opomiji vliv francouzského materialismu a samo-
zlejmé vubec neptihlizi k rozhodujici tiloze, kterou pfi vznikdni i dalsim
rozvoji marxismu hrila spoleéenska praxe. Cely vyvoj marxismu je mu
imanentnim vyvojem uvniti filosofie samé; stejné tak imanentné se rozvi-
jejici nazory predchazejicim mysliteli jsou interpretovany zcela zkres-
lené (napf. Feuerbachovo pojeti praxe, jeho antropologismus atp.), se
zfejmym umyslem dokézat v marxistickém materialismu co nejvice filo~
sofického idealismu.**!) Proti jinym soudobym kritikiim marxismu Wetter
daleko vice zdlraziiuje rozhodujici vliv Feuerbachiv na vyvoj nazord
mladého Marxe,**?) aby dokazal, co Marxe s Hegelem a Feuerbachem
spojuje, nikoli co je u Marxe nového, co ho od nich odlifuje, co z jeho
uceni déla filosofii kvalitativné jinou, vyS§i. Marxismus je mu syntézou
Hegela a Feuerbacha®®’®) a na zdkladé tohoto eklektického charakteru
marxismu dokazuje jednak jeho ,védeckou nepravdivost a netplnost“
i svétonazorovou nedostatec¢nost, jednak — v protikladu k marxismu —
nedostizitelnost thomismu jakozto védy véd. Snazi se podat dikaz, Ze
marxismus nema takovy vyznam, jaky se mu pFisuzuje, a Ze tedy neza-
sluhuje takového zadjmu, jakého se mu dostava.

. Apologie thomismu je hlavnim rysem Wetterovy kritiky Marxe a odtud
i celkovy raz jeho argumentace. Katolicky tabor viak ve své kritice mar-
xismu neuziva jen téchto dosti hrubych, i kdyZ v detailech zna¢né pro-
pracovanych forem. Chape, Ze proti Marxovi dnes jiZ nelze pracovat jen
negativnim zpusobem, jeho zlehc¢ovanim, ,vyvracenim® atp.; uvédomuje
si, Ze leckdy bude pro ného vyhodnéjsi, kdyz Marxovi prizna filosofickou
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velikost, ale bude ji interpretovat takovym zplsobem, aby v Marxovi
nezistalo nic revolu¢niho a aby bylo dokonce dokézano, Ze komunisté
véetné Lenina ché&pou Marxe nespravné, proti vlastnimu duchu Marxovy
filosofie,

A tak se stalo, Ze také Kkatolici objevili ,humanistického Marxe“4*?)
a na této platformé mléky vytvorili jednotnou frontu i s nekatolickymi
interprety marxismu. Marxilv ,humanismus“ vyvozuji samozfejmé jen
z mladistvych Marxovych dél, z ,Ekonomicko-filosofickych rukopist“,
z , Kritiky Hegelovy filosofie prava“ i z teorie ,odcizeni“, a kladou mla-
dého, , filosofického“ Marxe do ostrého protikladu ke starSimu Marxovi,
ktery se pry vénoval pouze specidlnim védém, politické ekonomii nebo
podle nékterych dokonce jen nevédecké ¢innosti politické. A tady nasa-
zuji vSechny paky. Tak existuje smér, ktery Marxiv humanismus odvo-
zuje od Feuerbacha, a druhy, ktery se naopak snazi o hegelianizaci Marxe
a o snizeni ¢ uplné potladeni Feuerbachova vyznamu ve vyvoji Marxo-
vych ndazort pravé ve prospéch této hegelianizace marxismu. Prvni smér
je daleko méné rozsireny nez druhy; jako reprezentanti jeho dvou odstint
ndm mohou poslouzit Maximilian Rubel a André Piettre.*%)

M. Rubel predpokladd stale vzrustajici vliv Feuerbachovy antropologie
nha mladého Marxe. Nepopird pritom jisty kriticky vztah Marxtv k Feuer-
bachovi, ale domniva se, e se vibec netykd principt, nybrz té skutec-
nosti, e Marx, vychizeje zcela ze zavéri Feuerbachovych, rozgifuje jeho
poznatky z pole naboZenského a etického na pole socidlni a' politické, aby
zde dospél aZ k naprostému negovani statu.**%) Ale to pry je zcela feuer-
bachovské; Feuerbach spriavné& poznal zékladni tendence obecné lidské
pfirozenosti a v dusledku toho i smér, jimZ se musi ubirat vyvoj lidskych
vztahli: smérem k pospolitému spoledenstvi, jeZ bude zaloZeno na citech
lasky blizniho k bliZznimu. Feuerbach ovSem zustal pofdd jen teoretikem
a filosofem a v hmotné bidé lidské vidél jen tragicky priuvodni zjev
historického déni. Proto se uté&Soval nadéji, Ze veSkeru bidu nakonec
pfekona pokrok lidského ducha a humanisticka vychova vychazejici z pri-
rozenosti lidské. Marx naproti tomu poznal, Ze lidska bida prameni z pod-
minek spolefenského Zivota uréovanych objektivnimi zdkonitostmi, jez
vedou k ,odcizeni“ ¢lovéka.*®’) Tyto zdkonitosti nelze zménit teoretizo-
vanim, nybrz je tfeba vysvétlit je tém spolecenskym vrstvdm, které nej-
vice trpi ,odcizenim®, a tgk je skrze poznani jejich ,odcizeni® povznést
z ,odcizeni* k lidstvi. V tom spodiva pravy smysl Marxovy proletdiské
revoluce; jeho materialismus neni — stejné jako Feuerbachtiv — hrubym
materialismem, nybrz ma svoje etické posvéceni. Je to materialismus
,pragmaticky“, zkoumajici pozemské pti¢iny lidské bidy a nezlstavajici
u nich stat;**) pravé proto dochazi k zavéru, Ze odstranit spolefenské zlo-
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Traddy je mozno jediné zruSenim kazdého statu, nebof kazdy stat predsta-
vuje odcizeni €lovéka jeho rodové podstaté. I diktatura proletariatu! —
Budoucnost lidstva vidi tedy Marx v ustaveni svobodné humanitni pospo-
litosti; jeho revoluce je etickad zilezitost. ,,Feuerbach zrusil boha, aby pri-
takal ¢lovéku; Marx skoné¢il negovanim statu, aby znovu uvedl élovéka
v jeho lidskou plnost.“%*%) Feuerbach tedy ukazal Marxovi cestu; co Feuer-
bach udélal pro naboZenstvi, to udélal Marx pro politiku.**?)

Feuerbach je u Rubela charakterizovan svymi objektivné nejslab$imi
a teoreticky i prakticky nejreakénéjsimi rysy; a je-li pravé z nich od-
vozovan marxismus, vyjde néco, co s marxismem nemda vibec nic spo-
le¢ného. Ale o to pravé jde: vydavat za marxismus viechno mozZné, jenom
ne marxismus, a vykladat Marxe i jeho filosofické zdroje takovym zpa-
sobem, aby Marx neslouzil délnické tiidé, nybrz burzoarzii.

André Piettre odvozuje marxismus z Feuerbachova humanismu zcela
opatnym zpusobem. Vychazi ze stejnych tezi, ze totiz ,,Hegel zrodil Feu-
erbacha, ktery zrodil Marxe,“ a ze Marx z Feuerbacha pievzal jeho ateis-
ticky humanismus.*®) Marxav pfinos vidi pak v tom, Ze teorii nabozen-
ského odcizeni rozsitil a doplnil, ale tak, Ze prinesl! nové odcizeni: odci-
zeni élovéka sob& samému v technice, v ekonomice, v politice.?*?) Jestlize
se totiz snazime vyfeSit osud €lovéka ekonomii a v ekonomii, délame tim
z hospodaiskych skuteénosti silu findlné dominujici. Lidstvo pak véri, Ze
¢im vice bude vyrabét, tim vice se osvobodi od hmoty; ve skute¢nosti se
tim vSak stava otrokem véci, nebof ¢im vice vyrabi, tim vice chce vyrabét,
a ukaji-li tak snad urcdité potfeby hmotné, jeho Zivot citovy pritom vy-
chazi naprazdno. Proto je tfeba dat mu doktrinu, kterd by, kdyz mu bylo
vzato nabozenstvi, alespoii zdanlivé ukojila potfeby jeho vnitiniho Zivota,
jeho mudivé hledani smyslu jsoucna. Marxismus chce byt takovou novou
virou, a proto je éasto vnaSen v lid pfimo s ,mystickou silou“ a ovSem
i prosttedky nevybiravymi; je jakymsi novym islamem — bez Allaha.*>?)
Proklamuje ,kralovstvi délnika“ a jisté zveda jeho hmotnou Zivotni tro-
ven, ,ale vklada do jeho srdce materialismus®.***) Je jenom jinou formou
,odcizeni“; ale pravé jeho reSeni ukazuje, Ze teorie ,odcizeni®, at jiz
v naturalistické podobé Marxové, nemutZe lidstvu poskytnout spasu.

André Piettre doSel tedy ze stejnych vychodisek ke zcela opaénym
zavéram neZ Rubel, ale i jeho teze jsou plné v linii burzoazniho boje
proti marxismu. BurZoazie nepracuje jen prekrucovanim Marxe a objas-
hovanim tzv. ,pravého“ Marxe, ale i dokazovanim, Ze Marx, resp. dnesni
marxismus-leninismus nemél a nemiize mit pravdu.

Teorie, které nastoupily tuto cestu, musi si oviem — v obdobi existence
a rozmachu svétového socialistického tdbora — piisvojit podobu bojovnika
proti kapitalistickému vykofistovédni, nebof jinak by jim masy vibec ne-
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dopialy sluchu. Logika véci k tomu vede i Piettra; snazi se dokazat, Ze
bezprostirednimi pomocniky a spojenci marxismu jakoZto doktriny, ktera
chce lidstvo odvratit od pravého boha, jsou ti, ktefi provadéji odcizovani
¢lovéka pomoci penéz.®>®) Tato ,kritika“ kapitalismu je oviem velmi
krotka a vibec se nevztahuje na kapitalistické zfizeni jako takové, nybrZ
jen na ty kapitalisty, ktefi proti boZimu prikazani nezachazeji se svym
jménim jako se statkem svéfenym jim pouze do spravy a urtenym k vy-
konavani skutkd milosrdenstvi, nybrz jako s prostfedkem k hfisnému
obohacovani. Budou-li i tito lidé navraceni bohu, budou vSechny so-
cidlni problémy rozieseny. Bez boha to nejde. Marxismus tomuto reSeni
brani; je tudiZ nejen nepravdivym, ale i nemravnym. A to pravé mélo
byt dokazano.

Ty katolické teorie, které se snazi o hegelianizaci Marxe, usiluji pocho-
pitelné o sniZeni éi potlaceni Feuerbachova vyznamu ve vyvoji Marxo-
vych nazord, aby tak co nejvice vzrostl podil Hegeltiv. A je zadkonité, ze
se tim dostavaji do uzkého dotyku s existencialistickymi vyklady Marxe
a Ze obdobné jako nekatoli¢ti existencialisté délaji z Marxe napil Hegela
a napul Kierkgaarda. Piedeviim ve Francii se v tomto sméru vyviji inten-
zivni €innost; pracuji zde P. Loew, H. C. Desroches, Henri Bartoli a pre-
dev§im Pierre Bigo, Jean Yves Calvez aj.

Spoleénym a nam jiz znamym tenorem jejich dila je usili o dikaz, Ze
se dialektika zabyva pouze vztahem subjektu k objektu, a proto neni bez
duchovniho principu moZnda. Dialektika pfirody v doslovném slova smyslu
pry existovat nemuze; co je mozné a co také vyJuéné mél na mysli Marx,
je jediné dialektickd véda o pFirodé. A ta je zase myslitelna jediné tak,
ze si lidsky duch promita dialektiku do vé&ci. Hmota sama o sobé& je
mrtva, inertni; ma-li byt ve hmoté déni, je k tomu nutny duch. Dialek-
tika je proto moZna jediné tehdy, je-li bith hybnou silou vieho toho, co
je v prirodé a co je hmotou.

Mlady Marx pry usiloval o takovyto vSestranny, vSeobjimajici ndzor
na svét; chtél dosahnout sjednoceni ,energického principu®, tj. svobodné
¢innosti duchovni, s objektivnimi zikonitostmi hmotné, tj. stvofené pti-
rody. V tom pry je pravy smysl jeho tezi o ,poliditéné pfirodé“, o ,pfed-
métném charakteru lidské prace®, o ,smyslnosti jakoZto praktické ¢&in-
nosti® atp.; takto alespon interpretuji dnesni existencialisté Marxovy rané
prace. Pierre Bigo se napf. snazi dokazat, Ze stfedem Marxovych uvah
neni tfidni boj, nybrz touha po odhaleni ,,smyslu lidského Zivota“; v tomto
duchu pry Marx zpracoviava i celou problematiku politické ekonomie.
Ugelem této védy neni u Marxe poznani skuteénych narodohospodai-
skych zakonitosti,**®) nybrz osvétleni pri¢in lidského odcizeni; tyto pii-
diny spatfuje ve vécné nespokojenosti ¢lovéka se svétem, ktery je kolem
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ného a ktery jej utiskuje.*®’) Zdrojem pocitu odcizeni je privé snaha
osvobodit se od 3Spatného svéta, snaha, kterd ovSsem — jak pokracuje
Bigo — dojde svého ukojeni jen tehdy, pozname-li, Ze smyslem nasi exis-
tence je poznani bozského radu a Zivot podle mravnich zasad danych
nam bozimi prikazanimi, ProtoZe Marx to nepochopil, zlistava stiale v ne-
klidu, ktery se — oviem marné — snaZi vysvétlit dialektikou;**) ale sku-
tecnost, ze stale hleda a Ze nachézi vychodisko ve ,zlid§téni“ ¢lovéka, Ze
tedy za redlnym ¢lovékem tusi vy3si princip, ukazuje jeho opravdovou
filosofickou hloubku. Tady, v mladém Marxovi, je zaklad skutecného,
humanistického marxismu, jejZ teprve teologicky fundovani filosofie
mize odhalit a jemuz se ,marxisté“, tj. komunisté, na mile vzdalili.**)

P. Bigo i dalsi zbozni znalei marxismu snaseji s velikou pili argumenty,
které by jim umozZnily realizovat socidlni objedndvku burZoazni tridy
a Casto jisté i osobni pfani jejich prislusnika: objednavku na néjakou
syntézu materialismu s idealismem, na sjednoceni Marxe s virou v nad-
prirozeno. Odtud jejich snaha predlozit vefejnosti marxismus jako ,¢is-
tou“ filosofii, ,¢isté“, jen toretickym zdjmem nesené hloubani o bytostné
podstaté clovéka, odtud ,pratelské“ sympatie pro marxismus takto poji-
many, tj. vyklestény, zbaveny svého redlného obsahu, své revoluéni me-
tody poznani a své revoluéni metody pretvareni svéta. ,Mlady“ Marx
md zde slouzit boji proti marxismu.%6%)

Proto musi byt zfal§ovana i geneze marxismu. Je pfirozené, Ze tendence
po hegelianizaci Marxe musi vést ke snaze co nejvice potla¢it ualohu
Feuerbachovu pfi vytvafeni marxismu,*$!) resp. zveli¢ovat kritické vy-
hrady Marxovy vic¢i Feuerbachovi. Déje se tak nikoli ve snaze podat
objektivni li¢eni geneze marxismu jakoZto dialektického materialismu,
odrazejiciho pravdivé objektivni zdkonitosti prirody i spole¢enského po-
hybu, nybrz tendenéné ve prospéch hegelianizovaného Marxe. Pokud tedy
francouzsti teoretikové viibec o Feuerbachovi v pfimé souvislosti s Mar-
xem hovoti, upozoriiuji predeviim na Marxlv negativni vztah k nému;
napt. Calvez nékolikrat s dlirazem vyzvedava, ze Marx kritizuje Feuer-
bacha pro ignorovani dialektiky; pro Feuerbachovo podnétné pusobeni
na vyvoj Marxovych nazori viak nenaléza ani slivka kladného uznani.*®?)

Vedle téchto dvou linii dneSniho burZoazniho boje proti marxistické
filosofii, existencialistické a katolicko (thomisticko)-existencialistické, ob-
jevuji se — zase nejintenzivnéji ve Francii a v Italii — snahy zmeénit
Marxe v hegelovce. Cini se tak s jasnym zaméfenim, ,aby komunisté
neméli pravdu“. Metoda neni nova, jen jeji politické jadro je vyiceno
jasné: ,pravy® Marx je pry Marx svych ranych spist, Marx hegelovec,
a komunisté si ho pry interpretuji podle svych béinych politickych po-
tieb. Proto tyto bojovné protikomunistické teorie konstruuji nejen rozdil
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mezi mladym a pozdéjsim Marxem, ale je§té vice mezi Marxem a Leni-
nem a dale mezi marxismem ,zapadnim“ a leninismem. Je pozoruhodné,
kdo jim ,zdpadni marxismus“ reprezentuje: nikoli Togliatti, Garaudy,
Cornforth a jini marxisté, ale Lukacs, Korsch a — coz je zajimavé nejen
jako dukaz, Ze jejich déleni nem4 nic spoleéného s geografii — i N. I. Bu-
charin. Spatfuji proto pochopitelné i konflikt mezi timto ,zdpadnim
marxismem® a leninismem a snad jediné tady fikaji pravdu.

Pri¢inu tohoto konfliktu nachdzeji jiz u Marxe: jiz u ného se pry
svarela myslenka dialektickd a naturalismus. Marx sadm bohuzel likvi-
doval svou prvni ,filosofickou“ periodu, ale tim prestal byt filosofem,
fikd v této souvislosti Merleau-Ponty.*®®) Ale sdm prozrazuje, pro¢ tuto
nepravdivou myslenku vyslovuje: aby mohl za marxismus vydavat , mar-
xismus“ zhegelianizovany a ten postavit proti materialismu dialektické-
mu a historickému, jenz je ,nefilosoficky“, oportunisticky a prizpdisobivy
a slouZi jen k vykladu politiky bolsevické strany.*®*)

Merleau-Ponty patfi v podstaté do této tfeti linie, neskryvané motivo-
vané politickymi potfebami protikomunistického boje, ktera si svoje ten-
retické argumenty vypuajcuje u predchozich dvou linii a vét§inou je znacéné
rozméliuje. Je typické, Ze se objevuje vétsim dilem na strankdch denikt
a dasopisfi socialistickych stran.t®5)

V Némecké spolkové republice, kde boj s komunistickou ideologif
prevzalo opét adenauerovsky prebarvené gestapo, neni oviem nutné
a nebylo by z hlediska burzoazie ani taktické bojovat témito metodami.
Pritazlivost marxismu je i tam tak velika, Ze boj proti nému je organi-
zovan a veden nejen po linii ,¢isté“ teoretické, jak jsme se jiz zminili,
nybrz i po linii bezprostfedné politické. Vedle ¢etnych ,Instituta fiir
Ostforschung® to provadéji predevdim socidlné demokraticti teoretikové,
a to obvykle, jak vyplyva z Casopiseckych zprav, nenovou cestou hegelia-
nizace Marxe.

Revizionistické utoky proti marxistické filosofii se tedy dnes ubiraji
prevazné po linii hegelianizace Marxe a vyzvedavani ,mladého“ Marxe
proti Marxovi pozdéj§imu. A zde se jako zvlastni odriida revizionismu —
zvlastni proto, Ze jde o revizionismus uvnitf komunistického tdbora, coz
prirozené modifikuje argumenty i metodu — objevily teorie spojené tak
¢i onak se jménem Blochovym.

Ernst Bloch nezaméfuje oviem svoje zavéry bojovné proti komunismu
a vystupuje naopak jako oddany privrzenec véci délnické tiidy. Vyslovné
se distancuje od burZoazni hegelovské renesance, ale jen proto, aby mohl
velmi zjemnélymi metodami, pritom vsak zcela systematicky prevzit co
nejvice z Hegela do marxismu.**®) Ve svych vykladech dialektického ma-
terialismu stavi filosofii velmi ostfe proti materialismu mechanickému,
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a to je jisté spravné; ale zaroven naprosto nepiipustné oslabuje protiklad
dialektického materialismu a idealistické dialektiky — a to je pravé revi-
zionismus, protoZe se tak de facto paSuje idealismus do marxistické mate-
rialistické filosofie. Bloch soustavné tvrdi, Ze zdrojem marxismu je
v prvé Fadé Hegel; snaZi se zachranit co nejvice hegelovstvi i ve Feuer-
bachovi‘®’) a staéi prostudovat 19. kapitolu (,Marx a idealisticka dialek-
tika“) jeho spisu ,,Subjekt-Objekt“,%’) aby bylo jasné, Ze Bloch zde dé&la
takové koncese idealistické dialektice, jaké nemiize délat zadny marxista,
chce-1i jesté zlstat marxistou. Bloch ¢te Hegela nikoli materialisticky,
nybrz idealisticky, i kdyz misty v Marxovych terminech, nebo vlastné
presnéji: v terminech i argumentaci mladého Marxe; objev ,kryptomate-
rialistickych ideji“ u Hegela'*®) je néco docela jiného nez poznatek, Ze
Hegel uhadl leckdy v mystifikované idealistické podobé skuteény vyvoj
véci. A vystupuje-li Bloch s témito nazory, tvare se jako marxista, je
objektivné revizionistou.'’")

S jinou, velmi nebezpeénou, protoZze po technické strance velmi doko-
nale provedenou a velmi jemnou odrudou revizionismu v oblasti mar-
xistické filosofie vystoupil Georg Lukacs ve své knize ,Mlady Hegel“.*™)
Jestlize jsme u Blocha konstatovali pfevazné snahu o hegelianizaci Marxe,
muzZzeme u Lukacse konstatovat prevazné snahu opacnou: vloZit co nejvice
marxismu jiz do Hegela. U Lukéacse jde tedy o ,marxizaci“ Hegela, ktera
ma vsak dokazat totéZz co hegelianizace Marxe: Ze totiz Marx je ,vlastné®
Hegel. Cili oslabit zasadni protiklad mezi materialismem a idealismem.

Ukazali jsme to jiz dfive pfi rozboru Lukécsovy interpretace problema-
tiky Marxovych , Ekonomicko-filosofickych rukopisa“. Zbyva zde jenom
doplnit, Ze Lukacsova ,marxizace“ Hegela vede k precenovani vyznamu
Marxovych ranych praci; tyto prdace nechdpe Lukdcs jako genezi mar-
xismu, nybrz piimo jako marxismus, jako nejhlubsi marxistickou filo-
sofii, jako pravého Marzxe. Z toho potom vyplyva tendence k podceriovani
star§iho Marxe i vSech téch problémt, které u ného ziskavaji zavaZnost
v pozdéjsi dobé, tj. k podceniovani problémii védeckého komunismu. Vy-
tvareji se tak nalady podporujici teze horlivé dokazované burzoaznimi
teoretiky, Ze védecky komunismus je néco od filosofie oddéleného, néco,
co je v samotné marxistické teorii jen pozdéjsim ptidavkem, co je jen
prakticistickou zalezitosti, jez s filosofii a védou neméa jiZ nic nebo jen
malo spoleéného. Takto objektivné zaplsobily Lukacsovy teze v minulych
letech na radu teoretickych pracovnikt, ktefi ztratili pfi praci na rozvi-
jeni marxistické filosofie ponékud kontakt se Zivotem a jeho ukoly.
I u nés byli jak zndmo subjektivné ¢estni pracovnici, ktefi podlehli témto
lukécsovskym a vibec 3ife hegelianizujicim naladam.

A proto jsme do naeho vykladu zaradili struény prehled burzoazniho
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a revizionistického boje proti marxistické filosofii, i kdyz jsme si védomi,
Ze pro svoji struénost nemohl jit do podrobnosti, a proto se ani zdaleka
nemohl dotknout této sloZité problematiky v celé jeji §ifi a ve vSech
jejich reprezentantech. Ostatné dokud nebude podrobné, ptesné a histo-
ricky vérné zpracovana geneze marxismu, nebudou schopni opravdu
uspésné Celit rozmanitému komoleni marxismu.

Spole¢na metoda rtznych druhti komoleni marxismu se v dne$ni dobé
vyznacuje asi témito rysy: '
1. Hegelianizaci Marxe, tj. tvrzenim, Ze ,kli¢* k Marxovi je tfeba hledat
u Hegela. Ze je to Hegel subjektivné idealisticky, existencialisticky nebo
intuicionisticky atp. interpretovany, ktery ma poslouzit jako kli¢ k po-
chopeni ,pravého®, ,filosofického“ Marxe, to se ovSem jiz nerika. (Lu-
kicsova ,marxizace“ Hegela je pouze odrudou tohoto rysu.) — Vyznam
Feuerbachtv v genezi marxismu ustupuje do pozadi a zdirrazfiuje se jen
velmi sporadicky; pokud se s nim setkdvame, je to Feuerbach interpreto-
vany subjektivné idealisticky, abstraktné ,antropologicky“ atp. Zkratka:
u Hegela i Feuerbacha se vyzvedavaji jejich nejslabsi, nejkonzervativ-
néjsi, nejreakénéjsi stranky. A tak Hegela i Feuerbacha postihuje typicky
osud objektivné velkych postav z déjin filosofického mysleni: jejich sla-
bych stranek se chytaji mali sluZebnici upadkovych spoleéenskych tiid.
2. Rozlisovanim ,mladého“ a ,pozdéjsiho“, resp. ,,pozdniho“ Marxe a tezi,
Ze pouze ten ,mlady*“ Marx maé filosoficky vyznam.
3. Naprostym ignorovanim ulohy spoledenské praxe v genezi marxismu,
a to jak ve smyslu vytvoreni obecnych socidlné ekonomickych piedpo-
kladd pro vznik marxistického svétového ndzoru vibec (vznik délnické
tiidy atd.), tak pro osobni vyvoj Marxlv. Vznik a vyvoj marxismu se
chape jako imanentni rozvijeni filosofickych problému, nékdy zcela,
jindy vice a nékdy méné odtrzend od celkového spoledenského vyvoje.

Uplatiiovani téchto metod je podle na$eho nazoru nepratelim marxis-
mu — subjektivnim i objektivnim, védomym i nevédomym — velmi usnad-
néno tim, Ze celé velké useky geneze marxismu nejsou dosud vibec
zpracovidny nebo jsou zpracoviny jen znacné nedokonale, s velkymi me-
zerami. Tim je burZoaznim i revizionistickym teoretikim dana moZnost,
aby volné provadéli své interpretace; nesplnili jsme dosud Engelstv
prikaz: ,...naSe pojeti déjin je predeviim ndvodem k studiu, a nikoli
pakou konstrukce a la hegelovstvi. Celé déjiny nutno nanovo prostudovat.
Je nutno prozkoumat podrobné podminky existence rtznych spoleéen-
skych formaci, difive nez bude mozno se pokusit odvodit z nich prislusné
politické, soukromopravni, estetické, filosofické, nabozenské a jiné zptl-
soby nazirani. Na tomto poli bylo aZz dosud vykonidno jen malo, protoze
jen malo lidi se tim vaZné zabyvalo. Zde budeme potifebovat pomoci
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spousty lidi, pole je nekoneéné veliké...“*’?) Casto jsme se vice neZ
skuteéné historii vzniku marxismu vénovali uvahdm ,0“ vzniku mar-
xismu a proti interpretacim tridné cizich vykladaéi Marxe jsme nekladli
vice nez interpretace své. Dali jsme si ¢asto vnutit problematiku boje ne-
pritelem a nedovedli jsme mu zasadit ranu tam, kde je nejcitlivéjsi a nej-
zranitelné&jsi. .

Hegelianizacim Marxe, resp. marxizacim Hegela nezabrianime, dokud
budeme jenom dokazovat, Ze se ,hegelovci“ ve svém vykladu Marxovych
mySslenek myli, Ze Marx to myslel jinak, Ze jejich vyklad odporuje Mar-
xovi atd. atd. Necht mame tisickrat pravdu, proti na$im interpretacim
postavi nepratelé marxismu vzdy znovu a znovu interpretace své a vidy-
cky si najdou néjaké nové ,pozice“, z nichZ by mohli pevnost marxismu
ostirelovat, pokud se i marxisticky tabor bude pohybovat na poli pouhych
interpretaci Marxovych myslenek. Hegelianizacim Marxe nezabranime,
dokud proti nim nepostavime fakta, dokud konkrétné neprokizeme, ze
cely proces vznikéni i dal$iho rozvoje marxismu je jednim jedinym bo-
jem proti Hegelovi a Feuerbachovi — pfes uzndni jejich historické veli-
kosti a jejich vyznamu pro vlastni osobni vyvoj samym Marxem.

To vsak muzZeme prokazat jediné na konkrétnim materialu, tj. kdyz
podrobné vyli¢ime, jak tento proces ve skutecnosti probihal. Jen histo-
rické liGeni muZe dat dikaz, ?e Marxe k materialismu nikdy nevedlo
néjaké imanentni kritické rozvijeni Hegelovy idealistické dialektiky, ny-
brz Ze se kaZdy jeho pokrok smérem k dialektickému a historickému ma-
terialismu dal vzdy na zakladé jeho konkrétniho studia readlnych skutec-
nosti spoledenskych i prirodnich, podniceného jeho praktickou aktivni
¢innosti ve spoleCnosti, jeho uzkym sepétim s redlnym Zivotem. Histo-
ricka fakta ukazuji, Ze pokud se mlady Marx pohyboval na poli ,¢isté"
teorie, pokud se snazil vyuzit Hegelovy dialektiky ke kritice soudobych
spoledenskych pomért (viz jeho stroze ,pravnické“ stanovisko v ,Po-
zndmkéach k nové pruské cenzurni instrukeci® i v jinych statich v ,Rhei-
nische Zeitung®), nédospival k materialistickému pojeti; teprve kdyz ho
prakticka zku$enost poucila, Ze v pozadi viech pravnich raddd a statnich
ziizeni stoji uréité hospodarské zajmy zcela uréitych skupin, zacal si
viimat ekonomické problematiky, a tedy i ekonomické teorie, a zaroven
s ni — protoze byl prakticky ve spole¢nosti ¢inng a ze zkuSenosti jiz dobte
védél, Ze kazda teorie nékomu a néfemu slouzi — i soudobych spolecen-
skych teorii, predeviim francouzského socialismu. A teprve kdyz toto
vSechno hloubé&ji poznal, uéinil zdkladni krok smérem k materialismu.
Ani Feuerbachtiiv materialismus nemél zde na ného v této dobé 'vaznéjsi
vliv; teprve obeznameni — i kdyz je$té nedokonalé — s ekonomii, k je-
jimuz studiu ho donutila logika véci, nutnost fesit praktické otazky po-
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litické, a tedy materialistickyy pfistup k problematice, upoutalo jeho po-
zornost k materialistickym teoriim Feuerbachovym. Je prirozené, Ze
odtud potom cerpal leckteré dalsi podnéty, nebot zde nalezl vysloveno to,
co sam jiZ v zasadé objevil. Jeho prohlubujici se znalost spoleenskych
a ekonomickych problémi, a tedy jeho praxe ho pak okamzité vedla ke
kritickému postoji k Feuerbachovym refenim. Marx nedospél k materia-
lismu pod vlivem Feuerbachovym, nybrz objevil jej zcela samostatné.
Ale pritom — ovSem jiz v pribéhu tohoto objevovani, nebof tento proces
a jeho vysledky nelze mechanicky od sebe oddélovat — poznal i zasadni
spravnost Feuerbachova postupu, ovéfoval si na ném spravnost postupu
svého a zaroven nékteré Feuerbachovy nedostatky — predevsim jeho
nespoleéenské chapani clovéka — kritizoval a ve svém vlastnim pojeti
napravoval. Zivotodarnou pruzinou jeho myslitelského vyvoje se ani zde
neukazala Feuerbachova teorie, nybrz prakticky Zivot, Zity Marxem stra-
nicky po boku lidovych mas, s vasnivou touhou prospét lidu, resit pro-
blematiku doby z hlediska objektivnich zajmd i potfeb pracujicich vrstev.
A Ze tyto zajmy i potfeby lidu byly zprvu pozniny nedokonale a Marx
byl proto jesté plny nejrozmanitéjsich iluzi, to neméni nic na skuteénosti,
Ze tato vyvojova tendence u Marxe opravdu byla.

V dalsim svém vyvoji, v ,,Kritice Hegelovy filosofie prava“, nedovede
jesté plné a uspokojivé vysvétlit podstatu politického odcizeni, a to proto,
Ze otazku tohoto odcizeni nelze vibec rozresit jen ve sfére politiky.
A i kdyz Marx uz védél, ze se v politice rozhodujici mérou prosazuji hos-
podarské zajmy, a i kdyz uz mél slusné védomosti ekonomické, prece
jenom jesté nedovedl pochopit v zakladu odcizeni politického hlubsi od-
cizeni v oblasti ekonomické, protoze jesité neznal historickou ulohu dél-
nické tiidy. Byl si ziejmé védom nehotovosti svého feSeni, a pravdé-
podobné proto ,Kritiku Hegelovy filosofie prava“ v zapodaté verzi ani
nedokondéil a nepublikoval; feSeni problematiky v$ak piitom vibec ne-
hledal v rozvijeni hegelovské dialektiky, v analyze jejich kategorii
a v aplikaci téchto kategorii na dané otazky. Slo mu o vysvétleni skuteé-
ného odcizeni clovéka v obcanské spolefnosti, tak jak se realné vyskytuje,
a k tomu by mu byla byvala imanentni kritika Hegelovy filosofie malo
platna. Soustiedil se na dalsi studium politické ekonomie a rtznych so-
-ciadlnich teorii a hledal objasnéni i v davné historii, ptedev§im v dé&jinach
ustav a pravnich fadd; po ,Bonnskych sesitech® z r. 1842, do nichZ si
-excerpoval prevazné literaturu z dé&jin nabozenstvi a vytvarnych uméni,
jsou toho jeho ,,Sesity z Kreuznachu“ z éervence az srpna 1843 nespornym
dokladem. ")

Ale nedosti na tom: nestudoval tyto otazky v izolaci od veiejného, poli-
tického zivota. Ve svém parizském exilu navazal spojeni nejen s fran-
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couzskymi socialistickymi teoretiky, ale pfimo i s délnickymi krouzky
a plodem téchto studii a této aktivni politické prdce mezi délnictvermn —
nebot Marxuv styk s délniky byl zde v8im, jenom ne pasivnim — byla
kritika dosavadni politické ekonomie a zaroven kritika Hegelovy idealis-
tické dialektiky 1 kritika zasadnich Feuerbachovych nedostatkd. S touto
kritikou se setkdvame v ,,Zidovské otdzce“, v ,,Uvodu ke kritice Hegelovy
filosofie prava“ a o néco pozdéji jiz ve zralej§i podobé v ,,Ekonomicko-
filosofickych rukopisech”. Zde stoji Marx uz pevné na ptdé materialismu,
poznava historickou ulohu délnické tfidy a poc¢ind opoustét i ,filosoficky
komunismus“, takZze se dostava jiZz na sam prah dialektického a historic-
kého materialismu.

A potom prichazi neocenitelnd pomoc Engelsova s jeho ,Nastinem kri-
tiky politické ekonomie“ a dalsi vlastni studium ekonomickych problémii,
tentokrat jiz na podkladé zvladnutych socialistickych a komunistickych
teorii i vlastnich bohatych zkusenosti z politickych zapast délnickych
organizaci. Kone¢né ve ,Svaté rodiné“ je proces vytvareni se dialektic-
kého a historického materialismu v podstaté dovrSen a v ,Némecké ideo-
logii“ jiz velmi zrale formulovan.

Je samoziejmé, 7e Marx pritom pouZiva poznatkl, pojmovych zpiesnéni
i metod, jaké byly vypracovidny dosavadni filosofii, a tedy predevsim
filosofického arzendlu Hegelova; kazdy filosof, tak jako kazdy jiny védec
v jiném oboru, navazuje vZdy na pojmovou vystavbu i pracovni metody,
které byly v jeho védé vypracovany pred nim. Ale toto navazovani ne-
byva obvykle doslovnym a pasivnim prejimanim; zdédéna pojmova i me-
todickd vyzbroj byva po mnoha strankach jisté pobidkou, po jinych stran-
kach vSak zase brzdou rychlejsi cesty vpred. A bude tfeba jesté mnoho
prace, nez ziskdme piesné&jsi obraz o tom, co konkrétné z Hegela na Marxe
pusobilo stimulujicim zpthsobem a co jako brzda.

V kazdém ptipadé je vSak jisté, Ze vedoucim popudem Marxovy préce,
i kdyZ ve smyslu nami pravé precizovaném ,navazoval“ na Hegela a Feuer-
bacha, nebyla snaha zlepSit ¢éi rozvinout Hegelovu nebo Feuerbachovu
filosofii, Historicka fakta zde na samé genezi marxismu jednoznac¢né po-
tvrzuji zndmou marxistickou tezi, ze ideové zarodky a motivy filosofickych
uéeni nelze hledat prvoradé nékde v minulosti, v diivéjsich filosofickych
nazorech, a Ze verbalni shodu nelze v Zadném pripadé povazovat za ideovou
souvislost (i kdyZ to neni vidy vylouceno).

Je tfeba vystopovat predev§im konkrétni soudobé zdroje teoretického
mysleni. Nejde jen o vyvoj filosofie jako takovy, nybrz také a predeviim
o jeho motivy. Ty nemohou byt nikdy nalezeny jen a jediné v imanentnim
vyvoji filosofickych myslenek, nybrz musi byt — protoze filosofie je jako
ka?da jind myslenka vidy konec konct odrazem socidlné ekonomickych
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skutec¢nosti (nebot i nazory na prirodu a dany stav pfirodovédnych zna-
losti je konec konct socialné ekonomicky podminén) — hledany v redlném
spoletenském vyvoji. A protoze Marx sdm domyslel obecnou genezi ideji
do nejzaz$ich pfic¢in, ukazuje ndm i geneze téchto jeho myslenek, geneze
marxismu s pfimo klasickou éistotou, Ze motivy Marxova vyvoje jsou —
na zakladé celkové dosazeného vyvojového stupné spoleénosti a jejich
konkrétnich rozport — v Marxové spolecenskopolitické aktivité, v jeho
praktickém sepéti se Zivotem na strané progresivnich spoleCenskych sil.

Znovu zdUraznujeme: kdykoli Marx uéini néjaky zasadné novy poznatek,
ktery ho priblizuje k dialektickému a historickému materialismu, pied-
chazi tomu vZdy jeho studium faktu (z ekonomie i socidlnich véd, z fran-
couzského materialismu a socialismu), vyvolané praktickymi ukoly, které
mu ukladal jeho Zivot politického publicisty, a jeho praktickymi zkuSe-
nostmi. Toto sepéti a vzajemné ovliviiovani ,zivé“ Marxovy praxe a teore-
tickych odrazil této praxe v jeho genidlni hlavé je nezvratnym historickym
faktem.

Tyto skutec¢nosti vedou s nedprosnou duslednosti k zavéru, Ze marxis-
mus nelze pfevadét na Hegela plus jeho ,materialistické prevraceni“ ani
na syntézu Hegela a Feuerbacha, nybrZ Ze marxismus je filosofie kvalita-
tivné movd, jejiz novad kvalita neni dana jen jeji materialistickou dialek-
tikou, nybrz nedilné s ni jejim spojenim se spoledenskou praxi, jeji uveé-
domélou stranickosti. Tak zde dochdazi svého realného a praktického vy-
razu ,zesvét$téni filosofie®, ,filosofie éinu“ prechazi z teorie do praxe
a stava se jako majetek lidovych mas skutkem. A tim je také filosofie
zrufena ne ve smyslu néjaké naprosté jeji negace, jejiho odvrZeni, nybrz
ve smyslu likvidace jejiho odtrZeni od skute¢ného Zivota a jeho problému,
naziranych stranicky z hlediska objektivniho spolecenského pokroku. Filo-
sofie tak ustrojné Usti v teorii védeckého komunismu, jehoz je teoretickym
a metodologickym zdkladem a bez néhoz neni celistva.

U Marxe vSechno sméfuje k poznini ulohy délnické tridy a k objasnéni
strategickych i taktickych ukold jejiho boje na zakladé vSestranné ana-
lyzy objektivnich i subjektivnich hybnych sil vyvoje lidské spole¢nosti.
Vyusténim vSech jeho myslenek je proletarska revoluce a diktatura pro-
letaridtu jako prvni predpoklad uskuteénéni beztfidni spole¢nosti. Védecky
komunismus neni Zadnym vnéj$im piidavkem k marxistické filosofii, pravé
naopak; historickd fakta ukazuji, jak v procesu vznikdni marxismu viechno
k nému uUstrojné tihne jako k nedilné souéasti védy o obecnych zdkonech
vyvoje pFirody a lidské spoleénosti, jak védecky komunismus z dialektic-
kého a historického materialismu organicky vyplyva. A ovSem na druhé
strané jak je dialekticky a historicky materialismus bez védeckého komu-
nismu a politické ekonomie nedplny a kusy, jak by se bez nich jen vznasel
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v oblacich a pretvarel leda tato oblaka, k velké radosti téch, kdo nemaji
zdjem na védeckém poznani véci pozemskych (véetné objektivniho makro-
kosmu).

Historicka fakta a s konefnou platnosti jediné historickd fakta ukazuji
nejenom naprostou nespravnost a neseridznost vSech pokust o hegeliani-
zaci Marxe, ale i absurdnost vSech téch nazort, které proti sobé stavéji
~mladého“ a ,starého“ Marxe. Fakta naprosto vyvraceji opravnénost jaké-
hokoli déleni Marxovy ¢innosti na periodu ,¢istého“, nezkresleného, filo-
soficky vyznamného marxismu a na periodu marxismu ,,zvulgarizovaného®,
»Zplo§télého“, utilitaristického a prosté ,politikarského“. Naopak dokazuji
jednotny vyvoj Marxtiv v marxistu, dialektického a historického materia-
listu a védeckého socialistu, a tim ov§em i v prakticky a bojovné jednaji-
ctho komunistu.

Fakta dokazuji, Ze cely smysl Marxovych , Ekonomickofilosofickych
rukopist®, jeho reseni ,odcizeni“, jeho humanismus zalezi pravé v od-
haleni téch sil, které brzdi nalezeni prakticky pouzitelnych prostredkii,
jimiz by humanismus mohl byt na celém své&té realizovan. Cili Ze snahy
o objeveni ,pravého”, ,humanitniho“ Marxe vyluéné v mladém Marxovi
znamenaji okleitovani Marxe nejenom o celé vyznamné, nedilné soucasti
jeho uceni, ale predevSim o to, co je v ném pravé marxistického, zasadnée
nového, revoluéniho. Ale to pravé je smysl vSech téchto tazeni proti
marxismu se jménem Marxovym, resp. se jménem socialismu nebo huma-
nismu na rtech.

Jediné konfrontace téchto teorii, komolicich marxismus, s historiskymi
fakty muze prokazat jejich nepravdivost a ukazat je takové, jaké jsou:
plné vymysli, prekroucenin, polopravd a ¢asto i 1zi. A tim je definitivné
vyvratit. VSechny ostatni cesty, vSechny polemické metody atp. vedou
jen k novym nekoneénym diskusim. Proti faktim v$ak nic nezmohou
zadné nové ¢i staronové ,interpretace”, nové ¢ staronové vykonstruované
»aspekty“ atd. Nemyslim ov8em, Ze by pravdivy, pfesny a vycerpavajici
historicky vyklad dal§imu vytvatfeni téchto protimarxistickych interpre-
taci zcela zabranil a Ze by vSechny pokusy vyuzit Marxe proti marxismu
potom automaticky prestaly. Dokud budou jesté nékde na svété kapita-
listé, budou i pokusy o zkreslovani marxismu, bude i ideologicky boj;
jisté viak je, Ze kdyby historikové marxismu disponovali dostate¢né po-
drobnym faktovym materidlem a méli jej spravné, historicky vérné utii-
dény, byla by prace viech padélatelti marxismu velice ztiZena. Proti jejich
konstrukeim by zde stala fakta, neoddiskutovatelna, pravdiva fakta. Do-
sud jsme téchto fakt malo vyuZivali, malo je i zname a malo je mame
Zpracovana.

Tim oviem netvrdime, Ze by jediné historické lideni vyvoje marxismu
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bylo v boji proti nemarxistickym teoriim samospasitelné a Ze by teoreticka
prace v oblasti dialektické logiky, kategoridlni analyzy atd. neméla Zadny
vyznam. O to v naSem pfipadé vSak nejde; madme zde na mysli revizionis-
tické, jezuitské, existenclalistické i jiné burZoazni teorie, které viibec ne-
usiluji o logickou vystavbu marxismu a védy, nybrz o zkresleni geneze
marxismu (aby mohly ,dokazat“, Ze ,pravy“ Marx je Marx ,mlady¥, tj.
Marx ,Ekonomicko-filosofickych rukopisi“ zkomolen& interpretovanych,
a tedy Marx jen ,filosoficky®, nerevoluéni). Mdme na mysli teorie, které
ke kritice marxismu pouZivaji argumentti z obdobi vznikdni marxismu
a vydavaji hledajiciho, problémy teprve feSiciho Marxe za dokonaly a do-
konany marxismus. Na tento usek soustifedil dnes neptitel svoje hlavni
sily a zde jsou zbrané historickych fakth pfirozené zbranémi nejpadnéj-
§imi.

Ale i pro oblast systematické teorie ma osvétleni geneze marxismu
prvofady vyznam. Kazda skuteéné vazna védecka teorie je vidy vysled-
kem urc¢itého vyvoje a jako vysledek teoretického vyvoje musi také byt
reprodukovéana, ma-li byt reprodukovina spravné, nemé-li byt porusena
jednota historického a logického. KaZdé poruseni této jednoty — nikoliv
totoZnosti! — jenom nahrava tendencim, pojimajicim marxistickou filo-
sofickou praci jako imanentni rozvijeni jednoho problému z jinych pro-
blému, coz je, stane-li se to metodou vyluénou, pozice nematerialisticka
a nemarxistickd. JiZz proto, Ze wsechny filosofické problémy a kategorie
jsou konec konct odrazem urcitych konkrétnich skutecnosti a spojeni
s nimi nesmi byt materialistickou filosofii nikdy pteruseno. Proto je his-
torické zpracovani vzniku marxistické filosofie nezbytnym a dosud ze
znacné Casti nesplnénym predpokladem pro skuteCné marxistickou praci
i v oblasti systematické teorie a logické vystavby marxismu.

Ze v8ech téchto duvodu jsou otidzky geneze marxismu a specidlné otazky
rozhodujicich vlivi ptsobicich na vyvoj nazord mladého Marxe otdzkami
teoreticky velmi dfileZitymi. A jsou navic, jak z celého naSeho vykladu
vyplyva, i otdzkami vysoce aktudlnimi a eminentné politickymi, nebof
maji do znac¢né miry klifovy vyznam v boji proti kazdému burzoaznimu
i revizionistickému prekrucovani marx-leninského uceni.
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