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POZNAMKY

'Y Nejznam&jsi doklady jsou z Engelsovy ,Pfedmluvy” k jeho spisu ,Ludvik Feuer-
bach a vyuasténi Kklasické némecké filosofie“ (v dalsim citovano jako Engels,
,Ludvik Feuerbach“) z 21. unora 1888: ,Feuerbach je pfece v leckterém sméru
zprostfedkujicim ¢lankem mezi Hegelovou filosofii a na8im pojetim...“ — ,Stejné
jsem pokladal za nutné splatit ée(s'tn)’r dluh: plné ocenit vliv, jimZ za ndis pilsobil
Feuerbach v obdobi naseho ,Sturm und Drangu“, a to v mife mnohem vétSi nez
kterykoli jiny filosof po Hegelovi.“ Marx-Engels, Vybrané spisy II, 373n.
Nazory tohoto druhu jsou vlastné jen — jak uvidime pozdé&ji, nepfesné interpre-
tovanou — parafrizi Engelse z jeho shora uvedeného spisku, 1. c¢. 328n.: ,, Tu ptiSel
Feuerbachuv spis ,Podstata kfesfanstvi“. Naraz roztil tento rozpor, kdyz uvedl
bez okolk( materialismus v jeho stard prava. Priroda existuje nezivisle na jaké-
koli filosofii; je zdkladem, z néhoZ jsme vyrostli my, lidé, sami produkty pfirody;
mimo prirodu a ¢lovéka neexistuje nic a vy$8i bytosti, vytvofené naSi nédbozZen-
skou fantasii, jsou jen fantastickym zpétnym odrazem na3i vlastni bytosti. Kouzlo
bylo zlomeno; ,systém“ byl rozmetidn a odhozen, rozpor byl vyfeSen zjisténim,
Ze existuje pouze v obrazotvornosti. — Kdo neprozil sdm osvobozujici tGéinek této
knihy, nemuze si o tom udinit pifedstavu. Nadseni bylo vSeobecné: byli jsme razem
v8ichni feuerbachovei., Jak nadSené& uvital Marx nové pojeti a jak silné — pres
viechny kritické vyhrady — jim byl ovlivnén, miZeme se doéist ve ,Svaté rodiné“.“
%) Ludwig Feuerbach, ,Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie“, ve sborniku
»Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik I-II“ 62n., vyda-
vatel Arnold Ruge, Curych a Winterthur. Vyslo 13. unora 1843. — Otisténo v ,Lud-
wig Feuerbach’s Sammtliche Werke“ (v dal$im L. Feuerbach, Werke) II, 244n. —
Cesky Ludwig Feuerbach, ,Zasady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace“,
Praha 1959, 74n.

*) Franz Mehring, ,Karl Marx. Geschichte seines Lebens“, Lipska 1933, 76n.
%) K otdzce jejich datovani viz pfedmluvu k ,Marx—Engels Gesamtausgabe“ (déile
citovidno jako MEGA) 1/1, LXXVIIIn.

%) Viz Feuerbachovu broZurku proti Leovym ,Hegelingim*, vydanou r. 1839 u Wi-
ganda v Lipsku: ,,Uber Philosophie und Christenthum im Beziehung auf den der
Hegelschen Philosophie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit“, otisténo v L.
Feuerbach, Werke I, 42n., a hlavné Feuerbachuv ¢lanek ,Zur Kritik der Hegel-
schen Philosophie“ v Hallische Jahrbiicher, srpen—zari 1839, otisténo v L. Feuer-
bach, Werke II, 185n., ¢esky 1. c. 19n.

) Tato skupina nézord se opird hlavné o Engelsovo tvrzeni z ,Ludvika Feuerbacha“,
citované jiZz v pozn. ?).
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®) G. V. Plechanov, ,Filosofskaja evoljucija Marksa“, otisténo jako pfFiloha v 18.
svazku Plechanovovych ,So¢inenij“, Moskva—Leningrad 1925, 323n.

9 Viz Plechanov, 1. c. 333, 334.

1 ,Filosoficky vyvoj Marx(v“ byl uverejnén poprvé ve sborniku ,Gruppa ,Osvo-
bozdenije Truda‘. Iz archivov G. V. Plechanova, V. I. Zasuli¢ i L. G. Dejé¢a. Sbor-
nik No 2.“ Gosizdat 1924, str. 8n. — Jak se pozdéji ukazalo, mohla byt tato lekce
Plechanovem ¢tena nejdfive na podzim 1906, nebof Plechanov se v ni zminuje
o ¢lancich Friedricha Adlera, uvefejnénych v ,Neue Zeit“ v 1été 1908. — Viz
»2Predmluva redaktora®“ k 18. svazku Plechanovovych ,Spisu“, str. V.

1) V. P. Tkadenko, ,K ocenke G. V. Plechanovym filosofskoj evoljucii K. Marksa
i F. Engel’sa“, Voprosy filosofii 1959/6, 160n.

) G. V. Plechanov, ,Predislovije perevod¢ika ku 2-mu izdaniju brogjury Fr. Engel’sa
»Ljudvig Fejerbach“, Soé¢inenija 18, 253n. — G. V. Plechanov, ,Osnovnyje voprosy
marksizma“, 1. c¢. 18, 182n.; ¢esky ,Zakladni{ otdzky marxismu® Praha 1931,
str. 13n.

13) Viz Tkadéenko, 1. c. 162.

1) Tkadenko, 1. c¢. 164.

2.

15y ,Teologii jiz nemohu studovat... Extra philosophiam nulla salus“ — dopis Lud-
vika Feuerbacha jeho otci Pavlovi Anselmovi von Feuerbachovi z 22. 3. 1825,
otisténo u Karla Griina, ,Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass“
1, 190.

16)  Ano, byl jsem k Hegelovi v intimné&j$im a plodnéjsim vztahu, nez k jakémukoli
jinému z nasich duchovnich pfedk®; znal jsem jej totiZ osobné, byl jsem dva roky
jeho posluchaéem, jeho pozornym, soustfedénym, nadsenym posluchadem. Nevédeél
jsem, co chci a mam dé&lat, tak rozitfistény a rozervany jsem byl, kdyz jsem
prigel do Berlina; ale poslouchal jsem jej sotva pul roku, a jiz se jeho plisobenim
dostaly moje hlava i srdce do pofadku; védél jsem, co mam délat a co chei:
nikoli teologii, nybrz filosofii! Nikoli blabolit a blouznit, nybrz ué¢it se! Nikoli
vérit, nybrZz myslet!

On to byl, v némZ jsem piifel k védomi sebe sama i k vé&domi svéta. On to
byl, jehoZ jsem nazval svym druhym otcem, jako Berlin svym duSevnim rodnym
méstem. Byl jedinym muZem, ktery mé nechal citit a zkusit, co je to uéitel; jedi-
nym, v némZ jsem naSel smysl tohoto jinak tak prazdného slova a jemuz se
proto citim zavazan vroucim dikem. Zvlastni osud, Ze to byl jediné onen chladny
bezzivotny muyslitel, jenZz mné& dal poznat vroucnost vztahu zdka k uditeli! Mym
utitelem byl tedy Hegel, ja jeho Zdkem, nepopirdm to, naopak to priznavam
jesté dnes s dikem a s radosti...“ — viz K. Grin, 1. c. I, 387.

17y 1.. Feuerbach: ,Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit“, Werke III, 88. — pro-
lozil L. Feuerbach.

13y iz Feuerbachuv dopis Hegelovi z 22, 11. 1828, oti§téno v K. Grin 1. c. I, 217;
srovnej také Werner Schuffenhauer, ,Einleitung zu L. Feuerbach: Das Wesen des
Christentums“ I, XIVn.

%) 1,. Feuerbach, ,Kritik der christlichen Rechts- und Staatslehre“. (Von Fr. Jul.
Stahl 1833) — Werke I, 108n.

2 Carl Friedrich Bachmann, ,Ueber Hegels System und die Notwendigkeit einer
nochmaligen Umgestaltung der Philosophie“, 1833.
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1) Feuerbachova recense Bachmanna je oti§téna jako uvodni ¢ast jeho ,Kritik des
Antihegel“, Werke II, 18n. .

) C. Fr. Bachmann, ,Antihegel®, 1835. — L. Feuerbach, ,Kritik des Antihegel”,
Werke II, 18nn; citovana slova viz str. 54.

23) L. Feuerbach, ,Hegels Geschichte der Philosophie. (I. und II. Band, 1883.) 1835.
— Werke II, 1n. — Mala ukazka typickych Feuerbachovych tivah z drobnych praci
tohoto obdobi: ,Atomisté nejsou Zadnym absolutnim protikladem eleatll, nebot
atom viibec netvoii predmét zkusenosti, nybrZz prisluif mysleni. Podle samotného
Demokrita nemuiZe reilno vibec vnimat mysl, nybrz pouze mysSlenka ... Existuje
chemik, ktery by k retorté nepfistoupil jiZ s myslenkou v hlavé?...“ atd. — viz
K. Griin, 1. c. I, 68n.

) L. Feuerbach, ,Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis
Benedict Spinoza“, Werke IV.

B) Viz 1. c. 14—17.

) Viz 1, c. 20n.

My Viz L c. 191.

) L. Feuerbach, ,Darstellung, Entwicklug und Kritik der Leibnitzschen Philoso-
phie“, Werke V. — L. Feuerbach, ,Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der
Philosophie und Menschheit“, Werke VI.

2% L. Feuerbach, ,Geschichte der neuern Philosophie“, Werke IV, 75, 78.

3) L. Feuerbach, 1. c. 112n.°

3) Viz 1. c. 176.

32) Viz zvlaste 1. c. 126n.

¥) L. Feuerbach, ,Leibniz“, Werke V, 184.

31) Zv1asté vyznamnou partii o empirismu z této doby viz 1. c. 144n.

3%) L. Feuerbach, Werke IV, 82.

%) Napf. v kritice filosofie Hobbesovy, Werke IV, 92.

7y Viz 1. e. 137.

%) ,Takové pfredstavy, jimiZz se to v teologii hemszi, ...nejsou ni¢im jinym neZ obi-
lenymi hroby rozumu, na jejichZz vnéjsi strané stoji napsano jméno boha, jejich
obsah v8ak, kdyZ se na né bliZe podivime, pozustivd z nejhrub$ich, nejhmot-
néjsich, zcela nebozskych predstav.“ — L. Feuerbach, ,Leibniz¢, Werke V, 111.

3%) ,Filosofie nazira v disledku celé své povahy svét jako jsouci ve vnitfnim vztahu
k bohu, teologie jako jsouci ve vnéjsim vztahu. Oné je svét nutnym produktem,
této nahodilym ..., ona jej nazira geneticky, tato jen fakticky. Teologie proto
odeddvna filosofii pfedhazovala, ze podfizuje boha osudovosti, nebof nutné se ji
7 jejiho hlediska jevi filosoficka nutnost jako vnéjsi omezeni, jako nutici nezbyt-
nost... Stanoviskem teologie je v podstaté praktické stanovisko &lovéka; stano-
viskem filosofie stanovisko teorie (v nejvSeobecnéj$im a nejpuvodnéjsim smyslu
slova); z praktického stanoviska se svét jevi jako produkt vile, jako éin, ktery se
mohl, ale nemusel stat, jako nahodily; z teoretického stanoviska se jevi jako
jsouci ve wvmitini souvislosti, jako produkt podstaty, jako produkt inteligence,
a tedy jako nutny. Pojimat svét jako nutny, znamena myslet, chdpat, pojimat
svét jako ¢in, znamena predstavovat si jej, zobrazovat si jej... Rozumovat, myslet
neznamena totiZ nic jiného, neZ vztahovat se k predmétu tak, Ze jej vztahujeme
jen k nému samému... Formou védy je vécné nutnost. Negovat nutnost, znamena
negovat stanovisko pozndani a védy.“ — L. Feuerbach, Werke V, 118n. — proloZil
L. Feuerbach.

0) WV teoretickém postoji vztahuji se tedy na pfedmét, a to jediné kvili pFfedmétu
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samému, v praktickém postoji vztahuji pfedmét na sebe... Prakticky se chovam
subjektivné, teoreticky objektivné. Mys3leni je schopnost, princip objektivity v ¢lo-
véku. Jako myslici bytost nejsem Zadnou individudlni, Zédnou osobni bytosti, jsem
vieobecnou bytosti — af jizZ jsou, abychom to je$té jednou opakovali, moje mys-
lenky sebe vice subjektivni a mou individualitou sebe vice znetvofeny; to viak
nemd nic spoleéného s povahou véci, respektive myS$leni...

Filosofie nema na zdkladé své ideje... Z4dny jiny tkol, Zddnou jinou tendenci,
nez aby probadala a vyzkoumala, co je, abychom volili tento vyraz, podstatou véci,
kterou nadm Zivot predklada pouze ve vztahu k nam jakoZto k bytostem smyslo-
vym a osobné zainteresovanym, o sobé, nebo — je to totéZ — wve vztahu k inteli-
genci, k clovéku jakozto myslict, pozndvajici bytosti... Teologie pak je véda
o nabozenstvi, a jestlize se drzi prisné svych hranic, neni jeji tllohou Zadna jina
nez byti fenomenologii nabozenstvi, tj. historickou sbirkou a pozorovanim skuteéd-
nosti a projevii nabozenského Zivota a citéni, prekladem temnych orakuli nabo-
zenstv{ do jasnych a srozumitelnych slov.“ — 1. c¢. 122n. — proloZil L. Feuerbach.

1) ,Teologie viak déld normu néboZenskosti normou poznani; d&lad praktické stano-
visko také metafysickym stanoviskem; vyslovuje pravdu, jak se uréuje a jaka
je pro Clovéka jakozto mordalni a osobni bytost z hlediska Zivota, také jako teore-
tickou pravdu, jako pravdu pro ¢lovéka jakozZto myslici bytost... Vidyt pro ne-
osobni éinnost mySleni se bith nutné uréuje jako nikoli osobni bytost, nybrZz jako
to, co Anaxagoras nazval nus,... Spinoza substanci, Leibnitz (sic! — pozn. G. R.)
monadou, Hegel na konci své Logiky ideou, Fichte ve své rané&j$i periodé& J3a,
které je treba zasadné odli$it od osobniho nebo lidského Ja. Viechny tendence,
které kladou osobnost na pocéatek filosofie, maji teologickou, nefilosofickou, ba
dokonce protifilosofickou povahu.“ — 1. c¢. 124n. — prolozil L. Feuerbach.

i) Teologie musela proto svoje dogmata vyslovit jako nepochopitelné; a takovymi
vskutku jsou, protoZe kazdé dogma je samo v sobé protimluv, v némZ neguje
subjekt predikat a predikat subjekt, tj. v némz neguje pfedstava mys$lenku a mys-
lenka opét piedstavu.

Skute¢né zprostiedkovani filosofie s teologii nespociva tedy vabec v tom, aby
bylo dokazano, Ze se pfedstavy dogmat zakladaji na mySlenkich, na rozumovych
pravdach. Vidytf dogmata nejsou nic jiného neZ praktickd uréeni, jez jsou vyda-
vana za metafysicka (ve smyslu piesahujici hranice nasich poznavacich moznosti —
pozn. G. R.). S teologii tak, jak teoretisuje a jak péstuje metafysiku, se filosofie
nemtZze a nesmi ted ani nikdy jindy smifit. Filosofie k ni vibec nemutze mit
synteticky, nybrz pouze geneticky vztah.“ — 1. ¢. 126.

%) L. Feuerbach, ,Kritik der christlichen oder ,positiven“ Philosophie“ (ptvodné
v Hallische Jahrbiicher), Werke I, 128n.; citovan4 slova viz str. 153.

1) ,U&l jsem hegelovskou filosofii jako historik, zprvu jako takovy, ktery se se
svym piedmétem identifikuje, nebo spife ktery je s nim zajedno, ponévadZ nezna
nic jiného a lepsiho; potom jako takovy, ktery se od svého pfedmétu odliSuje
a odluduje, ktery je k nému spravedlivy jako k jevu historicky danému, ktery se
ale tim vice snazi spravné jej pochopit.

Toto stanovisko jsem zastaval jiz tehdy, kdyZ jsem vystoupil jako spisovatel
svym jménem. Tehdy jsem jiZ prodé&lal rozluéovaci proces mezi formou a pod-
statou hegelovské filosofie; formu jsem nechal padnout, podstatu jsem podrzel.
Byl jsem podstatnym, ideovym, ale Zadnym vné&jskovym, doslovnym hegelovcem.
Hegel mné nebyl ,skuteénosti absolutni ideje“, ani jeho filosofie mné nebyla
samou ,skutenosti ideje filosofie“ vibec; nedé¢lal jsem Zzadnou vyjimku ze zakona
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koneénosti vieho, kiery Hegel sdm vyslovil, rozlifoval jsem také u ného mezi du-
chem a literou, mezi jeho logikou na papife a jeji ideou, mezi tim, co fekl, a tim
co Fici chtél, nebo co ddle muzZe byti fefeno jako v [fisi zdkona ideje jeSté moz-
ného, jesté nevysloveného, jesté budouciho. Byl jsem ve svych soudech uréovan
Hegelem ve vSeobecném, ale nikoli ve zvlastnim...“ — viz K. Griin, 1. c. I, 388n.

%y Podle W. Bolina, ,Ludwig Feuerbach sein Wirken und siene Zeitgenossen®,
Stuttgart 1891, I, 316 psal Feuerbach Arnoldovi Rugovi 15. 12. 1837, Ze ma
»Zv1a§tni nechut“ k fad& spolupracovnika ,Berlinskych rocenek“ a Ze jeho ucast
na nich vyplyva hlavné z jeho ,naprosté odlouéenosti“ od jinych literarnich sku-
pin. Citovano podle Schuffenhauera, 1. c. pozn. 90., II, 665n.

) Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst, Redactoren: Dr. A.
Ruge und Dr. Th. Echtermeyer in Halle, Jahrgang 1.—3., 1838—1841, Wigand,
Leipzig.

17y Dopis Arnolda Ruga L. Feuerbachovi ze 14. 10. 1837, oti§téno v K. Grin, 1. c.
I, 293.

%) 1., Feuerbach, ,Kritik der christlichen oder ,positiven“ Philosophie, Werke .1,
128n.; ,positivni filosofie“ spoc¢ivala v dogmatickém vykladu ,Zjeveni“; byla
zaloZena spekulativnim teologem A. Giintherem, horlivé péstoviana teosofem Fr.
von Baaderem a byla dovrSena ve filosofii Schellingové. Méla pfirozené krajné
reakéni charakter.

) L. Feuerbach, Werke I, 149, 151; prolozil L. Feuerbach.

50) . ..nebof vskutku je tak zvana positivni filosofie... koncem filosofie. Jejim
principem neni totiz nic jiného neZ osobmost, a sice osobnost jako néco konkrét-
niho: bih je osobni bytost ¢ili absolutni osobnost — to je vrcholny, nejzakladnéjsi
pojem a zasada této teologické spekulace. Ale pravé tam, kde za¢ini osobnost in
concreto, je filosofie u konce. Osobnost je predmétem vzyvani, obdivu, citu, na-
zoru, ale neni Zadnym pfedmétem védy, Zadnym pfedmétem mysleni“ — 1. c.
129, — proloZil L. Feuerbach.

51)  NdboZenstvi je pravy vztah k osobni bytosti. Vztahy manZela k manzelce, ditéte
k otci, pritele k priteli, Elovéka k ¢&loveku jsou ve skutednosti ndboZenské vzta-
hy...“ — L. ¢. 131, prolozil L. Feuerbach. — Z hlediska genese téchto Feuerbacho-
vych nazora je zajimavy dopis, ktery Feuerbach psal své snoubence a pozd&jsi
Zené Berté Léwové jiz v r. 1836 (bez bliZz§iho data): ,Jenom ten se myli v lasce,
kdo milenku zboZfiuje jako opravdovou bohyni, kdo v ni chce nalézti posledni
blazenost a pravdu. Ale také toto uctivani milenky neni vlastné udplnym omylem,
nebot jiz stafi fikali: ¢lovék je ¢lovEéku bohem; vidyf ¢lovék neni od narozeni
a narozenim, stiva se teprve skrze ¢lovéka ¢lovékem, jen v druhém si uvédomuje
sebe sama, povznd$i se k ideji lidstva a boZstvi. Tak je tedy ¢lovék jako takovy

clovéku prostfednikem k bohu. Tak je také muZ spasitelem Zeny.“ — Viz K. Griin,
L ¢ I, 267.
5?2y V dopisu Berté Lowové z 3. 2. 1835 Feuerbach pi8e: ,...jsem prvni, kdo na-

pada nejnovéjsi Schellingovu nefilosofii, jez mnohym vzhledem k autorité jména
Schelling presto imponuje, pfinejmensim jsem prvni, kdo se tak dukladné a ostre

do véci vlozZil... Jsou to manové Hegela, Fichta, Spinozy atd., které mstim na
faleiném, vérolomném, je§itném, utrhaéném Schellingovi...* — A v jiném, blize
nedatovaném dopisu z téhoz roku 1835 stejné adresatce: ,,...touto kritikou si uza-

virAm v8echny vyhlidky na dosaZeni zaméstnani v Bavorsku, nebot li¢im zde
novou Schellingovu tzv. filosofii nebo nefilosofii, ktera v3ak pro svoji bezmyslen-
kovitost, s niZz holduje vSem divno jiZ pfekonanym nesmyslim, v§emu modloslu-

230



Zebnictvi a povéram, u nis poZiva moci a tcty, v jej{ celé smé&3nosti a nahoté.“ —
Otisténo v K. Grin, 1. c¢. I, 251, 252,

5%) V dopise z 12. 2. 1838 se Ruge Feuerbacha tiZe, zda nechce v jeho éasopise otisk-
nout charakteristiku Schellinga, na které pry pracuje; v dopise z 27. 7. 1838 urguje
odpovéd na tuto otdzku. — Dopisy jsou otistény v K. Griin, 1. ¢. I, 294,

) L. Feuerbach, ,Kritik des Idealismus“. Von F. Dorguth. — Werke II, 137n.

%5) 1. ¢. 147n. — proloZil L. Feuerbach.

56) 1. ¢. 149—151 — prolozil L. Feuerbach.

7) L. Feuerbach, ,Die Idee der Freiheit. Von K. Bayer“. — Werk II, 116 nn. — Feuer-
bach piSe soustavné nespravné Bayer misto Beyer.

%) 1 e 119,

%) viz K. Griin, 1. ¢. I, 50.

*) V dopise svému pribuznému, uditeli Sermu Rouxovi, jiZz z kvétna 1837; otiiténo
v K. Griin, 1. ¢. 1, 271.

1) Heinrich Leo, ,Die Hegelingen“, 2. Aufl, Halle 1839. — L. Feuerbach, ,Der wahre
Gesichtspunkt, aus welchemn der Neo-Hegelsche Streit beurteilt werden muss*,
Hallische Jahrbiicher 1839, Nr. 61, 62. — Vyslo jako brozura pod ndzvem: Ueber
Philosophie und Christentum in Bezichung auf den der Hegelschen Philosophie
gemachten Vorwurf der Unchristlischkeit, Mannheim 1839, otiténo ve Werke I,
42n.

62) Jako ukdzka Feuerbachovy argumentace i jeho stylu v této praci si snad zaslouz
ocitovdni tato pasdz: ,Nic se nestavd vice skutednou vasni neZ studium prirody.
Kdo se vsak jednou do pfirody k smrti zamiloval, ten také shled4 svého boha jiZ
jenom v pifirodé a stane se tak nutné nevérnym bohu Abrahamovu, Izakovu
a Jakubovu.“ — 1, c. I, 60.

) 1. c. I, 46.

%) Viz L c. I, 49, 51.

%) 1 ¢ I, 53.

%) Otisténo v K. Griin, 1. c. I, 69, proloZil L. Feuerbach.

%) L. Feuerbach, ,Ueber Philosophie und Christenthum®, 1839 — Werke II, 179n. —
Nezamériovat s broZurkou z téhoz roku se stejnym zakladnim titulem! — viz
pozn. 61,

%) L. Feuerbach, ,Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie“, Hallische Jahrbiicher
30, 31, 8, 2.-7. 9., 9. 9. 1839. — Werke II, 185n. Cesky ,Ke kritice Hegelovy filoso-
fie“, L. Feuerbach: Zasady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace, Praha
1959, str. 19n. — Arnold Ruge dékuje Feuerbachovi za zaslani této staté v dopise
z 31. 5. 1839 — viz K. Griin, 1. c. I, 297.

) L c. II, 190n.

9 1. c. II, 188n.

1y  Hegelovska filosofie je také vskutku nejdokonalejSi systém, ktery se kdy obje-
vil“ — 1. ¢ II, 194.

) 1. c¢. II, 202.

) ,Jednota subjektivniho a objektivniho... je pro filosofii stejné tak neplodn¥ jako
zhoubny princip, ponévad? i ve zvlaitnich pfipadech rus$i rozliSovan{ mezi subjek-
tivhim a objektivnim, ponévadz znemoziiuje geneticko-Kkritické, kondicionalni mys-
leni: si fabula vera.* — 1. c¢. II, 223. — ,Geneticko-kritickd filosofie je ta, ktera
predmét dany pfedstavou nedemontsruje a nechiape dogmaticky, nybrz ktera
zkouma jeho puvod, ktera pochybuje, zda je pfedmét skuteénym piredmétem nebo
pouze pfedstavou, nebo vabec psychologickym fenoménem, ktera proto co nejpris-
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né&ji rozliSuje mezi subjektivnim a objektivhim.“ — 1. c. II, 222, — proloZil L.
Feuerbach.

) Vytvdfeni pojmu prostfednictvim uréité filosofie neni realné, nybrz jen for-
malni, neni stvofenim z nic¢eho, nybrz jen rozvijenim jesté jakoby neurc¢ité, ale
vSech urceni schopné, ve mné spodivajici duchovni miaterie* — 1. c. II, 196, —
prolozil L. Feuerbach.

) 1. e. II, 222,

76y 1. ¢. II, 231, 207.

™ 1. e. I, 231,

) L. Feuerbach, ,Das Wesen des Christenthums“, Werke VII. — Cesky L. F., ,Pod-
stata kresfanstvi“, Praha 1954. — K otdzce data vydani viz Schuffenhauer, 1. c. I,
LIX a pozn. 55, II. 683.

%) Na tento rys Feuerbachovy filosofie vystiZné upozornil Theodor Miinz, , Predslov“
ke knize ,Ludwig Feuerbach, Vybrané spisy z gnozeoldgie a etiky.“ Bratislava
1958, str. 17. ;

') ,Hallische Jahrbiicher® mély napi. v r. 1839 celych 313 abonentd, jak sdé&luje
Arnold Ruge Feuerbachovi v dopise z 12. 11. 1839 — ofi$t€éno v K. Griin, 1. c. I,
298. — O piisobeni Feuerbachova stylu viz také B. Engels: ,Beletristicky, misty
dokonce nabubfely sloh zabezpeéil knize &ir§i okruh ¢étenafstva a rozhodné byl
osvézenim po dlouhych letech abstraktnfho a nesrozumitelného hegelovstvi“ —
Engels, ,Ludvik Feuerbach“, Marx-Engels: Vybrané spisy II, 383.

3.

81) Na formulafi Marxova maturitniho vysvédéeni z 24. zA&fi 1835 stoji naboZenstvi
na prvém misté v oddilu véd (dalsimi oddily jsou jazyky a dovednosti). ZkouSku
z filosofické propedeutiky Marx tehdy neskladal. — Viz MEGA 1/2, 182n.

82) Marxovy mladistvé literarni pokusy jsou, pokud se zachovaly, resp. byly nalezeny,
otitény v MEGA 1/2.: ver§e na str. 3n., zlomek truchlohry Oulanen na str. 59n.
a n&kolik kapitol z humoristického romanu Skorpion a Felix na str. 76n.

83) Vv obsihlém dopise svému otei z 10. listopadu 1837 piSe Marx: ,,Nyni vSak poesie
musila a mohla zustat jen doprovodem: musil jsem se dat do studia prav, ale
pfedeviim iné to pudilo k tomu, abych se vyrovnal s filosofii. Oboji bylo tak
svdzdno, Ze jsem zcela nekriticky a jen Skoldcky probral Heineccia, Thibauta
a prameny; napi. jsem pielozil do néméiny prvni dvé knihy pandekt a také jsem
se pokusil o filosofii veskerého prava. Uvodem jsem predeslal nékolik metafysic-
kych zasad a dovedl jsem tento ne3fastny opus aZz k pravu vefejnému, coZ pfred-
stavovalo praci skoro na tfi sta archa.“ — MEGA 1/2, 215. — Cesky ,Karla Marxe
korespondence s rodi¢i“, Praha 1934, str. 57.

8) Z tohoto obdobi pochazi pravdépodobné i Marxiv epigram na Kanta a Fichta,
v némZ je zadrovenn vyjaddfen tehdy jesté opovrilivy Marxtv vztah k Hegelové
filosofii:

»,Kant und Fichte gern zum Ather schweifen,
Suchten dort ein fernes Land,

Doch ich such’ nur tiichtig zu begreifen,
Was ich — auf der Strasse fand!“

— MEGA 1/2, 42.

8) ,Opona spadla, muj svatostdnek byl rozervan a novi bohové museli byt do ného
vsazeni.

232



Od idealismu, ktery jsem mimochodem feceno srovnival a Zivil idealismem
Kantovym a Fichtovym, dospél jsem k hled4ni ideje ve skutetnosti samé. Jestlize
bohové kdysi sidlili nad zemi, stali se nyni jejim stfedem.

Cetl jsem kdysi zlomky Heglovy filosofie, jejiZ groteskni skalnati melodie se
mi nezamlouvala. Chtél jsem se je5t& jednou ponofit do tohoto mofte, ale s tim
rozhodnym umyslem poznat duchovni pfirodu stejné tak smutnou, konkrétni
a ucelenou jako pffrodu t&lesnou, a necvidit se nadale v Sermifskych kouzlech,
nybrz vynésti na svétlo ¢istou perlu.“ — Marxiv dopis otci z 10. 11. 1837, MEGA
1/2, 218n., — ve zcela nevyhovujicim prekladu — 1. c. 63.

%) ....ponévadz u starych Némcti vyjadfuje jméno charakter svého nositele, jak
vysvita z mnoha pfidomki, jako Krug — rytif, Raupach — dvorni rada, Hegel —
trpaslik...“ — K. Marx: Scorpion und Felix, MEGA 1/2, 78.

%) Karl Marx: ,Hegel* Epigramme.

Weil ich das Hochste entdeckt und die Tiefe sinnend gefunden,

Bin ich grob, wie ein Gott, hill’ mich in Dunkel, wie er.

Lange forscht’ ich und trieb auf dem wogenden Meer der Gedanken,
Und da fand ich das Wort, halt’ am Gefundenen fest.

Worte lehr’ich, gemischt in didmonisch verwirrten Getriebe,
Jeder danke sich dann, was ihm zu denken beliebt.
Wenigstens ist er nimmer geengt durch fesseinde Schranken,
Denn wie aus barusender Flut, stiirzend vom ragenden Fels,
Sich der Dichter ersinnt der Geliebten Wort und Gedanken,
Und was er sinnet, erkennt, und was er fiihlet, ersinnt,

Kann ein jeder sich saugen der Weisheit labenden Nektar,
Alles sag’ ich euch ja, weil ein Nichts euch gesagt!

3 — (viz pozn. 84)

Verzeiht uns Epigrammendingen,
Wenn wir fatale Weisen singen,
Wir haben uns nach Hegel einstudiert,
Auf sein’ Asthetik noch nicht

,abgefihrt“.
— MEGA 1/2, 41 n.
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88y ,B&hem své nemoci jsem se seznamil od zaddtku aZ do konce s Hegelem, spolu
s vétSinou jeho Zakt.“ — Marxav dopis otci z 10. 11. 1837, MEGA 1/2, 219; &esky
1. c. 65.

¥9) K ,doktorskému klubu“ tehdy ptinédleZeli hlavné bratfi Bruno a Edgar Bauer,
Friedrich Koeppen, Adolph Rufenberg, Ludwig Buhl, vydavatel éasopisu ,Der
Patriot“, soukromy docent Heinrich Gustav Hotho, vénujici se indologii, arabista
doc. Karl Nauwerck, soukromy docent Karl Friedrich Werder, Karl Althaus,
Georg Jung, jeden z pozdéjSich zakladateld ,Rheinische Zeitung®, a pridruZili se
k nému i redaktori ,, Athenea“ Carl Riedel a Eduard Meyen.

%) Srovnej Marxtv dopis otei z 10. 11. 1837, MEGA 1/2, 220, ¢esky 1. c. 65.

1) Karl Heinrich Marx, Doktor der Philosophie, ,Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange“, MEGA 1/1, 5n.

92) Viz Franz Mehring, Karl Marx, 52.

%) Mal4d ukazka Marxova stylu a argumentace v této disertaci: ,Atomy jsou sice
substanci prirody, z niZ vSechno vznikd a v niZ se vSechno rozplyva, ale stalé
ni¢eni jevového svéta nedochdzi k Zadnému vysledku. Vytvafeji se nové jevy;
atom sam zustavd vidy jako usazenina lezet v zdkladu. Pokud je tedy atom
myslen podle svého é&istého pojmu, je jeho existenci priazdny prostor, zni¢ena pri-
roda; jakmile pokro¢i ke skute¢nosti, poklesne k materidlni bazi, ktera, nositelka
svéta rozmanitych vztahi, neexistuje nikdy jinak neZ ve formach, které jsou ji
lhostejné a vné&jsi. Je to nutny dusledek, protoZe atom, predpoklddany jako ab-
straktné-jednotlivé a hotové, nemuZe byt ¢inny jako idealisujici a nadfazend moc
vadi oné rozmanitosti. — MEGA 1/1, 40. — Z toho potom plyne: ,Jako neni atom
nic nez prirodni forma abstraktniho, jednotlivého sebevédomi, tak je smyslova
piiroda pouze zpfedmétnéné empirické, jednotlivé sebevédomi, a tim je déna
smyslovost. Smysly jsou tedy jedinym kriteriem v konkrétni pfirod&, tak jako jim
je abstraktni rozum ve svétd atomil“ — MEGA 1/1, 4.

) K této otdzce viz Jifina Popelova: K filosofické problematice Marxova Kapitélu,
20.

%) Viz Hegel.,, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, II, 473 nn; zvlasté
str. 483, 486, 488, 489, 492, 500.

%) Viz Marxovu disertaci, MEGA 1/1, 9. — Stejné stanovisko zastdvd Marx i pozd&ji,
ve svém jiz zralém obdobi. V dopise Lassallovi z 22. 2. 1858 se vyjadfuje takika
stejnymi slovy o stejné otdzce: , U Epikura lze naopak podrobné ukiazat, Ze adkoli
vychazi z Demokritovy prirodni filosofie, ostii otazky zamifi vidy v opaénou
stranu. Lze téZko plisnit Cicerona a Plutarcha za to, Ze to nepochopili, vidyt se
k tomu neprokousali ani lidé tak bystrého rozumu jako Bayle a ,sam“ Hegel.
Ostatné od Hegela, ktery prvni obsdhl dé&jiny filosofie jako celek, nelze ani Zadat,
aby se nedopou$tél v jednotlivostech chyb...“ — Marx-Engels: Vybrané spisy 90,
prolozil Marx.

) Viz MEGA 1/1, 132.

%) 1. c. 46.

%) 1. c. 5.

109) 1, e. 10.

10y 1, e 122,

102) 1, ¢, 64.

13y O, M. Bakuradze , K voprosu o formirovanii filosofskich vzgljadov K. Marksa“ 34.

109y J.enin mluvi o Marxovi z r. 1841 prosté jako o idealistovi a hegelovei — viz
Lenin: Karel Marx, Spisy 21, 40.
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195y Palmiro Togliatti charakterisuje Marxovu disertaci takto: , JestliZe pozorné zkou-
mame tuto praci, musime nakonec dojit k zavéru, ze je to dilo Hegelova Zaka,
ktery je vSak jiz nespokojen s hegelovskou orthodoxnosti a hleda novou cestu,
i kdyz se mu zatim nedaii ji nalézt.“ — Palmiro Togliatti, Od Hegela k marxismu,
Filosoficky ¢asopis CSAV 1956, 130,

%) Viz MEGA 1/1, 93 a 73. — Polemiku s dikazy boZi jsoucnosti viz v Poznamkéach
k disertaci, MEGA 1/1, 80n. )

107y Pruské statni pravo v takovych pripadech ponechavalo rozhodnuti rodi¢im a ne-
do$lo-li mezi nimi ke shodé, rozhodovalo vyznani otcovo; podle katolického kano-
nického prava meéla vsak vychova byt bezvyjimeéné katolickd. Kdyz arcibiskup
von Droste-Vischering r. 1837 ostfe odmitl zasahy statu do ,cisté cirkevnich® zile-
Zitosti, byl obvinén z velezrady, zatéen a uvéznén na pevnosti Minden. Cely spor
skon¢il az r. 1842 naprostou kapitulaci pruské vlady. — Koncept brozurky Marxova
otce s Marxovymi poznamkami viz MEGA 1/2, 231nn.

'¥) Karl Philipp Fischer, ,Die Idee der Gottheit. Ein Versuch den Theismus specu-
lativ zu begriinden.® Stuttgart 1839. — O Marxové kritice tohoto spisu viz dopis
Bruno Bauera Marxovi z 1. 3. 1840, v MEGA 1/2, 236n.

109y Viz dopisy Bruno Bauera Marxovi z 30. 3. 1840 — MEGA 1/2, 238n, a z 25. 7.
1849 — MEGA 1/2, 244n. — O Marxové kritice hermesianismu viz také A. Cornu,
,Karl Marx und Friedrich Engels“, 160n.

M) Viz dopisy Bruno Bauera Marxovi z 28. 3. 1841 — MEGA 1/2, 246, z 31. 3. 1841 —
MEGA 1/2, 249, z 12. 4. 1841 — MEGA 1/2, 253. — Srovnej také dopis Georga Junga
Arnoldu Rugovi z 18. 10. 1841: ,Dr. Marx, Dr. Bauer a L. Feuerbach se spolcuji
k vydavani theologicko-filosofického ¢asopisu, pak se mohou vsichni andélé kolem
starého PAnaboha shromazdit a on sdm nechf je sobé milostiv, nebof tito tii jej
jisté z jeho nebes vyhodi a je$té mu nadavkem navali proces na krk, Marx aspori
nazyva kiesfanské ndboZenstvi jednim z nejnemravnéjsich, a ostatné je to, aékoliv
je zcela beznadéjny revolucionafr, jedna z nejbystfej§ich hlav, které zndm.“ —
MEGA 1/2, 261n.

13y Srovnej Rugliv dopis Stahrovi z 8. 9. 1841: ,Mam to ted $patné, nebot B. Bauer
a Karel Marx a Christiansen (soukromy docent v Kielu, viz 0 ném Marxtv dopis
Rugovi z 20. 3. 1842, MEGA 1/2, 272 — pozn. G. R.) a Feuerbach budou prokla-
movat nebo jiz proklamovali polni taZeni a zvedli jako prapor atheismus, smrtel-
nost. Blh, naboZenstvi a nesmrtelnost budou sesazeni, lidé prohldSeni za bohy.
Bude vychazet Zurnal atheismu a vznikne velky kraval... Toto vystoupeni da
vzniknout nové stran& Mame tak 1. doktrinafe, 2. straussovce, 3. atheisty nebo
takové, ktefi Strausse prohlauji za zatraceného knéZoura. Je to bajefné, ale je
to tézka doba, protoZe ja a Rocenky ztratime vSechny strany.“ — citovano podle
A. Cornu, 1. c. 245,

112) Citovano podle Bakuradze, 1. c. 56.

4.

113) Podrobnosti Gansova boje proti historické $kole pravni viz u A. Cornua, l. c.
74nn., kde je také uvedena dalsi literatura.

11y yiz Marxovo vysvédéeni na odchodnou z berlinské university z 30. 3. 1841; zatim
co vsichni prednéSejici potvrzuji Marxovi ,pilnou“ navstévu prednisek nebo ji
prosté jenom konstatuji, vedle prof. G. A. Gablera, jenZz Marxovu navstévu svych
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pfednasek z logiky v letnim semestru 1838 hodnoti jako ,vorziiglich fleissig“, mu
jediny prof. Gans, u néhoz poslouchal kriminalni a pruské zemské pravo, zazna-
menava ,,ausgezeichnet fleissig”, a to jak v 1. semestru 1836—37, tak ve 4. semestru
1838. — MEGA 1/2, 247n.

115y David Friedrich Strauss, ,Das Leben Jesu“, 2 sv., Tiibingen 1835—36. — K disposici
jsem meél pouze vydani Straussem ,pro némecky lid zpracované“: D. Fr. Strauss,
Das Leben Jesu, fiir das deutsche Volk bearbeitet, 2 sv., 22. vyd., Kroner, Leipzig
1924.

18y viz A. Cornu, 1. c. 127. :

17y August von Cieszkowski, ,,Prolegomena zur Historiosophie“, Berlin 1838. — Kniha
mné bohuzel zustala nedostupni a referuji o ni pouze z jinych prameni, prede-
v8im z Cornuho a Zlocistiho.

%) Ch. H. Weisse, ,Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch bearbei-
tet“, 1838; uvedeno podle Plechanov, Ot idealizma k materializmu, Soéinénija
XVIII, 155.

4%y Nejdiilezitéj§i Bauerovy spisy z tohoto obdobi jsou: Bruno Bauer, Kritik der Ge-
schichte der Offenbarung I.: Die Religion des alten Testaments in der geschicht-
lichen Entwicklung ihrer Prinzipien dargestellt, Berlin 1838; Kritik der evangeli-
schen Geschichte des Johannes, Bremen 1840; Kritik der evangelischen Geschichte
der Synoptiker und des Johannes, Bd 1. u. 2. Leipzig 1841, Bd 3. Braunschweig
1842, — K disposici jsem meél pouze Kritik der evangelischen Geschichte der Jo-
hannes.

120y K otdzce sporu Gruno Bauera se Straussem viz i jeho pozdé&jsi hodnoceni Marxem
ve ,Svaté rodiné“, MEGA 3, 313—316, ¢esky Marx-Engels, Spisy 2, 156—159.

11y viz Br. Bauer, ,Kritik der ev. Geschichte des Johannes“, VIn.

122) Viz Marxovy poznamky k 1. dilu, 4. kapitole disertaini prace, MEGA 1/1, 64, 65.

123 MEGA 1/1, 14.

12%) MEGA 1/1, 15.

125y Je pfiznaéné, %e se stejnymi rysy se o néco pozdéji setkdvame i u Bedficha
Engelse. — Vyznam Marxova demokratismu jako jednoho ze zakladnich ptedpo-
kladu jeho filosofického vyvoje spravné zdaraziiuje i Schuffenhauer, 1. c¢. LII.
Srovnej také A. Cornu, 1. c. 204, 536.

126) Srovnej Fr. Mehring, 1. c. 37.

121y Je to psychologicky zékon, Ze filosoficky duch, ktery se sam o sobé stal svobod-
nym, se stdva praktickou energii... Ale praxe filosofie je sama teoreticka. Je to
kritika, ktera méri jednotlivy jev na podstaté, zvlastni skute¢nost na ideji. Ale tato
bezprostfedni realisace filosofie je ve své nejvnirnéj$i podstaté obdafena rozpory,
a tato jeji podstata se ukazuje v jevu a vtiskuje mu svoji pecef.

Tim, Ze se filosofie jakoZto vile obraci proti jevovému svétu, stal se systém
pouhou abstraktni totalitou, to znamena stal se jednou strankou svéta, proti které
stoji druha stranka. Jeho vztah k svétu je vztahem reflexe. Naplnén touhou usku-
teénit se, dostdva se do napéti s tim, co je jiné... Co bylo vnitfnim svétlem, stava
se szirajicim plamenem, ktery se obrati navenek. Vyplyva dusledek, Ze zfilosofic-
téni svéta je zdrovenl zesvétiténim filosofie.“ — Poznamky k disertaci, MEGA 1/1,
64.

12%) Marxova disertace byla dokonéena v bfeznu 1841, jeho promoce se konala 15. 4.
1841 v Jené; Feuerbachova ,Podstata kiesfanstvi“ vy$la nejpozdéji v 1. poloviné
srpna 1841.
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5.

12%) Polemika probihala v ,Deutsche Jahrbiicher* od 1. 11, 1841 (éis. 105) aZ do 10. aZ
11. 1, 1842 (&¢is. 7—8); Marxuv prispévek je oti§tén v MEGA 1/1, 174, éesky ME
Spisy 1, 44. — Tato Marxova stat vysla sice v Rugovych , Anekdota“ az 13. 2. 1843,
ale je nemyslitelné, Zze by Marx tento svaj aktudlni pfispévek do diskuse byl psal
s jednoro¢nim zpoZdénim. K otdzce jeho datovani viz pfedmluvu k MEGA 1/1, XLI.

3%y MEGA 1/1, 175. — prfelozil G. R. Cesky pieklad v ME Spisy 1, 45 nevystihuje plné&
osobitost Marxova stylu.

13y K otazce datovani ,Bonnskych se§iti“ viz Rjazanoviv uvod k MEGA 1/2, XXIIn.
— Podrobny popis téchto seSitd s uvedenim literatury, kterou Marx tady excerpo-
val, viz MEGA 1/2, 104n. a 114nn.

132y Die Posaune des jiingsten Gerichts (iber Hegel, den Atheisten und Antichristen.
Ein Ultimatum. Wigand, Leipzig 1841.

133) ,Cetl jste Pozoun o Hegelovi, jestli to jesté nevite, chci Vam, ale pod peéeti ta-
jemstvi, sdélit, Ze je od Bauera a Marxe; musel jsem se srdecné smat, kdyZz jsem
jej ¢etl.* — dopis G. Junga A. Rugemu z 29. 11. 1841 — MEGA 1/2, 262 (pfekl.
G. R.). — K otazce Marxova spoluautorstvi na Pozounu viz také Rjazanoviv dvod
k MEGA 1/1, XXXIX.

14y O spolupriaci Marxové na 2. dile ,Pozounu“ viz vlastnoru¢ni dopis Marx(v Ru-
govi z 5. 3. 1842: ,Pii nahlém znovuzrozeni saské censury bude asi oti$téni mého
»Pojednani o kiesfanském umeéni“, které mélo vyjit jako druhy dil Pozounu, zcela
nemozné“ — MEGA 1/2, 268n, — Srovnej dopis Bruno Bauera Rugovi z 6. 12. 1841:
»MUj spoluvézeni ve vife (rozuméj ironicky — mein Mitgefangener in Christo —
pozn. G. R.) Marx pracuje jesté stale na Pozounu proti basté zlého.“ — MEGA 1/2,
264. — 2. dil ,Pozounu“ byl pripravovan pod pfiznaénym nazvem ,Hegels Hass
gegen die religiése und christliche Kunst und seine Auflésung aller positiven Staats-
gesetze“ — viz dopis Br. Bauera Rugovi z 6. a 24. 12, 1841, citovano podle Karl
Marx, Chronik seines Lebens in Einzeldaten, 9.

%) Viz o tom Marxovy dopisy Rugovi z 5. 3. 1842 — MEGA 1/2, 268n., z 20. 3. 1842
— 1 c. 270nn., z 27. 4. 1842 — 1. ¢. 273n., z 9. 7. 1842 — 1. c. 277nn.

13) Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule, Rheinische Zeitung
9. 8. 1842 — MEGA 1/1, 251nn., ¢esky ME Spisy 1, 98nn.

137y Jen jako maly priklad z dopisu A. Ruga L. Feuerbachovi, z 8. 3. 1843: ,...Zmir-
néni hluku neexistuje, jiz B. Bauer k tomu neda dojit. Je ti§téno pokradovani ,,Po-
zounu“, Dale jste nyni Vy na misté Straussoveé stra§dkem kfestanti...“ — pro-

loZeno v originile, otisténo v K. Griin, 1. c. I, 352.

%) 1., Feuerbach, Podstata kfesfanstvi, ¢esky str. 54.

1¥%) L. Feuerbach, Zur Beurtheilung der Schrift: ,das Wesen des Christenthums*, —
Werke I, 248nn.

130y NejvySe skromné prani.

Dopisovatel z Frankfurtu n. M. prohlaSuje 6. pros. (v ,Allgem. Zeit. 11. pros.)
autora ,Pozounu posledniho soudu o Hegelovi“, protoZe tento spis neni namifen
proti Hegelovi, za identického nebo alespori za duchovné spfiznéného s autorem
spisu ,Podstata kiestanstvi“. Kdyby byl é&etl nebo pochopil alespofi piedmluvu
k tomuto poslednimu spisu, byl by poznal, Ze jeho autor se ubirid jak tak zvané
pozitivni, tak Hegelové filosofii protichtidnou, na jednoduché pravdé pfirody spo-
¢ivajici cestou. Nechf si tedy nejprve pieéte moje spisy a kritiky (napf. Kritiku
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Hegelovy filosofie, Hallské roé¢. 1839, ¢ervenec), nez si osobi pravo na verejny soud
o mém postaveni ve filosofické literatufe!

Ludwig Feuerbach.“
— otisténo v K. Griin, 1. c¢. I, 340.

1) Viz MarxQv dopis Rugovi z 20. 3. 1842, MEGA 1/2, 272.

1) 1, e. 271. )

%) Vyplyvd to z nardfek v Marxovych dopisech Rugovi z 5. 3. 1842, MEGA 1/2,

-+ 268n., a z 20. 3. 1842, MEGA 1/2, 270 n.

144y Viz pozn. 107.

%) Viz napt.: ,,Bud odpovida kresfansky stat pojmu stitu v tom smyslu, %e je usku-
teénénim rozumné svobody, a potom k tomu, aby stat byl kfesfansky, neni zapotiebi
nic jiného, nez aby to byl rozumny stat, ¢éili sta¢i vyvozovat stat z rozumnosti lid-
skych vztaht, coz je dilo, které uskuteéniuje filosofie... stat, ktery neni uskuteéné-
nim rozumné svobody, je 3patny stat... stdt nelze budovat na ndboZenstvi, nybrz
na rozumnosti svobody. Jen nejkiiklavéjsi ignorace muze tvrdit, Ze tato teorie, toto
zesamostatnéni{ pojmu statu, je chvilkovy rozmar nejnovéjSich filosofli.“ — Srovnej
ddle: ,Jestlize v8ak diivéjsi filosofové stidtniho prava odvozovali stdt z pudq, af jiz
z pudu ctizddosti ¢éi druznosti, nebo sice z rozumu, ale ne z rozumu spole¢nosti,
nybrZz z rozumu individua, odvozuje ho nejnové&jsi filosofie na zakladé idealnéjsich
a opodstatnénéjsich nazorl z ideje celku. Pokldda stat za veliky organismus, ve
kterém se mda uskuteénit pravni, mravni a politickd svoboda a ve kterém se jed-
notlivy statnf{ obéan v zdkonech stitu podfizuje jen pfirodnim zédkondam vlastniho
rozumu, lidského rozumu.“ — Der leitende Artikel in Nr. 179 der Kolnischen
Zeitung, MEGA 1/1, 248n., ¢esky ME Spisy 1,1 123n,

145) Plné se tady shoduji s Bakuradzem, 1. c. 55n.

17) Srovnej Schuffenhauer, 1. ¢, I. LI

%) O berlinskych stycich Marxovych s Bruno Bauerem viz Miller-Sawadzki, Karl
Marx in Berlin, 90, 92n.

14%) Noch ein Wort iiber ,Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit von Dr. O.
F. Gruppe. Berlin 1842“ — vyslo 16. 11. 1842 v ,Deutsche Jahrblicher fiir Wissen-
schaft und Kunst*, roé. 5, ¢is. 273. — MEGA 1/1, 397nn.

150) Viz Marxiv dopis L. Feuerbachovi z 11. 8. 1844, oti§téno v &as. ,Otazky miru
a socialismu“ 1958/2, 9n.

151y Viz Bakuradze, 1. c. 27.

132) Srovnej Schuffenhauer, 1. ¢. I. LVIIL

153) Viz napt. Rugovy dopisy Marxovi ze 7. 8. 1842 — MEGA 1/2, 279, ze 4. 12. 1842
— 1. c. 287, z cca 6. 12. 1842, 1. c. 290 a z 10. 12. 1842, 1. c. 291.

154y |V srdci Evropy bude zaloZen novy Jerusalém. Némecko a Francie jsou oba kon-
cové body vychodu a zdpadu, extrémy, z jejichZ doteku vzejde boZské ovoce. Nebot
charakter Francouze je protikladny charakteru Né&mce... Némecko bylo a zlstane
zemi velkych duchovnich bojii jako Francie zemi svétové historickych, politickych
revoluci, Proto i{kdme: Z Francie, zem& politickych boji, vzejde jednou prava
politika, jako z Némecka pravé néiboZenstvi. Spojenim obou vznikne novy Jerusa~
lém.© — Moses Hess, Die Heilige Geschichte der Menschheit. Von einem Jiinger
Spinozas, Stuttgart 1837, 308—310, — citovdno podle A. Cornu, 1. c. 215. — O tomto
Hessové spisu viz A. Cornu, 1. ¢. 213nn.

155) Srovnej M. Hess, Die europiische Triarchie, Leipzig 1841, 58, 82, 90, 151, 161.

156) Viz M. Hess, 1. c. 12, -

157y Srovnej Bedfich Engels: ,Masa nejrozhodnéjsich mladohegelovcu byla praktickou
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nutnost{ jejich boje proti pozitivhimu naboZenstvi (politika byla tehdy velice trnité
pole a tak se hlavni boj vrhl proti naboZenstvi, coZ byl zvlasté od 1840 nepiimo
téz politicky boj) zatlaéena k anglo-francouzskému materialismu.“ — ,Ludvik
Feuerbach“, 22. — pozn. G. R.

158) Bude§ se t&8it, e zde poznds muZe, ktery nyni také patfi k na$im pfatelum,
acékoliv Zije v Bonnu, kde bude brzy uéit...

Je to zjev, ktery na mne, ackoliv se pravé pohybuji na stejném poli, ucinil
imposantni dojem; zkratka, miZe§ se pripravit na to, Ze pozna$§ nejvétiiho, mozna
jediného nyni Zijiciho skuteéného filosofa, ktery zahy vsude tam, kde verejné vy-
stoupi (ve spisech jakoZ i na katedre), obrati na sebe zrak Némecka. Piekracuje,
jak co do své tendence tak co do svého filosofického vzdélani nejen Strausse, ale
také Feuerbacha, a toto posledni jiZz mnoho znameni! — Kdybych mohl byti
v Bonnu, az bude ¢isti logiku, byl bych jeho nejpiln&j$im posluchac¢em. Takového
muze pral jsem si vidy miti za uéitele ve filosofii. Teprve ted citim, jaky jsem ve
vlastni filosofii bridil. Ale trpélivost! ted se také jeité nédemu nauéim!

Dr. Marx, tak se jmenuje muj idol, je je§té zcela mlady muZ (nejvyse asi 24 let
stér), ktery zasadi stfedovékému naboZenstvi a politice posledn{ ranu, spojuje s nej-
hlubsi filosofickou vaznosti nejpronikavéjsi vtip; mysli si Rousseaua, Voltaira,
Holbacha, Lessinga, Heineho a Hegela sloucené v jedné osobé; rikam sloudené,
nikoli dohromady nahdzené — tak to ma% Dra Marxe. — Tvij Hess.“ — dopis M.
Hesse Bertholdovi Auerbachovi z 2. 9. 1841, MEGA 1/2, 260n. — podtrhl Hess.

159 piesné datum zndme z Marxova doprovodného dopisu Rugovi z 10. 2. 1842 —
MEGA 1/2, 266n. — Staf sama (,Bemerkungen iiber die neueste preussische Zensur-
instruktion. Von einem Rheinlinder®) pivodné v ,, Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik“, je oti§téna v MEGA 1/1, 151nn., éesky ME Spisy 1,
21nn.

19y MEGA 1/2, 267.

%) Viz dopis Arnolda Ruga Marxovi z 25. 2. 1842: ,Zaroven s Vasi kritikou cen-
sury nastoupila pruska censura ... proti Roéenkam. Jiz po osm dni $krta censor
nasi ,Spatnou tendenci®“. MizZete si myslet, kdo je tim potrefen. VasSe staf se stala
nemoznosti, vSechno, co pachne po Bauerovi, Feuerbachovi a mné, je odmitnuto.

Mam tak pohromadé vybér péknych a pikantnich véci, které zarovern censufe
daji hruby poli¢ek; a tdZi se, zda dovolite, abych nechal Va§ ¢lanek s ostatnimi
inhibovanymi tisknout ve Svycarsku pod nazvem Anekdota philosophica od Feuer-
bacha, Bauera, Rugeho a jinych — jestliZze nedovolite uvésti Vase jméno vas c¢la-
nek by véc zahajoval a nato by nasledovala kritika saskych opatrem — MEGA
1/2, 267n (pfekl. G. R.).

17) MEGA 1/1, 157.

1*%) MEGA 1/1, 173.

16%) Tyto skute€nosti unikly Ivanovi Dubskému, ktery ve své praci o rané Marxové
tvorbé stavi otdzku censury a svobody tisku zcela abstraktn&, nehistoricky a nad-
t¥idné. Viz Ivan Dubsky, Rana tvorba K. Marxe a B. Engelse, 43n., 47.

1%5) Viz Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 319, str. 427nn.
%) Viz Marxuv dopis Rugovi z 5. 3. 1842, MEGA 1/2, 269.

1¢7) Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. Von einem Rheinliander. — Erster
Artikel. Debatten iiber Pressfreiheit und Publikation der Landstindischen Ver-
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handlungen. — Rheinische Zeitung, 5. 5.—19. 5. 1842, — MEGA 1/1, 179n., éesky ME
Spisy 1, 46n.

168 | Ale filosofové nerostou jako houby po desti, jsou to plody své doby, svého na-
roda, jehoZ nejsubtilné&ji, nejvzacné€jsi a nejneviditelnéjii miza kluje ve filosofic-
kych idejich. Filosofické systémy buduje v mozku filosofi tyZ duch, ktery rukama
délnikda buduje Zeleznice. Filosofie nestoji mimo svét, stejné jako mozek neni mimo
Cclovéka, ackoli nelezi v Zaludku; ... ProtoZe kazZdi prava filosofie je duchovni
kvintesenci své doby, musi nastat doba, kdy filosofie nejen vnitfné svym obsahem,
nybrz také navenek svym projevem vstoupi do styku a do vzidjemného pusobeni
se skute¢nym svétem své doby. Filosofie potom pfestava byt urcitym systémem ve
vztahu k jinym uréitym systémim a stiava se filosofii vibec ve vztahu k svétu,
stdva se filosofii soucéasného svéta.“ — K. Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179
der Kolnischen Zeitung, MEGA 1/1, 242n., ¢esky ME Spisy 1, 117n.

189 Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. Von einem Rheinlinder. Dritter
Artikel. Debatten iliber das Holzdiebstahlsgesetz, Rheinische Zeitung 25. 10. 1842 —
3. 11, 1842 — MEGA 1/1, 266n., ¢esky ME Spisy 1, 133n.

170) yiz A. Cornu, 1. c. 325, — Srovnej také Franz Mehring, 1. c. 65.

1) Viz predeviim Marxav ¢lanek, Die Beilage zu Nr. 335 und 336 der A. A. Z. (Augs-
burger Allgemeine Zeitung — pozn. G. R.) lber die stdndischen Ausschiisse in
Preussen, Rheinische Zeitung 11. 12.—31. 12. 1842, — MEGA 1/1, 321nn. — Jak ne-
demokratické bylo tehdejsi pruské zrizeni, ukazuje napf. skuteénast, Ze v Berling,
ktery mél r. 1840 asi 330.000 obyvatel, bylo pouze 18.500 opravnénych voli¢d; voleb-
ni pravo do méstskych organu zde bylo vazino na vlastnictvi domu nebo na roéni
pfijem nejméné 200 tolart. — Viz Miller-Sawadzki: Karl Marx in Berlin, 26n.

172y  Zkoumani pomér(i ve s*dté velmi snadno svadi k tomu, Ze se pfehliZi vécnd
povaha poméri a viechno se vysvétluje vili jednajicich osob. Existuji viak poméry,
které uréuji jednani jak soukromych osob, tak jednotlivych ufada a jsou na nich
pravé tak nezavislé jako zplsob dychani. Postavi-li se élovék od poéatku na toto
vécné stanovisko, nebude dobrou nebo zlou vili pfedpokladat stiidavé tu na té,
tu na oné strané, nybrz uvidi, jak pasobi poméry tam, kde se na prvni pohled
zda, zZe pusobi jen osoby. Jakmile bylo dokazano, Ze uréitou véc éini nutnou po-
méry, nebude uZz obtizné zjistit, za jakych wvnéjsich okolnosti musela skutecné
vstoupit v Zivot a za jakych okolnosti nemohla vstoupit v Zivot, tfebaZe ji tu uz
bylo zapotebi. Bude to moZno zjistit s téméF stejnou pFesnosti, s jakou chemik
urcuje, za jakych vnéjdich okolnosti musi pfibuzné latky vytvofit chemickou slou-
¢eninu.“ — K. Marx, Rechtfertigung des Korrespondenten von der Mosel, Rheinische
Zeitung 15. 1.—20. 1. 1843, — MEGA 1/1, 360, ¢esky ME Spisy 1, 202. — prolozil Marx.

1) Viz Marxuv dopis A. Rugovi z 9. 7. 1842, MEGA 1/2, 278.

17%) Marx(v dopis Dagobertu Oppenheimovi, kolem 25. 8. 1842, — MEGA 1/2, 279n.

'75) V dopise A. Rugovi z 30. 11. 1842 pi%e Marx o ,zmatcich* se ,Svobodnymi“:
»Zadal jsem, aby bylo kritisovdno spiie naboZenstvi v kritice politickych pomért,
nez politické poméry v ndboZenstvi, protoZe tento obrat odpovidd vice povaze
novin a vzdélani publika, ponévadZ naboZenstvi, samo o sobé bezobsazné, neZije
z nebes, nybrz ze zemé a s rozkladem plevracené skute¢nosti, jejiZ je teorii, se
samo od sebe zhrouti. Koneéné jsem chtél, aby, je-li jiZ hovoreno o filosofii, bylo
méné zahriavano s firmou: ,Atheismus“, ... jako spiSe aby byl jeji obsah uveden
mezi lid. Voila tout.“ — MEGA 1/2, 286. — proloZil K. Marx.

176) Rheinische Zeitung 29. 11, 1842: ,Berlin, 25. listop. ,Elberfelder Zeitung® a z ni
»,Didaskalia“ obsahuji zpravu, Ze Herwegh navsitivil spoleénost ,Svobodnych*, na-
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lezl ji v3ak pod vsi kritiku. Herwegh tuto spoleinost menavstivil, a nemohl ji proto
nalézt ani pod ani nad kritiku. Herwegh a Ruge zjistili, Ze ,Svobodni“ svoji poli-
tickou romantikou, genidlnienim a vychloubaénosti kompromituji véc a stranu
svobody, coZ bylo také oteviené prohlaseno a zavdalo mozna pri¢inu k urdice.
Jestlize tedy Herwegh spoleénost Svobodnych, ktefi jsou jednotlivé vétSinou vy-
te¢ni lidé, nenavitivil, nestalo se tak proto, Ze by se snad bil za jinou véc, ale stalo
se tak jedin& proto, Ze jako ¢lovék, ktery chce byt svobodny i od franc. autorit,
nenividi frivolitu, berlinov§tinu ve zptisobu vystupovani, nizké opifeni se po franc.
klubech, a nachdz{ to smé&$nym...“ — MEGA 1/1, 309.

177) Posledni dopis Bruno Bauera Marxovi v této zileZitosti je z 13. 12. 1842, oti§tén
v MEGA 1/2, 291n.

178) v ,Rheinische Zeitung“ uvefejnili tehdy nékolik povrchnich stati o francouzskych
komunistickych teoriich Moses Hess a Gustav von Mevissen, v podstaté mésticky
liberal ovlivnény saint-simonismem, ktery se pozdéji stal jednim z vedoucich kapi-
talistt v Poryni.

179y K. Marx, Der Kommunismus und die Augsburger Allgemeine Zeltung, Rheinische
Zeitung 16. 10. 1842, MEGA 1/1, 260n., éesky ME Spisy 1, 126.

18Y) L. ¢. 261n., ¢esky L. ¢. 130. — prolozil K. Marx. — Srovnej také jiZ citovany Marxuv
dopis Rugovi z 30. 11, 1842: ,Vyzval jsem, aby bylo péstovdno méné prazdného
rozumovani, velkohubych frazi, samolibého osvétlovani, a vice uréitosti, vice pii-
klonu ke konkrétnim pomérum, vice znalosti véci. Prohlasil jsem, Ze propaSova-
vanim komunistick¥ch a socialistickych dogmat, tedy nového svétového ndazoru,
v bé&znych divadelnich kritikdch atd. povaZuji za nevhodné, ba za nemravné, a Ze
zadam docela jiné a dukladnéjsi pojednavani o komunismu, kdyZz uz o ném ma byt
pojednavano.© — MEGA 1/2, 286.

181)  Rheinische Zeitung“, kterd nemiZe komunistickym idejim v jejich dnesn{ po-
dobé priznat ani teoretickou redlnost a nemiiZe si tudiZ ani prat jejich praktickou
realisaci nebo je viibec pokladat za mozZné, podrobi tyto ideje dukladné kritice.
Ale zZe spisy, jako jsou spisy Lerouxovy, Considérantovy a jako je pfedevsim pro-
nikavé dilo Proudhonovo, nelze kritisovat na zdkladé povrchnich okamZitych na-
padd, nybrz jen na zdkladé houZevnatého a hlubokého studia, to by mohla Augs-
burdanka pochopit, jen kdyby chtéla néco vic a zmohla se na néco vic neZz na
uhlazené fraze... Jsme pevné pfesvédéeni, Ze pravym nebezpeéim neni prakticky
pokus, nybrz teoretické zdivodnéni komunistickych ideji, protoze na praktické
pokusy, i kdyby to byly masové pokusy, 1ze odpovédét kanony, jakmile se stanou
nebezpeénymi, ale ideje, kieré ovliddne naS rozum, jichZ dobude nade mysl, ke
kterym rozum pfFikoval naSe svédomi, to jsou fetézy, jez €lovék nemtZe strhat,
aniz rozerve své srdce, to jsou démoni, nad nimiZz muiZe €lovék zvitézit jen tim,
Ze se jim podrobi“ — MEGA 1/1, 263, éesky ME Spisy 1, 131n.

182y Zakaz byl vydan 21. 1. 1843 a ,Rheinische Zeitung“ ‘méla byt podle ného za-
stavena 31. 3. 1843. Marx vystoupil z redakce jiz 17. 3. 1843 ,Prohlasenim¥, otiste-
nym v MEGA 1/1, 393, ¢esky ME Spisy 1, 224.

183) Nic mne nepiekvapilo. Vite, co jsem hned od poéitku soudil o censurni in-
strukeci. Vidim zde pouze ddslednost, vidim v potlaceni Rh. Z. pokrok politického
védomi a resignuji proto. Kromé toho se mné& stala atmosféra pfili§ dusnou. Je
to Spatné, muset vykonavat sluzby pacholka, byt by to bylo pro svobodu, a bit se
jehlami misto paZbou. Mam jiZ dost pretvarky, hlouposti, surové autority a naseho
podlézani, ohybani a vytdéeni se a chytam za slovicka. V1idda mé tedy znovu
pustila na svobodu.
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... Kdyby to §lo, abych mohl tfeba v Curychu s Herweghem redigovat ,Némec-
kého posla“, bylo by mné to milé. V Némecku jiZ nemohu nic podniknout. Clovék
se zde sam faluje...

Pracuji na nékolika vécech, které zde v N&mecku nemohou najit ani censora,
ani knihkupce, ani vibec néjakou moZnou existenci...“* — Marxtv dopis Rugovi
z 25. 1. 1843, MEGA 1/2, 294.

%) yiz Marxav dopis D. Oppenheimovi z 25. 8. 1842, MEGA 1/2, 280.

185} 1,. Feuerbach: Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie, vyslo v Rugovych
,,An.ekdota“, otisténo v L. Feuerbach, Werke II, 244nn., ¢esky L. F.: Zasady filo-
sofie budoucnosti atd. 74nn. — Marxovi byl jeho vytisk , Anekdot“ zaslan teprve
26. 2. 1843, jak vime z doprovodného dopisu Rugova — MEGA 1/2, 305, a Marx
potvrzuje jeho pfijem v dopise Rugovi z 13. 3. 1843 — MEGA 1/2, 308. — L. Feuer-
bach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Verlag des Literarischen Comp-

toirs, Ziirich und Winterthur 1843. — Otisténo v L. F. Werke II, 269nn., &esky
1. c¢. 89nn.

6.

8y yiz L. Feuerbach, Vorldufige Thesen ... Werke II, 244, éesky 1 c. 74.

187y iz L. Feuerbach, Grundsitze..., § 6, Werke II, 270n., ¢esky 1. c. 90.

1%8) Viz 1. c. IT, 262, ¢esky 1. c. 85. — Srovnej také 1. c. II, 270, ¢esky 1. c. 89: ,Speku-
lativni filosofie je opravdovd, dislednd, rozumnd theologie“. — Prolozil L. Feuer-
bach.

#9) Viz 1. c. II, 252, esky 1. c¢. 79.

1%0) Srovnej 1. c. II, 298n., Sesky 1. c. 108n.

197y yiz 1. e. II, 267, éesky 1. c. 88.

1) yiz 1. c. II, 263, Gesky 1. c. 85.

¥ Viz 1. c. II, 334, ¢esky 1 c. 133.

1) viz 1. c. II, 282, 303, Cesky 1. c. 98, 112,
198y yiz 1. c. II, 319—321, ¢esky 1. c. 123n,, 127.
97y Viz 1. c. II, 321 n., 343n., éesky 1. c¢. 124n,, 139,
%) Viz 1. c. II, 323—325, ¢esky 1. c. 125n., 138.
¥% Viz 1. c. II, 325, Cesky 1. c. 126n,

) iz 1. c. II, 339, desky 1 c. 135n.

2%) yiz 1. ¢, II, 344, éesky L c. 139.

0%y viz 1. e. II, 303, éesky 1. c. 112,

24 grovnej L c. II, 258n., ¢esky 1. c. 82n,

25) 1, Peuerbach, Zur Beurtheilung der Schrift: ,Das Wesen des Christenthums®,
Deutsche Jahrbiicher 16. 2. 1842, otiSténo ve Werke I, 248nn.

%) T,orenz von Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs.
Ein Beitrag zur Zeitgeschichte. Wigand, Leipzig 1842.

207y Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Herausgegeben von Georg Herwegh.
Erster Teil. Verlag des Literarischen Comptoirs. Ziirich und Winterthur, 1843.

208y Gozialismus und Communismus. Vom Verfasser der europdischen Triarchie. —

V ,Einundzwanzig Bogen...¢ str. 76nn., otiSténo v M. Hess, Sozialistische Auf-
sdtze, 60n. ‘
w9y y | Einundzwanzig Bogen...“ str. 5.

19 yiz 1. c. 76.
2y Viz 1. c. 76—179.
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42) 1. ¢. 80; Hess zde uzivad nepfelozitelnych slovnich hfiéek s némeckymi vyrazy
»,der Besitz, das Eigentum, das Gut“; z celkového kontextu vyplyva, Zze v terminu
,das Gut“ némeckému uchu spoluzaznivia i smysl ,dobro“.

213) Philosophie der Tat. — Vom Verfasser der Europiischen Triarchie. — V ,Ein-
undzwanzig Bogen ...“ str. 309nn., oti§téno v M. Hess, Sozialistische Aufsdtze, 37nn.
49y v ,Einundzwanzig Bogen...“ str. 318.

215y Marxtv dopis Rugovi z 13. 3. 1843, MEGA 1/2, 308.

216) Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“, Marxovy nedokonéené a ne-
uplné zachované rukopisy, psané ve své hlavni &¢asti od bifezna do srpna 1843;
poprvé uveiejnéno v MEGA 1/1, 401nn., ¢esky ME Spisy 1, 225 nn. — K otazce
jejich datovéni viz ptedmluva k MEGA 1/1, LXXIInn.

17 L. Feuerbach, Vorldufige Thesen..., Werke II, 246, ¢esky 1. c. 75.

28) K. Marx, Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEGA 1/1, 410,
¢esky ME Spisy 1, 234.

2% MEGA 1/1, 407n., desky ME Spisy 1, 232. — Dalsi doklady z mnoha moZnych:
»Hegel zesamostatiiuje predikaty, objekty, ale zesamostatiiuje je oddélené& od jejich
skuteéné samostatnosti, od jejich subjektu. Potom se skuteény subjekt objevuje
jako vysledek, zatim co se vlastnd mélo vychdazet ze skuteéného subjektu a méla
se zkoumat jeho objektivace. Skuteénym subjektem se tedy u Hegela stiva mys-
ticka substance, kdeZto redlny subjekt se objevuje jako néco jiného, jako moment
mystické substance.“ — 1. c. 426n., cesky 1. c. 248. — — ,Spravny postup je tu po-
staven na hlavu... To, co mélo byt vychodiskem, se stavd mystickym vysledkem
a to, co mé&lo byt racionalnim vysledkem, se stdva mystickym vychodiskem.” —
1. c. 447, fesky 1. c. 266, — — — ,Skutecné se stava fenoménem, ale idea nema
zadny jiny obsah kromé tohoto fenoména.“ — 1. c¢. 408, Cesky 1. c. 232. — — Doklady
by mohly byt velmi rozmnozZeny.

40y Panovnik by tedy mél v zdkonodarné moci tvorit stted mezi viadni moci a sta-
vovskym elementem, ale vidyf vladni moc je stifedem mezi panovnikem a sta-
vovskym elementem a stavovsky element je stfedem mezi panovnikem a obé&an-
skou spolecnosti! Jak by mohl panovnik zprostfedkovat mezi tim, co sam nutné
potiebuje jako svij stred, aby nebyl jednostrannou krajnosti? Zde se jasné proje-
vuje veSkera nesrovnalost téchto krajnosti, které stfidavé hraji hned roli krajnosti,
hned roli stfedu... To, co bylo zprvu urceno jako stfed mezi dvéma krajnostmi,
vystupuje nyni samo jako krajnost, a jedna ze dvou krajnosti, ktera byla onou
krajnosti zprostfedkovana s jinou krajnosti, vstupuje nyni opét jako stfed (pro-
toze vystupuje ve svém odliSeni od druhé krajnosti) mezi sobé protikladnou kraj-
nost a to, co je pro ni stfedem. Je to vziajemné prokazovani si usluh. ... Zvola-li
jedna Kkrajnost: ,Ted jsem stfed“, nesméji se ji obé druhé dotknout, mohou se
pustit jen do té, kterda je pravé krajnosti. Vidime, Ze je to spolefnost, ktera je
v srdci bojechtiva, ale priliS se boji modfin, neZz aby se doopravdy prala, a ti
dva, ktefi se na sebe sapou, to vidycky zafidi tak, aby dostal vyprask ten, kdo
mezi né vstupuje jako prostfednik, ale v tom okamziku vystoup{ opét jeden z nich
dvou jako treti, a tak se to ze samé obezielosti nikdy mezi nimi nerozhodne.“ —
MEGA 1/1, 505n., ¢esky ME Spisy 1, 315n.

21y Rozviji (Hegel — pozn. G. R.) své mysleni nikoli z pfedmétu, nybrz konstruuje
svij predmét po vzoru my$leni, které je uz se sebou hotovo, a je hotovo v ab-
straktni sféie logiky. Hegelovi nejde o to, odvodit uréitou ideu politického zrizeni,
nybrz jde mu o to, uvést politické ziizeni do vztahu k abstraktni ideji, udélat
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z ného vyvojovy moment v Zivotni historii (ideje), coZ je zfejma mystifikace.« —
MEGA 1/1, 415, éesky ME Spisy 1, 237. — —

»Konkrétni obsah, skuteéné uréeni, se tu jevi jako formalni, kdeZto uplné& ab-
straktni uréeni formy se jevi jako konkrétni obsah. Podstata rtiznych urdeni statu
se nevidi v tom, Ze jsou to urcéeni stdtu, nybrZ v tom, Ze mohou byt ve své
nejabstraktnéj$i podobé poklddidna za logicko-metafysickd urceni. Stfedem zajmu
tu neni filosofie prava, nybrz logika. Price filosofie tu nespodiva v tom, Ze by
se myéSleni zté&lesiiovalo v politickych uréenich, nybrZz Ze se dana politickd uréeni
vyparuji v abstraktni myslenky. Filosofickym momentem tu neni logika véci, ale
véc logiky. Logika neslouZzi k dikazu statu, ale stat slouzi k dukazu logiky.“ —
MEGA 1/1, 418, desky ME Spisy 1, 240. — —

»Statni zfizeni je tedy rozumné, pokud lze momenty statu prevést na abstraktné
logické momenty. Stit nema rozlisovat a uréovat svou pusobnost podle své speci-
fické povahy, nybrz podle povahy pojmu, ktery je mystifikovanou hybnou silou
abstraktniho mysleni, Rozumem stdtniho zfizeni je tedy abstraktn{ logika, a ne
pojem statu. Misto pojmu statniho zfizeni mame tu statni zfizeni pojmu. Myslenka
se neiidi podle povahy stdtu, nybrz stat se fidi podle hotové myslenky.“ - MEGA
1/1, 420, ¢esky ME Spisy 1, 244, — ,...ale zapomina, Ze zvlastni individualita je
lidska individualita a Ze statni funkce a sféry pusobnosti jsou lidské funkce; zapo-
mina, Ze podstatou ,,zvlaitni osobnosti“ nejsou jeji vousy, jeji krev, jeji abstraktni
fysis, nybrz jeji socidlni kwalita, a Ze statni funkce atd. nejsou nic jiného nez
zplsoby jsoucna a pusobeni socidlnich kvalit ¢lovéka. Je tedy jasné, ze individua,
pokud jsou nositeli stadtnich funkci a moci, se neberou co do své soukromé kvality,
nybrz co do své socidlni kvality.© — MEGA 1/1, 424, éesky ME Spisy 1, 246n.

222y Srovnej Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 249, str. 322.

2% K. Marx, Doslov k druhému vydani 1. dilu Kapitalu, Kapital I, 30n. — prolozil
G. R. — Obdobné se Marx vyjadfuje ve svém dopise L. Kugelmannovi z 6. 3. 1868:
»Vi velmi dobre, Ze moje metoda vykladu meni Hegelova, protoZe ja jsem mate-
rialista a Hegel idealista. Hegelova dialektika je zdkladni formou veskeré dialek-
tiky, ale pouze po odvrZeni své mystické formy, a tim se pravé lisi moje metoda.“
— ME Vybrané dopisy, 181. — podtrhl K. Marx.

224y B. Engels, Karel Marx, ,Ke kritice politické ekonomie“, recenze v &as. ,Das
Volk“ 6. a 20. 8. 1859. — ME Vybrané spisy 1, 380 n. — prolozil G. R.

2%) Marxovu ,Kritiku Hegelovy filosofie prava“ podrobné rozebira N. I. Lapin, Vo-
prosy filosofii 1959/1, 98nn.

22y K. Marx, Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEGA 1/1, 509n.,
¢esky ME Spisy 1, 319. — Viz také 1. c. 506, ¢esky 1. c. 315n.

2271y 1. ¢. 526, Cesky 1. c. 334.

2% Srovnej 1. c¢. 432n., 468, — Cesky 253n., 284.

22%)  Kdyby byly nyni némecké Rocéenky dokonce povoleny, dosdhli bychom nejvyse
slabého odvaru pokojné zesnulé (tj. ,Némeckych rotenek — pozn. G. R), a fo
dnes jiZ nestad: Naproti tomu n&mecko-francouzské rofenky, to by byl princip,
udalost s disledky, podnik, pro ktery by se bylo mozno nadchneut.“ — pife Marx
jiz 13. 3. 1843 v dopise Rugovi, MEGA 1/2, 307.

23%) Marx se o tom zmifuje o néco pozdéji: ,A jako Feuerbach v teoretické oblasti,
tak francouzsky a anglicky socialismus a komunismus v praktické oblasti pfedsta-
voval materialismus spadajici vijedno s humanismem.“ — ME Die heilige Familie,
MEGA 3, 301, ¢esky ME Spisy 2, 145.

#4y Viz Karl Marx, Chronik seines Lebens, 25.
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%) Ein Briefwechsel von 1843“ v ,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”, herausgege-
ben von Arnold Ruge und Karl Marx, 1l-ste und 2-te Lieferung, vyslo v Parizi
koncem unora 1844. — MEGA 1/1, 557n. — Z toho Marxovy dopisy ¢esky v ME
Spisy 1, 358nn,

%) Feuerbach Rugovi, v fervnu 1843 — MEGA 1/1, 571.

23y Jiz 24. 5. 1853 vyzyva Ruge Feuerbacha, aby do nového éasopisu ptispival: ,/Po-
skytl byste naSemu planu vydatnou pomoc, kdybyste hned v prvnim se$itu vystou-
pil. Jako Strauss zahajoval staré Rocenky, tak musite Vy zahajit tyto nové. Jste
populdrni a oblibeny, a kromé toho Jste pfece jiZ ddvno vyhlasil galogermanskou
alianci, Myslete na vhodny ptispévek...* — otiiténo v K. Griin I, 358. — podtrhl
A. Ruge.

#35) Celkové tehdejsi Feurbachovo hodnoceni vyznamu filosofie dokumentuje nejlépe
jeho poznamka z pozustalosti, psana v letech 1842—43:  Jediné takova zména filo-
sofie mlze byt nutné, pravdiva, ktera odpovida potfebam doby, lidstva. V dobach
zaniku svétové historického nazoru jsou ovSem potfeby protichtidné — jedném je
nebo zda se byt potifebou zachovani starého, zavrzeni nového, jinym je potrebou
uskute¢néni nového. Na které strané je skutetna potieba? Na té, ktera je potiebou
budoucnosti — anticipovana budoucnost — na které je kupfedu sméfujici pohyb.
Potfeba zachovani je pouze déland, vyvolana — reakce. Hegelovska filosofie byla

svévolné spojeni raznych existujicich systémui, polovidatosti. — Bez pozitivni sily,
protoZe bez absolutni negativity. Jen kdo ma odvahu byt absolutné negativnim, ma
silu tvofit nové.” — K. Griin 1, 407, prolozil L. Feuerbach.

3%) L. Feuerbach, Kritik der Hegel’schen Philosophie, Werke II, 215nn., zvl4$té 219n.
— d&esky LF, Zasady filosofie budoucnosti atd. 39nn., 42n.

237y (Pisatel)... ,...povazuje za ¢estné&j$i a rozumnéj${ zaéinat me-filosofif a konéit
filosofif, nez obracens, jako tak mnohy ,velky“ filosof Némecka — exempla sunt
odiosa — zahdjit curriculum vitae filosofii a skonéit je nefilosofii.“ — L. Feuerbach,

Ueber den , Anfang der Philosophie’, Werke II, 236. — Z kontextu vyplyvi, Ze
nemize byt minén nikdo jiny neZz Schelling, i kdyZz neni vyslovn& uvadén. —
ProloZil L. Feuerbach.

%) Viz L. Feuerbach, Podstata kfesfanstvi, é¢esky pieklad 146nn., 244, 287, 364.

239y Kdyz jsem psal tuto pfedmluvu, nevyhldsily jeSté noviny vyslovné za ,statni
moc“ novoschellingovskou filosofii — tuto filosofii zlého svédomi, kteri se po léta
bojacné plizi v pFiSefi, protoze dobie vi, Ze den, kdy prijde na vefejnost, bude
dnem jeji zkazy — tuto filosofii smé3né jeSitnosti, jejimiZ argumenty jsou jen
jména a tituly, a jaka jména a jaké tituly! — tuto theosofickou fradku filosofického
Gagliosira devatenictého stoleti. Vskutku, kdybych byl znal tuto fraiku, — byl
bych svou pfedmluvu napsal docela jinak.“ — 1. c. 56n. — prolozil L. Feuerbach.

vy Schelling je povolidn do Berlina: Schelling po Hegelovi! Znam V4§ nézor na
tohoto nového ¢i spise zplesnivélého proroka; bylo by proto nanejvys dilezité,
abyste se ted rozhodl pro jeho charakteristiku... jak by to bylo nezodpovédng,
kdyby tato vyzva reakce nebyla pozdravena bombami a kartaéi...“ — Rugtv do-
pis Feuerbachovi z 11. 2. 1841, otiténo v K. Griin I, 335. — podtrhl Ruge.

241y Viz hlavné L. Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Werke II,
298, ¢esky 1. c. 108; L. Feuerbach: Vorldufige Thesen..., Werke II, 261n., &esky
1. c. 83n.

%y Feuerbachtv dopis Rugovi z 20. 6. 1843: ,Mily pritelit Aékoliv poéitdm s tim,
%e Vas zde brzy uvidim, musim Vam pfece jenom, diive nez udélate pozitivni
krok k realizaci svého nového literdrniho podniku, vyslovit pisemné svoje minéni
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o ném; nebof ve svém poslednim dopise jsem podal pouze prvni dojem o této
myS§lence, aniZ bych byl pfemyslel o moZnosti a tdéelnosti jejiho provedeni. Nemam
vibec nic proti myslence jako takové — naopak, styk s francouzskym espritem
ma pro mne néco pritazlivého, a vice neZ to; ale z praktického hlediska nevydrzi,
zv1asté v pritomné dobé&, zkousku. Tato asociace je ndpadnd, a jiZ proto se mine
svym Ucelem; vidyt poslednim tuéelem je pfece stale jen to, ziskat Serstvy vzduch
k volnému dychani. Ale abychom ziskali ¢erstvy vzduch, nesmime délat, aspoi
ne v Sosackém, tupém Némecku, jaké je dnedniho dne, Zadny vitr, a nejméné jiz
vichfici. AZ budeme mit trochu vzduchu — vitr se jiZ éasem dostavi; vznika
v podminkach, které nejsou v nas$i moci. Tichd pusobeni byvaji nejlepsi. Nejprve
potichu, potom hlasité, ale nikoli naopak. Némecko miiZe byt vylé¢eno pouze je-
dem — nikoli ohném a melem. Nejsme je$t& na prechodu od teorie k praxi, nebot
schazi nam je§té teorie, alespol ve vypracované a viestranné rozvedené podobé.
Doktrina je stile jes$té hlavni véci. Nejenom zli vile — také omezenosti rozumu,
faleiné predstavy, zivené, nebo pfinejmen$im nevyvracované ani na$imi nejlep-
8imi duchy to jsou, co brani v $ifeni{ svétlu nového ducha. Spisy jsou potfebné,
velké a malé, a jenom v nich to miZeme zkusit. — Zurnaly mohou jen sekundovat.
Bylo nespravné, Ze jste zahajili ofenzivu. Zurnal, ktery alesport neni obskurni —
to je to nejvyssi, 2o je v soucCasnosti moZno udélat. Je tfeba se navenek omezit,
aby mohla byt sila soustfedéna dovnitf. Musime dosdhnout ne toho, Ze budeme
poucovat, ale Ze podle nas bude ucdeno, navzdory vsem prohibitivnim opatfenim,
a toho dosidhneme. Jinou cestu od ufeni k Zivotu neznam. Jinou si alespori neni
moZno predsevzit. Ale ¢im nam k tomu pomuZe francouzska aliance? Dame tim
véci néjakou vahu? Ziskame tim nové rozumové a piesvédéovaci dakazy? Nikoliv!
Imponujeme pouze vnéjSkové, Musime se vSak opirat sami o sebe, sami sobé po-
moci. Néco jiného by bylo jit sami do PafiZe a odtamtud Némecko bombardovat.
L. F.“ — otidténo v K. Griin I, 358n. — podtrhl L. Feuerbach.

3) Marxntv dopis Feuerbachovi z 20. (?) 10. 1843:, ,Ude&lal byste proto nasemu pod-
niku, ale jeit& vice pravdé velikou sluzbu, kdybyste hned do prvniho seSitu dodal
Schellingovu charakteristiku. Jste k tomu pravé vhodnym muZem, nebof Jste
obrdceny Schelling. Upfimnd mladistvd myslenka Schellingova — véfme jen dobré
o nafem protivnikovi —, k jejimuz uskuleénéni viak nemél Zadnou jinou vyzbroj
neZ imaginaci, Zddnou jinou energii neZ je$itnost, Zddnou jinou vzpruhu neZ opium,
zadny jiny orgidn nez irritabilitu Zenské vnimaci schopnosti, tato upfimni mla-
distva myslenka Schellingova, ktera u ného zustala fantastickym mladistvym snem,
stala se Vam pravdou, skuteénosti, muznou vaznosti. Schelling je proto VaSe anti-
cipované zkresleni, a pakmile pifed zkresleny obraz vystoupi skutednost, musi se
rozplynout v paru, v mlhu. Povazuji Vas proto za nutného, prirozeného, tedy
Jejich Velicenstvy, pfirodou a déjinami, povolaného protivnika Schellingova. Vas
boj s nim je bojem imaginace o filosofii s filosofii samotnou...“* — MEGA 1/2,
316n. — K otdzce datovani tohoto dopisu viz Schuffenhauer 1. c. II, pzn. 150., str.
692nn. — podtrhl K. Marx.

244 Feuerbachova odpovéd Marxovi na jeho uvedeny dopis se zachovala jednak
v konceptu z 25. 10. 1843, — oti§téno v K. Griin I, 40inn. a v MEGA 1/2, 317nn,,
a jednak ve vlastnim, bohuZel jen zéasti zachovaném dopisu rovnéz z 25. 10. 1843
— oti§téno v MEGA 1/2, 319n, — ,Mohl bych jenom roz§ifit, jenom rozvést ad
captum vulgi, jenom potvrdit, co jsem jiZ v kratkosti fekl. N&co podstatné nového
bych nemohl podat. Ale jak bych mohl mit zdjem na tom néco jiz receného
znovu pieZvykovat?“ — z konceptu, MEGA 1/2, 318.
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5) Viz Rughv dopis Feuerbachovi z 11. 11. 1843, otifténo v K. Griin I, 362.

2% Viz Schuffenhauer, 1. c. II, pozn. 150, str. 694.

u7) Reforma védomi ikvi jen v tom, Ze da3 svétu poznat jeho vlastni védomi, Ze
probudi§ svét ze snl, které sni sdm o sob&, Ze mu vysvétli§ smysl jeho vlastnich
¢ind. Cely nas kol miZe byt — podobné jako u Feuerbachovy kritiky naboZenstvi
— jen v tom, Ze budeme naboZenskym a politickfm otazkam davat formu odpo-
vidajici sebeuvédoméni ¢lovéka.“ — MEGA 1/1, 575, éesky ME Spisy 1, 369. —
prolozil K. Marx.

18  Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien* — MEGA
1/1, 575. — Cesky preklad ME Spisy 1, 369: ,,Vyvodime svétu nové principy z jeho
vlastnich principu“ vabec nevystihuje osobitost a patos Marxova stylu. Je snad
srozumitelnéj§i neZ pieklad muij; ale Marxovy spisy jsou i pro rodilého Némce
¢etbou misty nejen z vécnych, ale i ze stylistickych divodu velmi obtiznou,
a snaha po ,srozumitelnosti“ nas neopraviiuje k ,Upraviam“ a ,modernizacim*
Marxova textu. Takove upravy je snad moZno délat, pokud nenarusuji vécny
obsah, v elementirnich uéebnicich marxismu, ale v seriéznim, védeckém vydani
Marxovych spistt jsou zcela nepfipustné. BohuZel jsou podobné ,modernizace®,
resp. (problematické) ,éechizace* v dosavadnich d¢eskych prekladech Marxe
a Engelse mnohem c¢astéj§i, neZ se bézny &étenai domniva. — Viz také pozn. 250.

49) To znamen4, Ze ndm nic nebrani spojit svou kritiku s kritikou politiky, s uréi-
tou stranickou posici v politice, ¢ili spojit ji se skuteénymi boji a ztotoznit ji
s nimi.“* — MEGA 1/1, 574, desky ME Spisy 1, 369, — proloZil K. Marx.

30y Wir koénnen also die Tendenz unseres Blattes in ein Wort fassen: Selbstver-
stdndigung (kritische Philosophie) der Zeit {liber ihre Kimpfe und Wiinsche.* —
MEGA 1/1, 575. — Cesky preklad: ME Spisy 1, 370: ,Zamé&Feni naseho listu lze
tedy struéné shrnout takto: Usili doby ujasnit si (kritick4a filosofie) smysl svych
boja a tuZeb“ — zase plné nevystihuje smysl originalu, nenavazuje na vyrazivo
a frazeologii pfedchozich Gvah, nepfihlizi k tomu, Ze termin ,die Tendenz“ mi —
jako tak mnoho Marxovych termini — u Marxe nékolik vyznamu, jimiz Marx
dosahuje ¢asto vyznamnych mnardZek a podtexti, neni prav filosofické némdéiné
étyricatych let minulého stoleti (jinak hodné odlisné od tehdejsi spisovné ném-
¢iny bézné, a tim vice od néméiny dneini) a vibec netlumoédi osobitost i kouzlo
Marxova stylu.

31y | Ale pravé v tom je zase naopak pfednost nového sméru, Ze nechceme svét
dogmaticky anticipovat, Ze chceme teprve kritikou starého svéta najit novy. Dosud
maéli filosofové feSeni vSech hidanek hotové v zasuvce svého psaciho stolu, a hlou-
pému exoterickému svétu stadilo jen otev¥it hubu, :iby mu do ni litali peéeni
holubi absolutni védy... Z toho davodu nejsem pro to, abychom vztyéovali néja-
kou dogmatickou vlajku. Naopak, musime se snaZzit dogmatikim pomoci, aby si
ujasnili své these. Tak zejména komunismus je dogmaticka abstrakce, pfi Cemz
nemam na mysli néjaky vymysleny a mozZny, nybrZz skuteéné existujici komunis-
mus, jak ho hlasaji Cabet, Dézamy, Weitling atd.“ — Marx Rugemu, v ,Ein Brief-
wechsel von 1843“, MEGA 1/1, 573, éesky ME Spisy 1, 367n.

7.

25%) ,Zur Judenfrage“, MEGA 1/1, 578nn., &esky ,K Zidovské otazce“, ME Spisy 1,
1, 37lnn. —
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~Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung.“ — MEGA 1/1, 607nn,,
¢esky ,Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava“, ME Spisy 1, 401nn.

23%) Presnéji je to polemika s jednim Bauerovym spisem: ,Die Judenfrage“, Braun-
schweig 1843, a s jednou jeho drobné&jsi stati: ,Die Fihigkeit der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden“, v ,Einundzwanzig Bogen...“, str. 56=71. — K dis-
pozici jsem mél pouze tuto posledni staf.

%) Srovnej také Marx-Engels, Die heilige Familie, MEGA 3, 287n., éesky ME Spisy
2, 132,

235) Srovnej 1. c. MEGA 3, 291n,, éesky L c. 136.

%) Jaky je svétsky zaklad Zidovstvi? Praktickd potteba, ziftnost.

Jaky je Zidav svétsky kult? Cachr. Jaky je jeho pozemsky bith? Penize.

NuzZe tedy! Emancipace od dachru a od penéz, tedy 6d praktického, reilného
zidovstvi by byla sebeemancipaci nadi doby.

Organisace spole¢nosti, kterd by zru$ila pfedpoklady ¢&achru, tedy i moZnost
¢achru, aby zZida znemozZnila. Jeho naboZenské védomi by se rozplynulo jako lehky
opar ve skutetném ovzdu$i spoleénosti.“ — MEGA 1/1, 601, desky ME Spisy 1, 395.
— ‘proloZil K., Marx.

47y Je tedy ukolem dé&jin, kdyZ zmizela pravda onoho svéta, nastolit pravdu tohoto
svéta. A prvnim dkolem filosofie, ktera slouzi dé&jinam, je, aby poté, kdyZ byla
odhalena posvétnd podoba sebeodcizeni ¢lovéka, odhalila toto sebeodcizeni i v jeho
neposvdtnych podobdch. Kritika nebe se takto méni v kritiku zemé, kritika nd-
boZenstvi v kritiku prdva, kritika theologie v kritiku politiky. — MEGA 1/1, 608,
¢esky ME Spisy 1, 402. — prolozil K. Marx.

258y ,Zbrati kritiky nemiZe oviem nahradit kritiku zbrani, materidlni sfla musi byt
svrZzena materidlni silou, avSak i teorie se stiva materidlni silou, jakmile se
zmocni mas.“ — MEGA 1/1, 614, ¢esky ME Spisy 1, 408.

%59 ,Kde je tedy positivni moZnost némecké emancipace? — Odpovéd: Ve vytvoieni
tridy s radikdlnimi okovy, tfidy oblanské spolefnosti, kterd neni tfidou obclanské
spoleénosti, stavu, ktery je rozkladem vSech stavi, sféry, kterd pro své univer-
salni utrpeni ma universalni charakter a nedéld si nirok na Zadné zvld§tni prdvo,
protoZe se na ni nepase zadné zvld§tni bezprdvi, nybrz bezprdvi vibec,... &ili ve
vytvoreni sféry, kterd se nemuZe emancipovat, jestlize se neemancipovala od v3ech
ostatnich sfér spolefnosti a tim neemancipuje v3echny ostatni sféry spoleénosti,
zkratka sféry, kterd je udplnou ztrdiou élovEka, nemuZe tedy samu sebe ziskat nez
uplnym znovuziskdnim &lovéka. Tento rozklad spolecnosti jako zvlastni stav je
proletaridt.“ — MEGA 1/1, 619 n., ¢esky ME Spisy 1, 413. — prolozil K. Marx.

w0y  Jako filosofie nachézi v proletaridtu svou materidint zbran, tak nachazi prole-
tariat ve filosofii svou duchovni{ zbraii, a jakmile blesk myslenky s plnou silou
zasdhne tuto naivni narodni ptdu, uskuteéni se emancipace Némcd v lidi...

" Hlavou této emancipace je filosofie, srdcem je proletarigt. Filosofie se nemiZe
uskute®nit bez zru$eni proletariitu, proletaridt se nemutiZe zrulit bez uskuteénéni
filosofie.“ — MEGA 1/1, 620n., ¢esky ME Spisy 1, 414 — prolozil K Marx.

1y Jediné prakticky moZné osvobozeni Némecka je osvobozeni s posic té teorie,
kterad prohladuje ¢lovéka za nejvyssi podstatu ¢loveka.“ — MEGA 1/1, 620, ¢esky
ME Spisy 1, 414. — prolozil K., Marx,

262) MEGA 1/1, 614n., tesky ME Spisy 1, 408. — prolozil K. Marx.

263y 1., Feuerbach, Vorliufige Thesen ..., Werke II, 259; desky 1. c¢. 83. — MEGA 1/1,
621, cesky ME Spisy 1, 414.

264y Friedrich Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationaltkonomie, v ,Deutch-
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Franzdsische Jahrblicher“, Paris 1844 — MEGA 2, 379nn., ¢esky ,Nastin kritiky
politické ekonomie“, ME Spisy 1, 525nn.

2¢5) Viz K. Marx, Pfedmluva ke kritice politické ekonomie, 8.

26%) Moses Hess: ,Ueber das Geldwesen“, v ,Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaft-
lichen Reform*, Bd. 1. 1845, str. 1—34. Oti§téno v M. Hess: Sozialistische Aufsitze,
158nn,

%67) Neni proto spravné, Ze vétsina historikl marxistické filosofie tuto Hessovu staf
zcela opomijela, a je velkou zasluhou A. Cornu, Ze na ni upozornil. Viz A. Cornu,
1. c. 516n.

28%) | Oekonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, poprvé uvefej-
néno v MEGA 3, 29n. Cesky (v odlisném potfadi) Karel Marx, ,Narodni hospodaf-
stvi a filosofie“, pfel. R. N. Foustka, Praha 1947 — podle vydani S. Landshuta a J.
P. Mayera, Kroner, Leipzig 1932. — K otdzce jejich datovani viz MEGA 3, 28.

269) ,Feuerbach je jediny, ktery ma wvdZny, ktery ma kriticky pomér k hegelovské
dialektice a ktery utinil opravdové objevy na tomto poli, ktery je vibec skuteé-
nym piekonavatelem staré filosofie. Velikost jeho vykonu a nehluéna prostota,
s niz jej sdéluje svétu, jsou v ppdivuhodném protikladu k opaénému chovan{ (tj.
k chovani mladohegelovet — poZn. G. R.). Feuerbachtuv velky &n je:

1. dikaz, ze filosofie neni ni¢im jinym nez néboZenstvim preloZenym do myslenek
a myslenkové vyjadfenym; musi byt tedy rovnéz odsouzena, je jinou formou
a jinym zptsobem odcizeni lidské podstaty;

2. zalozeni skuteéného materialismu a skuteéné védy tim, Ze Feuerbach é&in{ spo-
leéensky pomér »&lovéka k ¢lovéku« rovnéz zakladnim principem teorie;

3. tim, Ze proti negaci negace, kterd o sob& tvrdi, Ze je absolutné pozitivni, po-
stavil pozitivni, které spo¢ivd samo na sob& a pozitivné se na sob& samém zakla-
da.“ MEGA 3, 151n. — prolozil K. Marx.

79 ,Skuteény ¢lovék a skuteéni priroda stavaji se pouze predikaty, symboly tohoto
skrytého neuskutetnéného ¢lovéka a této neskuteéné prirody.“ — MEGA 3, 168.
271y Srovnej z pozdéjsi doby Marxiv Kapitidl — Das Kapital I, 77n.; ¢esky Kapitél

1, 90.

272y Co je skrze penize pro mne, co mohu zaplatit, tj. co mohu penézi koupit, to
jsem jd, majitel penéz sam. Jak velikd je sila penéz, tak velikd je moje sila.
Vlastnosti penéz jsou vlastnosti a bytostné sily moje — jejich majitele. To, co jsem
a co mohu, neni tedy nikterak uréovano mou individualitou. Jsem osklivy, ale
mohu si koupit nejkrdsnéjsi Zenu. Nejsemn tedy o3klivy, nebof plusobeni osklivosti,
jeji odpuzujici sila je penézi znifena. Jsem — co do své individuality — chromyg,
ale penize mi zaopatfi 24 noh (rozuméj kornské Sestisprezi — pozn. G. R.); nejsem
tedy chromy; jsem §patny, nedestny, nesvédomity, duchaprazdny ¢&lovék, ale penize
jsou ctény, tedy také jejich majitel. Penize jsou nejvy3sim dobrem, je tedy dobry
jejich majitel, penize mé nadto zbavuji ndmahy byt nepoctivym; piedpoklida se
tedy, e jsem poctivy; jsem duchaprdzdngm, ale penize jsou pravym duchem vech
véci, jak by mél jejich majitel byt duchaprizdny? Ostatné muizZe si duchaplné
lidi koupit, a kdo piedstavuje moc. nad duchaplnymi, neni snad duchaplnéjsi neZ
duchaplny? Ja, ktery skrze penize zmohu wvSechno, po ¢em touzi lidské srdce,
nevlastnim snad viechny lidské schopnosti? Neproménuji tedy moje penize vSechny
moje neschopnosti v jejich protiklad?...“ atd. — Srovnej i pokracovani téchto
uvah v MEGA 3, 147n.

73 MEGA 3, 82—86, 90—93. I kdyZ jsou néktieré véty, resp. teze této pasdze v textu,
k némuzZ se vztahuje tato poznamka, piimou citaci, neoznaéil jsem je uvozovkami,
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aby nebyl narusen plynuly tok vykladu; ¢tendf si snadno u Marxe srovna, co je
zde prevzato doslovné.

My Srovnej MEGA 3, 87-89.

75) Tuto prekrdasnou a zdsadné& dileZitou tezi napsal Marx jiz v ,Uvodu ke kritice
Hegelovy filosofie prava“: ,Ale é&lovék, to neni abstraktni bytost trinici nékde
mimo tento svét, Clovék, to je svét élovéka, stat, societa.“ — MEGA 1/1, 607; desky
ME, Spisy 1, 401 — prolozil K. Marx. — Marx zde nenapsal ,Gesellschaft“, nybrz
»S0zietdt; C¢esky preklad tento jemny vyznamovy rozdil setfel. — Obdobné se
Marx vyjadfuje i ve své stati ,Kritické poznamky k »Prusovu« ¢lanku »Prusky
kral a socidlni reforma«“ v parizském ,Vorwirts“ ¢is. 63 ze 7. 8. 1844: ,AvSak
pospolitos:, od které je izolovdn délnik, je pospolitost s uplné jinou realitou
a uplné jinym rozsahem neZ pospolitost politicka. Tato pospolitost, od které jej
odtrhuje jeho vlastni prdce, je sam Zivot, fyzicky a duchovni Zivot, lidskd mrav-
nost, lidska éinnost, lidsky poZitek, lidskd podstata. Lidskd podstaia je pravd po-
spolitost 1lidi.“ — MEGA 3, 21, ¢esky ME, Spisy 1, 430.

%) MEGA 3, 83, 86. — K podobnému pfirovndni sahi Marx i v ,Kapitdlu“ p¥ vy-
kladu ,,zboZniho feti§ismu“: ,Je to jen uréity spolefensky vztah lidi samych, ktery
tu pro né nabyva fantastické formy vztahu meézi vécmi. Abychom nasli analogii,
museli bychom se uchylit do mlhavych sfér niboZenského sv&ta. Tu se jevi pro-
dukty lidského mozku jako samostatné bytosti nadané vlastnim Zivotem a stojici
v uréitych vztazich k lidem a k sob& navzijem. Tak je tomu i ve sv&té zbozi
s produkty lidskych rukou.“ K. Marx, Das Kapital I, 78; éesky 1. ¢. I, 90.

217y, Vidime zde, jak dusledné& provedeny naturalismus nebo humanismus se li%i od
idealismu i od materialismu (rozuméj od starého, metafyzického materialismu —
pozn. G. R.) a jaka je zaroven pravda, kterd je oba spojuje. Vidime zaroven, jak
jen naturalismus je schopen pochopit béh svétovych déjin.“ MEGA 3, 160. ,Natu-
ralismem*“ zde Marx nazyva materialistické pojeti d&jin, vypracované zatim oviem
jen v hrubych obrysech.

1%y | Velikost Hegelovy Fenomenologie a jejlho kone¢ného vysledku — dialektiky ne-
gativity jakoZto hybného a tvuréiho principu — je tedy v tom, Ze Hegel chape
sebevytvareni ¢lovéka jako proces, zprfedmétnéni jako odpiedmétnéni, jako odci-
zeni a prekonani tohoto odcizeni; Ze tedy vidi podstatu prdce a chiape predmétného
Clovéka, pravého, protoZe skutefného jako vysledek jeho vlastni préce.© MEGA 3,
156 — prolozil K. Marx.

*%) Viz .hlavné Hegel, Fenomenologie ducha, kap. IV, odd. A.: ,Samostatnost a ne-
samostatnost sebevédomi; panstvi a rabstvi“, str. 148n.; &esky 154nn.

Y O Hegelové teorii prace viz L. N. PaZitnov, Voprosy filosofii 1957/6, 35n.

1) Srovnej Hegel, Phinomenologie des Geistes, 151n., éesky 156n.

282y Viz Hegel, 1. ¢. 156; ¢esky 1. c¢. 160.

83 ,Pravda samostatného védomi je néisledkem toho wvédomi rabské.“ Hegel, 1. c.
155; éesky 1. c. 159.

%4) Srovnej diskusni prispévek Joachima Hoppnera v diskusi ,,Ueber das Verhiltnis
des Marxismus zur Philosophie Hegels“ v Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
1956, str. 290n., jehoZ argumentaci v této partii zCasti parafrizujeme. Viz také
Hoppner, Zu einigen irrigen Auffassungen des Uebergangs von Hegel auf Marx,
Deutsche Zeitschrift flir Philosophie 1957, 327n.

28%) Srovnej také Hegel, 1. c. 157; éesky 1. c. 160.

6y | ...pluh je néco Cestnéjsiho neZ bezprostfedni pozZitky, které jsou pomoci ného
pfipravovany a jez jsou cile. Ndsiroj se udrzuje, zatimco bezprostiedni pozitky
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zanikaji a upadaji v zapomenuti. Svymi néstroji ¢lovék ovlada vnéj§i piirodu,
i kdyz je ji ve svych dilech spiSe podroben.“ Hegel, Wissenschaft der Logik II,
266 — proloZil Hegel. — ,Clovék se svymi potfebami ma k vnéj$i prirod& prakticky
postoj a jedna pii tom, kdyz je skrze ni uspokojuje a kdyZ ji spotfebovava, zpro-
stfedkované. Pfirodni pfedméty jsou totiZ mocné a kladou rozmanity odpor. Aby
je ovladl, vsouvad ¢lovék jiné prirodni pfedmeéty mezi né& a sebe, obraci takto
prirodu proti pfirodé a vynalézia za tim udelem ndstroje. Tyto lidské vynalezy
piislusi duchu a takovy nastroj tfeba ctiti vice neZ pfirodni piedmét.“ — Hegel,
Philosophie der Geschichte, 316 — prolozil Hegel.

287y V. 1. Lenin éte nami pravé uvedeny citdt z ,Védy o logice® materialisticky
a poznamenava k nému na okraj: ,Zacatky historického materialismu u Hegela.*
— Lenin, Filosofické sesity, 157; Spisy 38, 191.

2% Srovnej MEGA 3, 157: ,Hegel... chape prdci jako podstatu, jako osvédéujici se
podstatu- élovéka; vidi pouze pozitivni strdnku prace, nikoli jeji stranku nega-
tivni... Prace, kterou Hegel jediné znd a uznavi, je absiraktné duevni price.* —
Nebo déale 1. c. 167: ,U Hegela... se tento akt (rozumeéj akt prace — pozn. G. R.)
jevi pfedné jako toliko formdini, protoZe je abstraktni, protoZe sama lidska bytost
plati jen jako abstraktni myslici bytost...“ — prolozil K. Marx.

%) Viz Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 243, str. 318.

1y Srovnej Hegel, 1. c. § 244, str. 318n.

%) Viz Hegel, 1. ¢. § 249—-257, str. 322n.

293) Viz Hegel, 1. c. § 247, 248, str. 320n.

294y Viz pozn. 315.

295) Uvedenou problematiku rozebird& Georg Lukacs pfedevSim ve své knize Der
junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, Berlin 1954. Nema
smyslu dokladat zde nas vyklad Lukacsovych nazoru a jejich kritiku dvéma nebo
tftemi citaty, protoZe zde nejde o ojedinélé Lukéacsovy vyroky, nybrz o jeho cel-
kovou materidlové na prvni pohled zdanlivé dobfe fundovanou koncepci. K jejimu
podrobnému — a velmi Zaddoucimu — rozboru by bylo tfeba zvlastniho pojednéni,
které v ramei této prace neni mozZno podat.

2%) E. J. Solovjev dokazal — zatim jen v ¢&asopiseckém ¢linku Razdeljal 1li Gegel’
trudovuju teoriju stoimosti? (Voprosy filosofii 1959/3, 114n.) — na zakladé zavaz-
nych fakt z déjin ekonomickych teorii naprostou nespriavnost Lukacsovych pred-
pokladu i zavér, pokud jde o Hegelliv tvaréi ptinos v politické ekonomii.

297y Viz B. Engels, Karel Marx, ,Ke kritice politické ekonomie®, v K. Marx-B. Engels,
Vybrané spisy 1, 374n. '

%) Srovnej také Fritze Behrense (,Zur Entwicklung der politischen Oekonomie beim
jungen Marx“ v éas. Aufbau 1953, 455), ktery tyto nespravné Lukdacsovy ndzory
zastaval a dale rozpracovaval. ’

%) Srovnej K. Marx, Predmluva ke Kritice politické ekonomie, 6n.

Wy viz prisp&vek Josefa Schleifsteina v citované diskusi v Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 1955, str. 716.

1y vVedle téchto spisovateld (Marx zde ma na mysli Hessovy stati v ,Einundzwanzig
Bogen...“ a Engelsiv ,Nastin kritiky narodniho hospodafstvi® — pozn. G. R)),
ktefi se kriticky zabyvali narodnim hospodafstvim, vdééi pozitivni kritika viabec,
a tedy také némecka pozitivni kritika narodniho hospodaistvi za svoje skuteéné
zaloZeni objeviim Feuerbachovym...“ K. Marx, Vorrede zu den Oekonomisch-phi-
losophischen Manuskripten, MEGA 3, 34. — Srovnej také Marx-Engels, Die heilige
Familie, MEGA 3, 265n.; cesky ME, Spisy 2, 110n.
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%) Viz J. Schleifstein, 1. c. 717. — K ot4zce datovani této partie o Hegelovi viz Ado-
ratského redakéni poznamky k Marxovym Ekonomicko-filosofickym rukopisam,
MEGA 3, 30 a 106, podle nichZ byla ,Pfedmluva“ k t&mto rukopistim, nasledujici
v origindle po kritice Hegelovy filosofie, napsidna aZ t&sné& pfed skonéenim celé
prace, a to jisté ne dfive nez v srpnu 1844.

303y MEGA 3, 34.

3 MEGA 3, 150.

W5y MEGA 3, 81—94.

3%) ,Ctenafe obeznamené s politickou ekonomii nemusim ujiifovat, e moje zavéry
byly ziskany zcela empirickou, na sv&€domitém kritickém studiu politické ekonomie
zaloZenou analyzou.“ K. Marx, Pfedmluva k Ekonomicko-filosofickym rukopistim,
MEGA 3, 33.

%7) Typickym dokladem této Lukacsovy praxe je nejen jeho ,Mlady Hegel“, ale
i jeho ,Zerstérung der Vernunft, nemdme-li jiZ na mpysli jeho prace literdrné
historické a literdrné kritické, — Také tato kritka Lukécsovych ndzord se oviem
tyka jeho celkové koncepce a jeji sprévnost nemtiZe byt s kone&nou platnost{ do-
kdzana na jednotlivych citdtech, nybrZz jedin& podrobnym rozborem celého Luka-
csova dila. / -

3%%) Alespori tuto tezi dolozme citdtem z LukAcse: ,Geniadlni tufeni Hegelovo obje-
vilo na zékladé velmi nelplného pochopeni ekonomie -v zezevnéni, v odcizeni
fundamentdalni skuteénosti Zivota, a proto postavilo tento pojem do stfedu filo-
sofie. Marxova kritika Hegela vychdzi z hlubsfho a spravnéjsiho pojeti ekono-
mickych skuteénosti samoingch.“ Lukacs, Der junge Hegel, 624 — proloZil Lukécs.

08y Proto je jeho (t}. Hegelova — pozn. G. R.) forma dialektiky ... spojovacim &l4n-
kem, na ktery mohl vznik dialektického materialismu bezprostfedné navazovat.”
Lukécs, 1. c. 640 — prolozil Lukacs. — Zde je zvlast dobfe vidét Lukacsovo naprosté
ignorovani tfidniho stanoviska, které jesté vice vynika v kontextu.

3.

319 viz Arnold Ruge (pod pseudonymem ,Ein Preusse“), Der Konig von Preussen und
die Sozialreform, v ¢asopise ,,Vorwirts! Pariser Deutsche Zeitschrift“, 27. 7. 1844,
oti§téno v MEGA 3, 587n.

1y Viz K. Marx, Kritische Randglossen zu dem Artikel ,Der Konig von Preussen
und die Sozialreform“, Vorwirts!, 7. 8. 1844, otisténo v MEGA 3, 5n.; ¢esky ME,
Spisy 1, 415n.

312y K my$lenkovému vyvoji Engelsové, ktery byl po mnohé strance — oviem ne zcela
— podobny vyvoji Marxovu, neni mozno v této praci blize p#ihlédnout a neni to
ani vzhledem k jejimu udelu nutné. Na filosoficky vyvoj Marxtiv v obdobi zde
liceném Engels neplisobil nijak vyraznéji neZ jini némeéti revoluéni publicisté;
Marx ovsem k vyvoji Engelsovu jiz tehdy znaéné pfispival. Engelsav vliv na Marxe
se datuje, pokud jde o narodohospodarskou problematiku, teprve od jeho ,Nastinu
kritiky politické ekonomie“.

33 Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Con-
sorten. Von Friedrich Engels und Karl Marx. Literarische Anstalt (J. Riitten),
Frankfurt a. M. 1845. — MEGA 3, 173n., éesky ME, Spisy 2, 15n. — Engelstv podil
je patrny z ,,Obsahu“ citované prace.

314y MEGA 3, 228n.; fesky ME, Spisy 2, 73n.
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415) | Ale kromé toho velmi €asto ve spekulativnim vykladu podava skuteény vyklad,
zachycujici samu véc. Tento skutedny vyvoj uvnitf spekulativniho vyvoje svadi
¢tenare k tomu, aby poklddal spekulativni vyvoj za skutedny a skuteény za speku-
lativni. MEGA 3, 231; ¢esky ME, Spisy 2, 77 — prolozil K. Marx. — Srovnej také:
»Mystifikace, kterou trpi dialektika v rukou Hegelovych, neprekaZela nikterak
tomu, Ze pravé Hegel prvni v$eobsihle a uvédoméle vyobrazil jeji obecné formy
pohybu.“ K, Marx, Doslov k druhému vydani 1. svazku Kapitalu, Kapital I, éesky
preklad 30n.

%) Viz MEGA 3, 205—207; ¢esky ME, Spisy 2, 50n. — Srovnej také Lenintv konspekt
»ovaté rodiny“: ,Marx zde prechdzi od Hegelovy filosofie k socialismu: prechod
lze zjevné pozorovat — je vidét, co si uz Marx osvojil a jak pfechazi k novému
okruhu ideji.“ Filosofické seSity 14; Spisy 38, 20. — ,Pak nasleduje Kritickd okra-
jova glosa ¢&is. II,... velmi plasticky zdurazfiujici skoro uz hotovy nazor Marxuv
na revoluéni dlohu proletariatu,“ 1. c¢. 16; Spisy 38, 22.

37 Viz Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Einleitung, 60n.

#%) Viz MEGA 3, 249n.; esky ME, Spisy 2, 95n.

9y ,Déjiny ned&laji nic, »nemaji Zddné nesmirné bohatstvi«, »neprobojovavaiji Zddné
boje«! To viechno déla, ma a probojovava élovék, skutedny, zivy &lovék; neni to
tak, Ze by »d&jiny« proZivaly élovéka jako prostfedku k dosaZeni svijch cilti — jako
by byly né&jakou zvlastni osobou — ne, déjiny nejsou niéim jinym neZ éinnosti
élovéka, ktery sleduje své cile. Ze si absolutni kritika po Feuerbachovych geniil-
nich vyvodech jes§té troufd predkladat nam vSechno to staré haraburdi v nové
podobé...!“ MEGA 3, 265; éesky ME, Spisy 2, 111. — ,Teprve Feuerbach, ktery
dovrsil a kritizoval Hegela z hegelovského stanoviske tim, Ze prevedl metafyzické-
ho absolutntho ducha na »skuteéného élovéka na zdkladé pFirody«, dovrsil kritiku
ndboZenstvi, ¢imz zaroven velkolepé a mistrovsky nastinil zéklady ke kritice hege-
lovské spekulace, a tudiz veskeré melafyziky.“ MEGA 3, 316; c¢esky ME, Spisy
2, 159. — ,Minéni, Ze filosofie je abstraktnim vyrazem existujicich pomérud, pa-
vodné nepochdz{ od pana Edgara (tj. Edgara Bauera — pozn. G. R), nybrZ od
Feuerbacha, jenz prvni oznadil filosofii za spekulativni a mystickou empirii a do-
kézal to.* MEGA 3, 210; éesky ME, Spisy 2, 54. — , Ale kdopak odhalil tajemstvi
»systému«? Feuerbach. Kdo zniéil dialektiku pojmu, tuto valku bohu, kterou znali
jen filosofové? Feuerbach. Kdo dosadil, ne sice »vygznam élovéka« jako by ¢lovék
mél jesté néjaky jiny vyznam nez ten, ze je ¢lovék! — ale »élovéka« na misto staré
veteSe, i »nekone¢ného sebeuvédoméni«? Feuerbach a nikdo jiny neZ Feuerbach.
Vykonal jes§t& vice. Davno zni¢il ty kategorie, kterymi se nyni »Kritika« ohani:
»skuteéné bohatstvi lidskych vztah(, nesmirny obsah dé&jin, boj déjin, boj masy
s duchem« atd. atd.“ MEGA 3, 265; ¢esky ME, Spisy 2, 110n. — prolozil K. Marx. —
Viz dale MEGA 3, 301, 303; ¢esky ME, Spisy 2, 144, 147.

3%y Viz B. Engels, Ludvik Feuerbach, Vybrané spisy II, 401.

32) Viz Bakuradze, 1. c. 100.

322) Ideje nikdy nemohou vést za stary stav svéta, nybrz vidy jen za ideje starého
stavu svéta. Ideje nemohou vibec nic provést. K uskuteénéni ideji je tfeba lidi,
ktefi vynaloZi praktickou silu.“ MEGA 3, 294; desky ME, Spisy 2, 138. — Srovnej
také: ,, ... vidime, Ze samo TFeSeni teoretickych rozport je mozné pouze praktickym
zpusobem, pouze praktickou energii ¢lovéka, a Ze tedy jejich Fe$eni nikterak nenf
jen udkolem poznani, nybrz Ze je to skuteény Zivotni ukol, ktery filosofie nemohla
rozieSit pravé proto, Ze jej chapala jako pouze teoreticky ukol.“ K. Marx, Oeko-
nomisch-philosophische Manuskripte, MEGA 3, 121 — prolozil K. Marx.
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#9) L. Feuerbach Rugovi, v ervnu 1843; otifténo v MEGA 1/1, 571.

32%) Marx Uber Feuerbach, MEGA 5, 533; fesky K. Marx, Teze o Feuerbachovi, ME,
Spisy 3, 17n.

25) Srovnej K. Marx, Oekonomisch-philosophische Manuskripte, MEGA 3, 119n.

%) Srovnej MEGA 3, 120.

37) Viz Marx-Engels, Die heilige Familie, MEGA 3, 179; fesky ME, Spisy 2, 19.

32%) Die deutsche Ideologie, Kritik der neusten deutschen Philosophie, in ihren Re-
prisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in
seinen verschiedenen Propheten.“ MEGA 5; ¢esky ME, Spisy 3, 23n. — K otdzce
jeitho datovani viz G. A. Bagaturija, K istorii napisanija, opublikovanija i issledo-
vanija ,Né&meckoj ideologii“ Marksa i Engelsa, ve sborniku Iz istorii formirovanija
i razvitija marksizma, Moskva 1959, str. 49, 66n.

3%y .. spoledenska organizace vyvijejici se bezprostfedné z vyroby a styku, kterd za
vSech dob tvoii zidkladnu stitu a celé ostatni idealistické superstruktury...“ MEGA
5, 26; Cesky preklad ME, Spisy 3, 50, uzivd misto terminu ,superstruktura“ zcela
nemistné a anachronicky mnohem pozdéjitho Marxova terminu ,nadstavba“ —
»Ueberbau®.

33y Uré¢ita individua, uréitym zplisobem produktivné é&inni, vstupuji do wuréitych
spoledenskych a politickych vztaht. Empirické zkoumani musi v kazdém jednotli-
vém pripadé empiricky a bez jakékoli mystifikace a spekulace prokazat souvislost
spole¢enské a politické struktury s vyrobou. Spole¢enskd struktura i stat vznikaji
neustdle z Zivotniho procesu uréitych individui, ale ne takovych individui, jak se
snad jevi ve vlastni nebo cizi pfedstavé, nybrz takovych, jakd skuteéné jsou, tj.
jak pusobi, jak materidlné vyrabéji, tedy jak jsou ¢éinnd za uréitych materidlnich
a na jejich libovili nezavislych omezeni, pfedpokladi a podminek.

... Lidé produkuji své predstavy, ideje atd., ale skuteéni, ptlisobici lidé, podmi-
néni uréitym vyvojem svych vyrobnich sil a jim odpovidajicich styklt aZz po jejich
nejrozvinutéjsi formy. Védomi (Bewusstsein) nemitize byt nikdy nic jiného nez
védomé byti (bewusstes Sein), a byti lidi je jejich skuteény Zivotni proces.“ MEGA
5, 15; ¢esky ME, Spisy 3, 39n.

31y ... kazda ttida usilujici o panstvi, i kdyZz jeji panstvi, jak je tomu u proleta-
riatu, je podminkou zruSeni veskeré staré formy spolecnosti a panstvi vibec, musi
si nejdfive vydobyt politickou moc, aby mohla svij vlastni zdjem zase prohlasit za
obecny zajem ... MEGA 5, 23; cesky ME, Spisy 3, 47.

312y Byly to hlavné ,Weser Dampfboot“, ,Mannheimer Abendzeitung“ a ,Triersche
Zeitung“, a patfil k nim i patizsky ,Vorwirts!“.

333) Fr. Engels, Progress of social reform on the continent, No II. Germany and
Switzerland, v The New Moral World 18. 11. 1843, oti§téno v MEGA 2, 443n.; nase
téma viz na str. 448.; ¢esky ME, Spisy 1, 520.

33) O vlivu slezského tkalcovského povstidni na némeckou radikalni burZoazii viz
E. P. Kandel, Iz istorii bor'by Marksa i Engelsa s ,istinnym socializmom¥, ve sbor-
niku ,Iz istorii formirovanija i razvitija marksizma®, str. 159n.

35y Pravy socialismus“ mél v poloving &tyficatych let v Némecku k dispozici tyto
listy: ,Der Gesellschaftsspiegel, I. a II. ro¢nik 1845—46, Elberfeld, Séfredaktor
Moses Hess; ,Das westphilische Dampfboot“, I. a II. ro¢nik 1845—46, Bielefeld,
1II. ro¢nik 1847 Paderborn, §éfredaktor Otto Liining; ,Deutsches Burgerbuch®, I.
a II. ro¢. 1845—46, Darmstadt, $éfredaktor Hermann Pilittmann; ,Rheinische Jahr-
biicher zur gesellschaftlichen Reform®, I. ro¢. 1845, Darmstadt, II. ro¢. cenzurovan
a vydan 1846 v Bellevue (Svycary), §éfredaktor Hermann Pittmann.
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%) Viz E. P. Kandel, 1. c. 134.

#7) Viz Hessuv dopis Marxovi ze 17. 1. 1845, uvedeno podle Karl Marx, Chronik
seines Lebens, 26.

) Viz E. P. Kandel, 1. c. 176, a T. 1. Ojzerman, Voprosy filosofii 1953/3, 77.

3%) Srovnej MEGA 5, 34; ¢esky ME, Spisy 3, 58.

3% Viz K. Marx, Pfedmluva ke Kritice politické ekonomie, Marx-Engels, Vybrané
spisy 1, 371.

1) MEGA 5, 533n.; &esky ME, Spisy 3, 17n.

%) ,Otazka, zda je lidskému mysleni vlastni pfedmétna pravdivost, neni otazkou
teorie, je to praktickd otdzka. Clovék musf pravdivost, tj. skuteénost a moc, po-
zemskost (Diesseitigkeit) svého mySleni prokazat v praxi. Spor o skuteénost ¢i ne-
skuteénost mysleni, které se izoluje od praxe, je &isté scholastickd otdzka.” —
MEGA 5, 534; ¢esky ME, Spisy 3, 17 — prolozil K. Marx.

33) 11. teze o Feuerbachovi, MEGA 5, 535; éesky ME, Spisy 3, 19 — prolozil K. Marx.

34y VelevaZeny pane!

Vyuzivam této prilezitosti a dovoluji si Vam poslat svou stat, v niZ jsou na-
stinény nékteré prvky mé kritické filosofie pradva — kterou jsem sice uz jednou
dokonéil, ale pak znovu prepracoval, aby byla srozumitelnéjsi. Nijak zv1asf si na
této stati nezakladdm, jsem vsak velmi rad, ze V&s mohu pri této prilezitosti ujistit
svou neobyéejnou tctou a —“dovolte mi pouZit toho slova — laskou k Vam. Vase
»Filosofie budoucnosti“ i ,Podstata viry* (jde«o Feuerbachovu staf ,Das Wesen des
Glaubens im Sinne Luthers® z r. 1844, oti§téno ve Werke I, 259n. — pozn. G. R.)
vydaji pfes svij pomérné& maly rozsah vic neZ celd dne$ni némecka literatura
dohromady.

V téchto spisech jste dal — nevim, zda zdmérné& — socialismu filosoficky zaklad
a komunisté také okamzité tyto prace takto pochopili. Jedrota lidi s lidmi, zakla-
dajici se na realném rozdilu mezi lidmi, pojem lidského rodu strZeny z nebes
abstrakce na skutefnou zem — co je to jiného nez pojem spoleénosti!* — dopis
Karla Marxe Ludviku Feuerbachovi z 11. 8. 1844, poprvé otisténo v ¢as. ,,Otazky
miru a socialismu“ 1958/2, str. 9 — prolozil K. Marx.

35) F(euerbach) rika, ze musi nejprve diikladné zni¢it ndboZenské svinstvo (Dreck),
nez se bude moci zabyvat komunismem natolik, aby jej mohl spisovatelsky za-
stupovat. Je pry také v Bavorsku piilis odlou¢en od celého Zivota, nez aby se
k tomu mohl dostat. Ostatné Je komunistou, a jde mu jen o to, jak jej provést.”
Engelstiv dopis Marxovi z 22. 2.—7. 3. 1845, ME, Briefwechsel I, 19. — Srovnej také:
»Ale to nejvyznamnéjsi, co jsem se od svého posledniho dopisu dovédél, je to, Ze se
za komunistu prohlasil dr. Feuerbach, nejvétsi filosoficky génius v dnesnim Némec-
ku. Pred neddvnem jej v jeho venkovském tustrani, v odlehlém kouté Bavorska, na-
vStivil jeden z naSich ptratel a dr. Feuerbach mu rekl, Ze je plné presvéddéen, Ze
komunismus je jen nevyhnutelnym dusledkem principt, které on hldsal, Ze komu-
nismus je ve skutefnosti jen praxi toho, co on proklamoval dadvno predtim teore-
ticky.“ Fr. Engels, Communism in Germany, ¢lanek v The New Moral World 8. 3.
1845, otisténo v MEGA 4, 344; ¢esky ME, Spisy 2, 515 — proloZzil B. Engels.

31%) L. Feuerbach, Das Wesen der Religion, Werke I, 410n.

37y |, BoZstvi pfirody je ovSem zédkladem, zdkladnou niaboZenstvi, a to vSech naboZen-
stvi, i kfesftanského, aviak boZstvi ¢lovéka je koneénym cilem mdboienstvi“ L. c.
440 — prolozil L. Feuerbach.

3%%) Engelstiv dopis Marxovi z poloviny fijna 1846, Marx-Engels, Briefwechsel I, 53n.;
uvadény citat je na str. 53. — Srovnej také: ,Hlavni ¢éast ¢lanku pozlstavi z pole-
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miky proti bohu a kfestanim, zcela ve zpusobu, jakym to aZ dosud délal, jenomZe
nyni, kdy se jiZz vycerpal, vystupuje pfes vSechno opakovani starého kramu mno-
hem drzeji jeho zivislost na materialistech“ -- stejny dopis, 1. ¢. 55n. — ,Pro
F(euerbachovo) pozitivné filosofické stanovisko nepodava élanek niec nového®* —
1. c. 56. — Viz také Engelsav dopis Marxovi z 19. 8. 1846, 1. c. 33.

%) K Feuerbachovi jsme se jiz nikdy nevratili.“ B. Engels, Ludvik Feuerbach, ME,
Vybrané spisy II, 373.

9.

%) ,Ve srovnani s Hegelem je Feuerbach naprosto chudy. Avsak byl epochalni po
Hegelovi, protoze zduraznil uréité body, kfesfanskému védomi nepiijemné a pro
pokrok kritiky dilezité, jez Hegel ponechal v mystickém clair-obscur (3erosvitu).“
— Marxuv dopis J. B. Schweitzerovi (a redakci ¢asopisu ,Sozial-Demokrat®) z 24. 1.
1865, otisténo v Marx-Engels, Vybrané dopisy, 138.

1) Lenin, Filosofické se§ity, 322, Spisy 38, 368.

%) Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Spisy 14, 348.

¥53) L. e. 356.

%4 L. c. 85.

¥5) Lenin, Filosofické sefity, 322, Spisy 38, 368.

%% Tato pro dé&jiny filosofie nesmirné zajimava otdzka, ktera miZe byt doloZena
fadou konkrétnich faktu, zde ovSem nemiiZe byt podrobné&ji propracovana. Pokud
je mné& znamo, zabyval se ji zatim jen v docela letmé poznamce v r. 1931 v Easo-
pisu ,Pod znamenem marxizma®“ (¢. 1-2, str. 45n.) B. Bychovskij, ,Lenin i neko-
toryje voprosy istorii filosofii“. Cesky oti&téno ve Filosofickém &asopise CSAV 1956,
927n. O nasem problému se zde pojednava na str. 939.

$7) Mému stanovisku se zde do jisté miry blizZi stati V. A. Karpusina v &as. Voprosy
filosofii 1954/4, 176n. a 1955/3, 104n. Srovnej i Georg Mende, ,Karl Marx“ Entwick-
lung vom revolutiondren Demokraten zum Komunisten®, 8, a Adam Schaff, ,Vznik
a vyvoj marxistické filosofie“, 124.

358y Lenintiv vyrok (,V § 2a, napsaném Engelsem ..., nachazime vielou chvalu
Feuerbacha“ — Filosofické se§ity 24, Spisy 38, 32) se sice tyka oddilu 2/a) 6. kapi-
toly ,Svaté rodiny* (MEGA 3, 264n., ¢esky ME, Spisy 2, 110n.), napsaného Engel-
sem, ale protoZe ,Svatia rodina“ je spoleénym dilem Marxovym a Engelsovym
a Marx kaZdou Engelsovu stat velmi dukladné proéital a s Engelsem prodiskutoval,
1ze mit odivodnéné za to, Ze Marx s touto ,vfelou chvalou® Feuerbacha, spoéivajici
v ocenéni Feuerbachovy proklamace materialismu (,Jakmile byl stary protiklad
spiritualismu a materialismu po vsech strankich vybojovdn a Feuerbachem jednou
providy ptekondn...“ — MEGA 3, 266, ¢esky ME, Spisy 2, 112), pln& souhlasil.
Ostatné na jinych mistech téZe ,Svdté rodiny“ Feuerbacha ,vrele chvali“ Marx
piimo, napt. v citované jiz pasazi v MEGA 3, 316, ¢esky 1. c. 159, a jinde.

3%9)  Vedle téchto spisovateld... vdé¢i pozitivni kritika vabec, tedy také némecka
pozitivni kritika narodniho hospodaistvi za svoje pravé zalozeni objevim Feuer-
bachovym, proti_jehoz ,Filosofii budoucnosti a ,Thesim k reformé filosofie“
v Anekdotach — jak hojné se jich mléky pouzivd — malicherna zavist jednéch
a skuteény hriév druhych vyvolaly, jak se zdd, pfimé spiknuti za tim tcdelem, aby
byly zamlieny.

Teprve Feuerbachem po¢ind pozitivhi humanistickdA a naturalisticka kritika.
Cim nehlu¢néjsi, tim jistéjsi, hlubsi, obsaZnéjsi a trvalejsi je pusobeni Feuerbacho-
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vych spist, jedinych spisi od Hegelovy Fenomenologie a Logiky, v nichZ je obsa-
zena skute¢na teoreticka revoluce.“ — MEGA 3, 34, — srovnej i MEGA 3, 590. —
prolozil K. Marx.

¥ Srovnej Marxuv v rukopise sice dodateéné Skrtnuty, ale presto napsany odsta-
veéek o 1Y2 stranky niZe: ,Pokud si naproti tomu Feuerbachovy obje\iy vyzadaly
jesté stiale — alesponi ke svému dikazu — kritického porovnani s filosofickou dia-
lektikou, bude samoziejmé z mého li¢eni.“ — MEGA 3, 35, — viz i MEGA 3, 592,
prolozil K. Marx.

1) Viz MEGA 3, 111—126.

#2) MEGA 5, 215.

33) Marxuv dopis Engelsovi z 24, 4. 1867, Marx-Eengels Briefwechsel 3, 458.

36%) Lenin, Karel Marx, Spisy 21, 45, prolozil G. R.

35) Lenin, Filosofické sesity, 280; Spisy 38, 348, proloZil Lenin.

36%) Lenin, 1. ¢. 279; Spisy 38, 347, proloZil Lenin.

367,V disertaéni praci... jevi se jedté mlady Marx jako éistokrevny idealista hege-
lovské 8koly. Ale jiZz v ¢lancich uvefejnénych nejdrive v ,Deutsch-franzdsische
Jahrbiicher“ ... stoji pevné i s Engelsem... na stanovisku Feuerbachova huma-
nismu. V dile nazvaném »Die heilige Familie«... ¢ini jiZz Marx a Engels nékolik
dalsich dulezitych kroku k propracovani Feuerbachovy filosofie.“ G. V. Plechanov,
Zakladni otazky marxismu, Soc¢inenija XVIII, 184; cesky 1. ¢. 15. — Srovnej dale:
Prejdéme nyni k Marxovi a Engelsovi. Oba byli po néjakou dobu nadfenymi pfi-
vrzenci Feuerbacha... Av3ak jiz v unoru 1845 poznal Marx s jasnoziivosti génia
»hlavni nedostatek« Feuerbachova materialismu.“ G. V. Plechanov, Bernstein a ma-
terialismus, Vybrané filosofické spisy 1I, 332.

%) (Feuerbach) ,,... byl filosofickym pfedchiidcem Marxe a ve znaéné mite vytvofil
filosofickou zékladnu toho, co nazyviame svétovym ndzorem Marxovym a Engel-
sovym.“ G. V. Plechanov, Zikladni otdzky marxismu, So¢inenija XVIII, 184; ¢esky
1. c. 15.

369 ,Cim je — pfi blizS8im osvétleni — to, co Spinoza logicky nebo metafyzicky na-
zyva substanci, teologicky bohem? Ni¢im jinym, nez pfFirodou.“ L. Feuerbach,
Werke IV, 380. — ,,PFiroda je tedy Spinozovym principem, bohem, podstatou, rozu-
mem.“ L. c. 384. — ,Tajemstvi, pravy smysl spinozovské filosofie je — pfiroda.“
L. ¢. 391 — prolozil L. Feuerbach, — Viz také G. V. Plechanov, Pfedmluva prfe-
kladatele k 2. vydani brozury B. Engelse ,Ludvik Feuerbach“, Soé¢inenija XVIII,
259.

310y | Aviak pfiroda neni Spinozovi pfedmétem jako bytost smyslova, nybrz jako ne-
smyslova, abstraktni, metafyzicka, takZe podsiata pfirody u ného nevyjadruje nic
jiného nez podstatu rozumu...“ L. Feuerbach, Werke IV, 384. — ,Avsak piirodu
nechidpe jako pfirodu smyslovou, antiteologickou, podstata prirody je mu pted-
métem jen jako odtazita, metafyzicka, teologicka bytost, jako buh. Spinoza rusi
v prirod® boha, ale naopak zase ru$i v bohu pfirodu. Zavrhuje dualismus boha
a prirody; plisobeni pfirody, nikoli zazraky, je ptusobenim boZim; pfesto vSak zu-
stavad v zakladé blh jakoZto bytost od prirody odli3ng, takZe blth ma vyznam sub-
jektu, pfiroda jen vyznam predikatu.“ L. c. 391, prolozil L. Feuerbach.

37y Vviz L. Feuerbach, 1. c. 380.

372) Ukazali jsme, Ze se Marx a Engels nikdy nedrZeli toho materialismu, Kktery
spinozisticky soudruh nazyva pifrodovédeckym, tj. materialismu Vogtova a Mole-
schottova. Dale jsme na zakladé spisi Lamettriovych a Diderotovych ukazali, Ze
i francouzsky materialismus XVIII. stoleti nebyl ve skuteénosti nic jiného neZ
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obména spinozismu. TotéZz jsme ukAazali, i pokud §lo o Feuerbacha. Teprve poiom,
kdyZz jsme pfesli k Marxovi a Engelsovi, zakladateltm v&deckého socialismu, a kdyz
jsme poukazali na blizkou ptfibuznost jejich nazord s nazory Feuerbachovymi, vy-
slovili jsme presvéd¢eni, Ze i jejich materialismus byl druh spinozismu.* G. V.
Plechanov, Cant proti Kantovi aneb zivéf pana Bernsteina, Vybrané filosofické
spisy II, 358. — Srovnej také: ,... moderni materialismus znameni pouze vice &
méné uvédomely spinozismus.“ Ty, O zdanlivé krizi marxismu, 1. ¢. 316. — ,,S hlu-
bokym presvédéenim proto tvrdim, Ze se Marx a Engels v materialistickém obdobi{
svého vyvoje nikdy nevzdali Spinozova hlediska.“ Ty%, Bernstein a materialismus,
1. c. 333, prolozil Plechanov.

%) Viz G. V. Plechanov, So¢inenija XVIII, 260.

%) G. V. Plechanov, Zakladni otdzky marxismu, So¢inenija XVIII, 189; ¢esky 1. c. 18.

¥5) L. ¢. 190n.; ¢éesky 1. c. 19, prolozil G. R.

%) K této otdzce viz V. A. Fominov4, Filosofskije vzgljady G. V. Plechanova, 280n.

) ,Jiz z téchto slov Feuerbachovych o »lidské hlavé« je zjevno, ze otdzku o »hmoté&
mozku« rozhodl v »¢isté« materialistickém smyslu v dobé, kdy psal tato slova.
(Plechanov zde cituje Feuerbacha: , V diskusi mezi materialismem a spiritualismem
jde — o lidskou hlavu; kdyZ jsme jednou poznali, co predstavuje hmota, z niz se
skldda mozek, pak zdhy dospéjeme k jasnému nazirini na kaZdou jinou hmotu, na
hmotu vibec.“ L. Feuerbach, Werke X, 129, ze stati ,,Ueber Spiritualismus und

" Materialismus®, napsané aZ v $edesatych letech. Toto pozdni datum oviem nic ne-
meéni na skuteénosti, Ze Feuerbach zastaval mechanicky materialismus jiZ od doby
své kritiky Hegelova idealismu v r. 1839. — Pozn. G. R.) A toto Feuerbachovo feeni
problému bylo pfijato také Marxem a Engelsem. Stalo se zdkladem jejich vlastni
filosofie . . .“ Plechanov, 1. c. 186; éesky L c. 16.

3%y ,Ale uz vime, ze Marx a Engels také byli po néjakou dobu néasledovniky Feuer-
bachovymi. Ostatné jimi zustali do konce svého zivota, pokud jde o obecny filo-
soficky nazor na vztah subjektu k objektu... Marx a Engels si navZdy zachovali,
celkem vzato, stejné smysleni s Feuerbachem v otazkach filosofie...“ G. V. Plecha-
nov, (d idealismu k materialismu, Sodinenija XVIII, 178n. .

%) G. V. Plechanov, Zakladni otdzky marxismu, So¢inenija XVIII, 196n.; &esky L. c.
24, Viz také Plechanov, P¥ispévky k déjindm materialismu, kap. III. Marx, Vybrané
filosofické spisy II, 118n.

Y Plechanov, Zakladni otdzky marxismu, 1. c. 198; cesky 1. c. 25.

) 1. c. 197; éesky 1. c. 24.

%2y K. Marx, Pfedmluva Ke kritice politické ekonomie, Marx-Engels, Vybrané spisy
1, 370 — proloZil G. R.

33) Viz napf. G. V. Plechanov, 1. c. 199n.; ¢esky 1. c. 26, nebo z drivéjsi doby stat
K Sedesatému vyro¢i Hegelovy smrti, Vybrané filosofické spisy I, 395n. Srovnej
také Plechanov, O vyvoji monistického nazoru na dé&jiny, 1. c. I, 474n. a poriznu.

) Viz napf. Mehringovu recenzi Plechanovovych ,Z&akladnich otizek marxismu“
v ,Neue Zeit“ 1910, oti§t€no v Mehringové knize Zur Geschichte der Philosophie,
336n.

%) Viz Franz Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie I, 129n., 305n.

%¢) Viz Franz Mehring, Na straZe marksizma, 1927, str. 97, 10 — citovAno podle Baku-
radze, 1. c. 4.

%7y .Marx a Engels zastdvali stile filosofické stanovisko Feuerbachovo, pokud pfe-
deviim materialismus na historickou oblast neroz$irili a neprohloubili; byli, aby-
chom véc struéné a jasné vyjadrili, v pfirodovédecké oblasti stejné tak mechanic-
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kymi materialisty, jako byli v oblasti spolecenskovédni materialisty historickymi.®
— Franz Mehring, Zur Geschichte der Philosophie, 337. ,Mechanicky materialismus
je v ptirodovédecké oblasti tim védeckym badatelskym principem, jakym je v ob-
lasti spoleéenskovédni historicky materialismus. Tvrdit, Ze Marx a Engels, kdyZ
odpirali mechanickému materialismu jeho privo v oblasti historie, odpirali mu
také jeho pravo v oblasti prirody, znamena vykazovat tyto muZe z okruhu védec-
kého mysleni do oblasti povéry...“ Franz Mehring, 1. c. 260.

3%y ,Marx neprevzal ani Hegelovu dialektickou metodu, ani Feuerbachiiv abstraktné&
izolovany materialismus bez prozkoumani. Onu pfevratil dakazem, Ze se myéleriky
neztélesniuji ve vécech, nybrz Ze se véci odrazeji v mysSlenkach. Tento rozsifil v his-
toricky materialismus, tim Ze ukazal, jak v ném byl &inny neustdvajici tok dia-
lektického procesu... Vskutku — dokonalé provedeni principu (Hegelovy dialektiky
a Feuerbachova materialismu — pozn. G. R.), to je epochalni vyznam historického
materialismu, jejZ rozvinuli Marx a Engels.“ Franz Mehring, Geschichte der Deut-
schen Sozialdemokratie I, 306, 308.

%) Pfedmluva k MEGA, MEGA 1/1, XXIV.

399 Pokud jde o Plechanova, viz pozn. 367. — Franz Mehring, Karl Marx, 127.

31y Marx-Engels, Vybrané spisy 2, 401.

¥7) Viz Georg Mende, Karl Marx Entwicklung vom revolutiondren Demokraten zum
Komunisten, 8.

#¥3) G. Mende, 1. c. 8, proloZil G. R.

34) G. Mende, 1. c. 109.

3%5) E. Albrecht, Die Entstehung der marxistischen Philosophie in den Friihschriften
von Marx und Engels, 9 — prolozil G. R.

3¢y Lenin, Filosofické sesity, 279; Spisy 38, 347.

¥7)y Velmi spravné se v tomto smyslu vyjadruje Bakuradze, 1. c. 59.

%) Viz Bakuradze, 1. c. 15.

%) Vytednou analyzu téchto némeckych pomérd podal Palmiro Togliatti, Od Hegela
k marxismu, Filosoficky ¢asopis CSAV 1956, 132n.

0% Marx nazyva Hegelovu dialektiku ,matkou® sice v souvislosti s krltlkou »kritické
kritiky“ Bruna Bauera a spol.,, v niz pravé mladohegelovskému idealismu vytyka,
»+. 2€ vibec neprojevil ani tuSeni, ze je nyni tfeba kriticky se vyrovnat se svou
matkou, s hegelovskou dialektikou...“* MEGA 3, 151. Pravé z tohoto kontextu
a z formulace vSak vyplyva, Ze tento geneticky vztah prisuzoval i svému vlast-
nimu filosofickému vyvoji.

1y Srovnej Bedrich Engels, Pfredmluva k ,Némecké selské valce“: ,,Bez predchoziho
vyvoje némecké filosofie, zejména bez Hegela, nebyl by nikdy vznikl némecky
védecky socialismus — jediny védecky socialismus, ktery kdy existoval.“ Marx-
Engels, Vybrané spisy I, 67.

05y v dopise Engelsovi ze 14. 1. 1858 piSe Marx, maje na mysli svoji praci na ,Kritice
politické ekonomie“: ,V metodé zpracovani mi velmi poslouZilo, Ze jsem by mere
accident (Uplnou nidhodou — pozn. G. R.) — Freiligrath nafel nékolik puvodné Baku-
ninovi patficich svazki Hegela a zaslal mi je jako diredek — znovu prostudoval
Hegelovu Logiku. Jestlize nékdy zase pfijde ¢as na takové price, mél bych velkou
chut ve dvou nebo trech tiskovych arSich udinit prostému lidskému rozumu pri-
stupné to raciondlni{ na metodé, kterou H(egel — pozn. G. R.) objevil, ale sou¢asné
mystifikoval.“ Marx-Engels, Briefwechsel 2, 341 — podtrhl K. Marx.

19) vV tomto smyslu piSe také Lenin: ,V »Kapitilu« je na jednu védu aplikovana
materialistickd logika, dialektika a teorie poznéni... teorie toho materialismu,

N
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jenz vzal od Hegela viechno cenné a jenZ toto cenné dale rozvinul.® Filosofické
seSity, 207; Spisy 38, 322.

4%) Srovnej V. L. Lenin: , ... musime pochopit, Ze bez solidnich filosofickych zikladi
nemlzZe Zadnd pEirodni véda, Zadny materialismus obstdt v boji proti naporu
burZoaznich ideji a proti oZivovani burZoazniho svétového nazoru... Chté&ji-li
spolupracovnici ¢asopisu »Pod zamenem marksizma« dosidhnout tohoto cile, musi
organizovat soustavné studium Hegelovy dialektiky z materialistického hlediska,
tj. té dialektiky, kterou Marx prakticky aplikoval jak ve svém ,Kapitalu“, tak ve
svych historickych a politickych pracich...

Takové studium, takovy vyklad a takova propaganda Hegelovy dialektiky jsou
oviem neobyéejné obtiZné a prvni pokusy v tomto sméru se jisté neobejdou bez
chyb. Ale nechybuje jen ten, kdo nic nedéla. Budeme-li vychazet z toho, jak ma-
terialisticky pojatou Hegelovu dialektiku aplikoval Marx, budeme s to a budeme
muset tuto dialektiku po vSech strankach rozpracovavat, otiskovat v ¢asopise vy-
natky z hlavnich Hegelovych dél, vykladat je materialisticky tak, Ze je budeme
komentovat piiklady ukazujicimi, jak je dialektika aplikovdna u Marxe, a také
piiklady aplikace dialektiky na poli ekonomickych a politickych vztahi... Ne-
uloZi-li si materialismus takovy kol a nebude-li jej soustavné plnit, nemtize byt
bojovym materialismem.“ O vyznamu bojového materialismu, Spisy 33, 231n.

4%5) ,I u Feuerbacha, ktery byl myslitelem zcela jiného razu nez Bauer, Stirner aj.,
bylo by nespravné rikat, Ze Marx byl prosté jeho nasledovatelem. Toto zkoumani . ..
mélo rozhodujici vyznam proto, Ze urychlilo postup osvobozeni, jenZ jiZ probihal,
Ze prispélo k uznani myslenky, kterd se vypracovavala.“ Palmiro Togliatti: Od
Hegela k marxismu, Filosoficky ¢éasopis CSAV 1956, 132,

*%6) Viz Ivan Dubsky, Vyznamny prispévek k déjindm marxistické teorie, Nova
mysl 1956/5, 439n.

10.

4) O novokantovském filosofickém revizionismu viz monografii B. A. Cagina, Bor’ba
marksizma-leninizma protiv filosofskogo revizionizma v konce XIX — nacale
XX vekov, Leningrad 1959, zvlasité v kap. IV.: Revizionismus a jeho filosofické
zdklady, str. 90n., jakoZ i star$i praci L. Rudase, Der dialektische Materialismus
und die Sozialdemokratie, Moskva-Leningrad 1934, informujici také o novohege-
lovském revizionismu. — Bohaty materidl o novokantovskych komolenich Marxe,
zpracovany z katolického stanoviska a znac¢né stranici (thomisticky interpretova-
nému) Kantovi, pfina$i priace P. Erharda Schlunda, Die philosophischen Probleme
des Kommunismus vornehmlich bei Kant, Miinchen 1922.

108 ,AvSak i tam, kde jiZ davno bylo jasné poznani, Ze tak zvané materialistické
pojeti déjin nema vibec co délat s materialismem ... Materidlni v8ak, o némz
hovori materialistické pojeti déjin, vztahuje se pravé a vylucné na takové zivotni
poméry, totiZ na hospodarské vztahy, jeZ se v materialni prirodé vibec nevy-
skytuji; zkratka, toto materialni jiZ neni niéim vécnym, nybri je to néco lid-
ského a jako takové je to jiZ nutné néco duchovniho.“ Max Adler, Marxistische
Probleme, 3n.; srovnej také Max Adler, Wegweiser, 232. — ,Materialistické pojeti
déjin nechape historicky proces dualisticky, nybrZz monisticky ze zakonitosti so-
cidlniho Zivota, kterd muZe byt jen jedina: psychickd.“ Max Adler, Marxistische
Probleme, 16 — proloZil M. Adler.

%) ,...stdle si je$té nemuZeme zvyknout chipat marxismus jako to, éim skutedné
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a ve své podstaté je, jako systém védy, nikoli v3ak jako néjakou filosofii... Na-
proti tomu je znovu tfeba vyslovné zdiiraznit, ¢ marxismus neni ve svém celku
svétovym ndzerem, ani specidlné ve své dialektice teorii poznani. Neklade si tkol,
aby dal odpovéd na otdzku po povaze a smyslu svétového déni, a neklade si
ani zvlastni otdzku po moZnosti poznani, dokonce ani po poznani socidlnim. Jeho
problémem je pouze poznani vlastnich socidlnich jevii a pochodd, a sice jejich
kauzalni zakonitosti, u Marxe dokonce specidlné jedné epochy socidlniho Zivota,
kapitalistického spolecenského zfizeni, Marxismus je tedy ve své specifické ¢&in-
nosti v podstaté védou, v niz svétondzorové prvky u Marxe a Engelse predstavuji
jen oddélitelné, pouze historicky a psychologicky hodnotitelné primésky.* Max
Adler, 1. ¢. 37n. — ,,...pokud jde o Marxe, mohu v ném vidét pouze druh pfirodo-
védného pozitivismu, asi toho druhu, jaky zastdva Arno3t Mach.“ L. c. 62; viz
déle i 1. c. 63.

119 ,Ale takovym zplisobem se muZe (marxismus — pozn. G. R.) stejné dobie spojit
s tim nebo s onim filosofickym sv&tovym nazorem, stejné dobfe s materialistickym
jako se spiritualistickym, stejn& dobfe se systémem panteistickym jako ateistickym.
Je to jedin& zaleZitost my3lenkové prace pfivrzencd téchto riznych systému, aby
vytvorili takovou spojitost, ktera se jim zda logicky dostateéni... Musime... Fici,
Ze je tfeba odmitnout nejen kaZdé ztotoZnéni marxismu s uréitym svétovym na-
zorem, ale také kaZdé jeho spojeni s néjakou filosofii v tom smyslu, Ze by ta méla
byt jeho mezbytnym zdivodnénim.“ Max Adler, 1. c. 63n. — prolozil M. Adler. —
Srovnej dale 1. c¢. 76.

411y A dialektika je pouze specifickd pracovni metoda, s niZ se véda dovede nejbez-
peéné&ji zmocfiovat svého predmeétu, ktery je zde dan ve stilé zméné svych uréeni.”
Max Adler, 1. c. 38.; srovnej dale 1. c. 82. — O Adlerové vykladu Hegela viz
1 c. 34,

412) Podrobnéji viz Max Adler, 1. ¢. 76n.

43) Viz Max Adler, 1. ¢. 61, 66, 71, 72. — O Adlerové tezi, Ze Feuerbachovo ufeni
je pozitivismus, viz zvlasté Max Adler, Wegweiser, 167.

414 Viz Max Adler, Wegweiser, 157; srovnej také Max Adler, Marxistische Probleme,
73.

415) Napf. Max Adler, 1. c. 18.

41¢) Th. G. Masaryk, Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Mar-
xismus. Studien zur sozialen Frage, Wien 1899.

47) Marx a Engels poznali ve Francii positivism, a ten pak mél na jejich nazory
vliv rozhodny. To je mnohem duleZitéj3{ pro vyvoj Marxuv a Engelsiv nezli vliv
jednotlivych uéeni a vzorl socialistickych. ...ve filosofickém a védeckém vyvoji
Marxové ma positivism dualeZitost hlavni...“ T. G. Masaryk, Otizka socidlni I,
51, 52; viz dale str. 57, 60, 86n.

%) Viz napf. 1. c. I, 51, 90n., 207n., II, 312n.

4%) Viz napt. 1. ¢. I, 58, 60, 264.

19 Viz napt. 1. ¢. 1, 35, 42, 44, 48, 67, 74n., 92, 110, II, 136, 210.

421y Marxuv filosoficky zaklad, fekl bych jeho filosofickd kostra, je ve filosofii He-
gelové. Ducha Marxova formoval Hegel. Heglovskou kostru vyplnil mékkymi
¢astmi Feuerbach a heglovskd levice... Z Feuerbacha m4 Marx svij materialis-
ticky positivism...” L. c. I, 57; srovnej také II, 252. — ,,Vyvoj tohoto nového ni-
zoru je vyznaden jmény: Hegel — Feuerbach — Marx; pantheism — humanism —
socialism; Btuh — ¢lovék — proletat.” L. c¢. I, 59. — ,,...prede viemi jde Hegel,
potom Feuerbach a Marx... Marx vychéazi z Hegela a z Feuerbacha.“ L. ¢. I, 264.
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— ,Marx a Engels spojili Hegla a Feuerbacha, jdou vSak jeSté dale.“ L. c. I, 265. —
,Marx zavrhuje tudiz Heglovu dialektiku docela disledné. Engels a Marx chvali
také Feuerbacha, Ze pfekonal heglovskou dialektiku — ale, ejhle, pfes to ji doda-
teéné prijim4 v plném rozsahu.“ L. ¢. I, 67. — ,Marx a Engels nepoznali, Ze se jim
dialektika nehodi“ L. ¢. I, 68. — Tyto doklady z Masaryka by mohly byt jesté
znacéné rozhojnény,

422y Viz napf. Friedrich Jodl, Ludwig Feuerbach, 27, 32, 53n., 57, 60, 62n. — Srovnej
také A. Levy, La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature
allemande, Paris 1904, ktery ma celou zvlastni kapitolu o Feuearbachové poziti-
vismu. — Obdobné zastird Feuerbachiuv materialismus i novéjsi burZoazni Feuer-
bachiv vykladaé¢ S. Rawidowicz, Ludwig Feuerbach Philosophie, Ursprung und
Schicksal, Berlin 1931. — Viz Schuffenhauer, 1. c. II, pozn. 243, str. 7lln.

43) Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus II, 72—78; viz zv14§té str.
73.

424) Informativni piehled star$iho obdobi novohegelovstvi zv1aste némeckého, psany
z hlediska novokantovského, podal Heinrich Levy, Die Hegel-Renaissance in der
deutschen Philosophie, Charlottenburg 1927. — Z hlediska existencialistického na-
psal dikladnou studii o tomto obdobi Siegfried Marck, Die Dialektik in der Philo-
sophie der Gegenwart, Tiibingen 1929. — Struény marxisticky pfehled novohege-
litnismu podal v posledni kapitole své ,Filosofie Hegelovy“ M. F. Ovsjannikov:
Filosofija Gegelja, Moskva 1959.

*7%) Viz napf. T. G. Masaryk, Otdzka socialni II; 270n. — Srovnej také Karel Capek,
Hovory s TGM, III, 183.

428) J, Plenge, Marx und Hegel, Tiibingen 1911.

427y Viz E. A. von Buggenhagen, Die Stellung zur Wirklichkeit bei Hegel und Marx,
18, 19.

2% Je oviem pravda, Ze Marx a Engels nezakladdaji Z?adny svétovy nazor... Je
také spravné, Ze nejenom jejich teorie tfidniho boje, ale i jejich materialisticky
vyklad dé&jin jsou logicky zcela sluditelné s jakoukoli nematerialistickou filosofii,
tteba i s kfesfanskou.“ Hendrik de Man, Zur Psychologie des Sozialismus, 14 —
prolozil de Man. — Francouzsky pfeklad de Manovy knihy, prepracovany a zkra-
ceny, vySel s pfiznaénym titulem ,Au deld du Marxisme“ (,Na druhé strané
marxismu*), 2. vyd., Paris 1929.

%) Viz de Man, 1. c. 18.

43 Informativni pitehled téchto hegelianizujicich interpretacf Marxe podali u nas
Jaroslav Kudrna ve své strojopisné disertaci ,K Hegelovu pojeti vztahu dialektiky
a historismu“, Brno 1959, a ve svych é&lancich ve Filosofickém é&asopise CSAV
1958, 175n, a 1959, 495n., a zdéasti Jindfich Zeleny ve stati , K problému logiky
Marxova Kapitdlu®, Filosoficky &asopis CSAV 1960, 182n.

) Karl Loéwith, Von Hegel zu Nietzsche, 2. Aufl., Stuttgart 1950.

42y Jean Hyppolite, Etude sur Marx et Hegel, 114.

13%) ,Pro Marxe je vskutku jako pro Kierkegaarda — a jejich bhzkost neni tak po-
divnd, jak by se zdilo na prvni pohled — filosofii pfedevi¥im Hegel...* J. Hyp-
polite, 1. ¢. 111. — O shodidch Marxe s Kierkegaardem viz 1. c¢. 114n.

3% Viz Hyppolite, 1. c¢. 113.

%) Na Lukicse se Hyppolite odvolava predevEim na str. 82n. citovaného dfla.

4%) Prehlednou a pies svoji Kkriti¢nost bohuZel dosti objektivistickou studii o exis-
tencialismu podala u nas — aniZ vSak jako jeho podstatny rys zdiiraznila, Ze je
piimo i nepfimo bojovnou polemikou proti marxismu — Milena Jetmarova-Tlusta
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v ,Malé moderni encyklopedii“ (L. Tondl a kolektiv, Soufasna zapadni filosofie,
Praha 1958, str. 86n.); srovnej také jeji ¢lanek ,Existencialismus, jeho filosoficka
podstata a funkce“, Nova mysl ‘1958, 638n.

“7) Heinrich Popitz, Der entfremdete Mensch. Zeitkritik und Geschichtsphilosophie
des jungen Marx. Basel 1953.

%) M. Bochenski, Der sowjetrussische dialektische Materialismus (Diamat), 2. pfe-
pracované vyd., Bern 1956.

43%) Viz- M. Bochenski, 1. c. 33.

4% Napf. Gustav A. Wetter, Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und
sein System in der Sowjetunion, 3. Aufl., Wien 1956, str. 59n. aj.

1) Viz zasadni kritiku Wetterova spisu podanou G. Klausem, Jesuiten-Gott-Materie,
Berlin 1958; Wetterovymi nédzory na Feuerbachuv vliv na mladého Marxe se za-
byva hlavné na str. 29n.

442) Srovnej hlavné G. A. Wetter, 1. c. 26, 28, 40.

) ,Tak dospiva Marx zuzitkovanim jak hegelovské dialektiky, tak feuerbachov-
ského antropologismu ke koncepci materialistického pojeti déjin a k pozadavku
komunismu.* G. A. Wetter, 1. ¢. 32. — ,Hegelovskd dialektika a feuerbachovsky
materialismus se tak jevi jako hlavni stavebni kameny marx1st1cke filosofické
budovy.“ L. c. 59. — Srovnej také 1. c. 24.

4%y Uréitému uzndni Marxe se dnes nevyhnul ani pater Wetter; aby vSak zachranil
svoji celkovou koncepci, prisuzuje tyto Marxovy kvality hlavné silnym stopam
hegelovstvi. Pravé proto tvrdi dale, Ze dneSni marxismus-leninismus nenavazuje
ani tak na Marxe, jako daleko vice na ,Engelsem popularizovanou a zplostélou
vulgarni dialektiku“, Srovnej G. A. Wetter, 1. c¢. 139.

#4%) Rozhodujici Feuerbachtv vliv na vyvoj nazori mladého Marxe, jehoZ vysledkem
je marxismus jakoZto syntéza antropologického materialismu s Hegelovou dialek-
tikou, dokazuje také Konrad Bekker, Marx’ philosophische Entwicklung, sein Ver-
hiltnis zu Hegel. Zirich-New York 1940. — Kniha mi bohuZel nebyla pfistupna. —
Obdobné zvelicuje momenty antropologismu u mladého Marxe zapadonémecky
existencialista E. Thier.

#%) Srovnej Marxmilian Rubel, Karl Marx. Essai de biographie intellectuelle, 61, 64n.

*7) Viz Rubel, 1. c. 188n.

%) Viz Rubel, 1. c. 111,

%9%) Rubel, 1. c. 65.

%) Viz Rubel, 1. c. 439.

*1) Viz André Piettre, Marx et Marxisme, 21.

45%) Viz A. Piettre, 1. ¢. 146n.

453) Viz A. Piettre, 1. c. 143.

5% Viz A. Piettre, 1. c. 150.

43%) Viz A. Piettre, 1. c. 144,

156) Piettre Bigo dokonce tvrdi, Ze ,Marx neni ekonom, v politické ekonomii nic
neprinesl®. P. Bigo, Humanisme et économie politique chez Karl Marx, 248.

47 Viz P. Bigo, 1. ¢. 27.

%) Viz napf. P. Bigo, 1. c. 139.

%) Srovnej P. Bigo, 1. c. 31.

6%y Je proto zcela nespravné tvrzeni Slavomila Strohse v jeho pfedmluvé k deskému
pirekladu Feuerbachovych ,Zisad filosofie budoucnosti...“, Praha 1959, Ze ,exis-
tencialismus komplikovanou cestou hledd Marxe“, 1. c¢. 16. Toto tvrzeni zkresluje
zdkladni rysy existencialismu jako celku, je slepé k jeho politické funkei v kapi-
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talistickych zemich i k jeho snaham o proniknuti do marxistického tdbora a neni
udrZitelné ani v téch ojedinélych, naprosto ne charakteristickych pripadech poctivé
hl_edajl’cich lidi, ktefi se skuteéné prodirajf houstinami existencialistickych nalad
k pochopeni marxismu-leninismu. S. Strohs byl zde pravd&podobné veden snahou
vyvarovat se dogmatismu a neztiZit hledajicim cestu; zapomnél viak na starou
zkuSenost, Zze v ideovém boji nikdy nepomohou tédpajicim koncese ¢&inéné jejich
tipdni, nybrZ jedin& zasadni ideové stanovisko a plné osvdtleni jejich bloudéni.
BudiZz svétlo — to je zdsada marxismu, nikoli koncese rozmanitym iluzim, takti-
zovani a shovivavé usmévy. Kazdy jiny postup je sluzba medvédi a objektivné
podpora nepratel délnické tfidy. Dogmatismu nelze éelit dstupem od zasad a za-
stiranim spoleéenského smyslu nemarxistickych, resp. protimarxistickych teorii.
Stanovisko s. Strohse je vécné& nepravdivé a — pravé proto — i politicky velmi
Skodlivé.

) Srovnej Jean Yves Calvez, La pensée de Karl Marx, 338, a znovu 353.

) Srovnej Maurice Merleau-Ponty, Les avantures de la dialectique, 87. .

%) Viz M. Merleau-Ponty, 1. ¢. 305n.

65) Nemél jsem bohuZel moZnost na konkrétnim materidlu doloZit zpravy, podle
nichZ se podobna argumentace objevuje také v listech jugoslavskych.

4%6) Rozhodujicim zptisobem se viak ve veSkeré mésfické renesanci Hegela proje-
vuje reakén{ kol ucinit pfechod od Hegela k Marxovi neschudnym.“ Ernst Bloch,
Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, 363.

47y ,...mlady Hegel psal véty, které se jenom silou své feéi nabitou my3lenkami
odliduji od Feuerbachovych duslednéjsich antropologizaci, ...dlouho pfed Feuer-
bachem...“ E. Bloch, 1 c. 379; srovnej i strany néasledujici.

%) E. Bloch, 1. c. 385n., hlavné str. 387. Srovnej také str. 413.

469y . ..totiz u Hegela neni v3echno ideou, co se tak nazyva; Ze naproti tomu je
mnohé, co pod rouskou ideje tvrdi, Ze mechanicky znehybnéna hmota nema ZA&d-
nou pravdivost, kryptomaterialistické. A Hegel vzdiava materialismu éest vSude
tam, kde tudf, Ze jeho ztotoZnéni s mechanickym nivelovinim neni ptipadné.“ —
E. Bloch, 1. c. 412, — Srovnej také str. 414 a 416 — ,hegelovsky kryptomaterialis-
mus“,

47%) Obdobné objektivné revizionistické precefiovani Hegela tieba konstatovat
i u Fritze Behrense, napi. v jeho stati ,Zur Entwicklung der politischen Oekono-
mie beim jungen Marx, éasopis Aufbau 1953, 444n.

471y Georg Lhkécs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesell-
schaft, Berlin 1954.

42y Engelstv dopis Konradu Schmidtovi z 5. 8. 1890, oti$téno v Marx-Engels, Vybrané
dopisy, 378.

“3) O ,Seditech z Kreuznachu“ viz MEGA 1/2, 105n. a podrobnéji 118—136. K otdzce
jejich datovani viz pfedmluvu k MEGA 1/2, XXVn.

11.

47Y)  Roku 1842—43 jako redaktor ,Rheinische Zeitung“ octl jsem se poprvé v rozpa-
cich, kdyZ jsem se musel ucastnit diskusi o tak zvanych materidlnich zdjmech.
Jednani rynského zemského snému o lesnim pychu a parcelaci pozemkového vlast-
nictvi, Gfedni polemika o situaci mohelskych rolnikd, ... posléze debaty o volném
obchodu a ochrannych clech daly prvni popudy k tomu, abych se zabyval ekono-
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mickymi otdzkami.“ — K. Marx, Pfedmluva Ke kritice politické ekonomie, Marx-
Engels: Vybrané spisy 1, 369.

47%) Dokonce i Auguste Cornu ve své jinak znamenité a dosud nepfekonané mono-
grafii ,Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. 1. Band: 1818—1844“ de
facto podceriuje vyznam spolefensko-politické praxe pro genesi marxismu, i kdyz
jej deklarativné vyzvedava; v konkrétnim historickém li¢eni Marxova vyvoje viak
oproti vyznamu praxe vyznam Feuerbachuv i ostatnich mladohegelovell pfecefiuje
— viz shrnut{ 4. kapitoly ,Politicky radikalismus“ na str. 260. a zv1asté 261., a déle
z4avér knihy na str. 542. — Srovnej také A. Cornu, Karel Marx a modernf{ mysleni,
79, 96, 102, 128, a A. Cornu, Karl Marx. Die Skonomisch-philosophischen Manu-
skripte, 3.

47%) Viz Engelstiv dopis Richardu Fischerovi z 5. 4. 1895, citovano podle Rjazanovovy
pfedmluvy k MEGA 1/1, LXVII,

7y Viz ,Karl Marx, Chronik seines Lebens“, 22.

78) Jen ten, kdo poznal vé&dychtivost, zvidavost, mravni energii francouzskych a an-
glickych délnika a jejich netinavné Gsili vyvijet se, dovede si ué&init pfedstavu
o lidské udlechtilosti tohoto hnuti.“ — Marx-Engels, Die heilige Familie, MEGA 3,
256, ¢esky ME Spisy 2, 102, :

%) Je snad zbytedné opirat toto konstatovani citdtem z marxistického klasika, ale
jako potvrzeni zde sttjZ: ,Strauss, Bauer, Stirner a Feuerbach byli odnoZemi hege-
lovské filosofie, pokud neopouitéli ptidu filosofie... jediny Feuerbach byl vyznam-
nym filosofem.© — B. Engels, Ludvik Feuerbach, Marx-Engels: Vybrané spisy 2,
401n.

) 7 celkemn osmi tzv. ,berlinskych“ excerpénich sediti z r. 1840—41 vénuje Marx
Spinozovi celé tfi, celkem 38 stran; jsou to z v&tsi &asti vypisky ze Spinozovych
dopisl, coZ jenom dosvédéuje Marxiiv velky zijem o Spinozu. Pro porovnéani: Aris-
totelovi v této dob& vénuje 2 seSity a celkem 26 stran, Humeovi 16 stran. — Viz
MEGA 1/2, 104 a 108n. — — To oviem neznamend, Ze se event. neztratily nékteré
Marxovy poznamky ze studia jinych filosofi, tfeba podrobnéjii neZ jeho excerpce
ze Spinozy; v kazdém pfipadé jsou vSak ,berlinské seSity“ a charakter jejich spi-
nozovskych vypisk(i svédectvim toho, Ze mlady Marx Spinozu velmi dikladné
studoval.

1) Srovnej Engelsovy dopisy Marxovi z 22. 2. 1845 a ze 17. 3. 1845 — Marx-Engels,
Briefwechsel 1, 18n.

%2) O Hessové spolupraci na ,Né&mecké ideologii“ viz Marxuav. dopis nakladateli Les-
kovi z 31. 7. 1846, zlasti otistény v MEGA 5, X; srovnej dile MEGA 5, 518, 564
a 639, jakoZz i ¢esky preklad ,Némecké ideologie“, ME Spisy 3, pozn. 201., str. 619.
— Viz také G. A. Bagaturija: K istorii napisanija, opublikovanija i issledovanija
»Neémeckoj ideologii“ Marksa i Engelsa, ve sborniku ,Iz istorii formirovanija i raz-
vitija marksizma* 61, 64. — — O Hessové stati proti Rugovi viz MEGA 5, 564n.
G. A. Bagaturija 1. c. 63 presvédéivé dokazuje, Ze je totoZna se stati, kterou Hess
otiskl 5.—8. srpna 1847 v ,Deutsche Briisseler Zeitung®“ pod nazvem: ,Spisy Doktora
Graziano. Dva roky v Patrizi, staté a vzpominky A. Ruga.“

%) Fr, Engels, Die wahren Sozialisten, MEGA 6, 73n., ¢esky ME Spisy 3, 552n.

4%4) Rozumi se samo sebou, e jsem vedle francouzskych a anglickych socialista
pouzil také némeckych socialistickych praci. Obsahové bohaté a origindlni né-
mecké prace se viak pro tuto védu — vedle spisi Weitlingovych — redukuji na
Hessovy staté psané v 21 ar3ich a na Engelsiv ,Ndstin kritiky ndrodniho hospo-
dd¥stvi® v némecko-francouzskych Roéenkdch, kde jsem rovnéz zcela vieobecnym
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zpusobem naznacil prvni prvky této prace.“ — K. Marx, Vorrede zu den Oekono-
misch-philosophischen Manuskripten, MEGA, 3, 33n., — prolozil K. Marx.

%) Viz Hesstv dopis Marxovi z 20., 29. 5. 1846, citovano podle Karl Marx, Chronik
seines Lebens, 33.

4%%) Moses (tj. Hess — pozn. G. R.) a Herwegh... nejsou ostatné v ofich Némct tak
seSli jako v naSich, V zadném pripadé nelze, jako napf. u chlapikt jako je Griin
atd., oteviené Fici, Ze jsou lumpové.“ — Marxiv dopis Engelsovi z 24, 11. 1864, ME
Briefwechsel 3, 249. — — _P. T. Klingsovi jsem psal, Ze je téiké rozhodnout mezi
Mosesem a’ Bernhardem (tj. Hessem a Berhardem Beckerem — pozn. G. R.), Ze je
to ale také zcela zbytetné. Oba jsou poctivi a oba neschopni. — Marxdv dopis
Engelsovi z 2. 12. 1864 — 1. ¢. 253. — Srovnej dale dopis Jenny Marxové Engelsovi
z 30. 3. 1865 — 1. c. 311, a Marxuv dopis Engelsovi z 30. 11, 1867 — 1. c. 541.

47y B. Engels, Ludvik Feuerbach, ME Vybrané spisy 2, 402 — prolozil G. R.

") Engels napf. nenapsal (kromé& zminek v osobni korespondenci) nic o Hessovi;
Hesstiv vyznam pro vznik marxismu je jist¢ mnohem mens$i a oviem zcela jiného
druhu neZ vyznam Feuerbachtv, ale zase v dobé do r. 1845 ne tak maly, aby
mohl byt v seriéznim pojednani zanedban.

%) Abychom vzpomnéli pouze star$ich a pouze téch, ktefi i v teorii byli bezpro-
stfedné pfinosem: Josef Dietzgen, Paul Lafargue, August Bebel, G. V. Plechanov,
Antonio Labriola, Franz Mehring, Rosa Luxemburgova, Antonio Gramsci, ve svém
mladi i Karl Kautsky a mnoho, mnoho jinych.

#0) 7 dosavadni mné piistupné literatury se tomuto pozadavku nejvice blizi velka
prace Augusta Cornuho: ,Karl Marx und Friedrich Engels...“, ale ani on, ackoliv
znaéné zevrubné probira jednotlivé autory z okruhu mladohegelovc atd. a lici
i jejich vliv na vy§voj Marxuv, nevystihuje dostateéné jejich pusobeni jako celku
a nedava Marxovi vyrustat z kritiky velkych myS$lenkovych proudid jeho doby.
Popisuje sice znamenité Marxiv myslenkovy vyvoj, ale tento vyvoj sdm neni
dostateéng& motivovan; pfi¢ina je podle naSeho nazoru v tom, Ze Cornu postihuje
a li¢i hlavné déjiny ideji, aniZ by je dostate¢né spojoval s tfidnim bojem. Zduraz-
fiuje sice vyznam vyrobni, védecké i socidlné-revoluéni praxe pro genesi a vyvoj
ideji, ale v konkrétnim vykladu z ni dostateéné disledné nevychézi, a proto také
liéci celkem izolované vliv jednoho filosofa po druhém a synteticky pohled mu
chybi, — Viz také pozn. 475.



