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X.

NARECNI DIFERENCNI VYVOJ STARORECKEHO
KONSONANTICKEHO SYSTEMU
OD OBDOBI PRARECKEHO PO R. 350 PR. N. L.

Probranim t&chto nejdilezitéjsich zmén starofeckého konsonantického systému
jsme ziskali dostateény diferenéni materidl k tomu, abychom se nyni pokusili o na-
stinéni celkového vyvoje starofecké soustavy souhldsek od pfedpoklédaného pra-
feckého stavu aZ po dobu, kdy jiz zaéinaji fecké dialekty ztricet svij specificky raz
a vplyvaji do obecné fedtiny. Charakteristice jak onoho poédtedniho, tak i tohoto
zdv¥reéného obdobi budeme nyni v&novat alesponi ndco mista. Za prafeétinu pokld-
ddme Fecky jazyk z té doby, v které se ndm spojuji viechny pozd&jsi ndfeéni rozdily
v dplnou jazykovou jednotu, takZe tu aspon teoreticky vznikd i zcela jednotny sou-
hliskovy a samohliskovy systém. Nenioviem vylougeno, Ze jsme si v naSich tivahach,
zaloZenych hlavné na rozboru materidlu o mnoho stoleti mladsiho, jiz sami ony starsi
poméry podstatné zjednodusili a Ze pfedpokldddme pro ¥eétinu z prvni poloviny
2. tis. pf. n. 1. jednotny konsonanticky systém pronékud apriorng. I kdyz nepokla-
déme za spravny Pisaniho®® nizor o trojim etnickém ptvodu starych Rekd, totiz
o jejich oddéleném plivodu ,,maloasijském®, ,,oskoumberském® a ,illyrském,
a o pozd&jsi neustdlé vzajemné konvergenci jazyka téchto tii etnickych utvara,
naznadili jsme jiZ vySe, Ze je docela pravdépodobné, Ze se fedtina délila na dialekty
jiz v dobs p¥ichodu Rekd na jih Balkinského poloostrova. Oviem — jak jiZ také
vime — o tehdejsich ndfe¢nich rozdilech, a zvlasté o tom, zda mély tehdy jiZ viibec
néjaky systémovy dosah, nemiZeme fici zatim nic uréitého — uZ i proto, Ze tu
nemuselo jit o diferenciaci uskutein&nou v néfeénich pojmech dob pozd&jiich.
A tak jsme snad opravnéni, pokud nebude dokdzdn opak, vyslovit alespon jako pra-
covni hypotézu ten nazor, e jesté v prvni poloving 2. tis. pf. n. 1. byl systém Feckych
souhldsek u vSech tehdejsich ¥eckych etnickych skupin jednotny.

Co se tyée naproti tomu uréeni doby, kterd bude koneénym terminem naSeho
zkoumani, tu bude nutno op&t splnit pfedeviim ten pozadavek, aby byla zdvéreéna
systémovid klasifikace Feckych dialektd provedena jednak aZ v obdobi, v kterém jsou

20 Srov, str. 12n.
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jiz vSechny hlavni Yecké.dialekty doloZeny dostatednym mnoZstvim .ndpisnych
dokumenti, ale ne zase tak pozd¥, abychom zdisti hodnetili Feckd ndfedi podle
nédpisi, poznamenanych jiz -do znadné miry vlivy obecného jazyka:. Tomuto po-
Zadavku, jak jiZ byla o tom fed, nejlépe odpovida doba kolem.r. 350 a k tomuto
datu bude také nd§ rozbor systémového vyvoje starofeckych konsonanti uzavien
dikladnou synchronnickou analyzou.

‘Mezi obé tato mezni obdobi budou zafazoviny — obydejné po probrin{i n&jakého
vétitho komplexu systémovych zmé&n — diléi synchronni systémové rozbory, aby-
chom tak objasnili vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi Feckymi dialekty v kaZdé
diileZitéjsi fizi vyvoje feckého konsonantismu. Pfedem tu vSak zdiraziiujeme, Ze
se tu nebudeme moci ubrénit jistému schematismu. Jednak totiZ nemime vSechny
hliskoslovné zmény, zejména zmény starii, chronologicky dostatedn& fixoviny,
jednak probihaly nékteré stejné zmény v riznych dialektech v riznych obdobich
a jiné zase: prochdzely v&tSim podtem dildich fizi, takZe tyto fize neni vidy dobie
mozZno chronologicky od sebe odlisit. A koneén& se ¢asto ty &i ony komplexy zm&n
navzajem tak pfekryvaji, Ze jejich vzijemné oddé&lovini, které je n€kdy z hlediska
nézornosti zcela nutné, bude nepochybné pisobit dosti nésilnym dojmem.

Bude tedy tfeba pohliZet i na tyto nase diléi rozbory, a zejména pak na tabulkova
systémovd schemata, kterd je budou doprovizet,?! pfedeviim jako na pracovni
pomicky, které nim pomohou dét i za cenu jistého zkresleni alespoi pfiblizny
obraz- systémovych vztahii mezi jednotlivymi feckymi dialekty v té &i oné dob&.

A) Vychodiskem konsonantického systému .kaZdého feckého dialektu je tedy
prafecky konsonanticky systém,. jak jeho schema uvddime v pfiloze 1 na tabulce A,
na str. 184. Obsahoval dvandet nepalatalizovanych exploziv, tfi explozivy palatali-
zované a zdrovell geminované, foném s 8 antevokalickou, resp. intervokalickou
variantou A, dale foném w a jeité i.4, a konedné &étvetici nepalatalizovanych sonantd,
doprovizenou &tvefici sonantid palatalizovanych a zdroveil i geminovanych. Celkovy
podet konsonantickych fonémi ¢&inil tu tedy 26. Tento systém pati{ oviem jiZz pokro-
dilému prafeckému obdobi; pfedpoklddd se v n&m totiZ, Ze do té doby jiz splynulo
jednak &’%’ s t’?’, jednak ¢’¢’ s d’d’. Vyvinul se viak ze starifho prafeckého systému,
ktery v sob¥. zahrnoval jeité jak 'k, tak i ¢’¢’ ve funkei samostatnych fonémi,
a mél tedy o tyto dva fonémy vice, a snad i 0:8’s’ a w'w’ [viz tabulku A,/.

B) Prvni diferenciace. vznikla v systému. oznadeném pismenem A, provedenim
tzv. prvni asibilace; miZeme tento jev nazvat také prvni depalatalizaci, nebot Slo
o prvni.pokusy o likvidaci palatdlnich konsonantd. Jev zasihl n&kdy v tieti étvrting
2. tis. pf. n. L. tu Edst tehdejsiho feckého svita, kterd dala pozd&ji. venik dialektim
attickému, ionskému, arkadskému, kyperskému a pamfylskému, tj. jeho.rozsah
zahrnoval ta ndfeéi, kterd json podle Rische pokradovénim mykéndtiny a jez Risch
nazyvd jihofeckd a my vychodofeck4.?? Provedenim této asibilace vznikl z mono-

# Viz str. 183 nn: ‘

232 Risch sice vyslovnd neuvad{ pemfylstinu “mezi- jihofeckymi dialekty, ale vzhledem
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‘morfématického t(h)j foném, jejZ tu piepisujeme jako ¢f spiSe jen z pracovnich
divodd, ne# na podklad¥ n&jakého odiivodn¥ného presvidéent o této jeho fonetické
hodnotd. Tim se tedy zvy#il v uvedené skuping Yeckych na¥edf podet fonémd na 27.
S palatalizovanymi fonémy ¢, d’d’, p’p’ tu jedt¥ poditdme proto, Yo geminované
palatdly nezasaZené prvni asibilaci zistaly zfejm& i nadéle v palatalizované podobg;
to, Ze tehdy jedt8 v této podob ziistaly, souviselo asi konec konei s tim, Ze se patrnd
tehdy jeSt¥ nelikvidovalo ani j jako samostatny foném. Ukazuje na to konedn¥
i mykénitina v pfipadech, které jsme jiz uvedli. V ostatnich feckych dialektech zistal
piitom stard{ systém nezm&n&n (viz tab. B).

C) SloZit&)8i byly systémové disledky druhé asibilace; zv1a5td zde by byl termin
druhé depalatalizace velmi na misté, nebot timto procesem, ktery zadal probihat
patrné n&kdy na pofitku posledni &tvrtiny 2. tis. pf. n. 1, se ve viech Feckych
dialektech likviduji viibe¢ viechny palatily (patrn& v souvislosti s tim, Ze pravé
ngkdy v té dob& zmizelo ze systému i samotné j). ProtoZe viak tyto palatdly byly
zaroveli geminované, bylo nasnadg; Ze tato depatalizace musela zéroven znamenat
i jejich odgeminovani. K tomuto jevu viak doslo disledn& jen na Kypru, jehoZ fecké
obyvatelstvo se zfejm& nejpozdéji kolem r. 1200 dostalo do znaéné izolace od vieho
ostatniho feckého svéta, kdeZto v ostatnich dialektech se uskutednil jen &aste¥né,
a to jeitd nikoli ve viech p¥ipadech ve stejné mife. V&tSina Feckych dialektd si
totiz ponechala v konsonantickém systému jedinou gemindtu, toti depatalizo-
vané U, naproti tomu lesbiétina a thesalitina pfem¥nila v nepatalizované gemindty
vSechny &ty¥i geminované palatilni nazdly a likvidy. Tato thesalsko-lesbickd fono-
logicks zvldStnost se dasem jedt& vice upevnila, kdyZ tu pfi likvidaci souhldskovych
skupin, které jinde podléhaly,tzv. prvnimu nihradnimu dlouZenf, doslo k vzniku
dalSich slov s geminovanym 77, Il, mm, nn. V sonantni &4sti konsonantického systému
zlstévaly tedy oba extrémni ni¥eéni typy, tj. na jedné stran¥ kyperstina (bez jakékoli
gemindty) a na strand druhé lesbothesalitina (se  &ty¥mi sonantnfmi gemin#tami),
dosti osamoceny, kdezto vétiina Feckého svita 3la cestou jediné gemindty II.

Naproti tomu v explozivn{ &4sti souhl4skového systému zistala v platnosti i nadale
fonematickd diferenciace vyvoland prvni asibilaci; n&kdejdi vychodofeckd st¥idnice
za monomorfématické ¢(% )j, oznacend ndmi jako ¢/, nesplynula totiz nynis obdobnou
hlaskou vzniklou z polymorfématického ¢(h)j a z k(h)j a tw, nybrz zfejmé se pravé
pod tlaketn této hldsky posunula déle a zménila se asi ve fonetickou kvalitu, kterou
by bylo moZno nejspiSe oznaédit pfepisem ts. V tomto piipadé bychem tedy méli
v tehdejdich vychodofeckych dialektech co init se tfemi nezn¥lymi hldskami sibi-
lantntho charakteru, s tf, &s a's — proti pouhym dv¥ma v ostatnich feckych nafedich,
tj. proti tf a s). Jinak ovieém ve vSech Feckych dialektech bez rozdilu doslo v té dob&
k vzniku d3 z d’d’ (to oviem v sob& zahrnovalo i staré g’g’) a z&4sti i z -, k zm¥&n& zby-

k tomu, Ze o nf nehovofi ani v Z4dné jiné souvislosti, jo pravddpodobné, Ze tento dialekt prostd
jen mltky poklédal za tistrojnou soudsst arkadokyperské skupiny dialektd.
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1ého j- v k- a k dplné ztrdté -j-, a konetn& k pretvofeni p’p’ v polyfonematickou
souhldskovou skupinu p+-£.  Takté tehdy uZ asi pfestalo byt ndslovné antevokalické &
variantou k s a stalo se pouhym signilem zalitku slova a inteérvokalické % vitbec
zmizelo; tato zm¥na nemdla ovSem na pocet fonémi Zidny vliv.

Celkovd se tedy jiz v posledni &tvrting 2. tis. pf. n. L. &leni Feckd ndfedi, pokud
jde o jejich konsonanticky systém, na &ty skupiny. Jednu skupinu tvo{ velké
fecké néfedni seskupeni, které si ponechalo geminitu /I a prodé&lalo jen druhou
asibilaci, takZe mélo ve svém systému jen jedinou nezn&lou afrikdtu, totiZ /. Tento
typ rozezn4val 21 konsonantickych fonémi. ,,Vychodofecka‘ skupina Feckych nartesi,
oviem bez kyperitiny, ma naproti tomu 22 fonémi (navic ¢s). Dalii skupina, kterou
tvoff pravé kyperstina, méla 21 fonémd, tak jako vétiina tehdejstho Feckého svéta,
m4 oviem proti nim navic ¢, a na druhé stran¥ zase o Il ménd. A kone#n& posledni
skupina, lesbothesalskd, izolovand tehdy jiz od bojotstiny, rozeznivala 24 fonémi
(méla proti prvni skupind navic t¥i sonantni geminéty) [viz tab. C].23

D) Daliim vyznamnym obdobim v diferenciaénim vyvoji feckych nafeéi je konec
2. a zaddtek 1. tis. pf. n. 1. V této dob¥ probihaly zejména mladsi fize eliminace
labioveldr. Pro systémovou diferenciaci feckych dialektd tu viak nebylo dileZité
ani tak to, Ze ve v&tiind feckych nafedich ddvaji lablovelary pfed e-ovymi, a z84sti
i pfed i-ovymi hliskami pom&rné velmi brzy dentlnf st¥fdnici — proti st¥{dnici
labislni v aiolskych dialektech (potet fonémi je i nadéle v obou téchto néfesnich
typech stejny: klesl tu i tam o t¥i a jen funk®ni zatiZeni dentdl nebo labiil se v tom
&i onom z t&chto typl pon&kud zvysilo). VEtsi systémovy dosah tu viak mélo to, Ze
v arkad3tin& a kyperStind setrvdvaly patrn& jest& kolem r. 500 dentélni stfidnice za
takovéto labioveldry ve stadiu afrikat. P¥i pfedpoklidaném pomérn¥ raném vzniku
explozivnich st¥{dnic za tyto labioveldry v ostatnich néfe¢ich (srov. vyskyt
dentalnich exploziv za labiovelary jiz u Homéra a na nejstardich ndpisnych dokla-
dech z rozmanitych nearkadokyperskych dialekti) je tfeba mit za to, Ze se v této vici
arkad§tina a kyperStina od ostatnich néfedi odlisila urditd jiz n&¢kdy na zaddtku
1. tisicileti a e si tedy jiZ od této doby arkadsky a kypersky konsonanticky systém
uchoval proti nim navic dva afrikétni fonémy (mé&l jich tedy nyni 21, resp. 20).
Tak se nyni definitivn¥ rozélenil cely vychodofecky ndtedni svaz, kdyz se jiz pfedtim
oddglila od n&ho kyperitina tim, Ze si neponechala prafecké I'l’ ani v depalatalizované
podob II. Tonskoattick4 skupina by mé&la pak nyn{ podle tohoto vykladu 19 fonéms,

0 Mykénstinu lze patrn® nejspifie umistit ndkam do nejstarsi fdze systémového typu C.
Prodélala asi jiz zatatky druhé asibilace: stfidnice za monomorfématické ¢(% )5, podléhajfcf prvni
asibilaci, m&la asi podobu ¢s, & byla tedy ji% zachycovéns fadou S-ovych znakd, kdezso st¥dnice
za k(h)j (a pravdépodobnd i za Polymorfématlcké t(k)j) méla jestd natolik palatélni charakter,
%e ohled na n¥j pti hledan{ vhodné grafiky pfevl4dl nad ohledemn na neznély charakter této stifd-
nice, takZe tu byla déna pfednost znakim Z-ové fady, jimiZ se vyjadfovala i znél4 stfidnice za
prafecké dj, gj, j-. PFitom je docela moZné, Ze mykénitina prodélala ]12 i depalatalizadni zmény

u likvid a naz4l, nebot v pfipadd dublet RA : RA, : RA,; mohlo jit pouze o historickou ortografii,
podriujici je&td stile znaky, které nebyly jii fonologicky nijak opodstatniny.
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lesbothesalskd 21 fonémi a viechny ostatni nearkadokyperské dialekty po 18 fo-
némech; naproti tomu o pamfylsting lze tu tézko rozhodnout, zda se jeji systém
shodoval s ionskoattickym & s arkadskym, vice je vSak podobna pravd® prvnf
z obou tchto moZnosti. — Takto tomu bylo samozfejmé& jen za pfedpokladu, Ze
si vSechny hlasky sibilantického charakteru, at byly v jednotlivych feckych dialektech
jakéhokoliv pivodu, zachovaly jest& tehdy platnost samostatnych fonémi, tj. Ze se
napf. v arkadsting a kyper$ting tehdejsi afrikatni produkty prvni a druhé asibilace
sice posunuly pod tlakem nového ¢f a d3 v ss (u 1. asib.), resp. v s, dz (u 2. asib.),
ale Ze*pfitom ani ve zn8lé ani v neznélé fadé nesplynuly jednotlivé tyto fonémy
ani navzijem ani s pivodnim s. (V t&chto dvou ndfedich tedy pfedpokliddme, Ze se
v nich pod tlakem nového #f, d3, vzniklého tfeti asibilaci, dosavadni tf, d3, jakoZto
produkt druhé asibilace, zménilo v ts, dz a Ze se dosavadni ts, tj. produkt prvni
agibilace [splynuvsi-ovSem jiZ i s pivodnim ¢+4s, resp. d+s], posunulo v ss).

Zda se jiz v této dobd posunulo i ve vSech ostatnich feckych dialektech f a d3,
vzniklé druhou asibilaci, v ¢s, dz, a zda se v souvislosti s tim zménilo jiZ nyni v ss
i pfedpoklddané tehdejsi ionsko-atticko-pamfylské ¢s (splynuvsi uz oviem s plivodnim
t+s, d+s), to oboji 1ze . vskutku stézi pfimo dokézat, je to viak velmi pravdépodobné.
Vtélujeme-li tuto zm&nu do nageho systémového schematu pro toto obdobi, éinime tak
oviem hlavné z toho divodu, abychom nevytvifeli mezi arkadstinou a kyperstinou
a mezi ostatnimi Feckymi dialekty rozdily tam, kde je nemiiZeme pfimo z lingvistic-
kého materidlu dolozit (k tomu vSemu viz tab. D).

E) Systémové schema uvedené na tab. D mé ovSem jen pomocnou hodnotu
a patrnd nikdy. samostatn¥ neexistovalo, nebot na pfelomu 2. a 1. tis.. pf. n. 1. doslo
v Feckém svitd jestd k daldim klasifikadn® ddleZitym zméndm. Jednou z nich byla
bojotskd pfeména afrikdtntho s a dz v & a d(d),** pfitemZ se prvni z oboun jevil
roziifil i do Attiky, na Euboju, a m4 doklady i v c=1é Thesalii, druhy pak je doloZen
alespofi v Thesaliotid® (a snad i v Megarid¥). Tim se sice podet konsonantickych
fonémi v téchto dialektech nijak nezménil, aviak uvnitf tamnich souhliskovych
systémil se vytvofily nékteré nové fonologické vztahy.

Tak se v bojotiting nyni omezil podet viech hldsek sibilantického charakteru na
pouhé s, nebot z tamniho souhldskového systému zmizely ob¥ afrikity ts a -de,
a miste nich .se vytvotily explozivni gemindty #, d(d) v platnosti samostatnych
fonémil. Obdobn¥ tomu asi bylo i v Thesaliotidg, i kdyZ tu jsou doklady na #, d(d)
jen ojedingl¢, a pokud jde o #, nejsou vizany jen na Thesaliotidu, nybrz se portiznu
vyskytuji v celé Thesalii, Stav z thesalStiny mimo Thesaliotidu je tedy obdobny
spife stava zndmému z Attiky a Euboje, kde se také m&nila v explozivni gemindtu
jen afrikita ¢, nikoli v8ak dz. Rozdil mezi attiétinou a eubojitinou na jedné strané&
a mezi thesalstinou mimo Thesaliotidu na stran& druhé by tu byl v tom, Ze u aiol-

w3 Pokud misty hovofime v této praci-o bojotsko-thesaliotidské tendenci ménit s, dz v ¥,

d(d) jako o ,,bojotské zmé&n&*, déje se tak jen z hlediska strutndjsi formulace, a 'nikoli- proto, Ze
bychom v zésadé polladali thesaliotidské ndznaky t&chto zmén za odvozend z bojotitiny:
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ského obyvatelstva Thesalie narazila zm&na is > #, kterd- zfejmé vzesla ze zdpado-
Feckého pfevistveni aiolského zdkladu thesalStiny a bojotitiny, na siln&jii odpor
nei v Attice a na Euboji & Ze se do doby klasické udrZela z divodi ném nezndmych
jen v n&kolika izolovanych slovech.

Jak jsme jiZ o tom hovotili, tuto fonologickou nevyrovnanost (thesalsko-) enbojsko-
attického systémového typu nenf snadné vysvétlit. Nebylo by viak nemozné soudit,
Ze byla vyvoldna jinou zménou, kterd prob&hla nékdy na pfelomu 2. a 1. tis. p¥. n. 1.
také pravé na Feckém severovychod®. Mdme tu na mysli metatezi dz- > z4-d, kterd
zpusobila v thesaliting (mimo Thesaliotidu), lesbiéting, attiéting, ion§tin&, a patrné
i v argoliting, ztritu jednoho fonému z dosavadnfho konsonantického systému.
Vzhledem k tomu totiZ, Ze poditky této zmény, jak uz bylo fedeno, je t¥eba asi klast
do obdobi predkolonizaéniho, je nanejvys pravdépodobné, Ze metateze dz > z+d
byla privé v Attice, na Euboji a v Thesalii (mimo Thesaliotidu) starsi neZ moZnost
tamniho uplatnénf izoglos ts > t, dz > d(d). Za tohoto stavu se uZ oviem nemohla
zména dz > d(d) v uvedenych krajindch prosadit, nebot tam tehdy prosté Zidné dz
vibec neexistovalo. Hypotézu o vySsim std¥f attické a eubojské metateze podporuje
plifom zejména ta v&e, Ze tato zm&na je roziifena po celém ionskoattickém vizemi
(tj. byla tak stard, Ze si ji ionSti kolonizdtofi stadili jeStE. odvést na Kyklady a do
Malé Asie), kdeZto zm&na s > # se v iohekoattické oblasti omezuje jen na Attiku
a Euboju (tj. rozsifeni této izoglosy p¥edpokléd4 jiZ ionskoatticka sidla v té podobg,
v jaké je zndme z klasické doby). Na otézku, kdy prob&hla metateze v argol§ting, nenf
mozno bezpednd odpovEdét, urdité to viak bylo pfed 6. stol.’p¥. n. 1, nebot v této dobé
je uZ tu 2+4d zménéno v z(z).

Z hlediska fonologického je pak u metateze dz > z-}-d vyznamné, Ze se jejim pro-
vedenim ztrdci z uvedenych dialektl jeden samostatny foném, nebot vzniklé z+d
je tfeba poklidat za polyfonematickou skupinu dvou.souhlések z-4d, z nichZ prvni
hldska byla vibec jen kombinatorni variantou fonému s.

Eliminaci labioveldr, bojotskou zmé&nou ts > # a dz >.d(d) (potitaje v to i jeji
roz§ifeni za. hranice Bojotie) & metatezi dz > z-+d se tedy na pfelomu 2. a 1. tis.
pf. n. L. systémové poméry v tfeckych ndfedich znaéné zkomplikovaly. Zejména se
v té dob& narusily staré svazky ionskoatticko-arkadokyperské; a to jak tim, Ze si
arkadStina i kyperStina jeSté tehdy (a to na velmi dlouho) zachovala dentdlni afrikdty
na mistd labioveldr, za nimiZ ndsledovaly e-ové a i-ové hlasky, tak i ondmi ti¥emi
izoglosami, které t&snji spojily viechny, nebo alespofi n8které ionskoattické dialekty
8 jejich lesbothesalskym, resp. bojotskym sousedstvim: Tim zé4sti nastala nifeénf
systémové diferenciace i uvnitf ionskoattické oblasti a prohloubil se nyni téz rozdil
mezi Lesbem a Thesalif a mezi Bojotif. Tak doSlo v feckych dialektech jiného nez
zdpadofeckého piivodu k rozsdhlé atomizaci, s ni% naopak velmi vyraznd kontrastuje
tehdeji tém&F iplnd jednota komsonantického systému v néfedich zdpadofeckych
(s vyjimkou argolitiny). ; e

Po proveden{ viech t&hto zm&n maji ionskoattickéd ndfedi po 18 fonémech
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(viechna jsou bez dz, rozdil je viak v tom, Ze attitina s eubojStinou maji za prafecké
polymorfématické t(%)j a za k(k);j a tw explozivni gemindtu #, kdeZto v Malé Asii
a na Kykladich zistdvi ts), pamfylitina md 19 fonémd (proti ionstind a attidting
mé navic dz), arkadstina méd 21 a kyperStina 20.fonémd (ob¥ maji proti ionStin&
a attiéting navic ¢f, d3 a dz), thesaldtina s lesbiétinou 20 fonémi (ob& jsou nyni
bez dz), Thesaliotis 21 fonémi (neprodilala metatezi a mi #, d(d)), argolitina
17 fonémi (je bez dz) a bojotitina s ostatnimi ¥eckymi dialekty mé po 18 foné-
mech (bojotitina se viak od nich li§{ svymi explozivnimi gemindtami #, d(d) proti
jejich afrikdtdm és, dz [viz tab. EJ]). Toto schema plati oviem za pfedpokladu, Ze
viechny hldsky sibilantického charakteru, které v tom & onom dialektu historickym
vyvojem vznikly, zistaly v kaZdém z feckych dialekti i naddle fonematicky samo-
statné. Bylo by viak mozZné i to, Ze pfedpoklddané ionskoattické a arkadokyperské
ss — jakoZto st¥idnice za monomorfématické t(%)j a za d+s, t+s a s+s — jiZ
splynulo se s a Ze tedy kaZdy z dialekti obou téchto nifeénich skupin mél o jeden
foném mén&. Mimoto nejsou vyloudeny ani daldi individudlni pfesuny v kvalitd
afrikdt, ale p¥i nedostatku lingvistického materidlu z on&ch dob je pelze sledovat.

F) V prvni &tvrting 1. tis. pf. n. 1. se jiZ zfejm& pripravoval i jiny zdsah do konso-
nantického systému, kdyZ se totiZ alespoii v n&kterych dialektech projevila jiz
tehdy tendence k eliminaci fonému w. Tuto zmé&nu je oviem zvlast8 obtiiné vtélovat
do nasich systémovych obrazeii, nebot probihala v jednotlivych Feckych dialektech
ve velmi Sirokém &asovém rozmezi. Jak jsme jiZ v3ak o tom hovotili, Ize v zdsad& pFece:
jen ¥ci, Ze alespori v jistém okruhu feckych dialekti viiicich se geograficky k Egej-
skému mofi nastala jiZ v pom&rn& raném obdobf radikélni likvidace tohoto fonému,
kdeito v ostatnich feckych nafeéich Slo tehdy spile jen o jeho postupné vytladovini,
z n8kterych postaveni ve slové, Nedopustime se tedy asi #4dné nep¥esnosti, budeme-li
piedpoklddat, Ze kolem r. 600 chyb&l foném w v ionitin& a v attiéting (zvl. v malo-
asijské iondtin& bylo tomu tak jistd jiZ ddvmno), na Lesbu a ve vychodni dérské
Egeidg. V ostatnich feckych dialektech je naproti tomu jeho viplnd ztréita v této dob&
jeSté nepravdgpodobni. Timto zpisobem se nyn{ zmenSil v uvedenych néfedich
podet fonémi vidy o jeden (v ionsting i attifting na 17, v lesbiéting na 19 [proti
thesaliting s 20 fonémy], ve vychodni dorské Egeid® na 17 [proti ostatnim zipado-
feckym dialektim s vyjimkou argolStiny, které maji 18]). Tato zm&na znamend tedy
zdiiraznén{ tzkych souvislosti mezi ionskymi, aiolskymi i dérskymi dialekty z Malé
Asie, ovem pfi zachovan{ tdsnych vztahil ionskoattickych, zaroveil je vSak pribgh
této izoglosy v tiplné shod¥ s tehdejsim ochabnut{fm p¥mych stykd mezi Lesbem
& Thesalii i mezi vychodni dérskou Egeidou a matefskymi zdpadofeckymi dialekty.
Proti metatezi dz > z-+d, kterd méla zfejmé své centrum v evropském Recleu, vysly
asi podn¥ty k likvidaciw z Malé Asie, a attitina byla asi jejich disledky zasaZena jen
pro své Yizké styky s Ioni. '

V dob& mezi léty 900 aZ 600 pt. n. 1. dodlo v n¥kterych feckych dialektech i k dalifm
plesundm u produktd n&kdej& prvni, druhé a tfeti asibilace. Pfedeviim musel
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nejpozdgji tehdy, nestalo-li se tak jiz diive, splynout s fonémem s dosavadni, ndmi
pFedpoklédany ionskoatticky foném ss, obsahujic{ pivodni monomorfématické
t(h)j i pivodnf d-ts, t+s a s+-s; dasté kolisini homérské grafiky Z'X a X ve slovech,
kde se pivodng tyto praFecké hliskové formace nachizely, nasvidduje totiZ nejspise
pravé této - chronologii. Provedeni uvedené zmény znamens v ionskoattickych
ndfedich ztritu jednoho fonému, i kdyZ samotna poloha ss byla zfejmé v zAp¥ti —
oviem jen v maloasijské a kykladské ionstingé — obsazene dosavadni afrikdtou ts,
jeZ v sobg obsahovala jak ptivodni polymorfématické t(k)j, .tak pévodni k(%)
a tw. Pfitom oviem nemuselo dochdzet viude na ionském tizemi k tomuto pfesunuti
stejné rychle; uZivini grafiky T v maloasijské ion3tin& v 6.—5. stol. pf. n. 1. ukazuje,
Ze se tam alespoii v n&kterych mistech je3té dlouho udrZovalo starf ts..

K obdobnému posunutf dosavadniho ts v ss a’ss v s, a pfitom zdroveil i dz v z(z),
doflo v této dob¥ patrng i v arkadsting. V tomto dialekt® lze sice existenci systému
s timto posunutim, a soudasnd i s posunutim #f > #s, d3 > dz (jde o st¥idnice za
labioveldry pred e-ovymi a i-ovymi hldskami) ptimo doloZit aZ v dob¥ kolem r. 500,
je viak dosti pravd&podobné, Ze tu byl poddtek téchto p¥esunt podstatné star§tho-data
a Ze sahal patrn& aZ do doby bezprostfednd po likvidaci labioveldr pfed e-ovymi
a i-ovymi-hléskami. JiZ tehdy pravdépodobn& doXlo pod vlivem nového, timto
zpisobem vzniklého #f, d3 k mimofddnému fonematickému pietiZeni v sibilantické
désti arkadského souhldskového systému. ProtoZe se tento tlak nepochybng uplatiio-
val za obdobnych podminek také v kypersting, klademe v nasem schematu na stejnou
iroveil 8 arkaditinou i tento dialekt-

Naopak v pamfyliting se patrnd tehdejsi zs zfejmé udrZelo aZ nejméné do 4. stol.,
jak o tom sv&d&i znak W, n8kolikrat doloZeny v té dobd v Sylliu za pivodni k(%)j;
za tohoto stavu véci je pravdépodobné, Ze se do té doby v pamfylsting uchoval
i foném dz. Provedeni zm¥ny ss > s tu pak predpoklidéme spiie jako pracovni
hypotézu, abychom poméry ve vychodofeckych dialektech bez dostatednych divodd
piili§ nediferencovali. Ve skutednosti mohla oviem zmé&na prob&hnout i pozdé&ji,
nebot: v pamfylitiné nelze prokdzat fonematickou existenci.néjaké nové dvojice
afrikdt, vzniklé z labioveldr, kterd by dala podnét k zvy3eni systémového tlaku na
dosavadni ¢s, dz, ss. Oviem piipad ionskoattickych dialektd, kde je zmé&na ss >'s
také provedena bez onoho tlaku, ukazuje, Ze na§ uvedeny pracovni pfedpoklad neni
zcela nepravdépodobny.

Naproti tomu posunuly asi jiZ dosti brzy afrikétni ts v ss i n¥které z dialektd,
které nepatii k vychodofeckému nifednimu typu. Pro -maly podet ndpisi, poohii.ze—
jicich z doby p¥ed 6. stol., nelze v&tdinsu nijak konkrétn¥ doloZit, v kterych nifedich
tomu tak bylo. Zcela bezpedn& je pouze mozZno naopak dokdzat, Ze stfedni krétstina
m&la je¥ts urditd kolem r. 600 afrikitni ts, jeZ se skryvalo pod grafikou I. Domnivime
se viak, Ze se nedopustime velké nepfesnosti, jestlize jak pro lesbidtinu a thesalstinu,
tak i pro. viechny zdpadofecké dialekty s vyjimkou stfednf krétitiny budeme p¥ed-
poklddat provedeni zm&ny ¢s > ss ji% nejpozdji koncem 7. stol. pf. n. I. Uéinime-li
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tak, bude spoéivat naSe p¥ipadnd chyba hlavn® v tom, Ze jsme tuto zm¥nu, kterd
pted r. 600 jisté jiZ zacala-pronikat i mimo vychodni feétinu, pFifkli snad ex eventu
i nékterym dialektim, v nichZ sice do té doby jeit€ neprob&hla, ale v nichZ urdité
nastala v nepifli§ velikém Jasovém odstupu. Tim- jsme snad také oddélili tyto
dialekty od stfedni krétstiny o n&co dfive, nez to odpovidalo skuteénosti, a p¥ipojili
je ponékud preddasn& k v&t&ing vychodofeckych dialektt. Kdybychom si viak byli
potinali opadné a pfedpoklddali jedt® kolem r. 600 kvalitu ¢s i ve vSech t&ch Feckych
dialektech, v'nichZ nemdme ze 7.stol. pf.n. 1. Z4dné p¥imé doklady pro vyslovnost ss,
dopustili bychom se v&titho zkreslenf skutednosti, nebot bychom pak odd&lovali
v této v&ci od sebe takové dialekty, jako napf. attiétinu od megaritiny, ackoliv tato
dvé nafe¢i prodé&lala jisté zménu fs > ss ve velmi zké chronologické souvislosti.

I o tehdejii fonetické podobé& st¥idnice za staré dj, ¢j, j- toho vime pom&rn& mailo.
Cistou sibilantni hodnotu jsme ji p¥itkli zatim jen v arkadsting a kyperiting. Naproti
tomu méla jests kolem r. 600, zcela bezpedn¥ afrikdtni podobu dz elejstina a st¥ednf
krétstina — jinak by nembohla pozddji v téchto dialektech nastoupit na misto star-
§iho I nové grafika A(A) —, a alespoil kolem r. 700, kdyZ se zaklddal Tarent, také
lakonstina. Pokud jde o ostatn{ Fecké dialekty, v tZch asi neni tentokrat moZno
pfedpoklidat n&jaké rané provedeni zm&ny dz > z(z) — tak jak jsme to mohli
uéinit u zmény ts > ss — nebot v tomto pfipadd chybél podndt, ktery by byl zménu
dovedl prosadit v Sir§im méfitku. KdeZto totiZ u ts > ss Slo zfejm& o dosti starou
inovaci, uskutednénou jiZ n8kdy v 8. stol. v tak dileZité ndfedni skuping, jako byla
ionskoattidtina, nemohl vyjit z ionskoattické oblasti obdobny podn&t'i k provedent
zmény dz > 2(z) proto, Ze tam po provedeni metateze dz > z+-d prost& ui 7ddné dz
vitbec nebylo. A vliv arkadtiny nebyl zase tak velky, aby sdm této inovaci dopomohl
k $ir§imu uplatnéni. Za t&chto rozdilnych podminek bude asi sprévné, budeme-li
pfedpoklidat okolo r. 600 ve velké v&t3ing Feckych dialektid vedle spirantického ss
jestd existenct afrikatniho dz.

Konecné je na mist& zminit se jestd o-jiné zm&n¥, kterd nemd sice systémovou
zavazZnost, ale jejiz zaéitky spadaji asi také do probiraného obdobi. Jde o tzv. psilosi,
}iZ se zrulila moZnost rozliit samohliskovy zaédtek slova pomoci § proti P. Jii
pred r. 600 pf. n. 1. nastal tento jev nepochybn® v maloasijské ionitin¥ a v lesbitting,
a pravdépodobné téZ na Kypru, na stfedni Krét¥ a v Elid&.

Zavérem lze k obdobi mezi léty 900 az 600 pf. n. 1. fici, Ze se za n&ho rozlisily
fecké. dialekty co do poftu fonémi tak, Ze z vychodofeckych nafedi mély na jeho
konci ionstina a attiftina o dva fonémy mén¥ (o w a o jednu afrikitu, tj. bylo v nich
nyni po 16 fonémech), kdeZto arkadstina, kyperitina a pamfylstina jen o jeden foném
mén¥ (o jednu neznélou afrikdtu); tyto -dialekty mély tedy nyni 20, 19, resp. 18
fonémi. Dile ztratila jeden foném lesbiétina, totiZ w,a tim se se svymi 19 fonémy,
jak jsme jiZ Fekli, systémove pongkud odlisila od thesalitiny; ta m&la i nadéle 20
fonémi. Pro systémovou klasifikaci zdpadofeckych :dialekti méla pak tehdy
alespoti perspektivnd znadny vyznam zména fs > ss; mebot znamenala prvni
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odliSeni viech ostatnich zipadofeckych dialektd od stfedni kréttiny; toto rozliSenf
se mélo pak dasem stdt — pod vlivem n&kterych daliich zm&n — jestd daleko
vyrazn&jsi. — Mimoto ve vychodni dorské Egeid8 zmizelo w, takie v této
zépadotecké oblasti se nyni sniZil podet konsonantickych fonémd na 17. (Viz
tab. F.)

G) To u# véak pfichdzime k spirantizaci medif, k hliskovému procesu, ktery
vyvolal v 1. tisicileti pf. n. I: snad vibec nejvEtsi zdsah do konsonantického systému
jedné &asti feckych dialekti. I to byl hldskovy pochod, ktery probihal v riiznych
feckych ndfeich v riznych dobéch, nebof také on zietelnd zasihl — z&4sti snad jiz
pied r. 600 — nejprve jen urditou skupinu Feckych dialektd, kdezto v jinych se jestd
o n&jakou dobu opozdil (pokud oviem v této druhé skupiné vibec probéhl; tato
vyhrada se tykd z nejdilezitéjsich ndfedi zvlisté Lesbu, Thesalie, Kypru a severo-
zapadnich dialekti).

Ranou spirantizaci medii prodélaly podle naSeho ndzoru urdité elejstina, stfedni
a snad zdpadni krét3tina, lakondtina, bojotitina, pamfylitina, a s mensi jistotou
patrng i argolitina; naproti tomn u arkadstiny, korintstiny a rhodstiny nelze pokladat.
tamn{ doklady rané spirantizace za dostateéné prikazné pro cely dialekt. O charak-
teru této spirantizaéni tendence jsme jiZ také hovotili. Jde sice o inovaei, ale nikoli
o takovou, kterd by byla méla charakter jedné souvislé izoglosy, nybri o jev, ktery
&in{ spiie dojem toho, Ze byl vyvoldn vlivem nefeckého okoli v krajindch, které byly
na okraji feckého svéta a v nichz nebylo dostateéné mnozZstvi centralnfi soudrznosti.
Tim si miZeme také vysvétlit to, Ze spirantizace medii je v n8kterych nafe¢ich dolo-
Zena prave jen jako jev lokdlniho. charakteru (arkadskd Mantineja. a Figaleja, Flius
a korintské kolonie na z4pad¥ Recka; rhodsky Kameiros). P¥itom je oviem docela
moZné, Ze samotné. zaditky tohoto -spirantiza¢niho procesu byly starsi, nezZli to
vibec tusime, a Ze spadaly aZ do obdobi velkych etnickych pfesuni koncem 2. a za-
catkem 1. tis. p¥. n. L.

Pokud jde o vliv spirantizace medii na diferenciaci souhldskovych systéma
v jednotlivych ¥eckych dialektech, byl jeji hlavni vyznam v tom, e se ji uplné pre-
ménily systémové vztahy mezi dosavadnimi tfemi ¥fadami exploziv.. Av3ak k velkym
zméndm v poétu fonémd pfitom nedochdzelo, s tou jedinou vyjimkou, Ze znéla
labidla b splynula vlastn® po provedeni spirantizace s dosavadnim fonémem w
v jediny Clen konsonantického systému. Tento proces zachytil dosavadni w ve
viech ran¥ spirantizujicich dialektech jet& aspoii v nislovném postaveni, a t{m snad
ido ]1ste miry aspon v nékterych z nich zabrinil jeho vplné ztrité. (Pfitom je za-
jimavé, Ze ranou spirantizaci. medif neprodglalo #4dné z on&ch feckych naFedi, kters
jiZ pfed r. 600 dpln¢ zlikvidovala hldsku w, jeding snad kameirskd rhodStina).
Nadile m8ly tedy spirantizujici zépadofecké dialekty — s vyjimkou argolitiny,
ktera byla je3t& o dz chud3i — po 17 fonémech proti 18 fonémim v t&ch nespirantizu-
jicich zdpadofeckych dialektech, které si w podriely (17 fonémi méla oviem i ne-
spirantizujici vychodni dérskd Egeis, kterd w jiZ dfive ztratila). Podobn& méla
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17 fonémi 1 bojotstina, a také pamfylstina, ta oviem jen za pfedpokladu, Ze se tu pod
troji grafikou £, W, B skryval nyni jen jediny foném, totiZ w (= ¥).

Rand spirantizace medii je tedy zérovef prvni konsonanticky systémovy jev,
ktery vskutku velmi vyrazn& rozdilil zépadni ¥edtinu na dv& velké skupiny, na
dialekty s ranou spirantizaci, a zdrovefi pfev47n&®s dlouhovokalickym trojstupfiovym
systémem (Elis, stfedni a zdpadni Kréta, Lakonika, Argolis), a na néifedi bez
rané spirantizace a pfevdZn¥ s velmi ranym inovadnim &ty¥stupfiovym systémem
(zvl. Korint, Megaris, severozdpadni dialekty — a s jistymi vyhradami déritina
z vychodni Egeidy).2 Ze se pYitom rozsifeni spirantizace medif viibec nevizalo ani
na genetické ani na geografické vztahy, je vid&t z toho, Ze se nyni systémovd odligilo
nepf. ndfed{ z Tarentu a Herakleje od matefské lakonstiny nebo vychodni krétstina
od Lrétstiny stfedni, pip. i zdpadni. Proti tomuto nanejvys zivaZnému spiranti-
zadnimu zdsahu do systémovych vztahli mezi zdpadofeckymi ndfedimi byly starsi
systémové izoglosy, které vytrhly jiz d¥ive jednak Argolidu, jednak dérskou vychodni
Egeidu, jednak jiZ i stfedni Krétu z jednoty zépadofeckého spolefenstvi, daleko
méng vyznamné (viz tab. G).

H) Tato diferenciace viak pokradovala jeit® déle, 4 to daliimi zm¥nami dosa-
vadnich st¥idnic za prafecké palatalizované dentdly a veldry. V souvislosti s pro-
vedenou spirantizaci, a zejména s tim, Ze se zm&nou d > ¢ uvolnilo misto zn&lé
dentdly, dolo patrn& n&kdy v 6. stol. pf- n. L. v Elid&, na stfedni Krét& a v Lakonice
(v této posledni krajin¥ nelze vyloudit, e tomu bylo ji% pongkud dfive) k zmé&n¥
dz v d(d), kterd byla vzdilenou obdobou n&kdejii podobné zm&ny bojotské. Ani
tato inovace neméla réz souvislé izoglosy a nijak neznamend bliz¥f pifbuznost uve-
denych dialektd, nybr ji lze v.kadém z nich charakterizovat jako nezdvislé prove-
denf stejné hliskové zm&ny za stejnych specifickych podminek. Paralelni nezn¥lé
hldskova zména ¢s > ¢ nastala viak jen na stfedni Krét& — nikoli v elejiting a v la-
konsting —, a tim se stfedni krétitina, oviem op&t bez jakéhokoli ndznaku blizstho

M Zde tvo¥i vyjimku argolstina se svym dtyfstupfiovym systémem. Je nutno ovem uvaiit,
%e k pfebudovéni trojstupfiového dlouhovokalického systému na ¥ty¥stupiiovy dolo v argoliting
a% 8 provedenim stejnovokalické kontrace e+e, o+4o v(e-ové‘ a 0-ové produlty obou nejstarifch
feckych procesd vedoucich k vzniku sekundérnfho ¢, 4, tj. prvniho a druhého naéhradnfho dlouZen,
se pokaZdé prostd jen zafazovaly k primérnfmu é, 6), & tak neni vylouZeno, %e v argoliting spadaji
potatky spirantizace medif do doby, kdy se v ni uvedend atejnovokalickd kontrakee jesté
neprovedla a kdy v ni asi mé&l dlouhovokalicky systém jeStd ti{stupfiovou podobu. Srov. k tomu
Barton&k, Charisteria.

238 Vzhledem k tomu, %e se ve vychodoegejské dérdting vyvijel dlouhovokalicky systém
v podstatd stejnd jako v argoliting (i ve vychodni dorské Egeid$ doslo k vzniku &tyFstupiiového
dlouhovokalického systému asi a%. v souvislosti s provedenim stejnovokalické kontrakee e+-e,
0-+0), vymyk4 se v tomto sméru vychodni dérska Egeis do jisté miry ze skupiny dialekti, kterou
jsme pravé uvedli, nebof vznik jejtho ¥tyfstupfiového dlouhovokalického systému lze v nf sotve
oznadit termfnem ,,velmi rany“. Srov. opét Bartonék, Charisteria. {Pokud jde o rhodsky
Kameiros, ten mii¥e byt stavén spirantizujici Argolidé celkem tiplnd na roveri i pro svou doloencu
ranou spirantizaci znélé dentaly.: '
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piibuzenstvi, strukturdlng pfibliZila jest¥ vice k bojotstin®. I kdyZ je tu diference
mezi sttedni krétitinou a mezi elejtinou a lakonitinou jen d&dictvim toho, Zé se
v Elid¥ a v Lakonice zmé&nilo ts v ss je$t8 pfed spirantizaci d > d, kdeZto na st¥edni
Krété k oné zmén¥ nikdy nedoslo, znamend tento rozdil dalsi krok k systémové
diferenciaci zdpadofeckych dialektd.

Konedn¥ je pravdépodobné, Ze mezi 16ty 600 a 350 pf. n. l. dochézelo poriznu
k dalsi diferenciaci Feckych, a zvl. zdpadofeckych dialektd i zm&nou dz > z(z).
Zcela bezpétnd oviem nemime — mimo arkadstinu (a kyperstinu), kde jsme viak
tuto zm&nu poloZili jiZ pred r. 800 — Zidny takovy p¥ipad v onom &asovém rozmezf
doloZen. Nejran¥jsi bezpetné piipady grafiky 2Z za Z, resp..Z za X' a naopak, pochs-
zeji totiz v dialektech, které neznaly metatezi dz > z+-d, aZ z 3. stol. pf. n. 1. (f6étina,
vychodni dérskd Egeis) a v mnohych dialektech stejného typu nelze tuto grafiku
viibec nikdy dolozit. Naproti tomu lze povaZovat na zéklad& dokladt této grafiky
za prokézané, Ze mezi léty 600 aZ 350 p¥. n. 1. vzniklo 2(z) ze z4-d (p¥es z--d) ve dvou
dialektech, v nichZ byla kdysi metateze dz > z+4d provedena, totiz v argolitin&
(poprvé doloZeno v 6. stol. pf. n. 1) a v attiétin (poprvé ve 4. stol.). Tim doslo
v oblasti arkadsko-argolsko-attické k jistému systémovému sblizeni potud, Ze se tu
poprvé v historii Fedtiny vytvofila jistd forma fonematického protikladu mezi
znélymi a neznélymi &istymi sykavkami (dosavadn{ fecké z bylo totiZ jen variantou,
k s v postaveni pfed zn&lymi souhldskami, srov. nap¥. ¥douos = [kozmos], Aéofog =
[lezbos), ofévyour = [2benngmsi), Tesp. [zbenniima]). Detailni pribsh tohoto vyvoje byl
asi takovy, Ze se vidy nejprve vytvofil gemitaéni protiklad ss : 2z, pfidemz s zistavalo
patrné jesté néjakou dobu se svou variantou z v systému osamoceno. ProtoZe si viak
2z vytvotilo asi hned nedlouho po zad4tku své existence svou vlastni negeminovanou,
z-ovou variantu, jiZ se pouZivalo na zaditku slova, zadalo samo nepochybné velmi
brzy do nf vstfebavat i funkce dosavadni z-ové varianty fonému s. Fonologickd
kapacita fonému s se tim omezila na pouhou neznélou sykavku a ze 2z se vytvofil
foném 2z(z) (tj. foném s dvéma variantami, s geminovanou [v intervokalickém
postaven{] a s negeminovanou [v ostatnich pozicich, tj. i na zaditku slova]); fonolo-
gickym prot&jskem tohoto fonému bylo nyni jak ss, tak i s. Timto postupem vzniklo
tedy v argoliting a attittin po jednom novém fonému, protoZe starsf 2+4-d bylo
polyfonematické. Kazdy z obou dialektd mé nyni po 17 fonémech (viz tab. H).

K témto vyznamn&j$im systémovym zméndm, které zasahuji v&tsi komplexy
¥eckych dialektt, je moZno pfipojit z doby mezi léty 600 a 350 i n&které dalsi nové
zmény, které bud také maji systémovy dosah, ale tykaji se jen uréitého néfedf,
nebo sice zasahuji n&kolik dialektd, ale systémové vztahy se'jimi nijak nemdn;
mimoto tu bude tfeba se zminit i o dal§{ ndfeéni realizact n&kterych zm&n, které
v jinych dialektech prob&hly jiz dfive.

Do prvni skupiny pat¥i napf. pamfylskd zména n+t > n+d > d, jiZ patrné vznikla
v tomto dialektu nové zné&ld dentdla d, lakonskd inovace th'> &, o jejimz daliim
pokradovéni v s nelze prokdzat, Ze by bylo spadalo jiz do doby pfed polovinou
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4. stol. pf. n. L., a konedn& stfedokrétskd aspirace explozivni gemindty i > tth, jeZ
méla asi vzapéti za ndsledek pfeménu tohoto fonému v souhliskovou skupinu
t-+th, a tim i ztritu jeho fonematické samostatnosti.23e

Druhého typu je pak zména intervokalického sekundarniho -s- v -A-, Tesp. jeho
uplnd likvidace, doloZend v Elidé, Lakonice, Argolid$, na Kypru a v Pamfyli,
a z84sti i ve vychodnf dérské Egeid¥. Jak jsme jiz ¥ekli, bylo toto 4 nepochybn¥ pouze
intervokalickou variantou k s. To plati asi také pro lakonstinu — i pro ten p¥ipad,
Ze by tam bylo vzniklo nové s z pivodniho ¢ jiZ pfed polovinou 4. stol. pf. n. .
Ani v takovém piipad& by nebylo asi toto s vytladile v intervokalické pozici s-ovou
variantu % do postaveni samostatného fonému, nebot na to byla tato varianta
pfilis nepevnd a funkdéné mélo zivaini, jak na to koneénd ukazuje i to, Ze se jiZ
od 3. stol. pf. n. L. z jazyka ztricela.

U zmény sekundarniho -s- v -k- je tieba zdroverl upozornit na to, Ze tato inovace
probghla tém&* vyluéng v typickych spirantizujicich dialektech (pouze kyperstina
méni intervokalické -s--v -k-, aniZ m4 doloZenu jakoukoli spirantizaci, a naopak zase
v spirantizujici stfedni krétstiné a v bojottiné zména intervokalického -s- > -h-
viibec neprobéhla). Neni tedy vyloudeno, Ze i vznik -A- ze sekunddrniho Feckého- -s-
souvisel ve svém zdklad® s onou vieobecn& siln&j$i tendenci k oslabovéni artikulace
souhlasek, jak ji Ize s jistotou p¥edpoklddat prav& pro spirantizujici dialekty. Pfitom
urdité v&tii soustted&ni této zmény zejména na jihu feckého svéta neznamens patrné
nic vice nez projev toho, Ze tamé&jsi dialekty byly zfejmé siln¥ji vystaveny cizimu
ovlivnéni.

Do t¥eti skupiny zmén, o nichZ privé jedndme, lze zafadit projevy dalsiho na-
feéniho rozsifeni spirantizace medif a problematiku dalsich osudi fonému w a néslov-
ného signédlu §. Pokud jde o spirantizaci medii, 1ze s ni v tomte obdobi poditat nove
snad jen v attifting, a to jeSté v nejlepSim piipadd aZ v samotné poloving 4. stol.
Je viak docela mozZné, Ze teprve do t&chto dob spadaji i podatky n&kterych lokalnich
piipadi spirantizace, jak jsme jiZ o nich mluvili (zejména se to tyka arkadské Figaleje
a aspoli nékterych korintskych kolonii na feckém zipadg).

Foném w se kolem r. 350 — navic proti dialekttim, které jej ztratily jiz dfive —
pravdépodobné nevyskytoval ani v n&kolika dérskych krajindch sousedicich s Atti-
kou, totiZ v Megarid& a v Korintu. Aviak Ze by w bylo byvalo k onomu datu zaniklo
jests v nkterych dalsich nafedich, je dosti nepravdépodobné. Urdit nedoslo k ztrété w
ve spirantizujicich dialektech, nebot v t&ch se, jak jiZ vime, postaveni fonému w po
zm¥né b > § naopak posililo — i kdy? se oviem nynf stalo jeho hlavni niplni etymo-
logické b. Pokud pak jde o to, Ze v nékterych ze spirantizujicich dialekt je kolem
r. 350 doloZena w-ov4 sté{dnice za etymologické 4 obzv1dsté ziidka (to se tyka zejména
bojotstiny, elej§tiny a argolského Epidauru), lze ¥ici, Ze v nich asi ono w mizelo

238s. Srov, i grafiku TO z Thesalie (viz pozn. 96), jeji doklady jsou vSak mladi neZ polovina
4. stol. pf. n. 1.
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tak brzy, e je spirantizace b > b stadila fixovat uZ jen ve velmi malém poctu lexi-
kilnich jednotek. Kroms& spirantizujicich dialektd si patrné déle udrZela vyslovnost
w jen arkadStina, kyperstina, severozdpadni dialekty, nafe¢i z Tarentu a Herakleje,
messénitina, vychodni krétstina a thesalitina, tedy vesmés dosti starobyld naFeéi.

Co se tyde problematiky nislovnych signild § a P, pfidruZila se nyni k starsim
dokladtim psilose jesté kykladski ionstina a eubojitina. Z geografického okruhu
dialektl, které difve i nyni psilosi podlehly, je tedy jasn& vid&t, Ze zména inter-
vokalického -s- v -k- neméla s timto jevem nic spoleéného.
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