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O TAK ZVANE SUBJEKTIVNI]
A OSOBNI PRAVDE

(K OTAZCE OBJEKTIVNOSTI PRAVDY)

Uzivame-li v na$i filosofii pojmu objektivni realita (mluvime-li o objektivnosti
reality) a pojmu objektivni pravda (mluvime-li o objektivnosti pravdy), méme
v prvém piipadé na mysli “objektivnost® ve zcela jiném vyznamu ne# v pfipadé
druhém. Objektivnosti hmotnych pfedmétd rozumime jejich nezavislost na lid-
ském subjektu, jejich existenci nezavislou na &lovéku, na lidstvu. Objektivnost
pravdy piedstavuje viak ten zakladni charakteristicky rys pravdivych poznatki,
ktery je rozhodujicim zpisobem uréen hmotnou skutetnosti, tedy tou realitou,
jejiz objektivnost je objektivnosti v prvém vyznamu (pfitom se toto ureni tyka
téz dialektické shody mezi strukturou takovych poznatki a strukturou poznavanych
pfedmétii) a ktery je proto ve své podstaté nezavisly na lidské svévoli nebo na
pféan{ lidi.') To naprosto nevylu¢uje existenci subjektivnosti v pravdivém poznani,
ba naopak pfedpoklada jistou subjektivnost pravdy. A co je to ta subjektivnost
a v jakém je poméru k zdkladnimu rysu kaZdé pravdy — k jeji objektivnosti?
Vedle spravného fefeni této otdzky v na§i filosofii setkdvdme se od davnych
dob az do dneska se dvéma krajnostmi v odpovédich na tuto otdzku. Bud se

1) Hegel rozezniva tyto dva vyznamy objektivnosti: ,dem selbstindigen Begriffe gegen-
iber zustehen* a .das An und Fiirsichseiende zu sein“. (Srov. G. W. F. Hegel,
Wissenschaft der Logik, zweiter Teil, Ausgabe Georg Lasson, Verlag von Felix Meiner, Leipzig
1951, S. 358 a Lenintv vypisek ve Filosofickjch sesitech, SNPL, 1953, str. 153.) Kdybychom
odhlédli od zcela neptijatelného objektivné idealistického zdkladu Hegelovy filosofie a jeho
ysamostatného pojmu“, proti némuz podle Hegela stoji objektivnost v prvém svém vyznamu,
rozuméli tak, jak pojem a vibec myslen{ chidpeme v marxisticko-leninské filosofii, pak by bylo
moino povaZovat takovou charakteristiku prvého vyznamu objektivnosti za charakteristiku v pod-
staté shodnou s na$i. Hegel poznamenava, e je zaméfena proti subjektivnimu idealismu a Ze
v nejuréitéj$im smyslu znameni vibec pfedmét pro n&li zdjem a pro Cinnost subjektu. I to je
celkem ve shodé s nasim pojmem ,objektivnost* v prvém jeho vyznamu. Druhy Hegeliv viznam
vak se muZe tykat jen zvlatni stranky v§yznamu prvého. Byt ,jsoucim o sobé a pro sebe*
by se totiz v materialistické filosofii mohlo vztahovat pouze na hmotnou skuteénost z doby
pred vznikem lidstva nebo na tu éast hmotné reality, kterou jsme dosud ani nepoznali, ani ne-
zaéali svou praktickou ¢innosti ménit a kterou jsme tedy dosud nebyli s to uéinit svétem pro nas.
Pfihlédneme-li k jidru Hegelovy filosofie — k jeho panlogickému u&eni o identité objektu
a subjektu — a k tomu, Ze Hegelové filosofii je pochopitelng védecka teorie odrazu cizi, nemui-
feme nevidét, ze v Hegelové systému o ,objektivnost* v druhém naSem vyznamu nejde a jit
nemuze.
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jakakoli subjektivnost pravdy popird (to vede jednak k idealistickym disledkim
vyplyvajicim z absolutniho ztotoinéni pravdy a poznavaného objektu, jednak
k vnitfnim rozporim metafysicko-materialistickjch systémi), anebo se subjek-
tivnost pravdy pfecefiuje. Analyza prvé krajnosti by nam pochopiteln& nepomohla
odpovédét na uvedenou otdzku. Druh4 krajnost je velmi Casty zjev ve filosofii.
Pfitom z pfeceriovani, ze zveliovdni subjektivnosti pravdy se rodily vidy a rodi
i dnes rtuzné koncepce ,subjektivni pravdy“, poptipadé ,pravdy osobni“. Tyto
koncepce jsou ve vét§iné pfipadd pfimo neklamnym svédectvim toho, Ze o tako-
vou krajnost jde.

Je proto mozno mit plnym prdvem za to, Ze kritickd analyza otazky tak zvané
subjektivnii a osobni pravdy v nemarxistické filosofii pomtze blize osvétlit jak
charakter subjektivnosti pravdy a z&4sti i jejtho pomé&ru k jeji objektivnosti, tak
i bliZe objasnit a v jistém smyslu i rozvinout samu otazku objektivnosti pravdy
ve filosofi. nasi.

1. O METODE ANALYZY PROBLEMU

Bylo by mozno nastoupit cestu podrobného historicko-filosofického rozboru
uvedeného problému. To by viak vyZzidalo hodné dsili a mista. Pfimo se nabizi
postup daleko vhodnéjsi.

Otazka subjektivni pravdy a pravdy osobni:jako jejiho.zvlistniho ptipadu se
ve dvacdtych a tficitych letech tohoto stoleti té§ila zdjmu bratislavského a poz-
déji i brnénského filosofa Josefa Tvrdého. Pfistupoval k ni v podstaté z pozitivis-
tickych pozic; zkoumal ji na historicko-filosofickém pozadi a vyvozoval ze svého
zkoumani zavéry pro svou dobu. Analyza jeho postoje k otdzce tak zvané subjek-
tivni a osobni pravdy predstavuje proto velmi vhodnou metodu rozboru uvede-
ného problému a miZe vést k Gspé§nému splnéni vytéeného ikolu.

Josef Tvrdy na rozdil od mnohych jinych pozitivistd kladl ddraz na rozdil
mezi realitou a subjektem, mezi ,transsubjektivni* skuteénosti a subjektem. Zdu-
raziiuje, Ze ,realitou je vSe mimo nds, femu se nas aktivni subjekt pfizpisobuje,.
do ¢eho umistuje svéi &iny “.2) To mu oviem nezabranilo v tom, aby existenci této
reality povazoval za nedokazatelnou a aby ideu reality shodné s Masarykem na-
zyval pouze pravdépodobnou myslenkou.’) Vezmeme-li v dvahu dale citovanou
tezi, v niZ Tvrdy o své teorii pravdy piSe jako o kritické realistické teorii, a bu-
deme-li povaZovat Bogomolovovu struénou charakteristiku kritického realismu za
postihujici podstatu tohoto filosofického sméru,*) pak Josefa Tvrdého miiZeme

%) Josef Tvrdy, Teorie pravdy, Sbornik filosofické fakulty university Komenského v Bratislavé,
roé. VI (1929), & 51 (2), str. 66 (50). U stranek této prace je vidy v zavorce uvedeno
strankovini na dolnim okraji stranky.

) Srovnej tamtéz, odst. 36, str. 50 (34).

%) A. S. Bogomolov, Evoljucionnyj naturalizm R. V. Sellarsa, Voprosy filosofii, 1959, No 3,
str. 99. Srovnej hlavné tyto teze: ,Pfedstavitelé kritického realismu dokazovali objektivnost vnéj-
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privem zafadit do §irokého proudu kritického realismu. Je jasné, Ze nepattil ke
kriticko-realistické $kole americkjch filosofd, ktefi vystoupili v roce' 1921 se
svymi ,Essays in Critical Realism". Je viak také jisté, Ze v dobé pfedmnichov-
ské republiky piedstavoval kriticky realismus i u nds pro mnohé jedinou pfija-
telnou filosofii. Neni to ndhoda, Ze také In. A. Bliha nazyval, jak neddvno
pfipomnél autor pozndmky k Blihovym osmdesatindm, svij sociologicky objekti-
vismus ,kritickym realismem“.?) Kriticky realismus nebyl v té dobé& pouze filo-
sofickou 3kolou, o niZ pojednava piehledné Jan Bodnar v III. kapitole své knihy
.O stéasnej filozofii v USA“®) ale byl to — zvla§té v noetice — cely proud,
byla to jakasi tendence u filosofd riizného typu a zaméfeni. Je mozno mit za to,
Ze Josef Kral se nemyli, kdyz o Tvrdém piSe, Ze ,stoji na stanovisku kritického
realismu” ve své noetice, ve svém udeni o pravds.’

Ptitom je pravda, ze Tvrdého filosofické nazory byly v mnohém poplatny
Masarykovu realismu, ktery miiZeme, i kdyZz jsme si védomi jeho vnitini rozpor-
nosti a eklekti¢nosti, charakterizovat jako jednu z novodobych neorealistickjch
filosofickych koncepei. Tvrdého stanovisko je pak od tohoto masarykovského neo-
realismu nesrovnatelné méné odliSeno neZz americky kriticky realismus od pfislus-
ného amerického neorealismu. Nicméné mezi Masarykem a Tvrdym je nejeden
rozdil. Nejvyznamnéj§i pak spodiva ve vét§im vlivu Kantovy filosofie na filo-
sofické mySleni Josefa Tvrdého, nez jaké Ize najit v Masarykovych pracich,
aspoii v pracich potateCnich a pro Masarykovo filosofické stanovisko nejcharak-
teristiétéjsich.®)

Pro tucely, které sledujeme, neni dilezité, byl-li Josef Tvrdy kriticky realista
& nikoli. Af u? charakterizujeme celkovy jeho filosoficky postoj jakkoli (on sam
se nékdy “také nazyval, protoZe zdirazfioval psychofyzickou jednotu, naturalis-
tickym monistou; povaZoval se té% za pantheistu apod.), je jisté, Ze v jeho filo-
sofii — jako ostatné ve filosofii kazdého pozitivisty — pies nékteré pravdivé
a v jadfe materialistické prvky pievladalo v podstaté subjektivné idealistické za-
méteni. Neni to dokonce tfeba ani pfedbéiné pfipominat, protoze tento fakt sim
vyplyne z nésledujictho rozboru Tvrdého ndzord. Jediné duleZité je to, ze se
Josef Tvrdy hodné obiral otazkou tak zvané subjektivni pravdy, a pravdy osobni,
otazkou, o niZ uz vime, Ze prakticky vSude doprovazi jednostranné preceiiovani
subjektivnosti v pravdivém poznani. Zda se pfitom sdm dopoustél & nedopoustél
podobné chyby, ukaZe na§ rozbor.

§tho svéta (o jeho podstaté uvaZovali rizné), odvolavajice se na instinktivni a fakticky nevyhnu-
telnou viru v existenci fyzického svéta, ospravedliovanou prakticky. AvSak o jaké praktické
ospravedliiovani tu jde? Santayana mluvi o ,Zivo€idné vife', kterd nas jedind miZe zachranit
pted bezvychodnym skeptmsmem

5) Filosoficky ¢asopis, 1958, &is. 6, str. 942.

%) Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, Bratislava 1956, str. 133—144.

7) Josef Kral, Ceskoslovenski filosofie, Melantrich, Praha 1937, str. 77.

9 .0 Masarykovu poméru ke kantovstvi® pise Jifi Cetl, Sbornik fil. fak. Brno 1955, B 3,
str. 32 a dalsi.
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Josef Tvrdy nejen napsal dosud nékdy pouzivané syntetické price z déjin
filosofie (jsou oviem psany z pozitivistickjch pozic a v pasdzich o Marxovi,
Engelsovi a Leninovi zcela nevédecké, neseriézni), ale také hodné& prednasel udi-
teliim, Bafovym ‘zaméstnancim a jinde. Ve viech pfednaskich doved! své filoso-
fické nazory spojovat s aktudlnimi politickymi problémy. Pokud jde o otazku tak
zvané subjektivni a osobni pravdy, pak dneiniho ¢tendfe musi pfekvapit a v jis-
tém smyslu i poboufit, Ze Josef Tvrdy Leninovu pravdu nazjval pravdou osobni.
Dopouitél se pti tom chyb, které nesporné zaslouii podrobnéjsiho rozboru, stejné
jako jeho nepochopeni toho, co se dilo v Sovétském svazu v desetiletich mezi
prvou a druhou svétovou valkou. To je oviem dalsi ddvod, pro¢ analyza otazky
tak zvané subjektivni a osobni pravdy metodou rozboru Tvrdého pojeti této
otazky je vhodna a zddouci. UmoZni ndm to reagovat i na nékteré pfezitky, které
jsou dost b&¥né v jistych kruzich na3i inteligence — zvla§t€ na Moravé a na
Slovensku.

Ponévad? nam nejde o samoiiéelnou historicko-filosofickou analyzu Tvrdého
nazoru, ale chceme ze svého rozboru vyvozovat zdvéry pro nadi — marxisticko-
leninskou — filosofii, bude mit nafe kritika pfevain& charakter kritiky trans-
euntni. Piilezitostné ovSem neopomeneme formou immanentni kritiky ukizat na
vnitini rozpory filosofickych koncepci Josefa Tvrdého. Je moZno mit za to, Ze
pfeva?né transeuntni raz na$i kritiky nebude véci na §kodu. Spie naopak. Ma-li
pravdu Adam Schaff, kterého moZno vinit z lecéehos jen ne z dogmatismu,
tvrdi-li, Ze bez zaujeti rozhodného stanoviska pro materialismus nemuze byt
?adny subjektivisticky relativismus definitivné vyvracen (rozbit),’) pak je i u Jo-
sefa Tvrdého na misté pfedev§im transeuntni kritika. Ostatné nejde o filosofa,
kterj by vyslovoval své ndzory pfed vznikem marxistické filosofie. Tvrdy uZ mél
nebo mohl- mit k dispozici veSkerd dila klasikti marxismu-leninismu. Koneéné
bylo by projevem bezzubého a neptipustného objektivismu chtit odhalovat pouze
vnitfni rozpory v nazorech filosofa, v jehoz praci je nemdlo invektiv proti mar-
xismu, proti Leninovi a proti Sovétskému svazu.

Mizeme shrnout, ¢ na$i metodou analjzy problému tak zvané subjektivni
a osobni pravdy bude pfevdiné transeuntni kritika pfisluSnych ndzord Josefa
Tvrdého.

2. 0 HLAVNICH RYSECH TEORIE PRAVDY
JOSEFA TVRDEHOY)

Abychom mohli podrobit kritice Tvrdého pojeti tak zvané subjektivni a osobni
pravdy, musime — byt jen struén& a v hlavnich rysech — analyzovat tu teorii

®) Srovnej Adam Schaff, Z zagadmen marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, a u nis
pristupn&j$i némecky pfeklad ,Zu einigen Fragen der marxistischen Theone der Wahrhelt
Dietz Verlag, Berlin 1954, S. 231.

1Y) Prvni verzi této kapitoly a viech ostatnich kapitol tohoto prispévku k otdzce objektivnosti
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pravdy, kterou zastava Josel Tvrdy a pod jejimz zornym thlem hodnoti ostatni
teorie pravdy, tedy i teorie tak zvané pravdy subjektivni a osobni. Tvrdy totiz
sam nenf stoupencem téchto teorii pravdy, tfebaZe okazale davd najevo své sym-
patie k nim.})

Tvrdy je zjevné stoupenec tzv. semiotické teorie pravdivého poznani. Vyslovné
uvadi: ,Teorie zrcadlici memizZe ... byti sprivna a jedind teorie znamek meboli
symbolii (teorie semiotickd, symbolickd) mdze vyhovéti pozadavkiim kritické
realistické teorie pravdy“1?) Tato teorie je ofividn& pfibuzni HelmhoHzove
teorii symbold (znakd), kterou — i s jeji hieroglyfickou podobou u Plecha-
nova — podrobil Lenin tak presvédéivé kritice.'?)

Plechanov v3ak svou hieroglyfickou teorii poklddal pouze za objasnéni, za
rozvinuti Engelsovy teorie odrazu (i kdyZ nepravem, jak ukéazal Lenin), kdezto
Tvrdy klade teorii znidmek do pkikrého protikladu k teorii odrazu.

Teorii odrazu chape oviem jen jako teorii obrazt, jako teorii obrazovou, zobra-
rujici, zrcadlici (Abbildtheorie, théorie de la vérité-miroir)**) a dovozuje, ze
s jeji pomoci moZno vysvétlit jen poznani pfedmétd na§i smyslové zkuSenosti,
tj. ptedmé&tit smyslové naziratelnych, nikoliv pozndni vztahG mezi vécmi, vztahd
jako smysly nevnimatelnych jevii skutenosti. To, Ze naSe poznini je poznavanim
nejen véci, o nich? nds informuje naSe smyslovad zkuSenost, ale i vzZtahd
mezi nimi (ty predstavuji, jak ukazal soudruh Marikovskij, pfedeviim formu
projevu obecného v jednotlivém,'®) je# jsou poznatelné pouze rozumem, vidi
Tvrdy dikaz nemoZnosti zrcadlici, obrazové teorie. Napsal o tom: ,naSe po-
znani pravdy éerpa ze dvou vrstev lidského poznani(,) jednak ze zku$enosti, jei
mé svij zdklad v obrazich(,) a za druhé z mysleni vztaht stavt tedy nanizor-
nych“. (Tvrdy chipe zkuSenost shodné s jinymi pozitivisty pouze jako smys-
lovou zkufenost. Pozitivisticky je i obrat, ze ,poznani... Cerpi ze dvou
vrstev... poznani®; Tvrdy chtél v podstaté fici to, co bychom srozumitelnou
terminologii marxistické teorie poznani vyjad¥ili asi tak, Ze poznéni pravdy Eerpa
z hmotné skutednosti, pfi em# dvéma zdkladnim strankdm této skuteénosti, tj.
vécem i vztahiim, odpovidaji dvé stranky naseho procesu poznani: smyslové na-
zirani a pojmové mysleni. Pozn. L. T.) ,Maji-li ob& tyto vrstvy poznini®, po-
kracuje Josef Tvrdy, ,vyjadfovati touz skuteénost, nemize to byti tedy jedno-

pravdy viz v II.—V. kap. stati ,K otdzce tak zvané subjektivni a osobni pravdy“, Sbornik fil.
fak., Brno, G 1, str. 85—101.

1) Srovnej napt. Jasef Tvrdy, Subjektivni pravda, Nale doba. roé. 1926 [ne roé. 1925, {fak
bylo mylné uvedeno v ,Teoriich pravdy“ pod ¢arou na str. 72 (56)], str. 163.

12y Srovnej Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), str. 44 (28) a odst. 28, 29, 32 a 33.

13y V. I. Lenin Materialismus a empiriokriticismus, IV. kap., § 6.

1) Srovnej Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), str. 41 (25).

15) P. A. Maiikovskij, Kategorija ,ves¢“ i ,otnoSenije® v Kapitale K. Marksa, Voprosy
filosofii 1956, & 5, str. 46—59. Srovnej zvla§té vétu ,Marx genidlné odhalil smysl formule:
.obecné se projevuje v jedineéném’, konstatovav, Ze obecné se projevuje skrze (prostiednictvim)
vztahu jedineéného k jedineénému, prostiednictvim takového vztahu, kdy jedno jedineéné vystu-
puje jako ekvivalent druhého...*, str. 58—59. Pftelozil L. T.
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duché zobrazovin{, ale je to jen jakysi vztah, ktery jevi pravdivé predméty
(rozuméj pfedeviim pravdivé prvky naseho poznéni, pozn. L. T.) ke skutednosti,
dulevni stavy mohou byti tedy jen symboly neboli znsmkami toho, co jest
ve skutetnosti®.1%)

Z toho je vidét, Ze Tvrdého namitka proti teorii obrazové, zrcadlici vcelku
pravem postihuje nedostatky teorie poznani mechanickjch materialistd, pojima-
jicich poznéni pravdy jen jako jednoduché zobrazovani hmotné skutenosti nagimi
smysly, pouze jako zrcadleni hmotnjch véci. Tvrdj v podstaté spravné postiehl
také to, Ze tato teorie je stejn& chybna jako teorie racionalistické, které za prav-
divé pokladaji ptedeviim nebo vyhradné poznatky o obecném, o vztazich mezi
vécmi.

Proti namitce Tvrdého je viak naprosto imunni marxisticko-leninski teorie
odrazu a tedy také védeckd teorie pravdy. Ta pod pojmem odraz nerozumi
pouze — i kdy# také, a to na prvnim mist& — obrazy, kopie, snimky, tiebaze
v peéitcich, viemech a pfedstavach, které jsou jakymisi obrazy, kopiemi a snim-
ky, vidi pfedeviim prvky prvniho stupné poznani, tj. smyslového poznani, For-
mami (prvky) odrazu jsou vsak i pojmy, soudy, dsudky aj.,’%2) s jejichZ pomoct
postihujeme také vSechny vztahy, obzvl4sté ty, jeZ jsou projevem obecného v jed-
notlivich vécech, ale i ostatnf vztahy a vibec veskeré jevy, jeZ jsou smysly
nenaziratelné, které viak za zprostfedkujici pomoci smyslového nazirdni a na
zédkladg praxe (spoletensko-vyrobni, revoluéng politické a védecko-experimen-
tilni) postihujeme pojmovym mysilenim. Pfitom védecka teorie odrazu
zdirazituje, Ze v %adném piipad& nejde o jednoduchy, zrcadlovy, jednorizovy
odraz, ale o velmi sloZity, dialekticky proces odraZeni objektivni skuteénosti
v lidském védomi.

Naproti tomu teorie semioticka, teorie znakdl (zndmek, symbold, hieroglyit
nebo jeji existencialistickd podoba u K. Jasperse — teorie Sifer) je zcela neprav-
diva. Jeji neurditost!”) a z ni vyplyvajici nevédeckost zile?i predeviim v tom,
¥e symbolem, znakem, znamkou, hieroglyfem apod. mohou byt oznadeny, jak
ukdzal Lenin, i neskuteéné, fantastické, pouze vymyslené véci, bytosti a jevy
a ,poznatky” o nich mohou byt vydéviny za stejné pravdivé jako skuteéné po-
znatky o objektivn& redlnych vécech, bytostech a jevech, o vztazich mezi nimi,
v procesech jejich vyvoje atd.

Tato Leninova kritika ziistivd v platnosti i dnes; ze stejnych divoddi musime

16) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), str. 44 (28). Cirky v zavorce doplnil L. T.

1%a) G. A. Gevorkjan ve své knize O roli abstrakcii v poznanii (AN ASSR, Jerevan, 1957,
str. 127—129) celkem tsp&sné dokazuje, Ze i odrazy v podobé pojmd, teorii atd. miZeme plnym
pravem nazjvat kopiemi, snimky, apod., nepfehliZime-li kvalitativni rozdil mezi témito odrazy
a odrazy v podobé pocitkir, vjemi a pfedstav.

17) Je tteba poznamenat, %e se Tvrdému nepodafilo vyvritit Paulhanovy namitky proti semio-
tické teorii, zvlasté ne v tom piipadé, domyslime-li tyto namitky do vSech dasledkd. (Neuréitost
semiotické teorie a dilkaz této neuritosti na Spencerové pojmu ,Nepoznatelno“.) Srovnej tamtéz,
odst. 32 a 33, str. 46—48 (30—32).
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vewa

odmitnout také wvsechny nejnovéjsi formy teorie znakd. KaZdy pokus smifit
teorii odrazu s teorii znakid je pfedem odsouzen k nezdaru. Takovy pokus se
proto nepodafil — a podafit nemohl — ani Vojtéchu Tlustému.®)

Marxistiéti gnoseologové a obecné teoreti¢ti linguisté, ktefi jsou si védomi
toho, Ze tato teorie i ve vech svych novodobych proménach jeit& dnes pro svou
pseudomaterialistickou podobu otevird zadni dvefe idealismu do riznych filoso-
fickych systémi, pro jejichi autory nebo stoupence jsou jiz pfimé formy idealismu
nepfijatelné, bojuji velmi ostfe proti ni. Proto Reznikov povaZuje znamy troj-
Ghelnik oznaeni vypracovany anglickymi sémantiky Richardem a Ogdenem za
zasadné chybny, proto tak jednoznaéné sovétsti filosofové odmitaji teorii znaki.l%)

Reznikov takto schematicky znazornil vztahy mezi slovem, vyznamem a predmétem, jak je
pojimaji Richards a Ogden (tj. sémanticky trojihelnik oznageni):

VYZNAM

SLOVO PREDMET

oznatuje nebo pojmenovava

Reznikovovi se viak pres jeho celkem iisp&Snou kritiku sémantického trojihelniku oznaéeni
nepodafilo podat (na str. 48) vlastni uspokojivé schéma zaloZené na skuteéné materialistickém
poijeti vztahu mezi pojmem, slovem a pfedmétem. Jadro jeho chyby spofivd nejspiSe v absoluti-
zaci jednoty jazyka a mysleni, v tom, Ze zapomind, Ze jde o jejich dialektickou jednotu pfi jejich
nesporné rozdilnosti. Je pravda, Ze ve slové nalézame vedle jeho materidlni formy (zvuku apod.)
predeviim jeho vyznam. Nesmime viak zapominat, Ze tento jeho vyznam neni nic jiného ne:
pojem oznadeny zvukem & jinou materidlni podobou, o €emZ se ostatné Reznikov na pfedcha-
zejici strance (47) zmifuje, a Ze tedy rozdil mezi slovem a pojmem (vedle uvedené jejich jed-
noty) zaleii v tom, Ze slovo je zminénou materidlni formou (znakem) a pojem je odrazem
predmétu.

18) Rozbor tohoto neuspéiného pokusu viz v diskusni stati L. ToSenovského, Na cesté za
pravdou v gnoseologii, Sbornik fil. fak., Brno 1958, G 2, str. 70—72.

1%) Srovnej L. O. Reznikov, Ponjatije i slovo, Izd. Leningrad. univ., 1958, str. 46—48
a mnohi mista sborntku ,Myslenije i jazyk“, redakce D. P. Gorského, Moskva 1957, stran 407.
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Podobné jako Reznikov absolutizuje jednotu jazyka a mysleni recenzent citovaného sborniku
»Myilenije i jazyk® S. J. Kogan, ktery vyslovuje politovéni nad tim, Ze jeden z autord sborniku
povaZuje teorii odrazu za neaplikovatelnou na jazyk. Pfitom pouéyje tohoto autora zcela zbytecné,
Ze v jazyce (ve slovech, ve vétiach) vedle ,zvukovoj obolo¢ki“ je také sféra sémantiky, tj. siéra
vyznamova, kterou je tfeba povaZovat za odraz skuteénosti. Zcela zbyteéné proto, Ze tato pravda
je vieobecné zndma, (Viz Voprosy filosofii, 1959, No 4, str. 145.) Mluvime-li o vztahu jazyka
a mysleni, mdme na mysli jazyk jako formu, protofe vjznamovou strinku jazyka piedstavuje
pravé myslenka odénd do této formy. A slovo jako znak &i véta jako systém znakd — prosté
jazyk jako materidlnf forma naieho mysleni — skuteéné nemiiZe nic odriZet; na jazyk takto po-
jimany opravdu nelze aplikovat teorii odrazu. A autofi sborniku, pidici své stati v podstats
o vztahu mysleni a jazyka, nemohli pojimat jazyk jinak; nemohli, nechtéli-li upadnout do zby-
te¢nych kontradikef, jednotu_jazyka a mysleni absolutizovat. Vidyt obdobné bychom mohli jako
materialisté z titulu jednoty jazyka a mysleni tvrdit, ¢ v pojmu nebo v soudu pfedstavuje jejich
materialni forma (,obolocka®, jejich slovni znak & véta jako systém znaki) tak dilezitou sou-
€ast, Ze pojem a soud vlastné skuteénost oznatuji. Je jasné, Ze takovou absolutizaci jednoty
jazyka a mysleni bychom se dostali tam, kam se rozhodné dostat nesmime, nechceme-li, aby na
nis dopadlo plnym prdvem ostii Leninovy kritiky. Je pravda, Ze vyznam slova odrdii skuteénost,
ale jenom proto, Ze tento vjznam je konec konci pojem. Je pravda, Ze oznacujeme piedméty,
ale jiz jako pfedméty odraZené, tj. jejich pojmy, které jediné jsou odrazem hmotnjch pfedméti.
A to bud (A) odrazem vice méné seriéznim, adekvitnim nebo (B) pokfivenym.

Schémata, kteri by sice zjednoduSujicim zpusobem, ale pfece jen spé§né znizorfiovala sku-
teény vztah mezi predmétem, jeho pojmem a piisluinym slovem, by mohla vypadat asi takto:

Seriozni odraz (A) Pokfiveny odraz (B)
Rovina Vétsina slov (jako znaki) Nékterd slova (jako znaky)
jazyka v ridznych jazycich v riznych jazycich

oznatuje oznaduji

Rovina pojmy, pojmy,
mysleni

které jsou seriéznim odrazem které jsou / pokfivenym odrazem
Rovina piedméta. piedméti.
hmotné
objekt.
reality

Pifedmétem zde rozumime jednak jednotlivé hmotné préedmé&ty, které jsou odriZfeny jedinec-
n)"ini pojmy, jednak to podstatné a obecné ve skupiné jednotlivich pfedmétd, co odriZime pojmy
obecnymi. Pokfivenost odrazu je zde znazornéna zjednodufujicim zpisobem (koneéné stejné jako
seriozni odraz, ktery také neni nikdy tak pfimy, zrcadlovy).
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Priklad A Priklad B
Rovina Mlha Nebel Tuman Lesnf Waldfee Lesfiaja
jazyka v lese im Walde v lesu vila vila
(jako
systému
znakd)
oznacuje oznacuje
pojem pojem
Rovina mlhy v lese, lesni vily,
my$leni /
ktery odrazf ktery je w)"m odrazem
Rovina hmotny pfedmét (mlhu v lese). v hmotné skuteénosti existujiciho
hmotné pfedmétu (mlhy v lese).
objekt.
reality

Pojmu lesni vila tedy neodpovidd v hmotné skuteinosti predmét lesmi vila. Néco jiného je
fakt, Ze uméni (zv1asté dramatické, taneéni, vytvarné apod.) je schopno vytvafet v hmotné sku-
tetnosti umélecké obrazy tohoto pojmu.

Podobnym, i kdyz v podstaté sloZitdj§im zpasobem, vznikly viechny nibozenské a idealistické
pojmy. Viechny néco z hmotné skuteénosti — oviem pokfivené — odraieji, nikoliv viak to, za&
je jejich ,objevitel¢® a sifitelé vydavajf.

V na$i zemi kdysi linguisticky strukturalismus uéil, Ze slovo je znakem znaku.
To proto, Ze i pojem povaZoval chybné za znak, nikoli za odraz pfedmétu. Tim
vétdi chybou je, ze O. Weinberger v podstaté pfevzal (jen po mensich dpravach)

sémantické trojihelnikové schéma oznadeni, v némi naprosto nepiipustné pova-
Zuje vztah mezi slovem jako znakem a predmétem ,za vztah oznadeni“.??)
Z Weinbergerovy chyby, kterou musime ostfe odmitnout, méli by — a pravdé-

podobné asi maji — radost vSichni stoupenci teorie znakd, véetné pozitivisty

%) Otakar Zich a kol.,, Moderni logika, MME 7, Orbis Praha, 1958, str. 19.

Weinbergerova chyba nespoéiva v tom, Ze by nepfistupoval v podstaté materialisticky k otdzce
vztahu mezi slovem, pojmem a pfedmétem,-ale v tom, Ze naprosto nekriticky shodné se séman-
tiky povazuje vztah mezi slovem (jako znakem) a piedmétem za ,vztah oznaceni®. 1 kdyZ
v dal§im textu zdiraziiuje, ze vztah oznaceni je vysledkem vztahu odrazu a vztahu vyznamo-
vého, na zisadni nedostateénosti Weinbergerovy iipravy pilivodniho sémantického trojahelniku
oznaceni to nic neméni.

Mezi slovem jako znakem a pojmem je jednak vztah oznaleni, jednak vztah vyznamovy (slovo
ma sviij vjznam v pojmu a pojem je oznafovan slovem), mezi pojmem a pfedmétem nelze viak
mluvit o 2idném vztahu oznaceni, i kdyi to dodatetné vielijak omlouvdme, protoze bez myslent
nemize jazyk jako forma nic oznacovat. Mezi slovem jako znakem a predmétem vztah oznadeni
prosté neexistuje.
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Josefa Tvrdého, ktery kdysi ve svjch noetickjch statich napoméhal jejimu $iteni
v na$f vlasti. A to patfi nesporné k nedostatkim Tvrdého noetické koncepce.

Ke kladim Tvrdého teorie pravdy nesporné patii jeho bezvyhradné kriticky
a odmitavy postoj k tak zvanym mystickym teoriim pravdy, tj..k tém teoriim
pravdy, které podle Tvrdého maji za to, ,Ze pomér pravdy a skuteénosti, jiz
pravda vyjadiuje, jest identita“*!) (rozumi se absolutni totoZnost pravdy se sku-
te¢nosti, pozn. L. T.). Odmita z toho divodu Platonovu teorii pravdy, stejné jako
teorii Plotinovu, teorii stfedovékych realistd, teorii pravdy George Berkeleye,
Bergsonovu teorii i teorii novodobych logicistickjch smérii; odmita tedy tezi
o absolutni totoZnosti pravdy a skute¢nosti, af uz si pod pojmem ,skuteénost”
uvedeni filosofové a filosofické $koly pfedstavovali nebo piedstavuji cokoli.

Ke kladim Tvrdého hodnoceni teorii pravdy patii dale podstatni &ist jeho
kritiky teorie pfimé pravdy, jeho kritiky tak zvané evidence, nejdilezit&jii teze
z jeho kritiky teorie pravdy jako souhlasu myslenek (koherence, komsistence),??)
mnohé z jeho kritiky objektivné idealistickych teorii pravdy (Augustinovy, Hege-
lovy, anglického novohegelovce Bradleyho) a hlavni myilenky z jeho kritiky
pojeti pravdy jako absolutn{ hodnoty (u Fichteho) nebo absolutni normy (u Win-
delbanda).

Dile je tieba uvést, Ze profesor Tvrdy (ma rozdil od polského marxisty A.
Schaffa)??) je si védom toho, Ze ,i jiné utvary duSevni (nejen soudy, pozn. L. T.)
mohou byt pravdivé, napi. predstavy, city“.?*) Povazuji za uréity klad Tvrdého
pojeti pravdy, ze v roce 1929 psal o tom, v éem se dnes shoduje vétina marxis-
tickjch gnoseologl, pisicich o této otizce.?®)

Jistou zasluhu Josefa Tvrdého vidim také v tom, Ze upozoriiuje na to, Ze prav-

waows &

dami byvaji i ntkteré ,vnéj§i“ vztahy, napf. pravdivd podobizna, pravdivy obraz,

31y Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 30, str. 44 (28).

22) Tamtés, odst. 69, str. 78—79 (62—63). Tvrdy zde pfie: ,Z nutnosti, aby se pravdivad
myslenka opirala o kriteria, vznikla theorie pravdy, jakoito formalniho souhlasu, konsistence,
koherence (theorie formalni pravdy). Pravda jest moZnost tvofiti raciondlni, logickou souvislost®.
Déle pak Josef Tvrdy uvadi, %e ,logicki harmonie pravdy“ nemie byt nikdy iplni a dokonald
a dovozuje: ,Bere-li se pravda kriterii (v tomto pripadé éist¥ logickych, formélnich, pozn.
L. T.) ... sama o sobé bez ohledu na skuteénost (bez souvislosti s pravdou jakoZto podstatou),
éinf-li se z ni &isté duchovni proces, jak ¢ini idealistické systémy, pak snadno pravda se stiva
uzavienjm systémem...“. Potom Josef Tvrdj ukazuje, k jakym omylim zavedla marburskou
novokantovskou Skolu jeji teorie pravdy jako souhlasu myslenek.

23) Adam Schaff ve své knize ,Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit®
(viz pozn. 9) povaiuje v podstaté shodn& s Aristotelem za pravdu jen vlastnost soudd; jiné
jevy védomi jen s vyhradami, a to je§t&¢ naprosto nedisledn&. (Srovnej hlavné I. kap. prvé éasti
knihy.)

) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 13, str. 30 (14).

25) Srovnej recenzi Schalfovy price o teorii pravdy z péra D. P. Gorského a M. S. Ivanova,
Voprosy filosofii, 1953, & 3, str. 195—196 a pieklad této recenze v SV —Filosofii, ro¢. 1954,
& 2, str. 204—205. Srovnej té% recenzi téZe prace, jejimz autorem je M. Sobotka, Filosoficky
¢asopis (CSAV), roé. 1955, &. 1, str. 397—398 (zde hlavné o otazce pravdivosti a nepravdivosti
pojmu). Stanovisko, Ze pravdivé mohou bjt jen soudy, hiji Josef Machadek, Sbornik filosofické
fakulty brnénské university, roé. IV (B), 1955, & 3, str. 100—102.
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pravdivy vyraz obliéeje apod.?®) Tento problém dodnes &ekd na své fefeni ob-
zvlasté v estetice a snad i v psychologii. Zde je tfeba podle mého nazoru vidét
piedeviim to specifické v samé podstaté objektivnosti takovych pravd (viz o tom
dale v pozn. 35).

Na subjektivistické, zcela idealistické pozici stoji vSak Josef Tvrdy pfi fefeni
vztahu mezi pravdou, pravdivym pozninim na jedné strané a spolenosti na
strané druhé. Tvrdi, Ze uréitost a stilost poméru pravdy ke skuteénosti dava
moznost shody lidi v pravds, ,moznost shody jednini s pravdou a tim
i spoletné prace, jak ji vyzaduje vy$e organisovana spoleénost. Lidski
spoleénost mohla se vytvofit jediné na tomto zakladé a nikoli pravda, jak tvrdi
nékteti sociologové (Durkeim aj.), na zakladé spolenosti“.?”) Vidime, Ze vlast-
nost pravdy, pravdivého poznénf, uréitou vlastnost ideje, ptesnéji fedeno, jedné
z filosofickych kategorii poklida Tvrdy za zaklad, na némZ byla vytvorena lidska
spolenost. To je ovem ¢iry idealismus v chapdni spoleénosti a jejtho vztahu
k pravdé.

Josef Tvrdy pokraduje: ,Spole¢nost tim, ¥e pravdy potiebovala, mohla byti
stimulem tvoteni pravdy, aviak pravda sama musi miti kofeny v realité. Kdyby
spole¢nost tvofila pravdu, pak by nebylo mozno, aby jednotlivec vynikl svoji
pravdou nad souéasnou spoleénost, jak vidime v kulturnich déjinach u mnohych
genit“.2®) Na této &asti cititu z odstavce, v némz Tvrdy mimo jiné fesi i uve-
deny problém, tj. problém vztahu pravdy a spolefnosti, bije do ofi pfedeviim
skute€nost, e se jednotlivec, genius klade do protikladu s celou spole¢nosti. A to
neni nihodné. Je to disledek Tvrdého idealistického pojeti spoleénosti a zarovefi
prvy velky omyl, z ného# vychazi jeho pojeti subjektivni a osobni pravdy. Nenf
spoleénost vy$$i jednotou svych &leni? Prestal jednotlivec, kiery se dopatral vice
a vBt§f pravdy neZ ostatni lidé, z nich% néktefi objevili pravdy malo nebo Zidnou,
pro tento sviij fispéch byt &lenem spoleénosti? Pravdy dosahuji koneckoncii jed-
notlivei, ale jako &lenové spoletnosti! Vithec nejde o to, e by spole¢nost pravdu
tvofila, nebot tu vibec nikdo netvofi, ale jde o to, Ze pfedeviim na zikladé spo-
letnosti, na zakladé spolefenské praxe jsou objevovany a formuloviny nové
pravdy.

Je to pravé spoletnost, pfesné&ji feeno, spoleCenska praxe, kterd je vychodis-
kem, zdkladem, kritériem a cilem pravdy. Pravdivé poznani, af uz jako dspéind
poznévaci &innost nebo jako vysledky této ¢innosti, m4 sviij obsah v materilnf
objektivni realité, ve hmoté. Jedna z forem jejiho pohybu je i vyvoj spoletnosti.
A pravé v ni ma pravdivé poznani své kofeny, své spoletenské koteny. Rikame-li,
7e pravda je objevovidna mna zikladé spoletnosti, na zikladé spolefenské praxe
nebo Ze zdkladem pravdy je spoledenska praxe, coz je v podstaté totéz, pak tim

26) Srovnej tamtéi (jako pozn. 24).
27y Tamtéz, odst. 47, str. 64 (45).
28) Tamtés.
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nijak nepopirdme ohromny vyznam zpétného piisobeni pravdivého poznini na
veskerou skuteénost i na organizaci- samé spoleenské (piedeviim spoleéenskovy-
robni) praxe. Pravé proto, Ze jsme si tohoto jejiho v§znamu védomi, usilujeme
o stale dokonalej§i a pravdiv&j§i poznani.

Kdyby nebyl Josef Tbrdjr v nazirdni na spoleénost vyloZeny ‘idealista, musel
by se néjak podobné divat na otiazku vztahu mezi pravdou a spolenosti.

Velmi vyrazné se projevuje subjektivisticky charakter Tvrdého pojeti pravdy
jako filosofické kategorie v jeho odpovédi na otdzku, jaké vlastnosti musi mit
vztah, abychom jej mohli nazvat pravdou.

Tvrdy uvadi tfi vlastnosti. Viimneme si nejdfive té, kterou klade na prvé
misto. Je to, jak piSe, ,pfedné& vlastnost duevntho stavu, kterym konstatujeme
pravdu, tedy vlastnost subjektivni a tou jest jistota, prystici se pravé
z viry. Bez subjektivni jistoty nenf pro nds pravdy “.?%) Vidime, ze Tvrdy tuto
gisté subjektivni vlastnost pravdy klade do é&ela své odpovédi, ze ve vife v prav-
divost vysledkd nasi poznivaci éinnosti, v subjektivnf jistoté pravdy vidi prvnf
podstatny znak pravdy.

V odstavei pfedchazejicim pfed odstavcem, z néhoz jsme pravé citovali, obira
se Josef Tvrdy mimo jiné také otdzkou poméru mezi pravdivdu vétou (soudem)
a virou v pravdivost takové véty. Zde uvadi: ,Mysliti si... pravdivy soud, aniZ
bychom v né&j véfili, jest sotva mozno. Abstrakci muZeme sice viru od objektiv-
niho obsahu soudu oddéliti, také samostatnost jeji v nékterych piipadech jakozto
momentu subjektivniho pronikne, avSak normalné tvoff soud celek a v ném
vedle objektivniho obsahu jest obsaZena téz subjektivni vira“.}’) Tvrdy mé ne-
sporné pravdu, pokud chce fici, Ze kazdy, kdo nechce #ikat v&domé nepravdu,
gili lh4t a kdo pronasi pravdivy soud, v pravdivost svého soudu vé&fi.

Je tieba oviem zdiiraznit, 7e u jinych prvkd pravdivého poznani, pokud ovem
jejich pravdivost nebo nepravdivost pfipoustime, je véc slozitéj§i. UkaZme to na
nékterych zvla§tnich p¥ipadech vijemd €asto uvadénych v déjinach filosofie nebo
v psychologii. Je mo¥no mit pravdivy vjem hole ponofené do vody jako hole
zlomené, a pfece je mozno, a to é&ini vétSina lidi; nevéfit, ze hdl zlomena je.
Je moZno mit pravdivy pocit dvou kulicek mezi dvéma zkfifenymi prsty a ne-
v&tit, 7e mezi prsty jsou kulicky dvé. Je moZno vnimat ze dvou stejné velkych
kru?nic jednu, umisténou mezi péti velkymi kruZnicemi jako men§i a druhou,
umisténou mezi péti malinkymi kruZnicemi, jako vét§i a pfitom nevéfit, ze
pr\}ni je vetsi nez druha. Rozhodujici zde je zjevné praxe, ktera nas uéi, Ze se
ponofenim do vody hole lamat nedaji, Ze mezi prsty jsme vloZili kuli¢ku jednu
a nikoli dvé a %e pki sestrojeni obou kruZnic jsme pouZili naprosto stejnych
polomér. Ve vsech téchto zvlastnich pfipadech, které — s vyjimkou pfikladu

29) Tamtéz, odst. 14, str. 31 (15).
39y Tamté?, odst. 13, str. 31 (15).
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s holi — soudruh St. Dornié®') nazjva neadekvatnimi viemy a na rozdil od
individuélnich (iluze, halucinace) oznacuje za vieobecné a které bychom pravé
pro jejich vseobecnost mohli v jistém smyslu povaZovat také za adekvatni, v prav-
divost svych viemid obycejné nevéiime. A pfece nam tyto viemy pravdivé zobra-
zuji bud hmotnou objektivni skutetnost (lom paprski), nebo objektivng realnou
vlastnost nasich smysla (viz pfiklad s kruZnicemi).

Avsak-i u soudu je moZno si ptedstavit ptipad — i kdyZ ponékud zvla§tni —
Ze nékdo ve snaze oklamat jiné pronasi soud objektivné pravdivy, ale domniva
se 0 ném, e pravdivy neni. Ptitom lze predpokladat, 7e jeho dmysl klamat pro-
hlédnou vsichni, na néz se s timto soudem obraci, a Ze proto v jeho pravdivost
rovnéz nevéif. A pfece je nesporné, ze takovy soud je jiZ od okamZiku, kdy byl
pronesen, objektivné pravdivy. Je oviem pravda, Ze za pravdivy muZe byt ozna-
den teprve tenkrat, az nékdo jeho pravdivost pozna, a teprve tenkrat, az v jeho
pravdivost uvéfi. Soud vsak byl objektivné pravdivy uZ diive naprosto nezi-
visle na .subjektivni jistoté, na vife v jeho pravdivost. Mohli bychom uvést dalsi
piipady objektivné prawdivych soudd, které jejich autofi pronaseji bezdééné, vice
méné ,omylem* aj.3?)

Bud jak bud, je tfeba pfipustit, Ze subjektivni jistota, Ze vira v pravdu hraje
v normdlnich pfipadech jistou roli. Je v8ak nutno zdiiraznit, ze vidycky jde
o tlohu druhofadou, o naprosto nepodstatny znak pravdy. Je vidét, ze Joset
Tvrdy tento subjektivni moment pravdy zveli¢il a precenil.*®)

1) Srovnej St. Dorni¢, Otézka zmyslovjch klamov v teérii poznania, Slovensky filozoficky
fasopis (SAV), roé. 1956, & 2, str. 188—196.

32) Ptipady naznaéené v tomto odstavci bylo by moino rozhojnit velkym mnoistvim kon-
krétnich piikladd z pedagogické praxe. Jeden uvadi dr. Mir. Cipro v knize O mravni vjchové
mladeze (SPN, 1957) na str. 101: ,Rika-li dité rodi¢dm; Ze dnes neni vyulovani, aby je okla-
malo a mohlo zdstat doma nebo jit za skolu, a pak se ukaze, Ze vyudovdni ndhodou skuteéné
nebylo, fika dité objektivné pravdu, ale subjektivné lze.“ Je jasné, e z takovych faktd vyplyvaiji
dulezité zavéry pro metodiku vychovy. M. Cipro se viak dopousti z4vainého omylu, kdyz
misto toho, aby désledné hovofil o subjektivni presvédcenosti (o subjektivnim amyslu lhat,
klamat) pife o subjektivni pravdé (nepravdé). NemiZe jit o fidnou pravdu,
ani o pravdu subjektivni, neni-li tato pravda v souhlase s obejktivni skuteénosti. A podobné&
nemiZe jit o nepravdu, ani o nepravdu subjektivni, kdyz se vypovéd shoduje s hmotnou
skute¢nosti, je-li objektivni pravdou. A tak tomu je v citovaném piikladé. Piesvédéenost ditéte,
7e lie, nelze nazjvat subjektivni nepravdou. Ciprovy teze (na téie strané) jako ,S faktem
subjektivni pravdy je tieba poéitat...* a ,Objektivni nepravda mize byt subjektivni pravdou ...
aj. je treba povaZovat za projev terminologické nepfesnosti v dile marxistického teoreticko-
pedagogického pracovnika. 1 kdyZ jeho vyklad (na str. 98—102) je z hlediska pedagogické
praxe a do jisté miry i teorie nesporné pfinosem, tim, Ze pouZiva pojmi ,subjektivni pravda“
a ,subjektivni nepravda“, uéditelstvo zcela zbytedné mate.

33) Se subjektivistickymi tendéncemi se setkdvime obéas i v nékterych dilech marxistickych
filosofd. Todor Pavlov v kapitole ,Objektivnost a subjektivnost pravdy“ v paté ¢4sti své Teorie
odrazu (SAVU, 1951) podal nejen dspéiny -vyklad o negativnosti a pozitivnosti subjektivnich
stranek pravdivého poznani (str. 432—433), nejen dspéiné vylozil podstatu Leninova pfinosu
k vyvoji marxistické teorie a praxe, spotivajici v docenéni a vyuziti subjektivniho faktoru v dé-
jinach, ale také se zde dopustil celé fady zavainjch chyb. Pravdépodobné se nezmylime, bude-
me-li povaiovat tuto kapitolu Teérie odrazu za obsahujici nejvice kladii a soucasné i nejvice
nedostatkd. Je zde napi. €asto priavem kritizovana teze o ¢&lovéku ménicim a radikalné pfed-
tvifejicim zdkony (str. 427), neudrZitelné tvrzeni, Ze poté, kdy se spoledensko-materidlni byti
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Druhou vlastnost, kterou -musf mit vztah, abychom jej mohli nazvat pravdou,
charakterizoval Josef Tvrdy takto: ,Pravda, ma-li byti pravdou, musi miti pod-
minky objektivni. Ze soudu, ze kazda pravda je doprovizena jistotou, ne-
vyplyva totiz, ¥e ka?da jistota jest jiz eo ipso pravda. Jen ta jistota jest pravdou,
kterd jest doprovdzena védomim nutnosti, a tato nutnost vyplyva pravé z onoho
vnéjitho vztahu jednoho pfedmétu k druhému“.’*)

Zjistujeme tedy, Ze mezi podstatnymi vlastnostmi pravdy uvadi Josef Tvrdy
jeji objektivni podminky. JenZe nutno s politovanim konstatovat, ze objektivnimi
podminkami pravdy nerozumi Tvrdy jeji objektivni charakter, nerozumi to, Ze
ka?d4 pravda, ma-li byti pravdou, musf byt pravdou objektivni, to znameni, ze
jejiim obsahem musi byt priavé odraz objektivni skuteénosti, existujici mimo
nas, existujici mimo poznivajici subjekt.’*) Tvrdy chipe tyto objektivni pod-
minky jako védom1i nutnosti, i kdyz jako védomi nutnosti, vyplyvajici z vnéj-
$tho vztahu jednoho pfedmétu k druhému. Uvédomime-li si; ze i o této nutnosti
tika, Ze je ji tfeba chdpat podminéné (,Chces-li hledati pravdu, tedy vztah pravdy
je pro tebe nutny. Nechces-li ji hledati, pak nutny neni“),’®) pak vcelku jeho
charakteristika tzv. objektivnich podminek pravdy vyznivad rovnéz prevazné sub-
jektivné. Vidyt ,v&domi nutnosti“, af u? jakékoli a vyplyvajici z &ehokoli, je
piece jen moment povytce subjektivni. V zidném pfipadé& takovdto formulace
nevystihuje mnejpodstatnéjii vlastnost kazdé pravdy, totiZ podstatu objektivnosti
pravdy.

Protoze tfeti podstatna vlastnost pravdy, kterou je podle Josefa Tvrdého jeji
obecnost, ,zalez{ privé v obecnosti jejich objektivnich podminek“,’) které Tvrdy,
jak jsme si pravé uv&domili, chipe hodné subjektivné, miizeme jiZz na§ diléf
stalo ,socialistickfm bytim“, zdvisi vyluéné na subjektivnim faktoru (na na$f vili, poznatcich,
metodach), zda se vybuduje komunistickd spole¢nost ¢i nikoliv (str. 434) aj.

Naseho tématu se tyka predeviim tato teze, v niZ je tieba nejspife spatfovat teoreticko-poznavaci
zdroj zminénjch subjektivistickjch chyb: ,Pravda je vidy subjektivna...* (str. 425—426).

Z celého kontextu je oviem jasné, ze Todor Pavlov chce zdiiraznit, %e kaid4 pravda — jako
pravda objektivni — m4 své subjektivni strinky. Tak se také vyjadfuje na vsech ostatnich
mistech své knihy — a v tom m4 pravdu. Citovani teze je v3ak pfili§ mnohoznaéni, a proto

je ji tteba povazovat za jedno z Pavlovovych ,prefeknuti®. (S takovymi ojedin€lymi piefeknu-
timi se totiz u Todora Pavlova setkivime i v jinych é4stech Teérie odrazu; ,chytaji“ se jich
Pavlovovi neseriézni kritici — napf. Vojtéch Tlusty v Otdzkach theorie poznani na str. 108,
co jsme méli ptilezitost kritizovat ve Sborniku fil. fakulty Brno, 1958, G 2, str. 71.) Nelze
v3ak nevidét, Ze v tvrzeni, Ze pravda je vidy subjektivni, je skryto &ertovo kopytko, Ze je pro-
jevem subjektivistickych tendenci v Pavlovové vykladu marxisticko-leninského ueni o pravdé.

34) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 14, str. 31 (15).

35) Tato leninskd charakteristika objektivni pravdy vystihuje podstatu objektivnosti pravdy,
a to téméf viech jejich pfipadd. Vyjimku pfedstavuje tdch n&kolik mailo pi{padd, kdy pravdou
rozumime pravdivost obrazu, podobizny apod.; zde objektivni charakter pravdy zileii v tom, Ze
obsah jednoho predmétu odpovid4 v né&fem podstatném jinému pfedmétu. Duleiity je rovnéz
ten fakt, #e pozorovatel takovéto pravdy pozniva objektivni skutenost, nékterou jeji stranku
prostfednictvim této pravdy. Pravdivost pozorovatelova poznatku o této skuteénosti zavisi prede-
viim na stupni pravdivosti obrazu, podobizny apod. Pfitom zde existuje svérazny rozpor: moZzno
napf. pronést pravdivj soud o nepravdivém obraze. .

%) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), str. 31—=32 (15—16).

37y Tamtéz, str. 32 (16).
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tozbor uzaviit. Z jeho odpovédi na otizku, jaké vlastnosti musi mit vztah,
abychom jej mohli nazvat pravdou, vyplyva, Ze se v pojeti podstatnych znakd
pravdy jako filosofické kategorie Josef Tvrdy dopustil dalsitho zavainého omylu,
Ze totiZ pfecenil a zveli¢il nékteré subjektivni stranky pravdy a Ze naprosto ne-
pochopil jeji- objektivni charakter. Ukazuje se, Ze mu nebyl vibec zndm skuteény
obsah pojmu objektivni pravda.

Nespocivaji viak v takovém zvelifovan{ subjektivniho momentu pravdy néjaké
pfednosti? Nelze pfedeviim pokladat za jisty klad, ze se pfi takovém pojeti ne-
vystavujeme nebezpei, e pfehlédneme jisté subjektivni prvky pravdy (jistotu,
pfesvédéeni o pravdivosti riznjych poznatki aj.)? Nelze dile poklidat za jisty
klad, Ze se pfi takovém zvelidovani subjektivnfho momentu pravdy jen st&zf
dostaneme do zajeti mylné pfedstavy, fe pravdami jsou samy stranky nebo ¢asti
hmotné objektivni reality?

'S tim prvym zjevem se totiZ setkivime dosti €asto v propagand& marxistické
filosofie (a je tfeba proti nému bojovat), ta druhd mylnd pfedstava je bud
zveli¢enim nékterych zvlastnich ptipadd (o tom viz pozn. 35), nebo vyplyva
2 dogmatického vykladu nékterych pasazi Leninova dila,*®) z takového vykladu,
ktery nepfihlizi k celkovému smyslu Leninovych praci. Jen proto mohl Eduard
Urx psat ve své jinak skvélé stati ,Filosofie &eskoslovenské vladnouci t¥idy*
0 existenci pravdy mimo védomi, o existenci pravdy nezdvisle na lidském vé-
domi,*) misto o existenci zdroje obsahu pravdy, o existenci skuteénosti ne-
z4vislé na lidském védomi. A to je zasadni rozdil. V prvém pfipadé pokladime
samu hmotnou skuteénost za pravdu, v druhém zddraziiujeme v plné shodé
s Leninem, %e obsahem nafich pravd je odraz hmotné objektivni skute¢nosti.

JenZe chtit proti témto omylim bojovat zveliovanim subjektivnfho momentu
pravdy by bylo vyhinénim &erta belzebubem. K tomu, abychom méli co nej-
piesnéjsi predstavu o pravdé jako o filosofické kategorii, nejen nemusime, ale ani
nesmime po vzoru Josefa Tvrdého upadat do subjektivismu. K tomu, abychom
se vyhnuli zminénému nebezpeéi, postaéi, odmitneme-li viechny vulgirné ma-
terialistické tendence v teorii pravdy (uz také proto, ze ta, jiZ jsme se pravé
obsirnéji obirali, miZe mit idealistické disledky). Subjektivismus Tvrdého mii-
Zeme a musime proto se v3i rozhodnosti odmitnout, protoze jednak v jeho zveli-
¢eni subjektivniho momentu pravdy nevidime naprosto zadné piednosti, jednak
je povazujeme za nepfesné a nespravné. Je oviem dobré, mizeme-li je dnes kon-
frontovat s védeckym pojetim pravdy, protoze nas takové srovnani nutf, jak jsme
vidéli, ke zpfesnéni nékterych tezi marxisticko-leninské teorie pravdy.

3) V, [. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha 1952, str. 121 (,objek-
tivni pravda, absolutni pfiroda“), str. 170 (,Uznavani objektivni a absolutni pravdy, totiz objek-
tivni reality ...*); V. I. Lenin, Filosofické sedity, SNPL, 1953, str. 162 (,Souhrn viech stra-
nek . .. skutefnosti... — z toho se skladd pravda“).

3% Eduard Urx, Za pravdu a mir, SNPL, 1954, str. 135.
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Josef Trvdy zdtraziiuje na jednom misté svych ,Teorii pravdy”, Ze se teorie
pravdy musi vyhybat dvéma tskalim, jednak krajnimu agnosticismu a fenome-
nalismu, jednak mysticismu, tj. nizorim o identité skuteénosti a pravdy.*’)
Z této teze je moino pi dobré vili vyhméatnout mimo jiné racionalnt jadro, totiz
nizor, 7e za pravdu nelze v zidném pfipadé povaZovat ani pouze jeji relativnf
moment, ani pouze jeji absolutn{ moment. To je dilezité, i kdyz celkem samo-
zfejmé zjidténi o vztahu mezi relativnim a absolutnim momentem pravdivého
poznani.

Tvrdého formulace, problému vSak ukazuje, Ze jeji autor nechiape tento vztah
dialekticky. Odmiti sice krajni agnosticismus, tj. nadzor, Ze svét je naprosto ne-
poznatelny, aviak agnosticismus, pokud neni krajni, neodmits. Je vidét, ze Paul-
han mél pravdu, kdyZ vytykal semiotické teorii neurditost, projevujici se u Her-
berta Spencera v jeho pojmu , Nepoznatelno®. U Tvrdého se projevuje nejen v tom,
Ze neodmita jiny nez krajni agnosticismus, ale také v pojmu ,absolutno, které
chépe jako ,mezny pojem, kdyz si kriticky uvédomuje hranice... poznani*,*
jako néco, co je ndm dino ,jen jako posledni tucha, mez, k niZ na§ Zivot do-
spivé" a co ,védecky a pfesné... postihnout nelze“.*?)

Josef Tvrdy poklida pravdu za relativni a brianf se s odvolinim na
Hoffdinga proti vulgarnimu pojeti této jeji relativnosti, proti pfedstavé, ,Ze je-li
pravda relativni, pak neni pravdy vibec. Je-li pravda relativni“, pokrafuje, ,to
neznamena, ze by nebyla pravdou skuteénou, tou se pravé jevi svou shodou se
skutecnesti “.**) Ukazuje dale, Ze ,relativnost pravdy neznamena také iplnou
subjektivnost pravdy, nebot je-li pravda lidska, neznamené to, e by byla jen
lidska a e by nic mimo &lovéka na jeho pravdu nemélo vlivu“.*)

Pfes viechny tyto vyhrady nelze viak nevidét, Ze odmitini absolutnf pravdy
(ptedevsim jako momentu pravdy, vyplyvajictho z jeji objektivnosti a chdpaného
jednak a predeviim jako neustily pohyb pravdivého lidského poznani ke sku-
teénosti, jako neustalé pfiblizovani naseho poznani ke skuteénosti, jednak zcela
obecné jako absolutné nekonedny, tj. v prostoru i v &ase nekoneény proces od-
razeni hmotné skutednosti, uskutefiovany hmotou na velmi vysokém stupni jejf
organizovanosti) pfivddi Josefa Tvrdého k tomu, Ze zveliCuje relativni moment
pravdivého poznani. Absolutnost ve vztahu k pravdivému poznini pfipousti
Tvrdy jen v podobé& svého ,absolutna“ (viz vy$e), chidpaného jako cil poznini.
Protoze vSak musime odmitnout jako agnostické a nevédecké jeho ,absolutno®,
odmitidme je zdrovenl také jako cil poznani. Tvrdy byl dalek toho, aby pochopil,
ze kazd4 diléi pravda je relativni proto, e v ni vedle &astice absolutni pravdy
chapané ve smyslu pravé vylozeném je obsaZzena také nepravda.

4%) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 34, str. 48 (32).

‘1) Tamtéz, odst. 114, str. 115 (99). Je vidét, Ze¢ Tvrdy neni s Kantem v této véci v rozporu.

42) Tamtéz, odst. 112, str. 114 (98).

43) Tamtéz. odst. 114, str. 116 (100).
1%y Tamtéz.
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MuzZeme tedy shrnout tuto &ast rozboru zjisténim, ze dalsi zdvainy omyl Josefa
Tvrdého spofivd v tom, Ze zveli¢il relativni moment pravdivého poznani a ze
naprosto nepochopil dialektiku vzajemného vztahu mezi relativnim a absolutnim
momentem pravdy.

-Celou struénou analyzu teorie pravdy Josefa Tvrdého, kterA ma byt nasim
vychodiskem k rozboru jeho pojeti tak zvané subjektivni a osobni pravdy, mizeme
pak uzaviit shrnutim, Ze jeho teorie pravdy vedle né&kterych konstatovanych kladd
trpi témito zdvainymi omyly: opird se o teorii znakii, kterd je naprosto nesludi-
telna s védeckou teorif odrazu; spoletnost v jejim vztahu k pravdé pojimi Tvrdy
idealisticky, zcela protidialekticky klade neptekro€itelnou hraz mezi jednotlivcem,
geniem a celou spoleénosti; zveli¢uje nékteré subjektivni stranky pravdy, a proto
v pojeti podstatnych znakd pravdy upadd do subjektivismu; nepochopil podstatu
objektivniho charakteru pravdy a skuteény obsah pojmu objektivni pravda; pre-
cenil relativnost pravdy (a proto si nebyl védom dialektiky vztahu mezi relativ-
nim a absolutnim momentem pravdivého poznani).

Téméf viechny tyto zdvainé omyly jsou zaroveil pfi€inami, pro¢ Tvrdy nejen
operuje s pojmem subjektivni pravda a se svym specificky pojimanym pojmem
osobni pravda, ale také pro¢ jim vénuje takovou pozornost v nékterych svych
pracich.

Nyni je moino v dalsich kapitoliach provést rozbor téchto praci nebo jejich
ptisluinych é&astf. Zarovenn budeme moci zaujmout stanovisko k podstaté otizky
subjektivni a osobni pravdy.

3, O TVRDEHO POJETI SUBJEKTIVNI A OSOBN!
PRAVDY

Otéizkou subjektivni a osobni pravdy a problémy s touto otizkou souyisicimi
se obira Josef Tvrdy ve statich jako ,Problém geniality® z roku 1921, ,Sub-
jektivni pravda® z roku 1926, v jedné z nejdel3ich kapitol ,Teorii pravdy“ z roku
1929, ve stati ,Le vérité personnelle et ses relations avec la vérité impersonnelle *
z roku 1932 a ve studii ,Nazory o hrdinstvi v Zivoté spole¢enském® z roku 1940.
S pojmy subjektivni a- osobni pravdy se setkdvame také v jeho hlavnich synte-
tickych historicko-filosofickych pracich, a to jak ve ,Vyvoji filosofického mysleni
evropského* z roku 1923, tak v obou vydéanich ,Privodce déjinami evropské
filosofie* (z roku 1932 a v posmriném vydani z roku 1947).%%)

Nejvystiznéjsi charakteristiku subjektivni pravdy, jak ji rozumi Joset Tvrdy,

#5) _Probléem geniality*, Nové Atheneum, 1921; ,Subjektivni pravda* (viz pozn. 11); ,La
vérité personnelle et ses relations avec la vérité impersonnelle*. Festschrift N. O. Losskij zum
60. Geburtstage, Verlag von Fr. Cohen, Bonn 1932, S. 55—59; ,Nizory o hrdinstvi v Zivoté
spolecenském”, Svazky uvah a studii, V. Petr, Praha 1940; ,Vyvoj filosofického mysleni evrop-
ského", nakl. vlastnim, Brno 1923; ,Priivodce déjinami evropské filosofie, I1. vyd. Brno 1947.
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podiva tato jeho teze: ,Pravda opirajici se o jistotu jest pravda subjektivni,
¢inna, kdeito objektivni pravda jest pravda opfeni o kriteria bez ohledu na
dinnost“.*®) Na dvou mistech svého é&lanku »JSubjektivni pravda“ hovoii o tom,
Ze véda objektivni pravdy registruje, ¥e viak vira (jistota, ktera je hlavnim zna-
kem subjektivni pravdy) tvoii. Podobné a v podstaté shodné& vyznivajf i dvé ze
tfi nebo étyi zdkladnich tezi objasiiujicich obsah pojmu osobni pravda, kterd
md navic, jak si ukdZeme pozdéji, jesté jeden nebo dva dalsi podstatné znaky.
Z toho davodu se osobni pravda v duchu pojeti Josefa Tvrdého jevi jako zvlastni
ptipad pravdy subjektivni.?”)

Tyto dvé teze, charakterizujici osobni pravdu nejen podobné, ale v podstaté
shodné jako vy3e uvedens teze, ktera vysvétluje obsah pojmu subjektivni pravda,
zni: ,Hlavni znamkou teorie osobni pravdy jest odpor proti vnéjsim
kriterifm a zdiraziiovani osobnfi jistoty pravdy“ a ,Pravda osobni
neni odloucena od &inu, &in jest jen projevem pravdy. Nelze oddélovati
pravdy (rozuméj pravdy osobni a subjektivni, pozn. L. T.) od é&int“.*8).

Poté, kdyz v pfislu§né kapitole svjch ,Teoriif pravdy“ podal vyklad o vyvoji
teorie osobni pravdy od renesance (za jejiZ ,origindlni piispévek ke kultufe®
povazuje objev osobnosti a jejtho vyznamu) aZ do soufasné deby a kdyz kon-
statoval, ¥e zvla§té v kruzich uméleckych a u praktikii vieho druhu nabyla v mo-
derni dob& teorie osobni pravdy nesmirného vyznamu, doplfiuje vyie uvedenou
charakteristiku osobni pravdy, a tim zaroveii z divodd pravé vylozenych i pravdy
subjektivni, témito slovy: ,Osobnf pravda jest pravda Zivouci, spojujici
¢lovéka pfimo s &inem. Teorie osobni pravdy zdirazituje, Ze pravda, ma-li miti
v Zivoté vyznam, musi mu slouZiti, musi nabyti vztahu k na§i vali, stati se
osobni vé&rou, Vidyt jen pevni vira, pevné piesvédéeni jde vitézné své-
tem“.%?) )

Ze viech téchto citatd vyplyva, ze podle Josefa Tvrdého pro subjektivni pravdu
(a v uvedeném smyslu i pro pravdu osobni) je typicka jednak silna vira v tuto
pravdu, jistota a pevné pfesvédéeni o ni, jednak jeji aktivnost, jeji spojeni s €iny.
V ptedchazejici kapitole jsme si uv&domili, ze jeden ze zdvaznych omyli teorie
pravdy, kterou zastiva Josef Tvrdy, bylo zveliovani subjektivnich prvkid pravdy,
ze viru v pravdivost pravdy vydaval za prvni podstatny znak pravdy. Nemusime
se {iz proto k tomuto jeho omylu vracet. Stali jen poznamenat, Ze pravé v ném
spatfujeme jednu z hlavnich pii¢in Tvrdého shovivavého a vcelku kladného

46) Josei Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), sir. 72 (56).

47) Rozlisenii pojmi subjektivni pravda a osobni pravda jsme provedli opravdu v duchu pojetf
Josefa Tvrdého. On sam nikde je neprovddi. Z jeho praci viak jednozna&né vyplyvi, Ze subjek-
tivni pravdu chépe §ife ne? pravdu osobni. Ve stati z roku 1926 (,Subjektivni pravda“) Tvrdy
pojmu osobni pravda neuiiva; naproti tomu v prici z roku 1929 (,Teorie pravdy®) uziva jak
pojmu subjektivni pravda, tak osobmi pravda, Rozboru osobni pravdy vénuje jednu z nejdelSich
kapitol.

4%) Joset Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89 (73).

%) Tamtéz, str. 100 (84).
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hodnoceni riiznych teorif subjektivni a osobni pravdy (i kdyZ kladného s jistymi
vyhradami, o nichZ se zminime pozdéji).

Zaroveri se viak setkdvame s dal§im omylem Tvrdého filosofie, a to s jednim
z nejzavaznéjich. Aktivnost, prakticka ¢innost je podle ného néco, co nema zadny
vztah k objektivni pravd€ a co patii k zakladnim rysim pravdy subjektivni
a osobni. Tvrdy vychazi z nazoru, Ze mezi objektivni védeckou pravdou a teorii
na jedné strané a praktickou €innosti na strané druhé zeje téméf nepiekroéitelna
propast.

A pravé jednota pravdivé teorie vieho druhu s praxi pojimanou v duchu
védecké filosofie je thelny kdmen marxisticko-leninské teorie pravdy, a nejen
teorie pravdy. Tvrdy to bud nev&dél, nebo nechtél védét. Kdyby to byl védél,
byl by musel ve své studii o ,Teoriich pravdy” podstatné prepracovat a hlavné
doplnit svou klasifikaci teorii pravdy.

Svij pokus o tfidéni teorii pravdy zalind Tvrdy pfipominkou Russellova
nazoru, e velkd vétSina sporl v teorii pravdy spolivd v tom, Ze se dostateéné&
nerozli§uje vlastni podstata pravdy od jejich kritérif.’®) Tvrdy sdm si je védom
nutné jednoty obou téchto strinek pravdy.’’) Své ttidéni teorif pravdy vsak
ptesto zaloZil na rozlifeni téchto strinek.

A tak prvym druhem teorii pravdy jsou podle n&ho teorie pravdy vychazejici
z podstaty pravdy, dal§imi pak teorie vychazejici z kritérii. Vidi proto
druhy druh teorii pravdy v teoriich vychazejicich z tzv. objektivnich kritérii (zde
mi na mysli jen formalné logické kritérium, a proto sem zafazuje teorii kon-
sistence a viechny objektivng idealistické a podobné teorie), tfeti druh teorif
pravdy vidi v teoriich vychazejicich ze subjektivnich kritérii (sem fadi pravdu
osobni), a koneéné za &tvrty druh povaZuje teorie vychazejici z tak zvanych
praktickych kritérii, tj. teorii pragmatismu a Vaihingerovu teorii fikci, kterd je
v nékterych smérech s pragmatismem spfiznéna.

Zcela jinak by muselo vypadat tfidéni teorii pravdy u Josefa Tvrdého, kdyby
byl jeho autor vychazel z toho, Ze védeckd miiZe byt pouze ta teorie, kterd zkouma
podstatu pravdy, kterd zkouma pravdu jako proces pfiblizovani naSeho po-
znani ke skutenosti atd. a kterd sou¢asmné pfihlizi k vyznamu praxe (v mar-
xisticko-leninském pojeti obsahu tohoto pojmu) jako skuteéné& objektivniho kri-
téria pravdy, té praxe, kterd je také vychodiskem, zdkladem a cilem pravdivého
poznani.

Jednak by musel daleko dikladngji prozkoumat vSechny materialistické teorie
pravdy v dé&jinidch lidského mysleni a nespokojit se jen letmou zminkou o né-
kterych z nich p#i rozboru tak zvané realistické teorie pravdy, jednak, a to pfede-~
viim, musel by marxisticko-leninskou teorii pravdy zafadit do svého piehledu
jako zvlastni druh teorie pravdy, kterj predstavuje sice vyslednici vieho dosa-

50y Tamtéz, str. 38 (22).
51) Srovnej tamté?, odst. 23, str. 38—39 (22—23) a odst. 56, str. 70 (54).
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vadniho feSeni této teoretické otdzky, ktery viak je zéroveii kvalitativné naprosto
odlisny a jediny dusledné védecky druh teorie pravdy.

Josef Tvrdy viak nedovedl vystoupit ze své odborné filosofické slupky, zpev-
néné celkovou spoleenskou, zvla§té pak politickou situaci pfedmnichovské re-
publiky, vyplyvajici ze spolefensko-hospodaiské struktury tohoto statu. V tako-
vych podminkich nepoklidal Tvrdy zZa nutné podrobné studovat marxisticka
filosofick4d dila. Pfizndval, Ze marxistickou filosofii studoval pfedev§im z Masa-
rykovy ,Otazky socidlni®; jenom zbéiné se seznamil s Engelsovym ,Anti-
Diihringem®. Nepochopil ani podstatu leninské etapy ve vyvoji marxistické filo-
sofie, zvlasté gnoseologie (o tom viz dile), ani to hlavni z Marxovych ,Thesi
o Feuerbachovi“. Nechdpal proto ani skuteény obsah pojmu praxe; praxi znal
v podstaté v jejim pragmatickém pojeti. Musime v§ak kladné hodnotit tu sku-
te€nost, Ze ostfe odmitl pragmatickou teorii pravdy,’?) ktera pojimi pravdu jako
praxi rovnajici se uZitku, prospéchu jednotlivce nebo tzké skupiny lidi. Ne-
chapal-li viak Josef Tvrdy skuteény obsah pojmu praxe, pak ani nemohl v praxi
vidét kritérium pravdy.

Pfitom Tvrdy zddraziioval, a to pfedstavuje prvni jeho zasadni vyhradu
k teoriim subjektivni a osobni pravdy, e je teba tyto pravdy dopliiovat objektiv-
nimi kritérii. JenZe jeho tak zvani objektivni kritéria, kterd byla koneckonci
pouze formalné logicka, byla v podstaté zase jenom subjektivni. Je oviem ne-
sporné, e jako ochrana proti iracionalismu vieho druhu predstavuje diiraz i na
takto pojati objektivni kritéria vyrazné pokrokovy rys Tvrdého filosofie.’?)

Dal§i vyhrada Josefa Tvrdého proti teoriim tak zvané subjektivni a osobni
pravdy spetivd v jeho poukazu na nebezpeéi, které nutné musi vyplynout z kazdé
takové subjektivn{ a osobni pravdy, neni-li doplfiovdna pravdou objektivni. Zda-
razfiuje na piiklad, Ze osobni pravda je pravda rizika (,une vérité du risque,
du va banque“.*®) Vychodisko v§ak nezna, protoze mu zfistal neznim, jak uz

52) Srovnej tamtéz, odst. 104—111.

53) Neosobni, objektivni pravdu podle Tvrdého zaruduje reflexe. Pfitom ,1' unique critére de

la reflexion est la compréhension des formes objectives des lois et des
totalités de relations. C'est par elle que la vérité devient impersonnelle...* (Joseph
Tvrdy, La vérité personnelle..., viz pozn. 45, p. 58).
A takto odpovidd na otizku, jak spojovat osobni pravdu s pravdou neosobni: ,La vérité person-
nelle consiste en un moment psychique qui s’informe des autres moments, déja passés; elle
peut donc de la méme maniére s’ informer et s'informe réellement des moments de réflexion®
(tamté?). A jedinym kritériem reflexe pry je, jak jiz vime, porozuméni, pochopent
{compréhension), i kdyZ pochopent zakond a totality vztahl. JenZe takové kritérium je opét
pouze subjektivni a tak zvani neosobni (objektivni) pravda, kterou mi reflexe s timto svym
subjektivistickfm kritériem zarudit, nemi naprosto nic spoleéného se skuteénou objektivni prav-
dou. Soucasné neni{ mozné nevidét, e Josef Tvrdy projevil jistou ddvku intelektuilni zasadovosti,
kdyz ke slovdm, kterd jsme pravé citovali, pfipojil ve sborniku, vénovaném Sedesitym naroze-
nindm vyloZeného iracionalisty N. O. Losského, tuto vétu: ,C'est la maniére exagérée des
differents irrationalistes qui excluent a dessein la reflexion de la personnalité au détriment de
la culture et de la personnalité méme.“ (TamtéZ, str. 58—59.) R

1) Josel Tvrdy, La vérité personnelle... (viz pozn. 45), p. 57. Srovnej také Josef Tvrdy,
Subjektivni pravda (viz pozn. 11), str. 159. Tvrdy zaroveii varuje pfed tim, aby se rozdil mezi
subjektivni a objektivni pravdou ¢&inil absolutnim.
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vime z pfedchazejiciho rozboru, skuteény obsah pojmu objektivni pravda a protoze
nechtél nic védét nebo prosté nic nevédél o skuteéném kritériu pravdy.

Pokusme se viak najit v jeho pracich viechny hlavni myslenky, které v jakém-
koli smyslu vyzvedavaji vyznam praktické ¢innosti, ktera, chapeme-li ji oviem
spravné, je jedinym kritériem objektivni pravdy.

Tvrdy ptedevsim shodné s Masarykem ukazuje na v§znam drobné kazdodenni
prace. V ¢lanku ,Subjektivni pravda“ pife o ,mnoistvi malych lidi &inu“,%)
maje na mysli pravé duleZitost této drobné kazdodenni prace. Jenze Tvrdy si
nijak neuvédomuje, Ze vyrobni éinnost téchto drobnych lidi ¢inu je hlavni formou
té praxe, kterd je kritériem objektivni pravdy. Josef Tvrdy viak jde dile. Ne
oviem je§té obecné pro tento svét, ale pro ,budouci socialisticky svét“ pozaduje
novy typ lidi, ktefi budou teoreticky nadanymi , praktickou intuici* a ktefi budou
umét ,vedle své piesné theoretické prace vhodné zasahovati do Zivota", takze se
jim ,stane #ivot védou a uménim"“.>%)

Vidime, Ze Josef Tvrdy, jehoZ jednim z hlavnich nedostatkt v pojeti tak zvané
subjektivni a osobni pravdy je odtrhovani objektivni védecké pravdy a teorie od
praktické ¢innosti, je si védom nutnosti jejich sepéti,’ oviem piedpoklads, ze se
tak obecné muiZe stit aZ v budouci socialistické spoleénosti.

V uvedeném élanku i na jingch mistech svého dila Tvrdy vyjadiuje nazor, ze
v soufasné dobé a v minulosti byli vyjime¢énymi vzory takovych lidi budouciho
svéta vynikajici jedinci, a za takové pokladd Tvrdy z velikdni nasSich dé&jin
Chelcického, Komenského, Palackého, Havlitka aj.

To viak u? souvisi s tim, co je typické pro osobni pravdu a &im se stdvd
v duchu pojetf Josefa Tvrdého osobni pravda zvla§tnim piipadem pravdy sub-
jektivni, a v podstat® i s tim, pro Tvrdy naprosto chybné pokliddal Leninovu
teorii pravdy za teorii pravdy osobni.

4 O NEKTERYCH DALSICH STRANKACH TVRDEHO
POJETI OSOBNI .PRAVDY

Pod pojmem osobni pravda nechépe Josel Tvrdy jenom pravdu spjatou s virou,
s osobni jistotou a s pevnym presvédenim a pravdu spojenou s aktivitou, s &iny,
s dspésnou finnosti rizného druhu; to jsou sice také znaky osobni pravdy a do-

vvvvv

konce nejdileZitéjsi, ale oviem ty je§té nedini z osobni pravdy zvlastni pfipad

55) Josef Tvrdy, Subjektivni pravda (viz pozn. 11), str. 161.

%) Tamtéz, str. 163. Co rozumi pod intuici, vysvétluje na str. 162. Zde fikd, Ze ,intuici, jiz
nalézame u velkych muzi, ma... kazdjy &lovék a znaéi silu, s jakou dovede z celé své zkuse-
nosti, ziskanjch v&domosti a okamzitého postiehu uciniti jednotu (synthesu), kterd se hodi
k danému individudlnimu pfipadu skutenosti®. Na str. 163 je zjevn& tiskovd chyba; misto
oPfesné theoretické prace“, jak jsem uvedl v textu, je vytisténo pfesné praktické
préace”.
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pravdy subjektivni. Pro osobni pravdu je typické, Ze ,jest vlastné osobnim
hrdinstvim, jest pfistupna jen vynikajicim individuim a nepotfebuje tudiz
kriterif a pracnélio zkoumani v jednotlivostech“.’”) V jedné z daldich tezi uvadi
Tvrdy konkrétng, o jaké hrdinstvi jde. Napsal: ,Hrdina politicky, statntk, doby-
vate]l ma pravdu a ne udenec hledajici pravdu podle logickych kriterii ve své
pracovné. RovnéZz basnik, umélec ma pravdu, nebot jeho pravda neni oddélena
od Zivota, splyva u ného s tvorenim“.’®) Osobni pravda je tedy, struéné feéeno,
pravda vynikajicich jedincd, pravda genid.

Geniologii se Tvrdy obiral Gastéji, pfedeviim viak v ¢lancich a studiich, které
jsme uvedli na zalaitku tfeti kapitoly. Zvlasté ve studii ,Nazory o hrdinstvi
v Zivot& spolefenském“ (1940) velmi peélivé shromaZdil a struéné rozebral téméf
viechny nizory na hrdinu a genia od zalatku lidskych dé&jin aZ do soucasné
doby.

A privé u hrding, u genid, u vynikajicich lidi ¢inu vidi Josel Tvrdy, Ze ne-
jsou nahlodani pochybnostmi objevovateli objektivnich pravd, ale Ze vé¥ v silu
svych pravd, aby mohli uskutetnit své veliké éiny. Takovy veliky ,muZ &nu jest
jeding; ktery tvoti historii*;*® déjiny podle ného tedy tvofi vynikajici jedinci,
velké osobnosti.

Na prvni pohled je jasné, Ze autor téchto myslenek ulpivd na poevrchu véci, ze
se mu nedafi vystihnout podstatu jevu, Ze vytrhuje jednotlivé jevové stranky
skute¢nosti z jejich souvislosti s tim nejpodstatng&j§im. Nevidi, 7¢ viechno to vy-
plyva z objektivnitho charakteru viech skuteénjch pravd vynikajicich jedincd.
Nevidi, e zaleZi pfedeviim na tom, zda a nakolik byla a je pravda vynikajicich
osobnosti objektivni.

Vidi, Ze vynikajici jedinci hrali a hraji jistou tlohu v déjinach, ale nefika za
jakych podminek. Vidi jejich viru, jejich pfesvédéeni o vlastni pravdé, ale nepta
se, odkud tato jejich vira, tato jejich jistota prameni. Vidi jejich dspéiné velké
¢iny, ale nezkouma, pro¢ téchto velkych dspéchti bylo dosaZeno. Nebudeme na
viechny tyto Josefem Tvrdym nepoloZené, a proto ani nezodpovédéné otdzky
podrobné odpovidat. Odpovédi jsou zndmy z marxisticko-leninské teorie. Zdiraz-
nime jen, ze z4visi hlavné na stupni objektivnosti pravdy kazdého vyni-
kajiciho jedince, a proto i na tom, zda dfive nebo pozd&ji, tak nebo onak bylo
dosaZeno toho, aby se takovato pravda stala majetkem Sirokych, miliénovych
mas, téch ,malych lidi &éinu“, kteti jsou skutednymi tvirci dé&jin (at uz se tako-
vych pravd zmociiuji pfimo, nebo jen s jejich praktickymi zavéry po€itaji ve své
¢innosti), abychom mohli viibec u takového jedince mluvit o jeho vife ve skutec-
nou pravdu, o opravdu velikych ¢inech a 0 jistém jeho pfispévku k vyvoji
dgjin lidské spoleénosti.

57) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89 (73).

%) Tamtéz, str. 89—90 (73—74).
%) Josef Tvrd§, Subjektivni pravda (viz pozm. 11), str. 159,
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Jestlize si to neuvédomime, pak lehce budeme pravdu, i kdyZ osobni, hledat
— a tieba fici, ze Josef Tvrdy to v podstaté ¢ini — i tam, kde se setkdvime
s utkv&lymi pfedstavami, s pevnou virou a s nezlomnym pfesvédéenim bliznu
a §ilencd, i tam, kde jde o riizné herostratovské ,velké ¢iny“, o fasisticky po-
chod na Rim, o rozpoutini svétové vilky apod., tedy také tam, kde jde o &iny
neptispivajici pozitivné k pokrokovému vyvoji lidské spoleénosti.

Jenze takovéto pravdy nejsou vibec zadné pravdy, a proto to nejsou ani osobni
pravdy.

Pravdu nemél v tom podstatném a hlavnim ani Mussolini, jemuZ vénoval
Tvrdy zvla$tni odstavec v jedné ze svych praci,®’) protoze faSismus byl a je
ideologii a politickou praxi nejreakéngj$ich sil spoleénosti, ani zlofinec Lecian,
jehoZ jméno vyslovuje Tvrdy naprosto neuvdzené a beztaktné zaroveii s jménem
Jano$tkovym. Pravdu nemél Hitler, pravdu nemaji imperialisté marné se po-
kousejici obnovit kapitalistické potadky v socialistickych statech a bez udspéchu
se snaZici zastavit narodné osvobozenecky boj v Asii a v Africe. Pravdu v tom
podstatném nemél ani Masaryk, af uz subjektivné jeho dmysly byly jakékoliv
(existuji dostateéné zdivodnéné nizory, i€ védomé a zamérné jednal tak, aby
prospél burzoazii a potkodil zajmy Sirokych mas pracujicich), protoze jeho nej-

fovaly proti vieobecné tendenci spoletenského vyvoje koncem XIX. stoletf a na
zadatku stoleti XX.

V této souvislosti se jiZ miZeme zastavit u nazoru Josefa Tvrdého, Ze Leninova
pravda byla a je také osobni pravda.®)

Leninova pravda byla a je nesporn& pravda, a to z diivodd, které neni tieba
na tomto misté uvadét, hlavné proto ne, Ze jsou vieobecné zndmy. Jak viak doSel
Tvrdy k nizoru, Ze jde o pravdu osobni? )

Uz z vykladu o nedostatcich Tvrdého tfidéni teorii pravdy vyplyvd, Ze leninska
teorie pravdy, pokud ji vibec znal, se do jeho schématu nehodila. On jenom
védél, ze Lenin vystupoval vidy jako €lovék hluboce presvédéeny o pravdivosti
marxistické teorie a jako &lovék jisty svou pravdou. VEdél, ze Lenin byl vidcem
strany, kterd nejen provedla prvni tspéSnou socialistickou revoluci, ale kterd ji
v boji proti kontrarevoluci a intervenci také uhajila, Ze byl dspéinym sovétskym
statnikem.

Tyto jeho — mo¥na jeité skromné&jsi, veelku viak velmi povrchni — znalosti
o Leninovi zpiisobily, Ze si zkonstruoval po Masarykové vzoru svij rozdil
mezi Marxem a Leninem. Napsal o tom: ,Marx mu (Leninovi, pozn. L. T.)
tveti sice evangelium, ale chybi mu Marxova strinka védecka...“.?) Ti, kdoz
dneska znaji hloubku a rozsah Leninova dila, védi nejlépe, jak se Tvrdy mylil.

%) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 99, str. 103 (87).
81) Tamté#, odst. 98.
£2) Tamtéz.
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V Leninové revoluéni aktivité, kterou nazjyva ,neohlédavym revoluénim akti-
vismem“,%?) vidi Leninovu pifibuznost s Bakuninem. Takovjto nazor byl jednak
nesporné disledkem jeho naprosté neznalosti nejen leninismu, ale také podstaty
a dé&jin anarchismu, jednak v$ak ukazuje az piili§ jednoznaéné tfidni pozici
Josefa Tvrdého. Na véci nic neméni skuteénost, ze Tvrdy tuto t¥idni pozici za-
ujimal v domnéni, Ze jde- o jedinou pravdivou pozici. Tento jeho hluboky omyl
¢inil z jeho hlasu, z jeho filosofie nastroj mnohonisobné prospéinéjsi z4ajmiim
pokrokového vyvoje nasi spolenosti, neZ bdyby 3lo o postoj otevieného nepftitele
délnické tiidy.

Je zajimavé, Ze Tvrdy, ktery téméf vSechna sva tvrzeni doklad4 literaturou,
ktery pfi vykladu nazorit mnohych autorii je nejen objektivni (ve -smyslu neza-
ujatosti), ba nékdy dokonce objektivisticky bezzuby§, najednou pfi rozboru
Leninovy domnélé osobni pravdy svd tvrzeni niéim nedoklddd a nedokazuje,
prosté a jednodu$e své nepravdy dogmaticky tvrdi a bezohledné titoéi. To velmi
nazorné jlustruje jeho domnélou objektivnost pfi rozboru Leninovy teorie pravdy.

Ve skutednosti v§ak Lenin nebyl® stoupenec Zddné teorie osobni ani subjek-
tivni pravdy. Lenin jen vychazel z jednoty teorie a praxe. Pfedeviim z jednoty
revoluéni teorie a revolu¢ni praxe a naprosto pevné, pfimo skilopevné byl pre-
svédéen o tvirdl aktivité Sirokych lidovych mas, zvla§té pak délnické tfidy.
Nebyl ani stoupenec, ani hlasatel 24dné subjektivni nebo osobni pravdy, protoZe
vidy zddraziioval, e kazd4d pravda, je-li skuteénou pravdou, musi byt pravdou
objektivni. Pravé v objektivnosti pravdy vidél jeji absolutni moment. V tom,
#e poznava lidsky subjekt, tj. v podstaté vidy jednotlivé osoby a uréité generace,
jez byly a jsou vidy v mnohych smérech nedokonalé a jejichz pravdivé poznéni
je proto nutné doprovdzeno rlznymi subjektivnimi prvky, a dale v tom, Ze
praxe ve své funkci kritéria pravdy se jevi nejen jako néco absolutniho, ale zi-
roven té% jako né&co relativniho, spatfoval Lenin hlavni pfiéiny toho, pro¢ v kazdé
jednotlivé pravdé, na ka?dém stupni vyvoje pravdy jako nekoneéného procesu
odrdzeni objektivni skuteénosti existuje i moment relativni. Pfitom neopomijel
vidy zddraziiovat, Ze v kazdé relativni pravdé je obsazeno zrnko pravdy absolutni.

Leninska teorie pravdy je vy$§i etapa té marxistické teorie pravdy, kterou
nalézame na riznych mistech hlavné Engelsovych praci. Leninovo rozpracovani
marxistické teorie pravdy vidime pfedeviim v nové poloiené a fefené otdzce
urfitosti a neuréitosti praxe jako kritéria pravdy a v preciznéj§i formulaci témé&f
viech otizek souvisicich s dialektickou jednotou relativniho a absolutniho mo-
mentu pravdy. Oznadovéni této leninské teorie pravdy za teorii pravdy osobni
nebo subjektivni odporuje zcela skutefnosti a je proto nepravdivé a nevédecké.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi 101. odstavec Tvrdého ,Teorii pravdy ‘. V ném

%3) Josef Tvrdy, Privodce dé&jinami evropské filosofie (viz pozn. 45), str. 392.
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Tvrdy dovozuje, ze v SSSR a ve fa§istické Italii, kde pry ,princip absolutni
osobni pravdy zvitézil, jest vylougena demokraticka svoboda projevu minéni a tak
novym osobnim pravddm nezbude v budoucnosti nezli novymi boji, boji krutéj-
§imi pfekondvat osobni pravdu“. To pry vytycuje perspektivu véené vilky a tato
valka je v rozporu ,s celym duchem na3i doby, ktery naopak sméfuje k sou-
stavnému odstrafiovani bojii a k upevnéni miru, jenZ je zarukou svobody mrav-
niho individua a jeho tvoteni“.®*)

Déjinny vyvoj od roku 1929, kdy Tvrdy napsal tato slova, az do dneska do-
kdzal zcela pfesvédCivé, Ze stejné hodnoceni faistické Itilie a Sovétského svazu
v této véci bylo naprosto umélé a nespravné. Pfitom nelze nevidét, ze Tvrdého
slova do jisté miry a v jistém smyslu dobfe charakterizovala situaci a dalsi
osudy Itilie Benitta Mussoliniho.

Pokud jde o Sovétsky svaz, je tfeba zddraznit, Ze §lo ze strany Josefa
Tvrdého o jeden z jeho nejvétsich omyla. Oferfiovani Sovétského svazu vyply-
valo u ného pfedeviim 7 naprostého nepochopeni podstaty socialistické demo-
kracie. Spolu s vét§inou vysokotkolské inteligence pfedmnichovké republiky byl
Tvrdy jako pravicovy socidlni demokrat zatiZen pfedstavou, Ze socialismus, jak
byl budovdn a vybudovan v Sovétském svazu, je v rozporu s demokracif.

K tomu, aby pochopil socialisticky demokratismus diktatury proletariitu, chy-
bélo mu ptedeviim poznani podstaty burZoazni diktatury. Tvrdy nebyl ami zda-
leka s to podivat se dostateéné kriticky na burioazni demokratismus. A ptece
statilo lépe se divat kolem sebe a zamyslit se nad spolefenskym zfizenim pied-
ranichovské republiky i jinych burioazné demokratickych statd, aby kaidy dua-
sledn& myslici &lovék odsoudil politicky rezim téchto zemi; nutnou podminkou
takového kritického hodnoceni viak bylo a dodnes je, aby se opustila burZoazni
tfidni pozice, aby se pfeilo na stranu pracujicich. Tuto podminku Tvrdy ne-
splnil. Proto nevid&l, Ze pro stitni zfizeni v takovych zemich nejsou charak-
teristickd rizna formalni pravni ustanoveni, ktera deklarativné pfiznédvaji priva
lidu, nybrz to, #e lid nema reilné moznosti té&chto svych formalnich prav plné
vyuZivat ve svém zajmu a ke svému prospéchu a Ze celkovd politika ve stité
slouz{ zdjmdim méstdkd. Tvrdy nevidél, 7e kaZdy reZim diktatury burZoazie,
a drobné inteligence od aktivni ufasti na kazdodennim feSeni politickych a hos-
podafskych otazek zemé. Josef Tvrdy si nékteré pravni a politické formy burio-
azntho demokratismu zidealisoval a zabsolutnil. Nedovedl si napf. pfedstavit
demokracii jinak ne? jako spjatou s existenci mnoha politickych stran. Nevidél,
ze diktatura burZoazie, tfebaze ma ponékud jiné formy, zistala diktaturou bur-
Zoazie i v zemi, kde vladla jen jedna politickd strana — ve faSistické Italii,
kdezto v Sovétském svazu, kde sice existovala a existuje také jen jedna politickd

) Josef Tvrdy, Teorie pravdy (viz pozn. 2), str. 104 (88).
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strana (oviem zcela jiného druhu), jde o podstatné odlidny, kvalitativng zcela
jiny stat, o skutednou vlidu pracujicich v zdjmu pracujicich. Tvrdy tedy shle-
daval u fafistické Itilie a Sovétského svazu nékteré formélné stejné znaky
[jedna strana, vedouci politiéti Cinitelé jsou pevné presvédéeni o ,pravdivosti®
svich hledisek (tfebaZe skuteéné pravdivymi mohou byt jen zisadni hlediska
téch politikd, kterd nejsou v rozporu s pokrokovou tendenci spoledenského vy-
voje), vysokd aktivnost], nechipal viak zasadni rozdil v samé podstaté zfizeni
téchto dvou statd. Nechapal rozdil mezi diktaturou burZoazie, a to ani tou rela-
tivné nejdemokrati¢téjsi, na jedné strané a diktaturou proletariitu, socialistickym
demokratismem na strané druhé.

Na rozdil od burzoazni demokracie je pro socialistickou demokracii typicka
vysoka tvuréi a politickd aktivita nejir§ich lidovych mas, zbavenjch kapitalis-
tického vykofistovani. Socialistickd demokracie si vytycuje ukol piitdhnout co
nejvice lidi nejen k zakonodarné, ale i k vykonné politické ¢innosti. Socialisticko-
demokratickd spole¢nost dale na rozdil i od nejdemokratiétéjsi burzoazni spole¢-
nosti. zajistuje, aby nejen voleni zdstupci v nejvy3§im zdkonodarném sboru, ale
vechny organy lidové moci, lidového statu disledné hajili zajmy lidu proti
zajmam eventudlnich zbytkd byvalych privilegovanych t¥id doma i proti zahra-
niénim hrozbim ze strany statn& organizované burioazie, ze strany svétového
kapitalu.

To oviem naprosto neznamena, Ze by v socialisticko-demokratické spoleénosti
nemohlo dochazet k chybim. Dochizelo k nim, dochdzi a bude dochizet, a to
i k takovym, které mivaji vdzné politické a hospodaiské disledky. Jenie pro boj
proti nim ma socialisticki demokracie dostatek svych vlastnich -sil, obsaZenych
v samém systému  socialistické demokracie, ptedeviim pak tyto prostfedky: roz-
$ifovani a dutsledné uplatiovani principu kolektivniho vedeni, dal$i zvySovani
pracovni a politické aktivity lidu na ziaklad& neustalého rista jeho Zivetni drovné,
opirajiciho se o budovatelské hospodatské aspéchy — dalsf zdokonalovani a pro-
hlubovani socialistické demokracie, dalsi demokratizaci hospodafského, politického
a kulturnfho Zivota.

Jako byl a je burioazné-demokraticky vzor, ktery se lidem typu Tvrdého zdi
byt idealem vsi demokracie, naprosto nepotfebny pro SSSR, je stejné tak nepo-
ttebny i pro nasi zemi, v ni# zvitézil socialismus. Pfitom jde o to, aby dochézelo
nejen k rozvoji néjaké jednotlivé ,mravni osobnosti“, ale pfedeviim, aby dspésné
probthal pokrokovy vyvoj v celé na§i spole¢nosti (pfeména stitu diktatury prole-
taristu ve stat vielidovy aj.). To je pro nis jednak zirukou toho, Ze maximélng
ptispivame k dosaZeni trvalého miru ve sv&té, jednak také zirukou svoboedy nejen
jedné nebo nékolika osobnosti, ale viech ,mravnich individui“-a jejich tvofeni.

To je, struéné feteno, nase objektivni pravda, v nif véffme a kterou také
svymi ¢iny pfeméfiujeme ve skuteénost. Tato naSe pravda — stejné jako ostatni
diléi pravdy spoledenskych véd a jako vSechny pravdy véd piirodnich — neni
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pravda subjektivni, ani to neni pouze osobni pravda néjaké vynikajici osobnosti.

Ka?da pouze subjektivii a pouze osobni pravda je vlastné nepravda. Je sice
obecné zniamo, Ze pravdy, jak napsal Aristoteles, nejen nikdo ,nemtiZe tplné
dosici®, ale ze se pravdy také nemiize nikdo ani ,zcela chybiti“.*%)

V kaidé nepravdé je obsaZeno také zrnitko pravdy. JenZe tato skutenost nas
nesmi pfimét k tomu, abychom dé¢lali z gerného bilé, abychom nevidéli, Ze pfe-
vazné subjektivni pravda je ve skute€nosti nepravda. Proto marxisticko-leninska
teorie pravdy odmitd pojem pravdy subjektivni, tieba%e si je v&doma toho, Ze
u kazdé pravdy muiZeme najit subjektivni prvky a jisté subjektivni stranky.

Pojem osobni pravdy pfipoustime pouze jako diléi charakteristiku pravdy téch
osobnosti, které ji prosazuji jako skutefnou objektivni pravdu, jsouce v dplné
izolaci nebo téméf v tplném osamoceni se svou pravdou. Takova osobnost —
skuteény novitor, sim za svou osobu proti ndzoru viech (nebo téméf vsech)
prosazuje objektivni pravdu, kterou ostatni neznaji nebo dokonce nechtéji znat.
Tak tomu byva Easto tenkrat, kdyZ si novd velkd pravda razi svou cestu: tak
tomu bylo v dobé renesance, v podobném postaveni nékdy byvaji néktefi prikop-
nici socialismu apod. Chceme-li podirhnout tento charakteristicky rys takové
pravdy, pak ji midZeme v tomto a jenom v tomto smyslu nazjvat . pravdou
asobni“.%)

Zidna tak zvana subjektivni nebo osobni pravda meni vsak pravda, neni-li
to pravda objektivni.

To oviem neznamend, Ze bychom v charakteristikich rdznych filosofickych
kol v déjindch filosofie nemohli obou pojmi jako pojmi historickych a v téchto
§kolach bé&znjych pouiivat.

Je jasné, Ze mnozi iracionalisté a subjektivni idealisté se bez pojmu subjektivni
pravdy neobejdou, protoze je pro né skutedni objektivni pravda nemyslitelna.
To oviem nezbavuje historika filosofie povinnosti, jiz si nebyl a v jistém smyslu
ani nemohl byt Josef Tvrdy pln& v&dom, ukazovat, Ze takova subjektivni pravda,
jejiz teorie je zbudovidna na chybném pfedpokladu a na chybném nepravdivém
vichodisku pfislusné iracionalistické nebo subjektivné idealistické filosofie, je
vlastné nepravda nebo jen néco méné neZ polopravda.

A podobné je to s pojmem pravdy osobni, jak mu rozumél Josef Tvrdy.

Jiz ke konci feudalismu se zrodila teorie dvoji pravdy, jejiZ zdrodky je moZno
oviem najit uz v dobich daleko dfivéjiich a s niZ se od té doby setkdvime
v riznych podobich u rdznych filosofd. Tato teorie predstavovala mezi jinym

%) Aristoteles, Metafysika, Jan Laichter, 1946, prekl. Ant. Kfize, zadatek druhé knihy, str.
66 (II, ¢. 1, p. 993).

%) Pavodné jsem mél chybné za to, Ze pojem .osobni pravda“ neni v Zidném smyslu pro
védeckou filosofii ptijatelny (srovnej prvou verzi této kapitoly ve Sborniku fil. fak. Brno 1957,
G 1, str. 98). V diskusi s O. Jachotem jsem v podstaté shodné jako zde formuloval jiZ nazor,
7¢ v uvedeném a pouze v uvedeném smyslu je pojem ,osobni pravda® piece jen pfijatelny.
Nep#imo, jak jsem ji zdfiraznil, se o to zaslouZil O. Jachot. (Srovnej Sbornik fil. fak. Brno
1959, G 3, Pravdivéji o pravd¥, str. 90.)
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také prostfedek, s jehoz pomoci se néktefi myslitelé branili proti perzekuci ze
strany viemocné cirkve. Zaroveri vSak tfeba mit za to, Ze u vétSiny stoupencl
teorie dvoji pravdy §lo o noetické feSeni rozporu mezi jejich niboZenskou virou
a védecky zjiSténymi pravdami, Ze tedy vétSina jich byla o pravdivosti této
teorie pfesvédéena. Projevem a zaroveli ditkazem pfitaZlivosti a Zivotnosti této
chybné teorie nesporné je to, Ze si néktefi lidé je§t€ v dnesSni dobé a v naSich
podminkach. kdy ‘nikdo Zadnou cirkevni perzekuci ohroZen neni, fe§i s pomoci
této teorie svij pomér k naboZenstvi. Musime proto v déjinach filosefie vychazet
z toho, Ze vétSina stoupencid této teorie skutené véfila, Ze jedny osoby nebo
jedny a tytéZ osoby jako védci maji jednu pravdu a Ze jiné osoby nebo jedny
a tyté? osoby mohou mit a maji druhou naboZenskou pravdu; mnozi skuteéné
vétili, Ze oba druhy téchto pravd jsou pravdy, i kdyz si vzajemné odporuji.

Jen v této atmosféfe se mohlo zrodit kantovské, ve své dobé nejnovéjsi vydani
teorie dvoji pravdy, jak na to vystizné ukazal Plechanov.®’) Jednémi pravdami
jsou podle Kanta pravdy o jevech, fenomenech, jejichi objevovani je tkolem
védy, kdezto pravdy o podstaté ,véci o sob&“, o noumenech jsou pouze zaleZitosti
viry. V tomto smyslu spinil Kant sviij dkol, ktery charakterizoval v jedné z pred-
mluv ke své ,Kritice &istého rozumu” znamou vétou: ,Ich mubBte... das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen“.%®)

»Moderni" idealismus to oviem dovedl tak daleko, %e absolutné relativisticky
tvrdi, Ze kaZdy ¢lovék ma svou osobni pravdu. V tomto duchu dokonce néktefi
historikové filosofie (a mezi nimi Josef Tvrdy) interpretuji — podle-mého na-
zoru nespravné — prvni a jedinou dochovanou vétu z Protagorova spisu ,Prav-
da“: ,Clovek je mérou viech véci, jsoucich Ze jsou, nejsoucich Ze nejsou“.’%)
Domnivaji se, Ze sofisté méli za to, ze ne ¢lovék (jako rod), nybrz kaidy jed-
notlivec, ka?d4 osoba ma svou osobni pravdu.

Je jasné, Ze pii charakteristice $kol, které zastavaji takové nizory, nutno uzivat
pojmu subjektivni nebo osobni pravda. Jsou-li jejich stoupenci pfesvédéeni, Ze
kazdy ¢lovek ma svou osobni pravdu, pak s tim vétSim odivodnénim se citi
néktefi filosofové opravnéni oznadovat za osobni pravdu pravdu dspéinych
jedinct, genid, velikdnG vefejného Zivota, védeckého a uméleckého svéta, aniZ
ptihliZeji k tomu, zda jde u t&chto jedinci o skuteénou pravdu & nikoli.

JenZe i zde plati to, Ze je nutno u kaZdé disledné subjektivistické a relativis-
tické skoly odhalovat jeji chybné filosofické hledisko a ukazovat, ze o jedné a téze
véci, o jednom a témZ jevu miZe skuteéné pravdivé vypovidat jen jedna jedina
pravda. Josef Tvrdy vSak misto toho napsal nekriticky nebo jen nedostatetné

67). Srovnej G. V. Plechanov, Izbrannyje filosofskije proizvedenija, t. III, Gospolitizdat,
Moskva 1957, str. 628.

63y Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, pfedmluva k II. vyd., Reklam (2 vydani),
str. 26. '

%9) Srovnej napf. vyklad rdzngch ndzorG na tuto otdzku u Josefa Tvrdého, Privodce déjinami
evropské filosofie (viz pozn. 45), str. 44.
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kriticky ¢ldnek o subjektivni pravdé, v ,Teoriich pravdy® vénoval jednu z nej-
del§ich kapitol velmi shovivavému vykladu teorie osobni pravdy, v élanku ,La
vérité personnelle..." kritizuje nazor, ze takové pravdy si mohou odporovat
(,peuvent étre en. contradiction les unes avec les autres®, p. 57) a ve svych
hlavnich historicko-filosolickych pracich rizné teorie subjektivni pravdy vétSinou
pouze interpretuje.

Je bezvyhradné tfeba ukazovat, Ze kazdi pravda, je-li to skuteéni pravda, je
pravda objektivni. Ojedinéle se vyskytne mezi marxisty problém, zda by se ne-
mélo vibec pfestat mluvit a psit o ,objektivni pravd&®, protoze pry takova for-
mulace vzbuzuje dojem, Ze existuje také pravda subjektivni. Na ptiklad soudruh
Kriiger ve své recenzi jedné Schaffovy gnoseologické price doporuéuje, aby se
misto ,objektive Wahrheit” pouZivalo disledn& obratu , Objektivitit der Wahr-
heit“, neboli jinak fedeno, aby se misto adjektiva uzivalo substantiva.’)

Tim se vSak problém nevyfe$i, protoze né&kdo by mohl pfijit s ndmitkou, Ze
i ta ,Objektivitit der Wahrheit* vzbuzuje dojem, Ze naprosto stejné existuje
»Subjektivitit der Wahrheit“, ktera sice, jak jsme ukazali, existuje, ale jen ve
vyznamu subjektivnich prvkid pravdy, jen ve vyznamu uréitych subjektivnich
stranek pravdy, tedy ve zcela jiném vyznamu, nez v jakém béiné uzivame pojmu
subjektivnost, klademe-li jej v dgjinach filosofie do poldrniho protikladu k pojmu
objektivnost. Nejlep§im fefenim je podle mého ndzoru systematické a dikladné
vysvétlovani obsahu pojmu objektivni pravda. Ze spravného pojeti objektivni
pravdy pak zcela jednoznaéné vyplyva, Ze pojem subjektivni pravdy je v marxis-
tické filosofii (s vyjimkou dé&jin filosofie) nejen zbytetny, ale zcela chybny,
a %e pojem ,osobni pravda“ je pfipustny (kromé& vykladu v déjinich filosofie)
pouze jako charakteristika jedné ze stranek objektivni pravdy. ,Osobni pravda“
ve vyznamu, v ném? téchto slov uZival Josef Tvrdy, je vyraz, ktery je v dialek-
tickomaterialistické teorii poznani nepouZivatelny.

5. SHRNUT! VYSLEDKU ANALYZY OTAZKY
TAK ZVANE SUBJEKTIVNI A OSOBNI PRAVDY

V zédvéru je nutno pfedeviim doplnit piehled zavaznych omyli v Tvrdého
teorii pravdy vyétem daliich z4sadnich omyld Josefa Tvrdého.

Tiebaze Josef Tvrdy mél, jak jsem ukazal, své vyhrady k teoriim subjektivni
a osobni pravdy, pfece jen ve svém pojeti téchto teorii sdili zdvainé omyly jejich
dutord a stoupenci: odtrhuje pravdivé poznini (i védecké a teoretické) od prak-
tické éinnosti, dopustil se podstatnych chyb pfi svém pokusu o tiidéni teorif
pravdy, domniva se, Ze d&jiny tvofi vynikajici jedinci, za pravdu, i kdyZ osobni,

70) Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, ro¢. 1954, ¢&. 4.
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povaiuje nejen vyloZenou nepravdu reakénich politikd, ale dokonce i nepravdu
zlogincd; bez dikladného rozboru a znalosti Leninova filosofického dila a jen
proto, e to odpovidid jeho tfidéni pravdy a jeho naprosto chybnému pojeti
osobni pravdy, vydava leninskou teorii pravdy za teorii pravdy osobni a koneéné
zcela nekriticky pouZiva pojmi subjektivni a osobni pravda. Kromé toho tieba
dodat, Ze nepochopil podstatu sovétské socialistické demokracie a oferfioval Sovét-
sky svaz, tfebaZe od druhé poloviny tficatych let byl pro jakousi lidové frontov-
skou spolupréci (zdola) vSech protifasistickych sil ve vnitropolitickém i v mezi-
narodnim méfitku.

Josefu Tvrdému se vcelku nepodafilo rozbit pevny krunyf, do ného? seviela
jeho filosofii politickd atmosféra, v niz Zila a pracovala vét§ina vysokoskolskych
uditeld za pfedmnichovské republiky. PfeZily kapitalisticky fad této republiky
a politika tehdej§i ¢eskoslovenské vladnouci tfidy vtiskly jeho filosofii jeji celkovy
raz a v podobé uvedenych z4vainjch omyli zanechaly v ni své nesmazatelné
stopy.

Dopustili bychom se vSak hrubé chyby, kdybychom nevidéli nékteré pokrokové,
ba nékdy aZ materialistické prvky v jeho teorii pravdy a v jeho noetice, jak
jsme na né jiZ pfileZitostn& ukazali; byly jisté odrazem celkové pokrokové ten-
dence kazdého poctivého &eského pracujictho &lovéka, jimz Tvrdy pfes viechny
své omyly nesporné byl. Své omyly ostatné odéinil, lze-li to tak vyjadfit, muded-
nickou smrt{ v nacistickém koncentraénim tabofe.

Rozbor Tvrdého teorie pravdy i jeho pojeti pravdy subjektivni a osobni nam
poskytl .piileZitost ukidzat na nékteré subjektivni prvky a stranky pravdy, které
predstavuji sice nepodstatnj znak pravdy, které vsak byvaji zcela nepriavem
iplné opomijeny. V boji proti chybim a omylim v Tvrdého noetice a teorii
pravdy jsme byli nuceni se pokusit o zpfesnéni formulaci nékterych tezi mar-
xisticko-leninské teorie poznani, zvla§té pak teorie pravdy (o podstaté teorie od-
razu, o jeji nesluéitelnosti s Zadnou formou teorie znaki, o objektivnosti pravdy,
o subjektivnich strankdch pravdy a jejich vztahu k zékladnimu rysu pravdy —
k jeji objektivnosti, o moZnosti charakterizovat jisty druh objektivni pravdy jake
pravdu ,osobni” aj.).

Na sim zavér bychom chtéli jesté poukdzat na to, ze bychom se neméli smi-
fovat s tim, Ze Josefa Tvrdého oznaéime nalepkou ,pozitivista“. Nestaéi konsta-
tovat, #¢ byl proti marxismu a Ze proto byl nevédecky. Nestai to tim spiSe, zZe
pomémé dost nadich soudasnikit bere do rukou nékteré z jeho praci. Je tfeba
jeho filosofii kritizovat. ‘

Na prvni pohled se mize zdit celkem zbyteéné vracet se k filosofii a k mys-
lenkam, které ptekonal nejen vyvoj filosofie, ale sam Zivot. Mohlo by se zdit,
xistické filosofie, ne? byl Josef Tvrdy, tieba dila Hegelova nebo spisy Ernsta
‘Macha. Je viak vieobecn& znamo, 7e kritickou analjzu toho hlavniho a pod-
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statného v Hegelové dile podali Marx a Engels a Ze Machovu filosofii po-
drobil tsp&sné kritice Lenin. Lenin pfitom pfesvéd&ivé dokazal existenci objek-
tivni pravdy v polemice s empiriomonistou Bogdanovem a s jinymi machisty.”*)
Pfipominam-li to, nechci tim rozhodné fici, Ze by nebylo prospéiné pokradovat
v tom, co zapofali klasikové. Na druhé strané viak nemiiZeme nevidét, ze filo-
sofii Tvrdého dosud nikdo kriticky nehodnotil. Nezhodnotili jsme ji v jejim celku
ani my. N4§ ukol byl specidlnéjsi. Jejimu hodnoceni by se méli vénovat mar-
xisti€ti pracovnici na déjinach &eskoslovenské filosofie.

Rozhodné je tfeba pokrafovat v tom, co ke konci pfedmnichovské republiky
zatal Eduard Urx svou pozoruhodnou a svéraznou recenzi Tvrdého ,Logiky“.”?)
A to nejen proto, Ze jeit8 dnes néktefi na3i spoluobéané se seznamuji s nékte-
rymi pracemi Josefa Tvrdého, ale pfedeviim proto, Ze dodnes v hlavach mnohych
nafich lidi Ziji, at si to uvédomuji nebo nikoliv, rizné pozitivistické pFezitky
a pfedstavy, zcela chybné subjektivistické nazory na zasadni filosofické problémy,
i na takovy problém, jakym je otidzka objektivnosti pravdy.

*

V tomto rozboru otazky tzv. subjektivhi a osobni pravdy, ktery ptedstavuije
piispévek k otdzce subjektivnosti a tim soudasné i k otdzce objektivnosti pravdy,
jsme z nékterych novych stranek a pomoci nékterych novych argumentit doka-
zali, Ze kazd4 skuteénd pravda je pravda objektivni a %e Zidnou tzv. ,pravdu®,
kterd objektivni charakter nema, nelze povazovat za skuteénou pravdu.

Otazka subjektivnosti pravdy obsahuje kromé téch problémi, jimiZz jsme se
obirali v souvislosti s rozborem otdzky tzv. subjektivni a osobni pravdy, je§té
mnoho jinych dilg¢ich problémd, z nichz mnohé maji zasadni vyznam. Pat¥i k nim
na prvém misté nékteré aspekty otizky stranickosti pravdy’®) a pak cely kom-
plex problémii spjatych s otidzkou spoleéensko-historické podminénosti subjektu
pravdivého poznini, at ui timto subjektem je t¥ida, jeji strana ¢ jednotlivi
ideologiéti pracovnici. Zminény komplex problémd by mél byt urychlené mono-
graficky zpracovan, protoze jeho feSeni je v soufasné dobé spoledensky naléhavé
potfebné. Nap#. dikladna analyza otizky subjektivnich stranek pravdy u ideologii
pokrokové tiidy (u nich hraji subjektivni strdnky ve svém celku nejspife pozi-
tivnf ilohu) a u ideologh tfid reakdnich (uloha subjektivnich stranek bude
u nich v podstaté negativni) by mohla byt cennym ptispévkem k soudasnému
ideologickému boji. Také vztah subjektivnich strinek k objektivnosti pravdy v po-
dobé jejich dialektické jednoty by zasluhoval nesporné jisté pozornosti. Co vy-

71y V. 1. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, II. kap., § 4.

72) Eduard Urx, Ke kritice formalni logiky, Tvorba z 13. V. 1938; pfetisténo v knize ,Za
pravdu a mir (viz pozn. 39), str. 158 a d. (zvlast® str. 164—168).

73) Prvni zevrubnéj§f studii, kterd vénuje velkou pozornost i témto aspektim, je price Ireny
Dubské ,K protblematice stranickosti a védeckosti marxisticko-leninské filosofie“, zvlasté &ast I
a 2. kap. éasti III.
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tvafi tuto jednotu, co ji uskuteffiuje? NejspiSe dialekticka jednota objektivniho
a subjektivntho v praxi, a to pH uplatiiovani viech pofetnych funkei praxe
v pravdivém poznani.

Tyto a mnohé dal§i problémy jsme ponechali stranou, nikoliv proto, ie by
nebyly zavainé, ale proto, ze nam §lo o rozbor diléi otazky — otazky tzv.
subjektivni a osobni pravdy — metodou analyzy nazori Josefa Tvrdého.
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