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II.

O VZNIKU A VYVOJI POJETI PRAXE
JAKO KRITERIA PRAVDY

(K OTAZCE PRAXE VE FUNKCI KRITERIA PRAVDY)

Je maélo vyznamné&jiich otazek v marxismu, neZ je otazka jednoty teorie
a praxe. Prakticky vSechny ddlezité partie gnoseologie poklddaji analyzu vztahu
mezi poznidnim a praxi za sviij tkol. V teorii pravdy zkoumdme pfedeviim tu
stranku zminéného vztahu, kterd spolivd ve schopnosti praxe ovéfovat pravdi-
vost nadich poznatkd, tj. vykonavat funkei kritéria pravdy (pravdivého poznini,
teorie).

Otazka praktického kritéria pravdy') patfi nesporné k nejzakladnéjsim otazkam
naseho uéeni o pravdé. Jeji zevrubny rozbor je viak vzhledem k jeji pomérné
$ifi proveditelny jen s obtizemi. Pfitom je snadné zjistit, 3¢ — podobné jako
jiné filosofické otdzky — ma i ona dvé zikladni stranky: jednak historickou,
dotykajici se jejiho vzniku a vyvoje, jednak systematickou, souvisici s utfidénym
prehledem a s rozborem soufasného stavu jeji problematiky., ZuZeni tkolu na
rozbor prvni z téchto dvou stranek nas sice zbavi velmi naroéného pozadavku
podat iplny a systematicky pohled na celou 3ifi problematiky, nikoli v§ak povin-
nosti analyzovat vznik a vyvoj pojeti praxe jako kritéria pravdy pod zornym
thlem soudasného stavu fFeSeni nejdélezit&jich diléich problémi této otazky.
Pritom se budeme muset mnohé z téchto problémit — vzhledem k nehotovosti
jejich feSeni v soudasné filosofické literatufe — pokusit Feit sami.

Uvedenym soudasnym stavem se budeme muset obirat jednak struéné v sou-
vislosti s rozborem zirodkid pojeti praktického kritéria pravdy v pfedmarxistické
filosofi a s rozborem vzniku i vyvoje tohoto pojeti v dilech klasikd marxismu-
leninismu, jednak ponékud ob3irnéji v souvislosti s analyzou soudasné fize lenin-
ské etapy jeho vyvoje.

Snaha ve velké mife a vyrazné prolnout celou otazku vzniku a vyvoje tohoto
pojeti souéasnym stavemn feSeni nejdiilezitéjsich jejich diléich problémd zpasobi,
%e na$ pohled na historickou stranku na$i otizky nebude mit charakter ¢isté
historicko-filosoficky, aspoii ne ve smyslu b&#ného pojimani piedmétu a metod

1) Obratu praktické kritérium pravdy se pouziva v celém tomto piispévku promiskue s obra-
tem praxe jako kritérium pravdy a s jinymi podobnjymi obraty, a to vidy ve stejném vyznamu.
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déjin filosofie. To proto, ze si védomé vytyCujeme dva hlavni dkoly: a) nejen
podat nastin rozvoje zarodkii pojeti praxe jako kritéria pravdy v uzlovych bodech
vyvoje pfedmarxistické noetiky a hlavné oviem narys vzniku i vyvoje tohoto
pojeti v dilech klasiki marxismu-leninismu — to vie na pozadi piehledné
a struéné kritiky nemarxistickych koncepci kritéria pravdy, ale také b) pokusit
se felit ty diléi problémy otazky praktického kritéria pravdy, které toho nalé-
havé vyzaduii.

Z provedeného zkoumini chceme vyvodit zavéry pro praxi. Ty uZ oviem ne-
mame v tmyslu detailn& propracovat a domyslit, spi§e jen naznaéit.

1. 0 ZARODCICH POJET!I PRAXE JAKO KRITERIA PRAVDY
V UZLOVYCH BODECH VYVOJE PREDMARXISTICKE
NOETIKY

Dfive, nez zaéneme zkoumat okolnosti, za nichz Marx a Engels objevuji prak-
tické kritérium pravdy, musime se zamyslit nad otdzkou, zda a nakolik existo-
valy alesponi néjaké zarodky pojeti praxe jako kritéria pravdy v predmarxistické
filosofii. Musime tak uéinit, chceme-li, aby na§ pohled na vznik uvedeného
pojeti byl nejen formaln& logicky zdivodnény, ale mél také jistou logicko-histo-
rickou strukturu. Otizka struéné zni, zda zakladatelé na$i filosofie mohli ve véci
kritéria pravdy v néjakém smyslu navazovat na nékteré myslenky nejen
jednoho z teoretickych zdroji marxismu — némecké klasické filosofie, ale ves-
kerého dosavadniho vyvoje filosofického mysleni.

Povazujeme-li za nutné nejdfive se struéné obirat touto diléi otdzkou,?) na-
prosto to neznamend, ze ve filiaci filosofickych ideji spatfujeme &initele,” ktery
uréuje vyvoj filosofického mysleni; rozhodné to neznamens, Ze nedocefiujeme
ilohu ekonomickych a politickych faktord a vliv pfisluiného stadia rozvoje kon-
krétnich véd na zrod a vyvoj marxistického pojeti kritéria pravdy. Je tomu
privé naopak. Protoze jsme si plné védomi toho, Ze tyto faktory byly a jsou
konec koncd uréujici a ze jejich vliv sehrdl a hraje dilezitou dlohu, budeme
k nim- ptihlizet ve viech dal§ich kapitolach, v nich# se budeme vénovat vlastnimu
vzniku a vyvoji pojeti praxe jako kritéria pravdy. Vsude tam, kde to bude mozné
(a moZné to bude hlavng pii rozboru nazorti, které spatfovaly kritérium pravdy
v experimentu), budeme postupovat stejné i v této kapitole. Je vsak tfeba
zdiiraznit hned na zadatku, %e sam charakter otazky zirodkd pojeti praxe jako
kritéria pravdy v uzlovych bodech immanentniho vyvoje pfisluiné pfedmarxis-
tické noetické problematiky nam to ve vét§iné pfipadd nedovoli.

) Diléi je tato otazka jen z hlediska naseho tématu; sama o sobé pfedstavuje sloity a na-
roény problém, ktery by bylo mozno zevrubné analyzovat pouze v rozsshlé hostoricko-filosofické
monografii. ’
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Zakladatel¢ marxistické filosofie méli k dispozici jako hruby stavebni material
nejen své vlastni nové ideje, v obecné podobé& postihujici podstatu jejich uéeni,
ale v mnohém navazovali také na bohatstvi dosavadniho filosofického mysleni,
jim se inspirovali, protoZe v ném skutetné existovaly jisté zarodky jejich vlastnich
objevi. ]

Jakého razu byly tyto zarodky, pokud jde o pojeti praxe jako kritéria pravdy?
Maji pravdu ti autofi, ktefi o nazorech nékterjch ptedmarxistickych filosoft
pisi tak, jako by uZ v mich bylo uceni o praxi jako kritériu pravdy téméf beze
zbytku obsaZeno? To jsou otizky, které jsou implikovany v nasi otizce o zéarod-
cich praxe jako kritéria pravdy v pfedmarxistické filosofii. A tak nejen v zdjmu
tplnosti pohledu na vznik marxistického pojefi kritéria pravdy, ale také pro
zdvainost a aktuilnost téchto otdzek musime provést byt struénou analyzu zmi-
nénych zarodkd.

Pojedname o nich v pofadi od méné zjevnych a spiSe spornych k nejzjevngj-
$im a nejméné spornym.

N

Nejdtive se zamyslime nad tim, mo¥no-li spatfovat a v jakém smyslu takové
zarodky v té&h pojetich kritéria pravdy, které pfedstavuji bud prvky nebo
uréité stranky & vlastnosti pojmového mysleni.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze dojit k pojeti praxe jako kritéria pravdy
moZno pouze absolutni negaci takovych domnélych kritérii pravdy, jako byly
v racionalisticko-idealistickych. filosofickych systémech nebo vibec v systémech,
obsahujicich racionalistické prvky, napf. evidence myslent, jistota, bezespornost
a souhlasnost mysleni, racionalistickd intuice, souhlas myslicich mezi sebou, jas-
nost a zfetelnost a jind podobna ,kritéria“. Analyzujeme-li viak aspori ponékud
podrobnéji otizku kritéria praxe, jak uéinil J. G. Gajdukov, zjistime, Ze kritéria
praxe nepouzivime vidy v jeho bezprostfedni formé&.’) Velmi &asto nidm v Zivot&
i ve védé postadl (nékdy dokonce musi postadit) jeji zprostiedkovana, nepfima
forma.*) Ta zilez{ v tom, Ze mezi poznatkem, jehoZ pravdivost ovéfujeme, a prav-
dou uz praxi ov&tenou vystupuje zprostfedkujici €initel, tfeba v podobé logické
konsistence a bezespornosti myslenek nebo v podobé takové zfejmosti a evident-
nosti pravdy, Ze je zbytetné provad&t znovu zisah do hmotné reality za tcelem
ovéfeni takové pravdy.®)

3) Pod bezprosttedni formou praxe rozumime vlastné toté, co ndm tane na mysli v pojmu
praxe, toti? pfedeviim zisah do hmotné skutenosti (do pracovnich surovin a polotovari ve-
vyrobé a do materidlnich spoledenskych vztahd pfi revoluéné politické ¢innosti), a to s cilem
zpiisobit v ni zmény #adouci pro €lovéka. Ovéfovany poznatek je zakladem subjektivniho vycho-
diska (zdméru, planu, usneseni apod.) takového zasahu. Dosahne-li se v disledku tohoto zdsahu
oéekavanych vysledkd, znameni to, Ze takovy poznatek byl v podstaté ovéfen jako pravdivy.
(O urditosti a neuréitosti praxe jako kritéria pravdy ve vztahu k absolutnim a relativnim mo-
mentdm v pravdé viz v 3. kapitole!)

%) Srovnej ]J. G. Gajdukov, K voprosu o kriterii praktiki, Voprosy filosofii, 1959, No 6,

str. 109—110.
5) Zprostredkujici ¢initel, jeho rizné typy apod. nejsou v tomto pfipadé né&jakym zvlaStnim
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S ¢im se tedy setkdvidme pfi zminéném racionalistickém chapani kritéria
pravdy? Se zaménou riiznjch typd tohoto zprostfedkujiciho é&initele za sku-
te¢né a jediné kritérium pravdy, jfmé je praxe. Piesnéji feéeno bylo tomu v déji-
nach filosofie tak, ze neznalost skuteéného kritéria pravdy vedla k tomu, Ze
racionalistiéti idealisté nebo viibec filosofové v této otazce prevainé racionalisticky
smys§lejici, povaZovali za kritérium to, co se jim zdilo byt nejnesporné&jsi, totiz
rizné stranky & vlastnosti rozumového poznani ¢ pojmového mysleni®) To, ze
v pojmovém, logicky korekinim mysleni & v téch nebo onéch jeho strankach
hledali kritérium pravdy, souviselo oby€ejn& s fispéchy matematiky, nékdy
také s Uspé&chy védnich disciplin, pouZivajicich ve velké mife matematickych
metod — teoretické fyziky, matematicko-teoretickjch partii astronomie apod.

Kategorii kritéria pravdy zavedli do filosofie pravdépodobné teprve stoikové
(pouzivali j{ také jejich soudasnici — epikurejei).

TiebaZe vjchozim kritériem stoikd stejné jako u epikurejett bylo smyslové nazirini, pfece
stoikové postupné kladli pfi pluralité svych kritérii stile vétsf diraz na kritéria rozumovd. Od
kataleptickych pfedstav, tj. od pfedstav, jim7 se dostalo naSeho souhlasu (synkatathesis), dosli
stoici pfes poukaz na ilohu ,nejvyssi éasti duse* (hegemonikon) a pravého rozumu (orthos
logos) k nejvysS§imu rozumovému kritériu pravdy, jimiz podle nich je jakasi predzkuSenostni
poznivaci sila zdokonalovani pravym rozumem — prolepsis. Seneca napsal v jednom dopise
(Ep. 66, 30), Ze cokoli pravy rozum doporuluje, je pevné a vééné.

To, Ze stoici kladli stale vétsi diraz na rozumova kritéria, souviselo nesporné predeviim
s aspéchy helénistické matematiky, tak jako existence racionalisticky orientovanych starofeckjch
filosofii (pythagorejské filosofické Skoly, filosofie eleitské, Platonovy aj.) byla odleskem iuspéchi
star§f starofecké matematiky, kterd &erpala z babylonskjch a egyptskych prameni. Jistd sou-
vislost by se asi dala vystopovat také mezi nardstajicim dirazem na rozumova kritéria u stoikid
a témi zdrodky novodobych racionilnich pfedstav o na$i sluneéni soustavé, s nimiz se poprvé
setkdvame u Aristarcha ze Samu (jisté niznaky jsou oviem uZ u Herakleita).

Protoze uz Aristoteles povaZoval pravdivost vychozich poznatki (také logickych zikond
apod.) za evidentnf, hledali peripatetikové kritérium pravdy vétSinou v jakési jistoté

druhem praxe, Jsou naopak ve své podstaté odrazového charakteru. Obrat zprostfedkovand forma
praxe pouze podtrhuje tu skuteénost, Ze v riznjch strankdch a prvcich smyslového nebo
rozumového poznini, jimiZ se nékdy spokojujeme jako s jakymisi nedostatednymi, aviak pfe-
chodné vyhovujicimi zéstupci praktického kritéria pravdy, je dcastna praxe zprostiedko-
vané, a to v nékolikerém smyslu, jak se o tom pojedndva v této kapitole.

6) Ponévad? podobné bylo tomu i s povySovdnim smyslového nazirin{ nebo stranek & prvkd
smyslového poznini na kritéria pravdy v empiristickych filosofiich, mohlo by se zdat, ze volime
iplné opaénou metodu historické analjzy problému kritéria, nez zvolil Adam Schaff. Ten totiz
oznaéil viechna kritéria pravdy kromé praktického kritéria (pokud oviem nejsou povaZovina
pouze za sekundarni a podfizeni praxi jako kritériu primarnimu), protoZe jsou neuspokojiva, za
vedouci ke skepticismu a vhodil je prakticky viechny do jednoho pytle i se skepticismem.
(Srovnej Adam Schaff, Z zagadnien marksistowskiej teorii pravdy, Warszawa, 1951, ném. pfe-
klad Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit, Dietz Verlag, Berlin 1954,
Kap. IIL.)

I kdyz se Schaffem nesouhlasime, neznameni to, Ze bychom se domnivali, e viechny strinky
pojmového mysleni nebo smyslového nazirani mohou hrat dlohu zminénych zprostfedkujicich
&initelt. Existuji totiz "takové jejich deformované stranky, které nemaji zhola nic spoleéného
s praxi a kterych v jejich pathologické podob& vyuZival a zneuiival mysticismus. O ty oviem
nejde.
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mysleného. Napf. Theophrastos spatfoval pravdu a souéasné jeji kritérium v bezprostiedni jistotd
mysleného, v evidenci (srovnej Sext. Empir., Adv. math., VII, 218). Toma$ Akvinsky na vice
mistech pife o jistoté. V Summé theolog. (I. II, 40 2 ob. 3), ji urluje jako ,proprietas cognitivae
virtutis® a na jiném misté vyklads, Ze ji (touto jistotou) promlouva v nas buh. )

Novoplatonismem ovlivnénjy Anselm of Canterbury v XI. kap. svého Dialogu de veritate,
prvni to monografie o kategorii pravdy (antické spisy O pravdé byly vlastné vidy spisy po-
jednavajici hlavné o prirodé, protoZe ve starofecké filosofii se pravda téméf aZ do Aristotela
pojimala tradiéné jako skuteénost sama), vyslovuje definici pravdy, podle niz pravda je spravnost
(rectitudo) ,sola mente perceptibilis“.”) Touto postizitelnosti mysli ma byt odlifena sprivnost,
kterd je pravdou, od spravnosti véci. Véci maji podle Anselma svou sprdvnost (jeji pfitinou je
causa per se subsistens, tj. bih), jenie pravdou se tato sprivnost véci stivi jen tim, Ze je
postiZitelna ¢lovékem. Anselm tedy uéil, Ze ta nebo ona spriavnost se stivd pravdou jen diky jeji
postiZitelnosti mysli. PostiZitelnost mysli povazoval vlastné za jakési kritérium pravdy.

Stfedovéké filosofické mysleni i v otazkach kritéria pravdy bylo pod jednoznaénym vlivem
formalni logiky (tyki se to peripatetické filosofické skoly, mysliteld ovlivnéngch novoplatonismem
i jinych). Formélni logika je také jedina specialni véda, o niZ lze s uréitosti fici, Ze byla v té
dobé bohaté rozvijena. NemiiZze proto piekvapit, Ze nékteff novodobi subjektivné-idealistiéti histo-
rikové filosofie nalézaji u stfedovékych mysliteld pojeti kritéria pravdy jako konsistence ideiji.

O jasnosti a zfejmosti jako kritériu pravdy ucil Descartes. Na vice mistech svého dila
(v Meditacich. ..., III; v Rozpravé o metodé..., 1V; v Pravidlech..., III) bud vyslovuje
pravidlo, nebo se na né odvolav4, e viechno je pravdivé, co je zcela jasné a zfetelné, a uéf, Ze
pravdunelze hledat vtom, co jinimyslili,ale v tom, o éem miuZeme mit jasnou
a evidentni intuici, nebé co miizeme s uréitosti dedukovat. Toto jeho nepfimé odmitnuti scholas-
tickjych autorit a jeho diraz na vlastni rozum, na rozumovou intuici,®) to vie bylo v jeho dobé
nesporné velmi pokorokové. To nemohlo nesouviset se samostatnosti a objevnostf Descartovych
praci z matematiky (s objevem analytické geometrie aj.). (Poplatny své dobé viak byl v objas-
néni toho, &im je podepfena tato jasnost, které je tfeba rozumét jako jakémusi bezprosifednimu
uvédoméni poznatkd, a tato zfetelnost, kterou je tfeba chipat jako jejich vyrazné odliseni od
poznatkli ostatnich: v Rozpravé o metodé vyslovné uvaddi, ze ,toliko tim, Ze Bih jest &ili existuje,
7e je dokonalou bytosti, a e vie, co je v nis, vychazi od ngho“.’) Leibn'iz, kterj ukazoval
na nékteré nedostatky tohoto kritéria, se pfesto k nému hlasil, Zidal jen, aby se dopliovalo
logickym diikazem pravdivoesti vyroka.l®)

Velmi starfm racionalistickym kritériem pravdy byl souhlas myslicich (consensus, a to bud
gentium nebo universalis, ¢ vibec ommnium). V roce 1756 Voltaire ve svém Nevédomém
filosofu obhajuje svériznym zplsobem nazor, Ze obecny souhlas ovéfuje pravdivost poznatki.
Svéraznost jeho pojeti zdleZi v tom, Ze tohoto nizoru dovedné vyuZivd v boji proti tmaéfstvi,
kdezto béiné slouzil spi§e opaénym ciliim.'!)

Mladsi soucasnfk némeckych osvicenci, spise jejich kritik nez s4m osvicenec, J. H. Lambert,
autor vyznamnjch noetickych spisi a predev§im knihy Abhandlung vom Criterium veritatis,'?)

7) Srovnej napi. Anselm von Canterbury, Leben, Lehre, Werke, iibersetzt, eingeleitet und
erliutert von Rudolf Allers, MCMXXXVI, Thomas Verlag, Jakob Hegner in Wien, S. 410
az 411.

%) Srovnej V. F. Asmus, Uéenije o neposredstvennom znanii v istorii filosofii novogo vremeni,
Statja pervaja, 1. kap. (Ucenije ob intuicii v racionalizme XVII veka), Voprosy filosofii, 1955,
No 5, str. 46—52.

9) René Descartes, Rozprava o metodé ..., J. Laichter, Praha 1947, str. 45.

19y G. W. Leibniz, Uvahy o poznani, pravde a. ideich, O reforme vied, SAV, Bratislava
1956, str. 44—409,.

1) Srovnej Voltaire, Myslitel a bojovnik, I, SNPL, 1957, str. 347.

.1%) Joh. Heinrich Lambert, Abhandlung vom Criterium veritatis ..., herausg. von Dr K. Bopp,
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kdyZ v § 92 této price shrnuje vysledky svého zkoumdni, konstatuje v 11. bodé svého shrnutf,
Ze ,.Grundbegriffe (a tyka se to podle smyslu i viech zikladnich vét — tedy takové pojmy
a véty, jejichZ moZnost a spravnost je bezprostfedné evidentni a opird se o sensus internus, jak
se uvadi v bodé 1. a 2.) haben ein unmittelbares Merkmal der Wahrheit“. Naproti tomu ,Lehr-
begriffe‘ a ,Lehrsitze, které odvozuji svou.sprivnost ze zikladnich poymd a vét, maji ,ihr
mittelbares Merkmal der Wahrheit® v ueni o dsudcich. Lambert tedy nesel tak daleko jako
némeéti osvicenci, ktefi — jak konstatuje Asmus — v podstaté prohlajovali formalné logicky
tsudek za nejvy3si kritérium a zbraii poznini, za coZ je ostie kritizoval Hamann.'®)

Bud jak bud — tyto nazory pfedstavuiji hlavni zdroj, z néhoZ ¢erpal Kant, kdyz pro pravdy
o svém svété jevi vytyCoval kritérium v podobé logické konsistence (bezespornosti myslenek,
logicky. korektntho mysleni apod.), i kdyZ je nazyvd negativni podminkou v§ pravdy a je si
védom jeho omezenosti. Pfitom Kant uéil také o jistoté zakladnich vét podobné jako Lambert
a o apodiktické jistoté, ktera je produktem rozumu. Kritériem pravdy jsou podle Kanta vlastné
také apriorni pfedzkusenostni kategorie.

Logicky dikaz, bezespornost, konsistence mys$lenek pfedstavuji dilezité ¢ini-
tele, zprostfedkujici mezi pravdou jiz praxi ovéfenou a ovéfovanym poznatkem.
V mnohych védach, pfedev§im v matematice a také v politickém a vibec vied-
nim zivoté se fasto spokojujeme s timto zprostfedkovanym ,ovéfenim“ pravdi-
vosti svjch zavérd. Neni divu, Ze v dé&jindch mysleni byl tento typ prostfednika
vydavan za kritérium pravdy a Ze nékteii védedti filosofové tak ¢ini dodnes.
Pfitom éasto ani vychozi pravdy nebjyvaji ovéfovany bezprostiedni praxi, a pfesto
se v nich pomoci bezvadnych sylogismi dedukuji zdvéry, na jejichZ pravdivosti
se trva s odvolanim na logickou korektnost, s niz byly vyvozeny. Ve stfedovéku
stacila scholastikm autorita bible, Aristotela ¢ vyroki koncili, aby se na ni
vybudovaly celé hory nepravd. Logicky diikaz a bezespornost argumentace totiz
mohou poslouZit jako zatimni jakési, i kdyZ nedostateéné zdivodnéni pravdy,
aviak pouze za pfedpokladu, Ze vychozi pravdy jsou ové&tovany bezprostfedni
praxi, ze jsou to skutefné pravdy. Mohou slouZit jako .sice nedostateéné, ale
ptece jen béiné vyhovujici zdivodnéni také proto, Ze formilné logické zakony
mysleni, jichz se pfi tom pouZiva, jsou samy prakticky provéfeny. Praxe zde
tedy vystupuje nepfimo, zprostfedkované jako kritérium pravdy také v tomto
smyslu. !4

Miuzeme konstatovat, Ze zprostfedkovanost praxe v jeji funkci kritéria pravdy
nezalezi pouze v tom, Ze se mezi pravdy praxi ovéfené a poznatky, jeZ ovéfeny

Berlin, Reuther & Reichard, 1915. Augustin Smetana pife o Lambertovi jako o t&astniku proudu
kritizujiciho némecké osvicenstvi (srovnej Aug. Smetana, Obrat ve vyvoiji filosofickém a jeho
koneény cil, v knize Dr Aug. Smetany Sebr. spisy filosofické, I, ]J. Laichter, Praha 1903, str.
258 —261, zvl. str. 259. Josef Tvrdj o ném pojednava v kapitole nadepsané ,Potitky némeckého
osvicenstvi, Christian Wolff a jeh6 skola® (srov. Priivodce dg&inami evropské filosofie, Brno
1947, str. 265—268).

13) Srovnej V. F. Asmus, Uéenije o neposredstvennom znanii v istorii filosofii novogo vre-
meni, Statja vtoraja, Voprosy filosofii, 1957, No 6, str. 62.

1) Srovnej 2. €ast ¢lanku M. N. Rutkevite, Dialekticeskij charakter kriterija praktiki, Voprosy
filosofii, 1959, No 9, str. 45—48, kde se autor — hlavn& na str. 46 — této stranky problému
také dotyka.
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byt maji, vsouvaji riizné typy zprostfedkujicich &initeld, ale také v tom, Ze kazdy
z téchto prostfednikdi se sdm prakticky osvédéil, i kdyZ jen jako jakysi zatimni
pomocnik, jak ve védé, tak v kazdodennim Zivoté.

V déjinach filosofie se je§t& setkavame se zcela svérdznym a v podstaté racio-
nalistickjm fe§enim otdzky kritéria pravdy. Jde o tdplné odmitnuti jakéhokoli
kritéria, pfi ¢em% vSak naprosto nejde o skeptické stanovisko. Mame na mysli
nazory Spinozovy v této véci. Je pravda, Ze uZ u pozdniho scholastika (nebo
spiSe u jednoho z nejranéjsich neoscholastiki) Suareze se setkdvdme v 16. sto-
leti s néazorem, Ze védéni musi byt dokonalym intelektudlnim svétlem, které
manifestuje samo sebe, které dokazuje samo sebe. Jde u Suareze — a moZni
i u Spinozy, ktery tuto my§lenku dal rozpracoval a u néhoZ méme jisté pravo
inlerpretovat toto stanoyisko materialisticky — o novoplatonsky prvek v jeho
filosofii (srovnej ,iluminaéni teorii“ s uvedenym ,intelektuilnim svétlem®).

Spinoza se této otazce vénuje pfedevdim v Ethice, v poznamce k dikazu své
XLII. propozice. PiSe zde: ,Co muZe... nad pravdivou ideu byti jasnéjsiho
a bezpeénéjiho, co by bylo normou pravdivosti? Zajisté jako svétlo zjevuje
samo sebe i temnotu, tak pravda je normou samy sob& i nepravdy“. (Posledni
véta v originale zni: ,Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas
norma sui et falsi“).}®) K tomu neni tfeba mnoho dodivat. Z citovaného jasné
vyplyva, Ze pro Spinozu je kazdé kritérium pravdy zbyteéné, Ze pravda obsahuje
své  kritérium" v sobé samé.l§)

Nage citace v &eském piekladu i v originile byla nutna, protoze v Marxové
dile mame, jak uvidime dale, jednoznaéné doloeno, Ze se Marx v jisté etapé
svého vyvoje Spinozova nazoru dovoldval. Spinoziv nazor tedy pfedstavuje za-
rodek pozdéjsiho Marxova pojeti praxe jako kriétria pravdy, a to v tom smysly,
Ze Marx bezprostfedné pred objevem -praktického kritéria pravdy sdilel ve véci
kritéria pravdy stanovisko podobné uvedenému pojeti Spinozovu.

A jak je tomu s ostatnimi racionalistickymi ,kritérii“, o nich% jsme se zminili.
Mame za to, ze Marx, Engels i Lenin pojimali tato kritéria v tom smyslu,
v jakém jsme o nich pravé pojednavali. Na jedné strané nemtZe byt sporu o tom,
Ze Marx, ktery se pomérné hodné a se zilibou vénoval matematice, nemohl ne-
znat tlohu logického dikazu v matematickém poznéni; na druhé strané je
pravda, Ze nemame literdrniho dokladu u %4dného klasika, Ze by se néktery
z nich zamyslel nad zprosttedkovanymi formami praxe jako kritéria pravdy. Lze
pouze vyslovit domnénku, Ze si zminéné zprostfedkovanosti nemohli nebyt vé&-
domi a %e pouze pro své zanepradzdnéni jinymi dkoly se nedostali k tomu, aby
v nékterém ze svych spisi o ni pojednali. Uéen{ o zprostfedkované formé kritéria

15) Benedikta de Spinozy Spisy filosofické, 1, Ethika po geometricku vyloZena ..., pfeloZil
C. Stehlik a A. Stejskal, Praha, Ceska akad. véd a uméni, 1925, str. 143.

1*) Ovsem pies toto deklarativni odmiinuti jakéhokoliv kntena Spinoza fakticky pocxta ve
svych dvahich s racionalni intuici jako s kritériem pravdy a zaujimi proto v této véci konec
konc jednoznaéné racionalistické stanovisko.
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praxe tvori viak pfesto nesporné plnym priavem a v duchu toho, co klasici na-
psali, integralni souédst na3i filosofie.

*

Dale se soustfedime na otizku, mozno-li a v jakém smyslu spatfovat zarodky
pojeti praxe jako kritéria pravdy v nazorech téch filosofickych $kol a filosofy,
kteti pfed Marxem hledali kritérium pravdy ve smyslovém nazirdni, v jeho
prvcich nebo v nékterych jeho strankach.

Tito filosofové vlastné smyslové naziridni ,povy§ili" na kritérium pravdy; ve
skuteénosti viak predstavuje i ono pouze zprostiedkujicitho ¢&initele, jehoZ pro-
strednictvim vznika empiricka zprostfedkovana forma praxe jako kritéria pravdy
(kdeito prostfednictvim viech dosud uvedenych typa zprostfedkujicich é&initeld
se vytvafi forma racionalni).

V zivoté i ve védé se v neséetnych pfipadech spokojujeme (resp. musime spo-
kojit) se smyslovym ndzorem, se smyslovou zkuSenosti & smyslovou evidenci
jako s prostiedky, které se prakticky osvédéily jako postadujici, téebaze jedi-
nym zcela dostateénym, naprosto nespornym a piesvédéivim ovéfovatelem
viech poznatkd miiZe byt pouze sama bezprostfedni spolefensko-historickd praxe,
tj. zdsah do hmotné skuteénosti s cilem ji zmeénit v zdjmu ¢lovéka. I tyto typy
zprostfedkujictho éinitele jsou tedy tim, €im jsou, nejen proto, Ze zprostiedkuji
mezi pravdami jiZ prax{ ovéfenjymi a poznatky, které teprve ovéfeny byt maji,
ale také v tom smyslu, Ze i ony samy jsou provéfeny praxi.

Kdyz se osvédéuje ,pouhym pohledem“ ovéfovat kvalitu a druh napt. dfeva
¢i latky, neni tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé za téelem ovéfeni poznatku,
ze jde o ten nebo onen druh, prakticky zasahovat do matérie, hned na misté ji
pfimo zadinat opracovavat néstroji apod. Stadi, Ze my nebo jini, kdoZ nam
predali svou zku$enost, tak uéinili dfive, a stadi, 7e na§ ,prvy pohled* se osvéd-
¢il. Podobné je tomu s pozorovanim ve vé&dé. Plati to konec koncd, jak dale
jesté¢ dokazeme, i o tzv. praxi astronomického pozorovani.

Empiricka zprostfedkovana forma praxe jako kritéria pravdy méa vsak proti
formé racionilni jednu vyraznou pfednost. Pojmové mysleni (vSechny jeho
prvky a stranky) odrazi hmotnou skute¢nost, opirajic se o vysledky smyslového
nazirdni, ale samo s ni neni v bezprostfednim dotyku, kdeZto u smyslového
nazoru o takovou bezprostiednost jde. (Je samoziejmé, Ze v obou piipadech se
tak dé&je na zdkladé praxe.) Tato bezprostfednost dotyku je spoletnou vlastnosti
smyslového naziriani a praxe, tfebafe v prvém piipadé jde o dotyk odrazového
charakteru, sméfujici tedy od odraZeného objektu k odraZejicimu subjektu, kdeZto
v druhém pfipadé jde o finnost, sméfujici od ¢inného subjektu k ménénému
objektu.

Tato uréiti pfednost smyslového nazirani pfed pojmovym myslenim a v di-
sledku toho i pfednost empirické zprostiedkované formy praxe jako kritéria
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pravdy pied formou racionalni, byla a je nejspife bezprostiednim davodem,
pro¢ (1) tzv. racionalistickd kritéria pravdy byla, jak jsme vidéli, ve vét§iné
piipadd -— prakticky ve vech pfipadech — kritérii bud vylozené idealistickych
systémil nebo systémid se znaénymi idealistickymi prvky. Naproti tomu (2) tzv.
empiricka kritéria pravdy byvala povétSiné kritérii v systémech materialistickych
nebo v systémech se silnymi materialistickym prvky.}?)

Z tohoto druhého pravidla — zvlasté od dob Berkeleyovjch — existuje viak
zjevna vyjimka. Na téle empiristické filosofie materialistického "charakteru se
hlavné v poslednich dvou az tiech stoletich pfizivuje subjektivn& idealisticky pa-
razit. Nez prejdeme ke struénému piehledu zakladntho materialistického proudu
ve filosofii. kterj — jak dnes vime — empirickou zprostfedkavanou formu praxe
vydéval za jediné nebo aspoii zikladni kritérium pravdy, podivejme se zb&iné
na osudy tohoto pfizivnika, zatim aspoii z doby pfed vznikem marxistické filo-
sofie. (To proto, e ndm v této kapitole jde o otazku, zda a v jakém smyslu
nalézali zakladatelé marxismu zarodky svého pojeti praxe jako kritéria pravdy
v uzlovjch bodech vyvoje pfedmarxistické noetiky.)

Berkeley si nebyl védom dvouseénosti svého argumentu proti existenci' hmoty, totiZ toho,
e je poutitelny i proti tvrzeni o existenci boha. Podle Berkeleyho, jak znimo, skutetné& existuje
(a my mime pravdu, pokud tvrdime, Ze existuje) pouze to, co miZe bjt smyslové nazirdno.
Dvouseénosti zmingného argumentu si nebyl védom asi proto, e smyslov§ ,nézor* riznych
nabozenskych ztfeSténcd, rizna ,vidéni* mystikd povaZoval rovnéi za smyslové naziréni. Berkeley
vytvofil prvy novodoby subjektivné idealisticky systém s prvky objektivn& idealistickymi hlavné
v té &asti své filosofie, v niZ zdivodiiuje zdroj politkd, v jejichz jisté spojitosti spatfoval
kritérium pravdy.

Ptitom se Berkeley jako zakladatel subjektivné idealistického proudu. v burioazni filosofii
svym smyslové empirickym kritériem existence (skutefnosti a soufasné vlastné i pravdivosti)
pokusil vyuZit ve prospéch idealismu smyslového nazoru, ktery v rukou novodobé védy byl ni-
strojem empirickych véd v jejich boji proti stfedovéké spekulaci. Neni bez zajimavosti zjiitén,
Ze v tom piipadé, povaZujeme-li za pravdivy poznatek, Ze Berkeley dosel ke svému subjektivistic-
kému postoji ke skuteénosti tak, Ze Lockovo pojeti sekunddrnich kvalit roziifil i na kvality
primirni (a vlastné na cely svét), pak miZeme mit za to, e jedna z metod empirickjch vé&d,
totiz ‘mikroskopickd pozorovani, sehrila také jistou roli pfi zrodu novodobého subjektivniho
idealismu. (OvSem nepifmo, s pfihlédnutim k té dloze, kterou tato metoda sehrdla pfi formulaci
Lockova uéeni o sekundarnich kvalitich.)

Huma nezajimala otizka, jak smyslovd zkuSenost vznikd. Soustfeduje se spiSe na otazku,
v dem spoéiva. Ugi, Ze ve zvyku, pii éemZ za jeji princip povaZuje viru (belief). Kauzalitu jako
objektivné existujici vztah mezi pfiinou a nisledkem odmiti proto, e neni p¥evoditelnd na
smyslovou zkufenost. Jakémukoliv pojmu pfiznavd poznivaci hodnotu jen v pfipadé, je-li veri-
fikovatelny jako kopie (image) smyslového faktu védomi.!®) Za kritérium pravdy povazuje tedy

7) To naprosto neznamena, ze uvedeny bezprostfedni divod byl soudasné jedinou p#éinou,
pro¢ ten nebo onen filosof & celd $kola zaujali vZdy jisty odstin materialistického nebo idealis-
tického stanoviska. Byly to predeviim zavainé pfi€iny spoledenské, zprostiedkované ovsem pres
soudoby stav vyvoje védy, které sehraly konec konci uréujict roli i v této véci.

1¥) Srovnej David Hume, A Treatise of Human Nature, hlavné I, sect. 1, ale také III,
sect. 6.
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vlastné viru opfenou o smyslové—nazirdnf — a jakysi vnitini souhlas idejf, pojimanych oviem
v duchu tradic anglosaské filosofie velmi Siroce. Podobné stanovisko jako Hume zaujimia z&4sti
Kant, i kdyz jeho zdkladni kritérium pravdy je, jak uz vime, racionalistického charakteru.

Fichte, ktery zkuSenost chape jako systém naSich piedstav, hled4 jistotu v souhlase najeho
védomi s pavodnim. Ich, Pfitom jistotu povaZuje za moZnou pro nas jako pro morélni bytosti,
“denn das Kritérium aller theoretischen Wahrheit ist nicht selbst wieder ein theoretisches*.!®)
Je podle ngho, jak vyslovné uéf, praktické. Jenze praxi chipe jako mravni jednani, a to
jesté formalnéji nez Kant. O skuteéné praxi v jeho filosofii nemdze byt ani fe¢i. Mluvit o praxi
jako o mravnim jednani je stara filosoficka tradice, kterd jen verbilné miiZe pfipominat skuteénou
praxi. Nejde o to, ze ,die Welt fallt als mitwirkendes Korrelat der Praxis bei Fichte aus“2?)
protoZe hmotny svét neni vibec spoluptisobicim korelitem lidské praxe, ale je tim, do éeho svou
praxi zasahujeme, co ménime. Jde prosté o to, Ze Fichtova praxe neni v Zidném smyslu praxi
ve skuteéném vyznamu tohoto pojmu.

Mohli zakladatelé marxismu najit u subjektivné idealistickych filosofd nebo
u mysliteld se subjektivné idealistickymi tendencemi v otdzce kritérii néjaké za-
rodky svého, jimi pravé objevovaného pojeti praxe jako kritéria pravdy? V po-
zitivnim smyslu jisté¢ nemohli. Snad pouze jakysi negativni podnét tu byl, totiz
to, e subjektivné idealistické stanovisko demonstrovalo nizorné moznost idea-
listického zneuZiti smyslového nazirdni, pokud se vydava za jediné nebo zdkladni
kritérium pravdy. I kdyz vidéli, Ze vSichni materialisté v dé&jinach filosofie
v tomto sméru vysoce ceni smyslovou zku3enost, nafe ovéfovani poznatki po-
moci smysld, museli si soudasné uvédomit nedostateénost a neiplnost tohoto
hlediska a hledat kritérium pravdy v néem jiném.

Dfive nei se budeme moci zatim aspori dotknout Marxovy kritiky smyslové
naziravého charakteru pfedmarxistického materialismu, musime se — byt jen
ptehledné — zminit o materialisticko-empirickych pojetich kritéria pravdy.

Ui v antice bylo pfesvédieni o vérohodnosti smyslovych ddaji spoleénym znakem v3ech
materialistickych filosofif. Také u Aristolela, pokud kladl diraz na empirii (hlavné v praxi
svého piirodovédného zkoumidni), petud — i kdy? ne pouze potud — nalézame v jeho filosofii
materialistické prvky.

Zvl4tg vyrazné je pojeti smyslového nazirini jako kritéria pravdy u starofeckych atomisti.
Kdybychom ponechali stranou Demokritovo hledisko, a to pro subjektivné-idealistickou inter-
pretaci jeho teze o tom, e nékteré kvality jsou ,dohodou* (i kdyZ tato interpretace je zcela
chybni a neudrzitelni), pak u Epikura a epikurejci je atomistické pojet! smyslového nazirdni
jako kritéria pravdy zcela nesporné. Diogenes Laertios vyslovné uvadi, Ze pro Epikura ,kriterii
pravdy jsou smyslové viemy, pojmy a city“ (aisthésis kai prolepseis kai ta pithe) a ze k nim
jesté byvaly poéitiny ,pfedstavivé nizory mysli* (tas fantastikas epibolas tes dianofas).?!) Tyto
.predstavivé nézory mysli® jsou nejspife totofné s ,naziranim mysli*, jehoi vysledkem jsou
obecné pojmy a o némi se Epikuros zmifiuje v dopise Herodotovi??) V Epikurové uceni o kri-
térifch pravdy hraje dilesitou dlohu pojem ,prosmenon®, tj. to, co ¢ekd, aby bylo potvrzeno,

19) J. G. Fichte, System der Sittenlehre, S. 220. Citovino podle Eislera.

20y Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, Aufbau Verlag, Berlin 1952, S. 398.

21y Diogenes Laertios, Zivotopisy..., X, 31. Cesky podle Jaroslava Ludvikovského.
%) Srovnej tamtéz, X, 62.
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co ma byt ovéteno. Jeho zavedenim do své materialistické filosofie Epikuros pfispél k po-
chopeni provérky pravdivosti jako slozitého dialektického procesu. Zjistujeme tedy, Ze Epi-
kuros stoji na stanovisku plurality kritérii (uznivad za kritérium také pocity slasti apod., téz
pojmy, ty viak povaZuje za vysledek tzv. nazirini mysli), na prvé misto viak klade smyslové
nazirani jako kritérium pravdy, nebot za pravdivé povazuje pfedeviim to, o &em se pfesvédéu-
jeme svym vidénim.

Stedovéci myslitelé vecelku podcefiovali smyslovou zkuSenost a ptecefiovali myileni. (Tomu
odpovidalo podcefiovani pfirodnich véd, zvlasté empirickjch a velmi vjrazné zameéfeni pozor-
nosti na formalni logiku.) Zmiduji-li se o ni, pak vétSinou pouze mimochodem. Napiiklad Alber-
tus Magnus upozoriiuje, Ze pfi ni jde o poznidni jednotlivého a Ze je duleZitd pro védéni o pfi-
rodé. Tomas Akvinsky ji bere v ivahu ve své teorii specii (vedle species inteligibiles uzndva
i species sensibiles).

U mysliteld, ktefi byvaji uvadéni jako pfedstavitelé poéitki empirismu ve stfedovéku, hlavné
u Viléma Occama (ale také u Petra Aureliho, Roberta Holcota aj.)??) jde o pomérné nesmélé
potatky povédomi o diileZitosti smyslového nazirdni. Roger Bacon, ktery sice zdiraziuje,
Ze bez smyslové zku3enosti nelze nic uspokojivé vEdét (poznat), nzniva vedle zkuSenosti ,per
sensus exteriores“ jeSté jakousi vnitfni zkuSenost, iluminativni, zjevn& pod vlivem Augustinovym,
a to v podstaté shodné s mnohymi stfedovékymi mystiky. Zidny ze stfedovékych mysliteld
aepovazoval viak skuteéné smyslové nazirini, jeho prvky nebo strinky za kritérium pravdy.

Daleko vétii diraz na smyslovou zkuSenost kladli jiz renesanini myslitelé a védci jako
byli napt. Telesius, Campanella, a dile Galilei, Kepler aj. Kepler, jak upozoriiuje Nador,
méfil hodmotu teorii a hypotéz jejich objektivni pravdivosti a odmital nizor, #e jednoduchost
je kritériem pravdy. To proti svému soudasniku Fabriciovi, divnému to p¥edchidci empmo-
kritikdi v otizce pojeti ekonomie mysleni jako kritéria pravdy.?*)

]e tieba konstatovat, Ze role, kterou v novodobé védé zafala hrit smyslova pozorovinf, af
fiZ oblohy nebo jinych pfirodnich faktd, pochopitelné velmi posilila sensualistické tendence ve
filosofii, zvlaste v noetice.

Francis Bacon, prvni systematik empirismu, uéil, Ze viechny, i ty neobecn&jst véty véetné
exiomi, jsou odvozeny z vét zvlastnich a* konec koncd z ddajd naSich smysli. Pfitom je ne-
sporné, Ze Fr. Bacon, ktery postavil ‘védu jednoznaéné do sluzeb vyrobni praxe rodici se
burZoazni spoleénosti, nemohl si nebjt vice nebo méné védom vjznamu praxe pro poznani.
Hlavné se to oviem projevilo, jak jesté ukaZeme dile, v jeho povédomi dilezitosti experimentu
pro pravdivé védecké poznani, .

Gassendi kritizoval Descartovo kritérium jasnosti a zfetelnosti’®) a jake novodoby obno-
vitel epikureismu sice také uznaval mysleni (pojmy) za kritérium pravdy, za nejddleité;s
kritérium viak povajoval — rovnéz shodné s Epikurem — smyslové nazivani.

V této souvislosti tfeba zddraznit, 7e novodobj racionalismus neodmital dplné smyslovou
zkuSenost. Descartes dokonce proti takovému odmitini piSe (v Pravidlech..., V). Oviem
na faktu, Ze racionalisté jednostranné precefiuji mysleni jako zdroj (pfesndji fedeno: jako
stranku) naSeho poznéni, to nic neméni.

Chceme-li se bliZe zamyslit nad Loc kov ym pojetim kritéria pravdy — a my to musime
uéinit, nechceme-li vynechat %idny zirodek, Zidnou sebeméné vyznamnou strdnku zirodku
marxistického pojeti praxe jako kritéria pravdy ve filosofii pfedmarxistické, pak je nutno se

) Srovnej Ernest A. Moody (University of California at Los Angeles): Empirism and Meta-
physics in Medieval Philosophy, The Philesophical Review (edited by the Sage School of.Philo-
sophy, Cornell University), April 1958.

) Srovnej G Nidor, Kepleriiv svétovy nizor a jeho myslitelskd osobnost, Filosoficky éasopis
CSAV, 1957, ¢ 1, hlavné str. 72.

25) Zorz, Koi]u, Pjer Gassendi..., Voprosy filosofii, 1956, No 3, str. 94,
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nejdfive struéné obirat otézkou Lockova pojeti pravdy. Je to pro naSe téma v daném pfipads
zcela mnevyhnutelné. Pfitom je tfeba mit neustile na mysli, Ze John Locke byl myslitel, ktery
vyvodil ze viech filosofi 17. stoleti nejdilezitéjsi a nejhlub$i noetické zavéry z bouflivého roz-
voje novodobé empirické védy.

Vedle nézoru (vysloveného v Alexandrovjch Déjinich filosofie), Ze se u Locka setkivime
se dvéma pojetimi pravdy, jednak jako se shodou nasich ideji {poznatkd) s hmotnou skutegnost,
jednak jako se vzdjemnou shodou mezi idejemi, byla v roce 1955 formulovéna dvé novi,
a ptitom zcela odlifnd stanoviska. J. Machd®ek dokazuje, Ze jedinym skuteinym Lockovym
pojetim pravdy je prvé uvedené pojeti, tj. pojeti korespondenéni, a ze druhé uvedené pojett
neni niéim jinym nei jeho kritériem pravdy, Ze tedy Locke konsistenci, souhlas mezi idejemi
povazoval za kritérium pravdy.?®) V. F. Asmus naproti tomu tvrdf, Ze Locke pravdu redukuje
pouze na souhlas mezi idejemi.?’) V této otdzce jak Lockdv Essay Concerning Human Under-
standing, tak spis Of the Conduct of the Understanding div4d za pravdu J. Machickovi. Asmu-
siiv nizor, ze Locke redukuje pravdu na souhlas mezi idejemi, je presvédeivé vyvratitelny neséet-
nymi Lockovymi tezemi. Z Essaye je to napf. zminka o tzv. ,metafysické pravdé* (tak nazyvi
pravdu, ktera neni protikladem 13, protoze protikladem 1zi je pravda ,moralni“), jiz muss
odpovidat skuteénd existence véci (kn. IV, kap. 5, § 11). Ze spisu Of the Conduct... je to
duleZitd teze z § 24, v némi Locke .energicky odmiti jako kritérium pravdy jak consensus
omnium (zésadu Vox populi — vox Dei), tak originilnost, odliSnost od béinych vulgarnich
nazori. Tato dileZitid teze zni doslovnd: ,We schould not judge of things by men’s opinions,
but of opinions by things.“®) A na mysli zde méi nikoliv véci jako ideje, ale skuteéné hmotné
véci. Vidyf Locke vyslovné zdiraziiuje, Ze o skutefnou pravdu jde jen tenkrat, kdyZ pred-
stavim odpovidé néco v piirodé (Essay, kn. IV, kap. 5, § 8). (Tim se také dopliiuje argumen-
tace proti stanovisku z Alexandrovovych Dgjin filosofie, s nimi v citovaném ¢linku dsp&iné
polemizuje J. Machéagek, totiZ proti stanovisku, e u Locka jde o dvoji pojeti pravdy:)

Nizor J. Machaéka, Zze pro Locka neni shoda mezi idejemi jeho druhym pojetim pravdy,
ale jeho logickym kritériem pravdy, je istené potvrzen také tim, Ze Locke nékdy samu
pravdu povaZuje za kritérium poznani (measure of knowledge, napf. v citovaném § 24 spisu
Of the Condukt...). NejzévaZngj§im p¥inosem Machatkova &inku ke zpfesnéni vykladu Lockovy
gnoseologie viak je jeho poZadavek, aby se studoval nejen Essay, ale také spis Of the Con-
duct... P§i Cetbé tohoto spisu zjistime, Ze Locke .si byl v jistém smyslu védom dileZitosti
praxe. Locke zde totif uéf, Ze ,it is only practice.that impraves our minds as well as hodies,
and we must expect nothing from our understandings, any father than they are perfected by
habits“.2%) Jeho pojeti praxe oviem nezahrnuje ani -spoleéensko-vyrobni &innost, ani — a to
v i4dném smyslu — revoluéné politickou ginnost. Je spfSe jen rovno, jak uvddi ]. Machaek
v citovaném éElanku, komplexu individudlng ziskanych nivykd a pfedstav o svété, ¢éili v podstaté
smyslové zkuienosti.

Empirik Locke byl daleko vice ovlivnén racionalismem, nei se obycejné pfipousti. Nejen
proto, Ze intuitivni poznini ceni nejvice, pfi éemZ oviem jeho pojeti bezprostfedniho poznani
se nesmifuje s Zidnou formou nmativismu, ale i jeho kritérium pravdy je konec koncii logické,
i kdyz je pravda, Ze shoda ideji neznamenid u Locka vidy jenom shodu myslenek, ale také
pfedstav, vjemid apod. Je zndmo, Ze nejméné si vaii poznéni sensitivniho, jesté méné nez tzv.
poznani demonstrativniho. Nepfekvapi nds proto, Ze ani svou svérizné pojimanou praxi —
v podstaté jako smyslovou zkuSenost — nikdy nevyddva za kritérium pravdy.

26) Josef Machédtek, John Locke, Sbornitk FFBU, 1955, B 3, str. 55—56. .

27) Y. F. Asmus, Uégenie a neposr. zmanii... (viz pozn. é 13), str. 54—56. Shrnujlci teze
je na konci 56. strgnky.

%) John' Locke, Of the Conduct of the Understanding, The Works in Nine Volumes, II,
London 1824, § 24, p. 363. '

%) Tamtéz, § 6, p. 338—339.
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Francouzdti materialisté 18. stoleti povaZovali za kritérium pravdy zkuSenost & souhlas
se zkuSenosti, pfi ¢emz méli na mysli zkuSenost smyslovou. Souviselo to nesporné s tehdejsimi
aspéchy empirickjch véd (biologie, experimentilni fyziky apod.). Nebyli by v3ak détmi svého
osvicenského stoleti, kdyby necenili vysoko i rozum. MomdZijanovo tvrzeni, ze se Helvetius
vice nez kdokoli jiny ze %koly francouzského materialismu pfiblizil k pochopeni toho, Ze je
nutno zavést kritérium praxe do teorie poznini, neni nifim odiivodnéno.’®) Nikoli proto, Ze by
snad Helvetius skuteéné nejjasnéji nevyjadril stanovisko, Ze souhlas se skuteénosti je potvrzenim
pravdivosti jakéhokoli nizoru (o tom viz hlavné tezi z Helvetiova spisu O rozumu, ocitovanou
na tée strance MomdZjanova spisu), ale proto, Z¢ MomdZjan zjevné pfecefiuje smyslovou zku-
Senost, smyslovy nézor, jako zprostfedkujiciho Einitele mezi pravdou u% ovéfenou praxi a po-
znatkem, ktery ovéfen byti ma, precefiuje prosté empirickou zprostfedkovanou formu praxe.
U zadného francouzského materialisty 18. stoleti se totiZ nedd hovofit ani o pfibliZent
k pojeti praxe jako kritéria pravdy, protoze praxi jako spolecensko-v§robni a revoluéné politickou
¢innost nikdo z nich neznal. Pokud uZivali pojmu praxe, §lo vidy v podstaté o smyslovou
zku$enost,

V této véci se nedostal o mnoho dél ani L. Feuerbach. S§ nékterymi francouz-
skymi mysliteli 18. stoleti (viz uf zminéné stanovisko Voltairovo) v podstatd
sdilf ndzor, Ze se lidé pfesvédéuji o pravdivosti cestou pfizpisobovani svého
individudlniho poznani poznatkim celého lidského rodu.’’) Navic je u ného
pouze poloviéaty diraz na spinozovské hledisko (pravdivé je to, co nepotiebuje
Zadny dikaz, co je nad slunce jasnéjsi). Takova je oviem podle ného pouze
smyslovost.?) Je§té vyraznéji formuloval svij nizor na otizku kritéria pravdy,
kdyz vyslovné nazyva hledisko, zda néco neodporuje ideji (myslent), kritériem
formélnim, subjektivnim, neschopnym rozhodovat o tom, zde je my$lena pravda
pravdou skuteénou. ,Kritériem, které o tom rozhoduje, je jediné nazirani.“%)

Neni proto divu, Ze Marx hned v prvé tezi o Feuerbachovi (témito Thesemi...
se budeme ponékud podrobné&ji obirat pozdé&ji) vytjka veskerému dosavadnimu
materialismu — i feuerbachovskému — jeho smyslové naziravy charakter, jeho
pasivnost apod. Vidyt Marx si plné uvédomoval, jak na jedné strané tento
nedostatek dosavadniho materialismu nepfimo udrZfuje pfi Zivoté rdzné subjek-
tivné idealistické spekulace, a na druhé strané si byl védom toho, jak je skod-
livé pro vyvoj lidského myslent, e je to idealismus (objektivni, hegelovsky),

3) Ch. N. Momd#jan, Filosofija Gelvecia, Izd. Akademii nauk SSSR, Moskva 1955, str. 160.
Na str. 161 autor zdirazfiuje, Ze Helvetiovo tizké empiricko-smyslové, individualizované pojetf
zkusenosti bylo slabou zbrani proti subjektivné-idealistickym sofismatim.

91) Srovnej M. M. Grigorjan, Ljudvig Fejerbach, Voprosy filosofii, 1954, No 5, str. 87.

32) Srovnej prvni odstavec § 38 Zisad filosofie budoucnosti (Grundsitze der Philosophie der
Zukunft); interpretace podle éeského pfekladu v knize L. Feuerbach, Zasady {ilosofie budoucnosti
a jiné filosofické price, nakl. CSAV (filosof. knihovna), 1959, str. 127.

¥3) Tamtéz, § 48, str. 134
Na jinych mistech téhoZ spisu nalézame je3té dalsi teze o kritériu pravdy. Ve viech téchto pfi-
‘padech jde viak o néco jiného nei o skuteéné kritérium pravdy. Napf. v § 31 je teze, Ze
existence je kritérium pravdy (Feuerbach chce pouze zdiraznit, Z¢ skutetnd pravda musi byt
pravdou objektivni); v § 35 téhoz spisu se konstatuje, Ze liska je mimo jiné také kritériem
pravdy (zde chce ve smyslu svého antropologického materialismu a svého ,naboZenstvi* lasky
pouze zdiiraznit vyznam lasky pro &lovéka). )
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ktery rozviji €innou stranku. Rozviji ji oviem jenom abstraktné, jelikoz skute¢nou
praktickou éinnost neznd a znit nemize.

Marx Feuerbachovi vytyka pfedev§im, Ze nechipe vyznam revoluéni, prakticko-
kritické &innosti, ze tedy vibec nezni praxi jako revoluéné politickou e&innost.
A je tfeba zddraznit, %e plnym pravem. Vidyt Feuerbach nejen nebyl revolucio-
naf, ale nebyl si je§té ani védom vyznamu revoluéni a spoletensko-vyrobni praxe
pro vyvoj spolenosti, uZ také proto ne, Ze tuto kategorii neznal. Pife-li nékdy
o praxi — a jako byvaly Hegeliiv Zdk nemiize dost dobfe nepsat, pak ji chape
velmi mlhavé a neuréité, nejspise zase ve smyslu jakési smyslovosti, ¢i smyslové
zkuSenosti.332)

Pouze praxe takto pojimané se tykaji Leninova slova: ,Feuerbach bere za
zéklad theorie poznani souhrn veskeré lidské praxe“,®*) slova, ktera Lenin pfi-
pojuje ke své interpretaci Feuerbachovy kritiky subjektivniho idealismu. Ten lze
opravdu pfesvédfivé vyvritit pouze poukazem na skuteénou praxi. Feuerbach
se odvolavd na Zivot — ¢€ili na praxi ve velmi obecném smyslu tohoto slova.
Dokazuje, Ze €lovék neni abstrakini Ich, ale bud Zena nebo muZ. A protoZe pro
mne, kdyby byl svét politkem, musel by byt kazdy.jiny ¢lovék také potitkem,
a to je z hlediska mé smyslovosti, kdyZ uz ne z jinjch divodd — nepftijatelné,
je cela subjektivné-idealistickd spekulace nepravdiva. Takovd a podobna argu-
mentace nepostrdda sice na zajimavosti, ale daleko pfesv&déivéjsi v kritice subjek-
tivntho idealismu je poukaz na skutefnou praxi.

Rozumime-li viem souvislostem a chipeme-li spravné obsah prislusnych po-
jmt, pak tedy melze spatfovat 74dny rozpor v Marxové vytce Feuerbachovi, Ze
zanedbdva hledisko praxe, a v Leninové ,chvale” Feuerbacha za to, Ze &inf praxi
zakladem své teorie pozndni.

Rozpor by se objevil teprve, kdybychom zapomnéli, ze veskery pfedmarxisticky
materialismus — i feuerbachovsky, pokud viibec o praxi hovotil, pojimal ji v pod-
staté vidy jako smyslovou zkuSenost, a %e v ni, ve smyslovém nazirani nebo
v jeho prveich & strankdch spatfoval kritérium pravdy.

Moino konstatovat, 7e zakladatalim marxismy mohlo poslouZit toto pojeti kri-
téria pravdy pro svou mnedostateénost; pro snadné jeho zneuiti subjektivnimi
idealisty jako podn&t k hleddni kritéria presvédéiv&j§iho a nespornéjiiho, které
nakonec nagli v praxi.

*

Je tieba je§té pripojit struénou poznamku dopliiujici pfedchizejici dvahy o tom,
pro¢ zprosttedkovani forma praxe jako kritéria pravdy velmi ¢asto posta¢i v Zzi-
voté i ve védé, a vyvodit predbéiné zavéry pro odpovéd na otizku, zda $lo &i

3a) Celou slozitou problematikou vztahit mezi Ludvikem Feuerbachem a Marxem, zvlasté
mladym, se oblra Gustav Riedel ve spise Ludvik Feuerbach a mlady Marx; SPN, Spisy FF
UJEP v Brné, 76, 1962, stran 276.

M V.1 Lenm Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha 1952, str. 127.
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neilo o zarodky pojeti praxe jako kritéria pravdy u téch filosofd a v téch pfed-
marxistickych filosofii, o nichZ jsme dosud pojednavali.

Zprostiedkovanou formou praxe se fasto spokojujeme, po pfipadé musime
spokojit nejen proto, ze jde vidy bud o raciondlniho nebo empirického &initele,
zprostfedkujiciho v takovém pfipadé mezi pravdami jiZz praxi ovéfenymi a po-
znatky, které teprve jako pravdy ovéfeny byt maji. Spokojujeme se ji také nejen
proto, e vSechny tyto zprostfedkujici éinitele jako postadujici (v nesfetnjych p¥i-
padech a za jistych okolnosti) provéfila sama praxe.

Je tfeba jest& vzit v dvahu také to, Ze prvni nedilnou slozkou ka?dé praxe je
poznani stavu té hmotné skutenosti, do niz mame tak nebo onak prakticky za-
sdhnout, A v tomto smyslu jsou smyslové nazirini a pojmové mysleni, resp.
jednotlivé jejich prvky a stranky, bezprostiedné spjaty s praxi, jsou jakymsi jejich
nutnym zaditkem.

Praxe se afastni procesu poznani tolika svymi funkcemi, Ze poznini miZeme
plnym pravem s Miroslavem Kusym povaZzovat za koncentrovany vyraz praxe.’)
Racionélni i sensitivni stranky poznani a prakticky viechny jejich prvky jsou
tak spjaty s praxi, Ze kterykoli z nich nemilize nebyt asp&iny ve funkci jakéhosi
provizorniho suplenta za praxi v jeji funkci kritéria pravdy.

To oviem neznanend, Ze i takové iracionalistické vymysly jako iluminace &i
vnuknuti a takové mysticko-empirické ,prvky” jako tajemné zfeni, mystickd vi-
déni apod., které vSechny maji vice spoleéného s psychopatologii nef s jakou--
koliv filosofii, mohou poméhat vytvafet zprostredkované formy praxe jako krité-
ria. Pravé proto, Ze praxe Zidny z nich jako postalujici — byt jen po néjakou
dobu a v jistych podminkdch — nikdy neprovéfila, a pravé proto, ze Zadnjm
z nich nemiZe zadinat #4dni skutena praktickd &innost, jejiz vysledky by byly
v zajmu ¢&lovéka, nelze uvedené ,prvky“ v Zadném ptipad& povaovat za zminéné
zprostfedkujici é&initele.

Tésné sepéti jednotlivich strinek a prvkd skuteéného poznani s praxi nijak
viak v zasadé neobméfiuje a zvla§té merusi poznatek, e jedinym skuteéné pfe-
svédéivim a nespornym kritériem pravdy je pouze praxe.

Marx a Engels, kdyz vytvafeli své pojeti kritéria, jednak méli ve viech nazo-
tech, které uvedené zprostredkujici &initele povy§ovaly na kritéria pravdy,.uréité
ideové zdroje, které je tak nebo onak mohly vést k objevu praktického kritéria
pravdy, jednak zji§téni nedostate€nosti viech téchto domnélych kritérii muselo
je nutit k hledani skuteéného ovéfovatele pravdy. V tom milzeme nesporné spa-
tfovat jakési ,zarodky" praktického kritéria pravdy v pfedmarxistické filosofii.

Soudasné vidime, %e zadny filosof a 74adn4 z filosofif, o nichZ jsme dosud po-
jednavali, praxi za kritérium pravdy nepovaZovali.

*

%) Miroslav Kusy, Uloha praxe -v, ludskom poznani, Sbornik pric katedier spolo. vied na
slov. vys. $koldch, Bratislava 1958, str. 43 a dalsi.
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U mysliteld, ktefi v experimentu, v pokusu spatfovali bud kritérium pravdy
nebo jej aspofi vysoce cenili, jsou zarodky pojeti praxe jako kritéria pravdy zjev-
néjsf a nespornéjsi nez ve filosofiich, které na kritéria pravdy vlastné povysovaly
tu nebo onu zprostfedkovanou formu praxe v jeji funkci kritéria. Nebyli snad
tito myslitelé objeviteli praktického kritéria pravdy?

Nejde jen o to, Ze mmoz{ soudasni marxistiéti autofi povaZuji experiment za
jeden ze zdkladnich typti praxe (vedle spoleéensko-vyrobni a revolu¢né politické
tinnosti) a ze ve smyslu tohoto nazoru vlastné tedy kazdy z predmarxistickjch
mysliteld védomych si dileZitosti pokusu pro poznani pravdy takto pfimo jednu
ze zdkladnich forem praxe za kritérium pravdy poklidal. Je§té zavainéjsi je sku-
tenost, ktera je v této tezi — sice podminé&né — implikovana (tato implikace je
podminéna souhlasem s nizorem, e experiment je jednim ze zikladnich typid
¢i forem praxe), teprve viak jeji explicitni vyjddfeni miZe zcela pfesv&déivé de-
monstrovat, ze zde jde o zirodek pojeti praxe jako kritéria pravdy v podobg
pomérné velmi vyrazné. Pokus je totiz z4sahem do hmotné skuteénosti s cilem
dosshnout v ni jisté zmény (i kdyZ specifickfm zisahem: zasahuje se obydejné
v podminkich uméle vytvofenych a docilené zmény nejsou samy o sobé& cilem
zdsahu, ale jde vétSinou o to jimi bud potvrdit nebo vyvritit pracovni hypotézu,
pfedpoklad apod.; to experiment zbliZuje je§té daleko vice & poznivacim procesem,
nez s nim souvisi ostatni formy praxe). A toto nejpodstatnéj§i v ka?dém pokusu
je tim nejpodstatnéj§im také ve spolecensko-vyrobni a revoluéné politické éinnosti.

Pfitom neni bez zajimavosti, Ze viichni pfedmarxisti¢ti filosofové obirajici se
otizkou experimentu to nejpodstatnéjdi v pokusu néjak podobné — a? na malé
vyjimky — chapali.

Pokus je tfeba pojimat v celé §ifi a riiznorodosti jeho forem. Je rozdil napf.
mezi pokusem ve vyrobé&, ktery je vlastné jakousi zkouskou prototypu, vyrobnihe
postupu apod., a védeckym experimentem. A také u védeckého experimentu je
tfeba rozlifovat pokusy proviadéné v rémci aplikovaného vjzkumu od experimentu
ve vyzkumu zikladnim, b&né experimenty od tzv. -experimentli heuristickych
apod.

Z toho divodu jsou jedny pokusy spiSe zafaditelné do spolecensko-vyrobni
dinnosti jako jeji zvlastni stridnka, kdeito experimenty zikladniho vyzkumu majf
do znaéné miry také jesté funkci poznivaciho prosttedku a pfimykaji se k po-
znani jako k Cinnosti odrazejici hmotnou skuteénost ve vétsi mife neZ ostatni
typy pokusi. (Je jasné, Ze zde odhlizime od toho, o &em jsme se jiZ zminili na
jiném misté, e totiz Gifast praxe v procesu poznani je tak velka, Ze samo poznani
je vlastné koncentrovanym vyrazem praxe, a podtrhujeme rozdil mezi pozninim
a praxi spoéivajici hlavné v riiznosti smérii plsobeni praxe a poznani: u praxe od
subjektu pres zasah k objektu, u poznani od objektu pfes jeho odraz k subjektu,
k védomi. Neni tfeba zdiraziiovat, Ze subjekt zde chipeme pfedeviim jako subjekt
spolegensky, i kdyZ v dialektické jednoté se subjekty individualnimi.)
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Tento rys védeckého experimentu, Ze se totiz pfimyka tak tésné k poznani, Ze
je vlastné prostiedkem poznini, soufasné ukazuje, jak velkou cestu musili urazit
zzkladatelé marxismu od myslenek o experimentu jako kritériu pravdy — a sou-
¢asné od myslenek, v nichz se spolefensko-vyrobni &innost a hlavné revoluéné
politicka ¢innost za kritérium pravdy nepokladala, az ke svému objevu praxe jaka
kritéria ‘pravdy.

Nez dokonéime své avahy o tom, v jakém smyslu byly nézory ptedmarxistic-
kych mysliteld na experiment v jeho vztahu k pravdivosti poznani zarodkem
marxistického objevu praktického kritéria pravdy, musime podat byt jen struény

weve

chronologicky pfehled nejdilezit&jsich z t&hto nizord.

Pokusnictvi ve starovéku mélo €asto pouze charakter hry s rdznymi hraékami, anebo bylo
zcela nesystematické (napf. v medicing). Tento stav souvisel se spekulativnosti tehdejsiho védec-
kého (filosofického) poznani a ta opét vyplyvala z podcefiovani veskeré manualni price, tak
piiznaéného pro viechny vykofistovatelské spolecenské rady.

Teprve v kapitalistické spoleénosti, jejiz vladnouci tfida oviem ve své vé&tSiné manualni praci
podceiiovat nepfestala, nevykonaval v .diisledku piisobeni kapitalistické ekonomiky tento pomér
k telesné prici na rozvoj experimentilni védy v podstaté Zidny nepativni vliv. Na to, které
to byly spoleensko-ekonomické zakonitosti a faktory, podnécujici rozvoj védy a techniky, a tim
i experimentilnich metod, ukiZeme dale.

Nejdfive je tieba se zastavit nad stavem a vjvojem experimentovini ve stfedovéku, jakoZ
i nad né&kterymi nizory na pokus z téze doby.

Ve stiedovéku se v mnasem slova smyslu experimentovalo tak milo, 7e se pouze nepatrné
zmjlime, kdy? budeme konstatovat, ¥e se neexperimentovalo viibec. Aspofi ne v tehdejsi
.védé“ — zvlisté ne ve ,védé" kiestanské Evropy. Pokud se uréité pokusnictvi pfece jen roz-
vijelo, pak to bylo to, které bylo spjato spiSe s vjrobou, a to jeté bylo pé&stovdno hlavné v mi-
mokfesfanském svét&. Ve stfedovéku se za¢ini v technice vjroby objevovat leccos, co jiz dnes
vzbuzuje dojem, Ze to mél élovék k dispozici od samého zadatku své existence.’®)

Nepiekvapi proto, ze se sice ojedinéle — ale pfece jen uz v hlubokém stfedovéku — objevuji
nazory, které tak ¢éi onak kladng hodnoti experiment. Dokonce uZ sto let pfed Rogerem Baconem
Jean de Salisbury, pofrancouzstély Angliéan z chatreské koly a Abelardiv zak, znimy ,syste-
matik* feSeni problémi universalii, kterj své udeni o védé pfevzal v podstaté od Aristotela
a proto ji povazoval za vyvozovini zavéri z nejvySSich principd, mél za to, Ze se tyto prin-
<ipy ziskdvaji nejen smysly, paméti, ale také experimentem. Sice velmi neuréitté a ab-
strakiné vyjadfeny zablesk povédomi existence tfi stranek poznavactho procesu (smyslového
nazirini, pojmového myslenf a praxe) nalézime nesporné uz zde — v hlubokém stfedovéku.

Obecné je znimo, e v 13. stoleti Roger Bacon pozadoval, aby se védéni hodnotilo svou
uziteénosti pro lidi, pfi €emZ za jedin§ prostfedek schopny zjistit, je-li uZite¢né ¢&i nikoli, pova-
Foval experiment. Podle R. Bacona je tedy vlastné pokus zakladnim kritériem pravdy. R. Bacon

%) Nejde jen o to, ze se zafalo pouZivat (v severni Evropé kolem roku 700) trojhonného
osevniho postupu a Ze (kolem roku 800) Vikingové podstatng zdokenaluji svi moiski plavidla,
ale %e se priblizné v téZe dobé zainaji v Evropé objevovat chomout, podkovy a timeny, dove-
zené z Ciny, Ze se (v dob& kolem 900) velmi roziifuji vodni mlyny a teprve v dalsich dvou
stoletich se zaé¢inaji objevovat nejdfive v Persii a pak i v Evropé mlyny vétrné. Teprve na pfe-
lomu tisicileti se zafind pouiivat cocek, v dalsich stoletich pak barevného skla, mofského kom-
pasu, v Evropé se objevuje sifelnj prach (kolem roku 1200), vytvafeji se rizné mechanismy,
také prvé hodinové mechanismy, zaéini se pouZivat brjli (kolem roku 1300), kormidla, v dalsim
stoleti byl vynalezen tisk, buduji se primitivni buchary na vodni pohon apod.
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se vysmivd velkym autoritdim své doby a odmitd pouhou metodu dikazu jako prostfedek po-
znani. Byl vsak synem své doby, kdyZ chtél, aby cirkev vybuddvala svou moc na experimentalni
metodé; byl pfesvédéen, Ze moc téch, kdoz se budou opirat o experiment, je a bude nejpevnéjsi.
Také Albert Veliky zddrazfioval vyznam experimentu.
V renesanéni filosofii zaéinid byt v daleko vétsi mife, nez tomu bylo dosud, cenén experiment.
Velky umélec, technik, védec a filosof Leonardo da Vinci vysoce hodnot{ nejen smyslovou zku-
Senost, ale i experiment.

Nejvétitho ocenéni se oviem dostivd experimentu aZ u téch mysliteld, kteti
pusobili v dob& poditeéniho rozmachu novodobé védy, v dobé& zrodu kapitalis-
tickych vyrobnich vztahd v liné fidu feuddlniho a v prvnich stoletich existence
kapitalistické formace. To souvisi s tim, jak dokdzal Marx a neddvno u nds pfi-
pomnél Mikula§ Teich, Ze mezi produkci absolutni a relativni nadhodnoty (a s tim
souvisicim vznikem kapitalistického svétového trhu a Siroké rozvétvenosti kapita-
listického primyslu) a mezi viestranné se rozvijejici pfirodni védou a techmikou,
které zaaly systematicky pouZivat experimentalnich metod, existuje ziakonita sou-
vislost.37)

_Zvlaste kapitalistické dsili dosdhnout stile vy3si relativni nadhodnoty podnéco-
valo jednak pfimo, jednak nepfimo rozvoj modern{ experimentilni védy. P¥imo
proto, Ze usili prodlouZit co nejvice pracovni dobu nadbytetnou a zkratit v nej-
vét§i mozné mife dobu nutnou vyZadovalo co nejvétsich-znalosti pfirody a jejich
intenzivniho vyuZiti ve vyrobni technice. Nepfimo v tom smyslu, Ze se podstatné
zvy3ovala ta ¢ist akumulované nadhodnoty, které mohlo byt pouZito k roziifenf
vyroby a k bohatému jejimu rozvétveni na specializované vyrobni dseky; tato
specializovand a bohat& rozvétvend vyroba pak kladla obzvlaité velké ndroky na
védu a techniku, a tim podnécovala jejich rozmach.

Je proto pochopitelné, ze prvni velky materialisticky filosof nové doby Francis
Bacon vénoval ve svém Novém Organonu velkou pozornost také experimentu.
Pozaduje, aby byl metodicky (I, 70, 82, 100), aby jednotlivé pfipady byly srov-
nivany podle jednotlivjch typd instanci, jak o nich uéil, zvlasté pak, aby doché-
zelo k potvrzeni pravdivosti poznatkd instanci ,crucis* (II, 36). Uéeni o kfizo-
vém experimentu je jednim z déleZitjch Baconovych pfispévkd k rozvoji uéent
o pokusu.3®)

%) Srovnej Mikuld§ Teich, Jak souvisel vznik védeckého poznani se spoledenskym vyvojem
v nékterych pokroéiljch zemich Evropy v manufakturnim obdobi, Filosoficky éasopis CSAV, 1958,
€. 3, hlavné str. 344 a d.

%) Je zajimavé, %e nedivno jeden pracovnik leedské university -dosel k zavérim, které
jsou pro marxistu samozfejmé, Ze totif experiment (plati to oviem o veskeré praxi) je tieba
chipat jako proces. Totoho zavéru pak vyuZivda k pokusu dokdzat, Ze experimentum crucis je
jen baconovské fikce &i iluze. JenZe tento nemarxisticky autor objevujici samozfejmosti soucasné
nevi, e kazdy vjvojovj proces ma svid udobi kvalitativnich pfemén a Ze v tom pifpadé, interpre-
tujeme-li kiifovy pokus ve smyslu pokusu ptivodivitho (samozfejmé spolu s mnoha daliimi
¢initeli) kvalitativni zménu ve vjvoji poznatki o té nebo oné oblasti skutenosti, zistivd expe-
rimentum crucis trvalou a cennou soucdsti ufeni o experimentu a neni naprosto Zidnou fikei.
Historicko-védni material (Pristley-Lavoisier), ktery autor pfinii na ,dikaz“ svych tvrzeni,
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Také encyklopedisté vysoce cenili pokus. Pro mnohé z nich nebyla kri-
tériem pravdy pouze smyslova zku$enost, po ptipadé rozum, ale protoze jim slo
pfedeviim o to, zda poznatky souhlasi s hmotnou skuteénosti & nikoli, museli
klast- a také kladli velky diraz na pokus. Napi. Diderot ve svych ,Mpyslenkach
o vykladu pfirody* vysoce kladné& hodnoti experimentdlni filosofii( tj. v nasem
dne$nim smyslu experimentalni védu) proti filosofii spekulativni.®)

Prvni krok smérem k subjektivné idealistické interpretaci obsahu pokusu (ex-
perimentu) ufinil K ant. Nikoli oviem proto, Ze v experimentu spatfoval dotaz
adresovany pfirodé. Takovy obrat pouze metaforicky (obrazné) vyjadfuje totéz
jako teze, ze pokus ma potvrdit nebo vyvritit pracovni hypotézu o té nebo oné
oblasti pfirody (oviem nejen pfirody i kdyZz ptedev§im pfirody). JenZe Kant ma
za to, e na tentd dotaz odpovida nikoli pfiroda, ale my sami. ProtoZe mezi
pfirodou jako vécmi o sobé a nami zeje podle ného nepfekroditelnd propast, mid-
teme si na své otazky adresované pfirodé odpovidat pouze sami, svym svétem
jevil, po pfipadé svou zku3enosti, kterou pro Kanta pfedstavuje plivodné neuspo-
fddany svét jevl, do néhof jsme vnesli f4d pomoci pfedzkuSenostnich kategorii
a svych apriornich naziracich mohutnosti — prostoru a ¢asu.

Také Goethe a jeho mlad$i soufasnik na§ J. E. Purkyn & vysoce cenili pokus.
Purkyné u? ve svém mladi, kdy pojimd zdmér vybudovat dstav pro vychovu
védeckych talentfi z chudych rodin, po&itd s tim, Ze v dstavu se bude vychovivat
k experimentalni virtuozité. Ve svych tvahach o podstaté experimentu mluvi
o ném také jako o otdzce kladené pfirodé. Ale jako Zivelné materialisticky smysle-
jici pfirodovédec mi za to, Ze odpovéd na nadi otizku nam dava ptiroda sama,
i kdyZz zaleZi na nas, abychom si ji na zdklad& svého pozorovani spravné vylo-
£ili.%0)

Myslitelé, ktefi se v dob& rozmachu modernich experimentalnich véd jako filo-
sofujici pfirodovédci nebo filosofové zamysleli nad vyznamem pokusu pro prav-
divé poznani, povaZovali experiment za kritérium pravdy nebo aspofi za dulezity
prostiedek jejtho poznani.

O Marxovi a Engelsovi plati, e pro né zavéry z veSkeré praxe (tedy véetné
praxe experimentalni) pfedstavovaly daleko duleZitéj§i podnéty pro jejich teore-
tické objevy, nez byly ideové zarodky t&chto objevi v pfedmarxistickych filoso-
fiich, o nichz jsme dosud pojednivali. Je proto tfeba povazovat pfedmarxisticky

pouze potvrzuje dialekticky charakter vjyvoje veSkerého poznidni — a naprosto nevyvraci nasi
interpretaci Baconova experimentu crucis. Srovnej S. E. Toulmin (University of Leeds), Crucial
Experiments: Pristley, Lavoisier, Journal of the History of Ideas (City College, New York 31,
N. Y.), April 1957, p. 205 a d.

3%) Srovnej Denis Diderot, Vybrané spisy, SNPL 1953, Myélenky o vykladu pfirody, XXIII,
str. 73 a jind podobna mista.
Viz téz Ferdinand Boura, Diderotovy filosofické a socialné-politické néazory, Rozpravy CSAV,
fada spoleé. véd, roé. 68, 1958, sefit 1, str. 22 a d.

49) ‘Srovnej Josef Benes, Purkyiiv odkaz ve védé a filosofii, nakl. CSAV, Praha 1957, str.
28, 97—98 aj.
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nazor, e experiment je kritériem pravdy (s pfihlédnutim k tomu, Ze expe-
riment je pfes své tésné spojeni s poznanim ve své podstaté nesporné formou
praxe), za vyznamny zirodek Marxova a Engelsova objevu, Ze praxe pfed-
stavuje jediné spolehlivé kritérium pravdy.

*

Nejvyraznéj§i a nejnespornéj§i jsou zarodky pojeti praktického kritéria pravdy
v dile dvou velkych pfedmarxistickych mysliteld — v dile Vicové a Hegelové.

TiebaZe asi o sto let mladsi Hegel ani ty nejdileZitgj§i Vicovy price neznal,
nalézime u obou mysliteld nékteré spoleéné rysy. Nejde jen o to, e systémy
obou byly v podstaté objektivné idealistické a Ze pfi velmi obdobné snaze spojit
vyklad svého vyspekulovaného systému s vysledky novodobého védeckého badani
se jim podafilo, i kdyz &asto v mystifikované podobé&, formulovat nékteré nizory
téméf materialisticky. Dilezity je pfedeviim ten malo zniamy fakt, na ktery
u nds neddvno upozornil Jaroslav Kudrna, Ze Vico kritizujici Descartovu me-
todu vlastné prvy podal pomérné dost zevrubny nirys metody dialektické a Ze
je vlastné nékterymi svymi Gvahami vjyznamnym piedchidcem Hegelovy idea-
listicko-dialektické logiky.*!)

Nepfekvapuje proto zji§téni, které ma zasadni dileZitost, Ze totiz Vic o poprvé
v dgjinach lidského mysleni spojuje otdzku pravdivého poznini jednoznaéné také
s otazkou pracovni (vyrobni) &innosti, na coZ prvni u nas upozornil rovnéz Jaro-
slav Kudrna.*?)

Vico ptimo konstatuje, Ze¢ nezbyva jina cesta, kterou by bylo moZno vyvratit
skepticismus, ne# povaovat za kritérium pravdy to, co jsme udélali (vyrobili).
Podobné se vyjadfuje na mnoha daliich mistech.*’) Bylo by vsak projevem ne-
pfipustné extrapolace, kdybychom Vicovo pojeti kritéria pravdy vykladali ve
smyslu spole&ensko-vyrobni &innosti, ktera predstavuje zékladni typ praxe.
Vico ma na mysli jednak umélecké tvofeni (sochafské apod.) a mravni jednani,
a to v duchu filosofickych tradic, pokousejicich se néjak interpretovat lidskou
ticelovou, tj. zdmérnou &innost, jednak jisté také éinnost vyrobni. Vyrobu viak
chipe v podstaté jako individualni akt produkce a neni a nemize si byt
védom jejtho skuteéného spolegenského charakteru a vyznamu pro vyvoj spolec-

1) Jaroslav Kudrna, K historické charakteristice Vicovy metodologie a ontologie, Filosof. ca-
sopis, CSAV, 1957, & 1, zvli§té str. 15. Tam je také podrobna interpretace Vicovy kritiky
Descartova kritéria jasnosti a zfetelnosti, kritiky,” ktera byla dislednéjsi neZ obdobna kritika
Spinozova. Je velkid skoda, 7e u pfisluiného obiirného citatu z Vica (vypljvd z ného, Ze Vico
pozaduje, aby se pouzivalo. metody, kterd nemiZe nepfipomenout Leniniv vyklad postupu zaru-
gujictho konkrétni pravdivost poznatki — v onom znamém pfipadé pravdivost odpovédi na
otazku, co jsou to odbory) neni uveden pfesny pramen. Zjevné omylem je zde odkaz na Spino-
zovo dilo a stranku, kde oviem o Vicovych nizorech neni a nemiZe byt ani zminka.

42) Tamtéz, str. 15—18.

43) G. B. Vico, Opere 1I, ed. Ferrari, str. 71. (V originile znf tato zavaina Vicova teze takto:
Nec ulla sane alia patet via, qua Scepsis re ipsa convelli possit, nisi ut veri criterium sit id
ipsum fecisse.) Obdobné myslenky nalézdme také tamtéz, str. 63, 76 a 77.
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nosti, tfebaZe pravé u ného jsou genialni nidznaky poznatki, Ze vztahy mezi
lidmi jsou vysledkem jejich &innosti, e v§voj spoleénosti probiha zikonité apod.

Marx se v jednom ze svych dopisii vyjadfil velmi nznale o Vicové Nové vidg;
neni diivodu pochybovat o tom, Ze se on nebo Engels mohli seznamit i s jinymi
Vicovymi pracemi**) a 7e se u Vica setkali také s nazorem, e vyrobni (pra-
covni) innost je pfesvédCivym kritériem pravdy. Bylo-li tomu tak, pak Victv
nazor pfedstavuje velmi dileZity zarodek, ktery mohl v§yznamnou mérou pod-
nitit zrod formulace marxistické teze o praxi jako kritériu pravdy.

*

KdyZ v prvé tezi o Feuerbachovi piSe Marx, Ze idealismus na rozdil od nazi-
ravého materialismu rozvijel éinnou stranku, i kdyz abstraktng, protoze skuteénou
£Linnost jako takoyou neznd, mi na mysli pfedevsim idealismus Hegeldv. Neni
proto divu, Ze rozboru této éinné stranky vénovala svou pozornost — zvlasté
v posledni dob& — celd fada autord.*>) Zijem o tuto otizku nebyl vyvolan pouze
(i kdyz pfedeviim) potfebou rozpracovat teoreticky problém praxe v dobé, kdy
sily socialismu a komunismu prakticky realizuji své ideily. Také skuteénost,
3¢ — Bloch i Lukdcs, ktefi ji vénovali také svou pozornost, nejen &asto sklouza-
vali do revizionismu, ale hlavné v rozhodujici chvili pro vyvoj délnického hnuti
ve svych zemich na za¢atku druhé poloviny padesatych let propadli oportunismu,
zvyiila kritick§ zdjem také o tuto otdzku. Mnohé stati pak souvisi s vlnou hege-
lisnské dchylky v marxistické filosofii, oblas se objevujici, stfidajici &i proli-
najici se zdsadné mnebezpeénou ichylkou pozitivistickou — a s jeji kritikou.
(Ostatné se slui poznamenat, e o obou téchto achylkich plati, co kdysi Stalin
uvedl o jiném typu tchylek, Ze totiz nebezpeénéjsi je vidycky ta, proti niZ se
nevede dost rozhodny boj.)

Neni tfeba se prodirat hou$tim nejen Hegelovych nazord na prici, dGéelovou
éinnost, praktickou ideu apod., ale ani nesdetnymi interpretacemi jeho ndzori,
vétsinou si vzijemmé vytykajicimi nepodstatné nepfesnosti a uvadéjicimi povét-

1) Srovnej Dgjiny filosofie, I, za redakce M. A. Dynnika a dalsich, SNPL, 1959, str. 399.
Ze Marx znal i jiné Vicovy spisy vypljyvid napf. z knihy ,Karel Marx, Chronik seines Lebens
in Einzeldaten* (zusammengest. von M-E-L-Inst., Moskau 1934), kde se na str. 218 uvidi:
.Ankniipfend an die abgebrochene Korrespondenz iiber das ,System der erworbenen Rechte'
empfiehlt Marx brieflich Lassalle, Vicos Rechtsphilosophie zu lesen®. Cini tak v dopise Lassallovi
z 28. dubna 1862. Viciv pravné [ilosoficky spis ,De uno universi iuris principio et fine uno“
byl vydin v roce 1720 v Neapoli.

5) Srovnej hlavn& tyto prace, popfip. jejich &asti & kapitoly: _

Ivan Dubskj - Milan Sobotka, Pomér marxjsmu k filosofii Hegelové, Nova mysl, 1956, & 11,
hlavn& kap. Rozvijeni ,éinné strinky* v Hegelové filosofii, str. 1199 a d.

L. N. Pazitnov, Kritika Marksom gegelovskoj koncepcii subjekta-objekta, Vopr. fil. 1957, No 6,
hlavné str. 44—46;

W. R. Beyer (Miinchen), Der Begriff der Praxis bei Hegel, DZ{Ph, 1958, Nr 5, S. 749—776;
J. Szigeti, Souvislost politickjch a filosofickjch- nizorii Gyorgya Lukicsa, Térsadalmi Czemle,
1958, No 2, slovensky pfeklad a ¢isteéni interpretace v Nové mysli, 1959, ¢ 1, hlavné str.
86—86. O nékterych dalsich daleZitéjsich pracich se jesté zminime pozdéji.
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§iné tytéZ citity z Jenenser Realphilosophie, Phenomenologie des Geistes a z Wis-
senschaft der Logik.

Nam postaéi zjisténi, Ze Hegel spatfoval v ,praxi”, o niZ psal jako o praci
nebo o déelové éinnosti & jako o praktické ideji apod., v podstaté argument
zdivodtiujici zdkladni princip jeho filosofie — identitu mysleni a byti.*®) Pfitom
mél za to, Ze ¢lovék touto svou é&innosti &nf svét zavislym na svété svého ducha.

Pfes vyslovné zlogicizovani viech stranek pracovniho vztahu mezi élovékem
a svétem se podafilo Hegelovi — vétiinou ve velmi abstraktni podob& — vyslovit
mnoho zajimavych myslenek. Nas zajimd, nakolik a jak se p#iblizil k nédzoru, 7e
praxe je kritériem pravdy.

NeZ piikro¢ime ke struéné analjze této otazky, musime zdiraznit, ze v z4dném
piipadé Hegelova -, praxe* neni skuteénou praxi, Ze tu, jak u# zdiraznil Marx,
Hegel neznal a jako idealista ani znat nemohl. Na to obfas zapominaji prakticky
viichni autofi pi§ici o této otizce. Kromé toho je tfeba mit na zfeteli, Ze sama
otazka kritéria pravdy je v Hegelové systému vice méné zbyte¢na. U Hegela vy-
plyva pravdivost pozndnf z tstfedni ideje jeho filosofie — z identity my$lent
a byti, a teprve tato idea se motivuje také téelovou ginnosti.

Ti, kdoz se snaZi najit v Hegelovjch pracich (hlavné oviem ve Wissenschaft
der Logik) citity, z nichZ by bylo nejjasnéji patrno Hegelovo pfibliZeni k otdzce
praxe jako kritéria pravdy, usiluji o neuskute¢nitelng. Nepodafilo se to a nemohlo
se to podafit ani Lukacsovi ani Sobotkovi, ktery se domniva, Ze Lukédcs nevoli
nejvhodnéjsi doklady; jenZe ani Sobotkiiv doklad neni o moc vhodnéisi.?”) Hege-
lovy néznaky pojeti praxe jako kritéria pravdy nelze vibec ,objevit" metodou
citatd, Tu lze postupovat pouze tak, jak postupoval Lenin ve svych pozndmkich
k vypiskim z Hegelovy Védy o logice. Bud je moZno (1) vidét naznak pojeti
praxe jako kritéria pravdy v tom, Ze Hegel mluvi o ,praxi” (uZfvaje pfitom riz-
nych ndzvii pro ni) vidy pfechazeje od oddilu, kapitoly & podkapitoly pojed-
navajici o néem, co lze interpretovat jako objektivni realitu, k oddilu, ke kapi-
tole ¢i podkapitole, pojednivajici o né&jakém jejim idedlnim postizeni, nebo je

) V podstaté hlavné tuto myslenku rozviji Jaroslav Kudrna ve stati O vyznamu Hegelova
pojeti ¢innosti pro zakladni problematiku jeho filosofie, Filosof. Zasopis CSAV, 1959, & 4, str.
495—521.

[Skoda, %e autor tuto svou stat nenapsal tak vécné a bez premiry zbyteéné idealistické termino-
logie jako svij ¢élanek o Vicovi (cit. zde v pozn. 41 a 42) a Ze v nf jsou nepfesnosti a omyly
v poznimkovém aparité.]

O hegelovském pojeti tigelové &innosti psal také Lukacs. Jeho chyba spoéiva ,pouze" v tom,
Ze nevykladi Hegelovo pojeti ,praxe” v celkové souvislosti s Hegelovym objektivné-idealistickym
systémem. To se zda byt také hlavni chybou Blochovou, kterj ve swé knize ,Subjekt-Objekt®
(1952) teprve v zavéru XX. kapitoly vieobecné charakterizuje Hegelovu idealistickou spekula-
tivnost. Navic — pozornost vénovana této dileZité otdzce (pojednava o ni jen na nékolika stran-
kich ve své pomérné velmi objemné knize) je nedostatetnd. Kromé toho jsou zde dal3i nepfes-
nosti, na né% upozornil ve své recenzi z r. 1955 Jaroslav Kudrna (viz Fil. éas. CSAV, 1955, &. 4).

%7) Srovnej Milan Sobotka, Hranice a problémy Hegelovy dialektiky, Filosof. casopis CSAV,
1956, ¢ 5, str. 655, pozn. pod &irou & 27. Cela Sobotkova staf je viak jinak velmi pozoruhodna
a podnétna.
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mozno (2) provést vicestupfiovou interpretaci té nebo oné asti Hegelova textu;
teprve posledni jeji stupeii bude obsahovat jasny vyraz nazmaku pojeti praktic-
kého kritéria pravdy, kdezto predchézejici budou plnit funkci jakéhosi pouhého
pfevodu.

‘Uvedme nejdilezit&jsi piiklady pro kazdj z obou moznych postupl zvolenych
Leninem. Bude to soufasné na§ struény rozbor nejdilezitéj§ich zarodkd praktic-
kého kritéria pravdy v Hegelové filosofii.

Lenin si pfedev§im viiml, Ze je pozoruhodné, éim se Hegel ve své VEdE o logice
obird v zavéru druhého oddilu tieti knihy, dfive nei pfechédzi k oddilu tfetimu
téze knihy nadepsanému ,Idee”. .Cela tfeti kniha pojedndvd o pojmu, pfitom
prvé dva jeji oddily o subjektivit¢ a objektivité. Na konci oddilu o objektivité
vénuje totiz Hegel celou posledni jeho kopitolu (pod tradiéné filosofickym titulem
»Teleologie*) rozboru i¢elové &innosti a jeji posledni podkapitolu (C) nadepisuje
.Der ausgefiihrte Zweck“.*®) A realizovany subjektivni zamér &ili provedeny
tdéel (pfi vyrobni &innosti jde o vyrobky, pfi spoleéensko-revoluéni &innosti o nové
spoledenské vztahy) je objektivni v podstaté stejné jako vSechno ostatni, co neni
vjsledkem lidské &inmosti, &li existuje nezavisle na lidském védomi. (Ve smyslu
Hegelova panlogismu se viak stiva ,identicky s bezprostfedni objektivitou“, je
~konkrétni totalitou“, ktera je konec koncidi pouze ,pohroufenim pojmi do vnéjs-
nosti“.)

Proto si Lenin mohl na konci svych vypiski z druhého oddilu tfeti knihy po-
znamenat: ,Pozoruhodné: k ,ideji’ jakoito (k) ztotoZnéni pojmu s objektem,
k ideji jakoZto (k) pravdé&, Hegel pfistupuje pfes praktickou, @i€elnou éinnost
¢lovéka. Dochazi zcela tésné k myslence, ze svou praxi ¢lovék dokazuje objek-
tivni spravnost svych ideji, pojmf, poznatkd, védy*“.*)

Nikoliv tedy pomoci cititi z Hegela, ale pfedev§im analyzou struktury Hege-
lovy Védy o logice objevuje Lenin naznaky pojeti praxe jako kritéria pravdy
v Hegelové dile.

A dal3i pitklad, kdy jde opét o pouZiti obdobného postupu. Posledni (tfeti)
oddil tfeti knihy téze V&dy o logice obsahuje — kromé vstupni divahy o ideji —
tfi kapitoly: (I) Das Leben, (II) Die Idee des Erkennens a (III) Die absolute
Idee.

Lenin si vdiml zajimavého vztahu mezi podkapitolami druhé kapitoly a poméru
celé druhé kapitoly ke kapitole tfeti. Prvni podkapitola druhé kapitoly nadepsana
»A. Die Idee des Wahren“ kon¢i tezf, kterou Lenin prepsal do svych seSiti:

%) Protoze predchazejici dvé podkapitoly nesou nizev ,A. Der subjektive Zweck* a ,B. Das
Mittel“, je jasné, Ze jsou zde — i kdyZ ne zcela pfesné a pouze v abstraktni podobé — postifeny
tfi zdkladni sloiky kaidé praktické éinnosti: a) subjektivni zamér (cil), b) zésah do hmotné
skuteénosti, vétSinou prostfednictvim néjakého prosttedku — nastroje, stroje apod. s cilem zpi-
sobit v hi zménu v zdjmu &lovéka, c) vysledek této &innosti (vyrobky, nové hmotné vztahy mezi
lidmi, predeviim vyrobni), ktery pfedstavuje realizovany zamér.

49) V. 1. Lenin, Filosofické sesity, SNPL, 1953, str. 158,
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.Die Idee, insofern der Begriff nun fiir sich bestimmte ist, ist die praktische
Idee, das Handeln®“.’®) A ponévadz v podkapitole bezprostiedn& nasledujici
za témito slovy nadepsané ,B. Die Idee des Guten“ se pomérné hodné uvazuje
o praktické ideji (také o jejim vztahu k ideji teoretické) dochazi Lenin, tfebaze
na zafatku svych dvah ma jisté pochybnosti o tom, zda lze Hegelovu ideu dobra
povaZovat za dal§i vjraz pro hegelovskou ,praxi“,’!) k tomuto zivaZnému za-
véru: ,To vie je v kopitole ,Idea poznani‘ (II kapitola) — v pfechodu k ,abso-
lutni ideji' (III kapitola) — tj. neni pochyby a tom, Ze .praxe stoji u Hegela
jako ¢lanek v analyse procesu poznani, a to jako pfechod k objektivni (podle
Hegela ,absolutni’) pravdé. Marx se tedy bezprostfedné pfimykd k.Hegelovi,
zavddé&je do theorie poznani kriterion praxe: viz these o Feuerbachovi®.®?)

Tedy i zde vidime, Ze pfedeviim ve struktute Vé&dy o logice spatfuje Lenin
hegelovsky naznak pojeti praxe jako kritéria pravdy.

Oviem dochazet k takovym zivérim na zakladé analyzy struktury nejidealis-
tiétéjsiho Hegelova dila, obsahujictho ptitom nejvice ,materialistnu®, jak se Lenin
vtipné o Védé o logice vyjadfil v zdvéru svého konspektu této Hegelovy knihy,
bylo mozno jenom proto, Ze i nékteré Hegelovy myslenky lze plnym priavem
interpretovat jako ndznaky pojeti praktického kritéria pravdy, i kdyz vidy
aZz zprostfedkovand pfes méné jasnou interpretaci. A to je pravé druhy typ po-
stupu, kterj zvolil Lenin a kter§ spolu s postupem privé demonstrovanym pfed-
stavuje jedinou cestu k objevu zminénych naznaki v Hegelové dile.

V Hegelovych myslenkich o ,dsudku jednani® a o jeho premisach (v kapitole
o poznani, v podkapitole o ideji dobra) musi kazdy ¢tendf pfi prvém ¢teni spatfo-
vat pouhou spekulaci, neobsahujici v podstaté nic racionalniho.’®) Pozorné a , ma-
terialisticky“ ¢&touci Lenin si vSak poznamendvd tuto svou prvou interpretaci:
»Usudek jednani‘... Pro Hegela je jednani, praxe logickym ,asudkem’, figurou
logiky. A je to pravda! OvSem ne v tom smyslu, %e logickd figura ma jako své
jinobyti lidskou praxi (= absolutni idealismus), nybrz vice versa: Ze praxe
¢lovéka, miliardkrat se opakujic, upeviiuje se ve védomi ¢lovéka logickymi figu-
rami.“"*)

JenZe na tom Lenin nezistal. Na dal§im stupni své interpretace ukazuje, Ze
prvai premise odpovid4d zacatek ka?dé skutetné praktické éinnosti (kdy subjek-

vews

tivni Géel stoji proti vné&jsi skutefnosti) a Ze druhé premise odpovidad objektivni

50) G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, zweiter Teil, herausgegeben von G. Lasson, Felix
Meiner, Leipzig, 1951, (1934), S. 477.

51) Leninovy pochybnosti maji tuto podobu: ,Proé je od praxe, od jednani pfechod jen
k .dobru', das Gute? To je azké, jednostranné! A ufiteéné? Uziteéné sem patrné také patti. Ci
je to podle Hegela-také ,dobro'?“
Lenin, Filosolické sesity (viz pozn. 49), str. 178. OvSem tamtéz na str. 179 je jiZ jednoznaéné
tvrzenf: , ,dobrym' rozumi se lidskd praxe®.

2) V. 1. Lenin, Filosofické sesity (viz pozn. 49), str. 178.

53) Srovnej G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik (viz pozn. 50), S. 481 a n.

%) V. 1. Lenin, Filosofické sedity (viz pozn. 49), str. 182,
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prostfedek (néstroj apod.), kterym ¢lovék plisobi na tuto vnéjsi skutecnost; ko-
neéné zavéru odpovidd vysledek kazdé praktické &innosti, ktery predstavuje ve
své podstaté spojeni subjektu a objektu. A pravé zde Lenin svou vicestupifiovou
interpretaci Hegelovy myS$lenky zavriuje zjidténim, ze v zavéru kazdé praktické
¢innosti jde vlastné o ,ovéfeni subjektivnich ideji, kriterium pravdy“ 5%)

Je oviem tfeba zddraznit, 7e ob8ma uvedenymi poustupy se v Hegelovi do-
slovné objevuje to, co je v ném obsaZeno pouze ve velmi abstrakini a mlhavé
podobd. Jde nejen o interpretaci, ale v jistém smyslu i o to, Ze Lenin vinterpre-
toval do Hegela, co v ném nalézti cht&l. Lenin si je toho plné védom, jak lze
snadno dokazat. KdyZ totiz podal podobnou interpretaci jedné Hegelovy mys-
lenky ze zadatku téie podkapitoly Védy o logice a vyslovil zdvér: ,praxe ¢lovéka
a lidstva je ov&fenim; kriteriem objektivnosti poznani®, zjevn& se zamyjsli nad
ptivodem takové teze a pta se sam sebe, zda takova myslenka je viibec Hegelova.
Ptitom poklada za nutné k této otazce se jesté vratit.’®)

Dnes mizeme na Leninovu otdzku s dobrym svédomim odpovédét, ze v takové
precizni podobé, jak ji formuluje Lenin, tato myslenka Hegelovou myslenkou
nebyla a neni, i kdyZ jeji zarodky v malo jasné podobé jsou v Hegelové dile
obsazeny. Je tomu tak pfedeviim proto, ze Hegelova ,praxe”, jak pfesvédgivé
v posledni dobé dokizalo nékolik marxistickjch autord, byla v podstaté uréitym
druhem duchovni éinnosti, nikoliv éinnosti materialni.’’) Tim nijak nesnizujeme
zasluznost nékterych Hegelovich posttehii o velké francouzské revoluci a o tiloze
otrocké price pro vyvoj spole¢nosti,”®) ani jeho pozoruhodnych myslenek o pra-
covnim prostfedku.’®) Tim pouze zdlraziiujeme, Ze se Hegelovo Ppojeti praxe ne-
kryje s pojetim marxistickjm, tfebaZe prvnf v mnohém podnitilo zrod a vjvoj
druhého a e v podstaté totéZ plati i o pojeti praxe jako kritéria pravdy. V pod-
staté totéZ — s tim ,malym rozdilem®, Ze kategorie kritéria pravdy je v Hege-
lové systému zcela zbyte¢na a 7e s praxi v podobé ,praktické ideje“ apod. se
u Hegela setkivame (i kdy? u Hegela jde vlastné vidy o specifickou ,praxi”)
jako s éinitelem, ktery v systému celé Hegelovy filosofie plni, jak jsme jiZ na-
znaéili, funkci hlavniho, oviem pouze domnélého argumentu pro 1deahst1cke uéent
o panlogicky pojimané identité mysleni a byti.

%5) Srovnej tamtéZ, str. 183.

56) Srovnej tamtéz, str. 177.

57) Srovnej napf. L. N. PaZitnov, Kritika Marksom gegelovskoj koncepcii subjekta-objekta,
Vopr. fil, 1957, No 6, str. 46 a obzvlasté M. F. Ovsjanikov, Fllosoh]a Gegelja, Izd. soc.-
ekonom. liter., Moskva 1959, str. 62—63.

58) Srovne] G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Simtliche Werke II, H. Glockner,
Stuttgart 1927, S. 148—158.

%) Sroynej G. W. F. Hegel, Jenenser Realphilosophie I, Berlin 1931, S. 237.
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2. MARX A ENGELS O PRAXI JAKO KRITERIU PRAVDY

Zakladatelé marxismu Hegelovo dilo velmi dobfe znali. Dtive, nez vybudovali
sviij filosoficky systém, patfili jako mladohegelovci k pokrokovéj§imu kfidlu stou-
pencid Hegelovy filosofické skoly, jejiz rozklad po mistrové smrti byl o€ividny.
Oba byli nejpokrokovéjimi (nejdemokrati¢téj§imi a nejrevoludnéjsimi) mezi
viemi mladohegelidnci.

Rozdglime-li celé minulé stoleti na obdobi predrevoluéni (pted revoluci 1848)
a porevoluéni, pak Marxe s Engelsem moZno povaZovat ve zminéném predrevo-
luénim obdobf jednak za mladohegelovce, a to asi do poloviny prvé piile &étyfi-
catych let, jednak za myslitele intenzivné vytvatejici svou vlastni svétonazorovou,
ekonomickou a politickou teorii. V této druhé periodé pfedrevoluéniho obdobi
byla nejobsahlej§im a nejvyrazngj§im vyjidfenim jejich uéeni ,Némecki ideo-
logie“, napsana v letech 1845—1846, publikovana viak aZ v naSem stoleti, a je-
jim heroickym zpévem, hlavné o historickém poslani délnické ttidy, se stal ,Ma-
nifest Komunistické strany“. Léta 1843 a# 1846 moZno povaZovat za léta nej-
soustfedénéjstho asili zakladateld marxismu vypofidat se se svou idealistickou
minulosti, za léta nejvétSiho dsili tu s men$im zdarem (napf. Marx v Ekono-
micko-filosofickych manuskriptech z jara az léta 1844), tu s vé&tSim zdarem
(napf. ve zminéné Némecké ideologii) formulovat vlastni nazory.%®)

O otazce kritéria pravdy napsal revoluéni demokrat Marx ke konci mlado-
hegelovské periody pfedrevoluéntho obdobi svého vyvoje pozoruhodnou dvahu,
a to ve velmi zajimavém kontextu.

Zadatek &tyticatych let se vyznaduje v Némecku a v podstaté v celé stfednf
Evropé ristem odporu proti feuddlnimu absolutismu. Tento odpor mél svdj zdroj
ve vyrazném rozvoji kapitalistického zplisobu vyroby jesté v liné feudédlnich po-
tadkd, jez musela setfast nebo jimiZ se snaZila otfdst tehdejsi spoletnost uvedené
¢asti Evropy, aby mohla pokradovat ve svém zakonitém vyvoji. Marxiv — vlastné
prvj — revoluéné-demokraticky &lanek ,Poznamky k nové pruské censurni in-
strukci“, napsany na zaéatku roku 1842 a uvefejnény ve Svycarsku v roce 1843,
byl pravé projevem nesouhlasu s pruskym absolutismem, ktery se tenkrat stydlivé
halil do ridoby liberilniho hidvu. Zminé&n4 cenzurni instrukce se totiz formalné
stavéla proti omezovani literarni &innosti, ve skutefnosti znamenala viak v pod-
staté zostfeni cenzury. Bylo to vidét také na tom, Ze se v instrukci mimo jiné
cenzute zakazovalo ,pfekdZet vaZnému a skromnému zkouméni pravdy*.

To, ze zkoumani pravdy, jemuz nemé&la cenzura piekéaZet, bylo kvalifikovano

%) O cesté mladého Marxe a Engelse k materialismu a komunismu viz kromé monografii
a pfisludnych pasaZ{ v Zivotopisnjych pracich (Fr. Mehring, Auguste Cornu, J. A. Stépanovova,
Georg Mende aj.) zvlasté tyto élanky z posledni doby: A. P.Petra$ik, Put molodogo Marksa
k materializmu a komunizmu, Vopr. fil. 1958, No 3; V. V. Keselava, Kritika K. Marksom gege-
levskogo metoda spekulativnoj konstrukcii, tamtéi, No 4; N. I. Lapin, Pervaja razvernutaja
kritika Marksom filosofii Gegelja, tamtéz, 1958, No 1; RoZe Garodi (Roger Garaudy), O ponjatii
»otéuzdenije“, tamtéz, No 8 aj.
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jako vazné a skromné (hlavnég, ze se pozadovalo, aby zkoumani bylo skrom-
né) velmi rozzlobilo mladého Marxe. Ostfe formuluje svilj nesouhlas s tim, aby
se pravda ohliZela na néco tfetiho.') Z vyvodii, v nichz Marx vyjadfil své uslech-

tilé a manejvy§ spravedlivé rozhoféeni, uvedme tato — pro naSe zkoumdini nej-
pozoruhodnéj§i — slova: ,Pravda je pravé tak malo skromni jako svétlo, a viiéi

komu ma byt skromma? Viéi sobé? Verum index sui et falsi. Tedy viéi ne-
pravdé? Je-li skrommnost charakteristickym rysem zkoumadni, je to spiSe pfiznak
obavy z pravdy nei z nepravdy. Je to prostfedek, ktery mé srd%i na kaZdém
mém kroku vpied. Je to strach ze zdvérd, piedépsanijch zkoumdni shora, je to
ochranny prostiedek proti pravdé“.5?)

Cela pfislu§na &ast élanku i citovana slova jsou pronikld materialistickym po-
jetim pravdy, pfedeviim povédomim zikladni charakteristiky kazdé pravdy —
jeji objektivnosti. Také Spinoza se bere — v mirné upravené podobé, jak mozno
zjistit srovnanim s cititem ndmi jiz diive uvedenym rovnéZ v originile — na
pomoc, aby pomoh] dokdzat tuto zdkladni vlastnost skuteéné pravdy. Jednoznaéné
se odmita, aby pravdé byla pfedepisovdna shora néjaka forma, protoze ta musi
vyplynout z charakteru zkoumaného pfedmétu.

Tento diraz na materialistické pojimani pravdy je vSak pozoruhodny pfede-
viim. odmitnutim jakéhokoli kritéria mimo pravdu samu. Pouze nepfimo
lze spatfovat naznak pozdé&jsiho politicko-praktického kritéria ve skutefnosti, Ze
své ndzory na tuto gnoseologickou otidzku vyslovuje v élanku vyloZené& politicky
zaméfeném. Jestlize jini myslitelé té doby psali o pravdé v podstaté spekulativné
abstraktnim zpé@sobem,®®) Marx o problematice teorie pravdy pise v ¢lanku obi-
rajicim se revoluéné-politickou kritikou pruskych cenzurnich smérnic.

Musime vsak konstatovat, Ze pfes nesporné materialisticko-korespondenéni po-
jeti pravdy zfistivd Marx v dobé&, kdy piSe uvedené ,Poznamky....,“ v otdzce
kritéria pravdy v zajeti pfedmarxistické filosofie. Mlady Marx znal vyborné He-
gela a dobte se orientoval v dé&jindch filosofie. Mél tudiz jedineéné predpoklady
k tomu,. aby se sezndmil se v§emi nebo téméf se vSemi zdrodky praktického
kritéria pravdy, o nichZ jsme jiZz pojednali. Zda se, Ze nejvice mu — aspoii
v dobé&, kdy psal své poznamky k pruské cenzurni instrukei — v otdzce kritéria
pravdy tanulo na mysli spinozovské hledisko. Sou&asné nelze nevidét, Ze cely
jeho zptsob mysleni v té dobg& kromé& novych uZ zminéngch materialistickych
prvki,nesl stopy Hegelova vyjadfovani a mysleni.

Bylo proto tteba, aby Marx (n&kdy spolu s. Engelsem) je§té svedl nékolik
vitéznych literarnich bitev se svou filosofickou minulosti (ndzvy t&h nejaspés-
néjsich zni: K zidovské otizce, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, Manu-

§1) K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. I, SNPL, Praha 1956, hlavn& str. 23—26.

52) Tamtéz, str. 24.

®3) Srovnej napf. Bolzanovy vjvody o ,pravdidch o sobé“ z prvni &asti jeho Wissenschafts-

lehre, dokonéené v roce 1830, publikované vsak az v roce 1837 v Sulzbachu. Marxistickou idvahu
o téchto vjyvodech viz u A. Kolmana, Bernard Bolzano, SNPL, 1958, str. 96 a d.
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skripty, Svatd rodina®) aj.), ne# si mohl na jafe 1845 poznamenat nékolik afo-
rismi o Feuerbachovi (znimych dnes jako ,These o Feuerbachovi“) a v nich
vskutku poprvé vylozit objev praxe jako kritéria pravdy. ,Otazka, zda je lidskému
myslenf vlastni pfedmétna pravdivost, neni otazkou teorie, je to praktickd otizka.
Clovék musi pravdivost, tj. skuteénost a moc, pozemskost [Diesseitigkeit] svého
mysleni prokizat v praxi“,®®) napsal v druhé tezi.

Slo opravdu o Marxiv objev (i kdyZ tento objev ve v§i uplhosti, jak si uka-
ieme dale, je také dilem Engelsovym), protoze vsechny jeho ,zarodky“, i ty nej-
vyraznéj$i a nejnespornéjii, byly pfece jen pouze zarodky. Hlavni divod, proé¢
v 74dném pfipadé neslo pred Marxem o skuteéné pojeti praxe jako kritéria
pravdy, spofivd v tom, Ze u Zadného myslitele pfed Marxem se jasn& a jedno-
znaéné neprohlauje, ze také spolefensko-politickd praxe (pfesnéji podle prvé
teze: ,revoluéni", ,prakticko-kriticka" &innost) je kritériem pravdy. K tomu, aby
uéinili tento objev, schizela vSem myslitelim pfed Marxem skutegné aktivni
ucast na pripravé révoluénich boji a chybélo jim také materialistické pojeti déjin.
Marx jako poctivy revoluéni demokrat poznival postupné jak neddslednost bur-
toazie v protifeudédlni revoluci, tak jedinou spolehlivou revoluéni silu, schopnou
dfive nebo pozdgji pfivedit zdsadni pfemény ve spoletnosti — tfidu délnickou.
A’ proces .tohoto pozndni byl soulasné procesem prerodu revoluéniho demokrata
v komunistu. V Thesich o Feuerbachovi Marx uZ neodmits kritérium pravdy
mimo jeji obsah (i kdy% nelze nevidét, Ze pravda pojimand jako proces mi
primo také ve svém obsahu praxi ve smyslu jiZ jednou zminéném, totiz v tom
smyslu, Ze pravdivé poznini je vlastné koncentrovanym vyrazem praxe), ale
objevuje je v praxi — predeviim také v revoluéni €innosti pracujicich.

\% Marxov)"rch aforismech o Feuerbachovi a stejné jednoznainé i v piislusné
pasam Némecké 1deolog1e66) se vytyka Feuerbachovi, Ze zanedbal ', ¢innou stran-

, kterou rozviji v abstraktni formé Hegeltv idealismus. Marx poznamenavi,
Ze Feuerbach &lovéka chipe také jako ,smyslovy predmét®, ¢imz vynikd nad
,&isté" materialisty, Ze jej vsak nechipe jako ,smyslovou &nnost", tj. jako sku-
tené existujici, ¢inné lidi.

V paté tezi Marx ptipoming, 7e to byla Feuerbachova nespokojenost s abstrakt-

. %) Kdyi Marx pfipravoval materisl ke ,Svaté rodiné...“ poznamenal si: V!dlme, Je feseni

theoretlckych protikladii je mo#né jen praktickou cestou, 1en diky praktické energii ¢lovéka, a e
proto jejich- fefeni neni nikterak pouze poznéni, ale skutetné iivotni dkol...". (Ze spisi Karla
Marxe a B. Engelse, svazek 3, rus. vyd. str. 628, cituje M. N. Rutkev:c Praxe jako zaklad
poznani a kriterium pravdy, SNPL, Praha 1954, str. 102.)
V tomto Marxové vyroku se zddraziiuje, Ze feSeni teoretickych otdzek je také praktickym, Zivot-
nim tkolem. M. N. Rutkevi¢ se vsak myli, domnivé-li se, Ze jiZ zde byl vysloven objev prak-
tického kritéria pravdy. Jde o vieobecné zjijtéri, e praxe ma pro poznini velky vjznam a Ze
teoretické otazky nelze Fedit odtriené od praxe. Nicméné toto stanovisko pfedstavuje nésporné
dalezity krok vpied na cesté k objevu praxe jako kritéria pravdy.

%5) K. Marx : B. Engels, Spisy (viz pozn. 61), sv. 3, str. 17

) Tamtés, str. 17—19 a str. 58
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nim myslenim, kterd jej pfivedla k tomu; Ze se dovoldvd smyslového nazirini, e
viak smyslovost nechape jako praktickou, lidsky smyslovou éinnost.

Celkem na &tyfech mistech v Thesich a na dvou mistech v uvedené pasazi
Némecké ideologie se tedy hovofi bud o smyslové éinnosti nebo o smyslovosti
jako praktické €innosti. Vyvstava otdzka, proé Marx praktickou éinnost tolikrat
spojuje se smyslovym naziranim? ZI¢é jazyky v fadich burfoaznich kritikd v tom
mohou spatfovat (a také skute¢né& spatfuji, napt. nedivno H. B. Acton ve své
knize The Illusion of the Epoch,®’) projev empiristického zabarveni marxistické
filosofie, nékdy dokonce projev pozitivismu. Je tomu tak doopravdy?

Marx kritizuje Feuerbacha pro jeho naziravy materialismus, ktery je typicky
pro vSechny nemarxistické materialisty. Preference smyslového nazoru byla tak
dlouho charakteristickym znakem materialistd, dokud subjektivni idealismus
nevyuzil jejich nedostatkd proti materialismu. AvSak i pak zlstdva nesporny
fakt, Ze smyslové nazitani spolu s pojmovym mySlenim pfedstavuji dvé zakladni
strdnky poznadvaciho procesu, pfi ¢emZ pojmové mysleni se opird o smyslové
nazirdni a jednota obou se vytvafi na zakladé epraktické &innosti. A praxe ma se
smyslovym nazirdanim mnoho spoleného — shoduje se s nim v tom nejpodstat-
néjsim, Ze totiz obé tyto strdnky poznévaci &innosti jsou v bezprostfednim ,do-
tyku“ s jednotlivimi hmotnymi pfedméty. A Marx, chtéje podtrhnout to spole¢né
mezi nimi, piSe o ,smyslové €innosti* ¢i o ,smyslovosti jako praktické &innosti®.
Nic vice a nic méné nem4 zde na mysli. Hledat v tom projev empirismu nebo
dokonce sensualismu znamena zdmérné prehliZet skuteéné souvislosti, ‘nepfi-
hliZet ke kontextu, v némZ Marx té&chto vyrazii pouzil.

Marx, kritizujici smyslovou naziravost dosavadniho materialismu, - pouze po-
zaduje, aby se ptihliZelo k praxi, ktera ma se smyslovym nazorem to spolecné,
ie se vztahuje k jednotlivému 'v hmotné skuteénosti (a v tomto smyslu je také
smyslova), a kromé& toho je s to spinat smyslové nazirani s pojmovym myslenim,
tj. vytvaret jejich jednotu, bez ni# Zadna skutefnd poznavaci ¢innost neni moZna.
Marxisticka filosofie neni jenom empiricka (nikoli empiristickd, nikoli sensualis-
tickd), ale je stejné empiricka jako racionalni (nikoli racionalisticka), nebot vy-
chizi z toho, Ze dialektickd jednota smyslové naziravé (mne zrcadlové naziravé,
ale dialekticky naziravé) a pojmové my§lenkové stranky poznavaci éinnosti, které
se ob& berou v dvahu, vytvdfi se na zaklad& praxe. Burfoazni kritikové, vyvozu-
jici z uvedenfch Marxovych obratdl, Ze jsou projevem empiristického charakteru
marxistické filosofie & dokonce charakteru pozitivistického, se tedy v mejlepiim
ptipadé myli, nejde-li z jejich strany, jak tomu u burZoaznich kritikd marxismu
¢asto byva, o védomé zkreslovdni skutednosti.’

57) London: Cohen & West Ltd, 1955, p. 35—50, predeviim p. 46—50, zvlasté pak p. 50,
kde se v zavéru kapitoly dovozuje, ¢ Marx s Engelsem byli vétiimi empiristy nez jejich fran-
couziti materialisti¢ti pfedchfidei z 18. stoleti.
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O takové védomé zkresleni skuteénosti jde napf. u Masaryka v jiné otazce,
rovnéZ tésné souvisici s Marxovym objevemn praktického kritéria pravdy.

Na jednom misté v Otizce socidlni totiz Masaryk tvrdi, Ze marxismus je svi-
dén k jisté povrchnosti ,tim, ¢ Marx a Engels pfi praxi &asto myslili na praxi
revoluéni; aviak tim praxe vycerpana neni“.%’) Z kontextu vyplyva, ze Masary-
kovi tane na mysli pfedeviim praxe jako popularizace védy a filosofie. Jenze
v tom pfipadé, jde-li o popularizaci poznatkd, které prostfednictvim pozitivnich
zmén ve védomi lidf pfispivaji k pfeméné materidlnich spoledenskych vztahd,
piedeviim vztahG vyrobmich, pfedstavuje popularizace v podstaté jeden z mo-
menti ideologické stranky spoledensko-revoluéni praxe. To za prvé.

Dile je pravda, Ze Marx a Engels skutetné &asto hovoif o revoluéni praxi.
Zjevné proto, 7e kategorie praxe teprve se svym typem praxe revoluéni, na ktery
oni prvni upozornili, ktery oni prvni objevili jako formu praxe, je obsahové —
co do svych zikladnich forem — tplna. Vidyt Vico uZ ddvno pied nimi pova-
Zoval vyrobu za kritérium pravdy, i kdyZ mu tanula na mysli po vytce vyroba
individualni, a experiment jako sprakticky ovéfovatel poznatkd byl zndm jesté
mnohem del§i dobu. A pfece mo#no tyto diléi objevy ve véci kritéria pravdy
povazovat pouze za zarodky objevu praxe jako kritéria pravdy, protoie v pfed-
stavé jejich objevitelii nebyla praxe ani zdaleka tplna. Nebyla to jesté skuteéna
praxe, protoze ji vidycky jestd chybéla jedna jeji zakladni forma nebo dokonce
dvé. Pritom je velmi dilezity fakt, Ze prakticky viichni autofi riznych ,zarodkd*
pojeti praxe jako kritéria pravdy méli hodné daleko k dislednému materialismu,
hlavné v nazirdni na spoleénost, a proto i k disledn& materialistickému pojeti
téch forem praxe, které znali.

Konetné tfeba vzit v tivahu, Ze viude tam, kde Marx v Thesich o Feuerba-
chovi pise o ,praxi®, tedy viude tam, kde vyslovné nepife o ,revoluéni
praxi“ apod, md na mysli praxi ve vSech jejich zikladnich formaich.
Ze tomu tak je, dokazuje ten pasus z Némecké ideologie, na ktery jsme jiz od-
kazovali. Marx s Engelsem zde vytykaji Feuerbachovi, Ze vibec nekritizuje
existujici Zivotni vztahy, a dovozuji, Ze Feuerbach upadd do idealismu (tim, Ze
hledd dtodisté ve ,vy3sim nazirdni“ a v pomyslném “vyrovnavani rodu, vidi-li
ohromadu krtiénatych, zedfenjch a souchotinafskych hladovych chuddkd®) pravé
tam, kde “komunisticky materialista vidi nutnost a zéroveii podminku pfetvofenf
pramyslua spolefenské struktury“.%®) A to se uvadi v zavéru odstavce, v némz
se vytykd Feuerbachovi, Ze nepfihlédl k ¢innosti individui tvoficich tento svét.
Je pravda, e Masaryk v dobg&, kdy psal Socidlni otazku, neznal a nemohl znat
Némeckou ideologii (vysla, jak jsme jiz uvedli, az v naem stoleti). Mé&l viak
k dispozici Engelsova ,Ludvika Feuerbacha a vyasténi némecké klasické filo-

%) T. G. Masaryk, Otézka sociilni, sv. 1, Cin, Praha 1946, str. 115.
%) K. Marx - B. Engels, Spisy (viz pozn. 61), sv. 3, str. 58. Prolozil L. T.
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sofie*, z n&hoz vyplyva, jak si ukizeme dile, e zékladatelé marxismu neredu-
kovali praxi na revoluéni €innost.
Masarykova zlovolnd pozniamka je tedy zcela neseriézni.

vvvvvv

ze viech zakladnich forem praxe. Takové postaveni spoleGensko-vyrobni praxe
mezi ostatnimi typy praxe vyplyvid z jejich ufeni o materialistickém pojeti déjin,
zvla§té pak z poznatku, Ze déjiny jsou déjinami vyrobci hmotnych statki.

Marx a Engels se v pfedrevoluénim obdobi stali a v revoluci i v celém po-
revoluénim obdobi byli (a proto i dodnes jsou) ideology té tf¥idy vyrobed, jejiz
produkty pfedstavuji nejvétsi a stile rostouci podil z celkového vieobecného mnoz-
stvi spotfebnich statkii a vyrobnich prostfedkii — tfidy délnické. Jestlize plati, Ze
spekulativnost velké ¢4sti pfedmarxistické a nemarxistické filosofie byla disled-
kem podcefiovini manualni price a do jisté miry i experimentu, pak sepéti
marxistické filosofie se Zivotem, s praktickou é&innosti miliénovjch mas je zako-
nitym projevem té skutetnosti, Ze marxistickd filosofie od samého zaéitku byla
a je filosofickou teorii této tfidy vyrobcd a jeji teoreticko-filosofickou zbranf,
pfedeviim ovSem zbrani jeji revoluéni strany.

Na druhé strané dileZitost spoleéensko-vyrobni formy praxe vysvétluje, proé
zakladatelé marxismu, -zvla5té pak Marx, vénovali tak velkou pozornost otdzkim
ekonomickym, pfevizné oviem v obdobi porevoluénim, udriujice neustile styk
s politickou praxi mezinirodniho délnického hnuti. Engels se kromé toho zvla§té
v 70. letech vénuje studiu p#irodnich véd; v roce 1877 Casopisecky a rok nata
knizn& vydiva svého Anti-Diihringa.

Zcela jina je situace v tabofe nemarxistické filosofie, i kdyZ i ona je v mnohém
pouéni, a to konkrétné v téch filosofiich, které se zéisti zrodily po revoluci
z roku 1848, zéisti se v Evropé po tomto roce rozdifily. Ani vulgirni materialis-
mus nebo Comtiiv & Milldv pozitivismus, Spenceriv evolucionismus, ani Schopen-
haueriiv pesimisticky voluntarismus neobsahujif ani zdaleka tolik nidznakd prak-
tického kritéria pravdy, kolik jsme jich zjistili v nékterych filosofiich p¥ed-
marxistickjch. Odpor bohatnouci burioazie k manualni praci, k prici délnikd,
z jejichz potu se rodi bohatstvi vliddnouci tfidy, naSel svij vyraz ve filosofiich
v podstatd-eklekticistickjch, tou nebo onou formou obhajujicich stivajici fad
a odmitajicich dialektiku co by nebezpetnou a podezfelou ,algebru revoluce®,
ve filosofiich, které pres tctu k ,faktim“ a ke ,zkuSenosti“ (oviem pouze ke
zkuenosti smyslové, pojimané subjektivné idealisticky) upadaji tu vice tu méné
do iracionalismu.”®)

70) Srovnej Ivan Dubsky, Hlavni tendence burfoasniho mysleni v obdobi rozmachu primys-
lové revoluce, Filosof. ¢asopis CSAV, 1958, &is. 2, str. 212—251, zvli§td Zavér na str. 250—251.
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Kritérium pravdy, nehledaji-li je v néfem nadsmyslném; spatiuji tyto filo-
sofie ve smyslové zkuSenosti, ve vniméani. A ponévadZ jejich pojeti pravdy je
vét§inou subjektivné idealistické, neodchyluji se v otazce, kterou zkoumame,
v podstaté od berkeleyovsko-humovské linie. Napt. J. St. Mill, odvozujici ze
smyslové zkuSenosti a z indukce veSkeré poznanf, spatfuje v této zkuSenosti
soufasné i ovéfovatele pravdivosti nafich poznatkd.

Jedinou vyjimkou v nemarxistické filosofii té doby je filosofie Cernysevského.
Ten jako ideolog nejpotetnéj§i tfidy vyrobcl své zemé, jako revoluéni demokrat
volajici rolnictvo do boje proti samodérZavi a sim bojujici revoluciona#, dosel ne-
zavisle na marxismu a zjevné pod vlivem Hegelovy filosofie a% t&sn& k marxistic-
kému pojeti praxe jako kritéria pravdy. Uéil, ze dilo je pravdou myslenky, ze ve
védé je praxe obecné pfijata za kritérium vSech spornych otizek, Ze to, co je
v teorii sporné, Fesi se praxi skuteéného Zivota.”?)

Tento nazor CernySevského na otazku kritéria pravdy, zcela vyjimedny mezi
nizory nemarxistickych mysliteld té doby, nemohl nesouviset s tim, Ze se do
Ruska v druhé poloviné minulého stoleti za¢ina stéhovat ohnisko revoluce, a s tim,
7e CernySevsky zde ve filosofické formé vyjadfuje ideologii, ktera pravdivé od-
razi skuteéné zajmy rolnickych mas.

*

Engels se vraci k otdzce kritéria pravdy ve svém ,Ludviku Feuerbachovi
a vyasténi némecké klasické filosofie®; napsaném v roce 1886 (v témze roce vysel
¢asopisecky, v roce 1888 pak kniZné). Zamérné jsem zddraznil, Ze se k nf , vraci®,
protoze Némecka ideologie, v niZ je pod4dna kritika Feuerbachova smyslové na-
ziravého stanoviska a zddraznéna tloha praxe, je spoleénym dilem Marxovym
a Engelsovym, a pak také proto, e i Marxovy aforismy o Feuerbachovi vznikly
vlastné v ptipravném obdobi tohoto jejich spoleéného-dila.”?)

V piislusné pasa?i Ludvika Feuerbacha... se Engels zmifiuje o Humovi
a Kantovi jako o filosofech, ktefi popiraji moZnost poznani svéta, nebo aspoii
jeho vyderpavajictho poznini. A dodava: ,Nejpadnéj§im vyvracénim téchto
a viech ostatnich filosofickych. vrtochti -je praxe, totiZ experiment a pramysl.

™) Srovnej N. G. CernySevskij, Izbr. filosofskije sofinenija, 1950, T. I; str. 179, 180 a stat
M. N. Sidorova, Voprosy dialektiki .v rabotach russkich revolucionerov-demokratov, Vopr. fil.,
1956, No 2, zvlasts str. 128. (Citdce z Cernysevského Vybr. spist podle Sidorova.)’

72) Engels se zmifiuje o praxi jako kritériu pravdivosti také ve dvou fragmentech zafazenych
do Dialektiky pfirody a napsanjch pravdépodobné nékdy kolem polovmy druhé ptle min. stoleti.
V prvém konstatu]e shodné s Hegelem, na n&ho? se ‘odvoliva, Ze empirické pozorovam samo
o sobé nemie nikdy v dostateéné mife dokazat existenci nutnosti. Dovozuje pak, Ze takovy dikaz
je tfeba hledat v lidské &innosti, v experimentu, v praci: mohu-li zplsobit uréity sled jevd
(1j. udélat néjaké post hoc), pak takové post hoc se stavd totoZnym s propter hoc.

V dalsim del§im fragmentu o pfi¢innosti se mimo jiné zddraziuje, Ze lidskd &innost providi
provérku objektivni existence pfi¢innosti a tak presvéd¢ivé vyvraci znamou Humovu skepsi v této
véci. (Ta se stala, jak priznidva Kant v Prolegomenech, vychodiskem Kantova kriticismu.)

Uvedeni mista ze zminénych dvou fragmenti viz u B. Engelse, Dialektika piirody, Svoboda,
Praha 1950, str. 195—196. .,
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Muzeme-li dokézat spravnost svého pojeti. néjakého pfirodniho tkazu tim, Ze jej
sami udélame, Ze jej vytvofime z jeho podminek, Ze jej donutime, aby slouZil
na§im uceltim, pak jsme udinili konec kantovské nepostizitelné ,véci o sob&™.”

Pak nasleduje poukaz na vyrobu organickych latek (vyrobu dfive jisté experi-
mentalné laboratorni, v§vojovou, pak primyslovou) a na Galliv objev Neptuna,
kterym byl potvrzen Leverrieriv vypolet jeho mista v sluneéni soustavé.

Nasi pozornosti zaslouii pfedeviim otazka, prof Engels uvadi mezi formami
praxe vyslovné pouze spolefenskou vyrobu, tj. primysl, a experiment, pro¢ se
vitbec nezmifiuje o revoluéné-politické ¢innosti.’*) V odpovédi na tuto otazku je
tfeba pfedev§im vzit v dvahu, Ze Engels ke svému spisu pfipojil Marxovy These
o Feuerbachovi, v nichZ je revoluéni, spolefensko-kriticky typ praxe dostatetné
zduraznén a kde se o spoledenskovyrobnim a experimentalnim typu praxe, jak
uz vime, hovofi jen nepfimo. Bylo proto tfeba explicitné uvést primysl a expe-
riment.””)

Pritom svérdznost hospodd¥ské a politické situace Némecka z druhé poloyiny
osmdesétych let, kdy Engels svij spis piSe, nejspiSe (na prvém misté) zpisobila,
%e se Engels rozhodl v tomto svém spise uvést pouze primysl a experiment jako
typy praxe. Slo o dobu velkého rozmachu némeckého primyslu (hlavné diky
francouzskym kontribucim) po vitézné prusko-francouzské valce, o dobu, kdy
dochdzi sice pres pokradujici platnost mimofddného zikona proti socialistim
k poetnimu, extenzivnimu rdstu socialné-demokratické strany, kdy se viak jiz
ddvno ohnisko revoluce pfestéhovalo na vychod Evropy. V této situaci staéil
diiraz na revoluéni typ praxe, obsazeny v pfipojenych Marxovych Thesich; Engels
‘necitil potfebu vyslovné jej uvést mezi typy praxe ve svém spise.

Kromé toho posledni desetileti minulého stoleti byla 1éta pfed ,krizi“ moderni
fyziky, léty, kdy tspéchy véd — pfirodnich i technickych, potvrzované nejen
experimentalné, ale predeviim také rozvojem primyslu, vyvolavaly vieobecnou
diavéru ve velkou moc a silu védeckého poznéani v nejsirsich vrsivich obyvatel-
stva. Neptekvapuje proto, ze se Engels zmifiuje pouze o experimentu a priimyslu,
i kdyz nelze nevidét, Ze by mnohému nedorozuméni a moZnosti zdmérného
zkreslovani celkového Engelsova stanoviska z té doby bylo zabranéno, kdyby se

73) K. Marx—B. Engels, Vybr. spisy II, Svoboda 1950, str. 386.

%) Jestlife na tomto misté uvazujeme o formach praxe jako je ,.revolué¢né politickd ¢innost®,
.vyjToba* a ,experiment, a zamyslime-li se nad tim, pro¢ v Engelsové ,Ludviku Feuerba-
<chovi...“ neni jedna z nich vyslovné uvedena, naprosto to neznamend, Ze si nejsme vibec védomi
vzijemné souvislosti téchto forem, pfechazeni jedné v druhou, nebo Ze se domnivame, Ze pouze
koexistuji vedle sebe. Jenom proto, ze nechceme pfili§ komplikovat rozbor uvedené otazky, k témto
problémim nepfihlizime v celé jejich 5ifi a hloubce. I kdyZ ne ve vii Gplnosti (nadim tdkolem
neni podat systematickou a tplnou analyzu otazky praxe ve funkci kritéria pravdy) budeme se
jesté obirat jednou strankou uvedenych problémi v dalii kapitole, totiZ otdzkou jednoty viech
forem praxe, i jednoty jejich forem zékladnich.

75) Toto explicitni oznadeni primyslu (spolecenskovyrobni &innosti) a experimentu za typy
praxe je jeden z dalich d@vodd, pro¢ objev praktického kritéria pravdy tfeba povazovat za spo-
leény objev Marxiiv i Engelsiiv.
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— byt jen letmo — o revoluénim typu praxe zminil. Engels zjevné a tuto Za-
douci tdplnost neusiloval a dal se ovlivnit svym zajmem o obecné teoretickou
problematiku piirednich véd. Rozhodné viak k vili tomu nelze pochybovat o tom,
ze revoluéni éinnost predstavuje vedle spolefensko-vyrobni &innosti jednu ze dvou

é tri zakladnich forem praxe.
*

Druha otdzka, které je tfeba vénovat pozornost, souvisi s Engelsovym ptikla-
dem Leverrierova vypoétu mista, kde se nalézd nova, do jeho doby neznima
planeta, a Galleho objevu této planety (Neptunu) astronomickym pozorovanim.

Nemize byt pochyb o tom, %Ze nejen fakt obéhu Zemé& kolem Slunce (a to, Ze
pohyb Slunce kolem Zemé je jen zdanlivy, o &emz se Lenin vyslovné zmifiuje),
ale také Engelstiv pfiklad s objevem Neptunu mé Lenin na mysli, kdyz pise, Ze
do praxe, jeZ je pro nas kritériem pravdy, nutno zahrnout také praxi astronomic-
kych pozorovani a objevii.’®) Jde viak o to, v jakém smyslu je nutno zahrnout
astronomické pozorovani do praxe. Zda (1) jako jeji dalsi zdkladni typ & pouze
vedlej§i formu, nebo jenom (2) jako jisty druh empirické zprostfedkované formy
praxe v jeji funkei kritéria pravdy. Mdm za to, Ze. je do praxe miZeme zahrnout
pouze v druhém uvedeném smyslu. Podejme nejdfive pozitivni dikaz tohoto
tvrzeni.

Véda se ve velké é&isti pfipadd mdze spokojit bud s racionilni nebo s empi-
rickou zprostfedkovanou formou praxe pfi ovéfovani pravdivosti svych vyvedi.
Astronomie se — a% na ojedinélé v§jimky — musf s nékterou z téchto dvou
zprostiedkovanych forem spokojit, pfi emZz pro ni pochopitelné predstavuje
empirickd forma jako forma odvozena z prvého stupné poznini, o ktery se musi
veskeré poznani opirat, dilezit&jsi — i kdyZ jen pomoeny — verifikaéni prostie-
dek ne# forma racionilni. Pfitom zprostfedkovanost, jak je vidét, ma zde velmi
§iroky vyznam. Ve vétSiné pfipadd (ponechdme-li stranou tzv. smyslové klamy)
nas naSe smysly informuji spolehlivé o skuteéném stavu vécef, coz v béiném
Zivoté i ve v8dé nespotetnékrat ovéfila praxe. A mezi témito poznatky praxi ové-
fenymi a novym poznatkem, tj. zji§ténim nového astronomického faktu, docilenym
tieba cestou vypoétd (i kdyZ se tyto vypodty také opiraji o jisté adaje ziskané
smyslovym pozorovdnim), poznaftkem, ktery ma byt ovéfen praxi, a vét§inou
bezprostfedni praxi ovéfen byt nemiZe, vystupuje jako zprostfedkujici Einitel
pravé ono astronomické pozorovani.

Ze musi jit o zprostiedkovanou formu praxe a ne piimo o vedlejsi typ & do-
konce o zékladni formu praxe (jelikoz Zadny jiny smysl, v némZ by bylo mozno
néco zahrnout do praxe, nenf znim), vyplyva také z toho, Ze pfi astronomickém
pozorovdni nejde o skutefnou, bezprosttedni praxi, coZ je a musi byt u kaidéhe
typu praxe, zvla§té zdkladniho, jeho neodmyslitelnym znakem. Pii astronomickém

76) Srovnej V. 1. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha 1952, str 125.
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pozorovani neprovadime Zadny z4dsah do pozorovaného predmétu s cilem jej
zménit, vyvolat v ném pfemény Zzidouci pro €lovéka. NemiZe proto jit o typ
praxe. V tom muZeme spatfovat rozhodujici, i kdyZ negativni dikaz pravdivosti
naseho tvrzeni.

Co je to skuteénd, opravdova a bezprostiedni astronomicki praxe, uvédomu-
jeme si zvla§t& v poslednich letech a mésicich. Astronomie dnes pfistupuje ke
skuteénym praktickym (experimentilnim apod.) zisahiim do vesmirné skuted-
nosti, i kdyz jde zatim — a jisté jesté dlouho pdjde — pouze o zasahy nepfe-
kradujici oblast na3i sluneéni soustavy. Mame na mysli kosmické rakety, vytva-
feni sodikového mraku, dopad rakety na Mésic apod.

Pie-li Lenin o ,praxi astronomického pozorovani“, pak tim nechce fici, Ze
astronomické pozorovini je typem nebo dokonce zikladnim typem praxe.
O praxi pozorovini zde pi§e asi také v tom smyslu, v jakém tohoto pojmu uzi-
vime &asto v béiném Zivoté, kdyZ jim nahrazujeme pfesnéjsi, oviem marxisticky
pojimanou, dosud v$ak -bohuZe] blize neanalyzovanou kategorii “zkusenost’. Pod
tu totiz zahrnujeme predeviim skuteénou praxi, aviak také veskerou poznavaci
¢innost, tedy i €innost smyslové poznavaci, tj. takovou, v niZ smyslové nazirani
ptevazuje nad pojmovym myS$lenim. (Zku$enosti rozumime ovSem také jisté
matody & fortele, jistou zruénost osvojovanou jak v priibéhu praktické, tak po-
znivaci ¢innosti.)

Poznavaci ¢&innost celjch generaci astronomd, uskuteéfiovand pfedeviim po-
zorovanim nofni oblohy a vibec nebeskych téles, a jimi osvojend zruénost (stejné
jako poznavaci &innost a zruénost kazdého astronoma jako jednotlivce) pfed-
stavuje astronomickou zku§enost. Chceme-li uzit slovniho oznaéeni pro pojem
nejpodstatnéjsi &asti kazdé zkuSenosti, totiz slova ,praxe®, aby.chom jim oznaéili
celou kategorii zkusenost (a tim i astronomickou zku$enost), pak v tomto smyslu
miZeme hovofit o praxi astronomického pozorovani, aniZ pfitom ovem astrono-
mické pozorovani pokldddme za skuteénou, bezprostfedni praxi.

Demonstrujme aspoti nékteré naSe dosavadni teoretické vyvody na struéném
rozboru Engelsova pifikladu. V pohybu Uranu, planety nalézajici se na hranici
viditelnosti prostym okem, byly na zaklad& pozorovani zji§tény jisté nepravidel-
nosti, Uz Lexell vyslovil predpoklad, ze jsou vyvolidvany existenci dal§i, dosud
neznamé planety, jejiz pribliZnou vzdalenost od Slunce také odhadl. Vypocditat
drahu této nové planety se vsak nepokusil. U pfipravnjch praci k provedeni
takového vypoétu skonéil némecky astronom Bessel. Vypocetl ji teprve v lété
1846 Leverrier, ktery uréil pomérné pfesné jeji polohu a pfiblizné i jeji hmotu.
(Je oviem pravda, ze Adams nalel ptiblizné prvky drdhy nezndmé planety uz
na podzim 1845.)

Vidime tedy, Ze astronomové, opirajice se o zrakova pozorovani pohybu Uranu,
dosli ke zjisténi nepravidelnosti v draze této planety a z téchto nepravidelnosti
pak vypoletli ddlezité tdaje o dosud nezndmé planeté. Slo zjevné o smyslové
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pozorovani dopliiované a zavr§ované matematickym vypoétem (pojmovym mysle-
nim), coz vedlo k ziskani t&chto tdaji.

Jejich pravdivost vsak byla potvrzena, jak se. vSeobecn& uznivalo a uznava,
teprve vlastnim pozorovanim této nové predpokladané planety. Proto Galle, prvy
jeji pozorovatel, bjva privem povafovin za objevitele Neptunu, jak byla tato
nova planeta nazvana. Smyslové nazirani tedy jako zprostiedkovana forma praxe
potvrdilo pravdivost vypoti, tj. vysledki pojmového mysleni. Potvrdilo ji proto,
Ze ovéfeni skuteénou praxi v té dob& nebylo a vlasiné je§té ani dnes neni mozné.

Z celé analyzy Engelsova piikladu vyplyvd, Ze astronomické pozorovdni neni
druhem, typem praxe (a tim méné typem zikladnim), jak byva nékdy chybné
uvadéno, ale e pfedstavuje zviastni stranku empirické zprostfedkované formy
praxe v jejf funkei kritéria pravdy.

Engelsiv vyklad o praxi jako kritériu pravdy véetné priavé ndmi rozebraného
pfikladu i ptikladu s vyrobou organickych latek (barviv apod.), jak je podin
v ,Ludviku Feuerbachovi a vyusténi némecké klasické filosofie®, nebyl zaméfen
pouze .proti agnosticismu Humovir-a Kantovu, ale hlavné proti tém, kdoZ v druhé
poloving minulého stoleti kantovské a humovské stanovisko obhajovali. Engels
se v zavéru prislusné pasaze z Ludvika Feuerbacha... zmifiuje o pokusech novo-
kantoved vzkfisit Kantovo hledisko a o pokusech anglickjch agnostiki vzkiisit
pojeti Humovo. Pokud jde o otdzku kritéria pravdy, pak jsme se zpasobem, ktery
snad postaéi, zminili jiz o nazorech nejvyznamnéjsich anglickych agnostiki mi-
nulého stoleti (hlavné o nazorech J. St. Milla). Z novokantoved kiisicich pojeti
Kantovo to byli pfedeviim pfisluinici tzv. marburské Skoly: Cohen, ktery na
marburské université vystfidal Langeho, Natorp aj. Jejich hledisko, i kdyz aZz
o necelych 20 let pozdé&ji (poéitano od doby, kdy Engels® psal svého L. Feuer-
bacha...), formuloval nejpreciznéji Cassirer. KdyZ byl odmitl materialistickou
teorii odrazu, pojimanou jim v podstat& jako teorii obrazovou — hlavné pro jeji
domnélé zaméfeni pouze na jednotlivé véci naziratelné smysly, dovozuje: ,Nicht
mehr das Einzelding, sondern die Forderung inneren Zusammenhangs und in-
nerer Widerspruchslosigkeit, die der Gedanke stellt, bildet nunmehr das letzte
Urbild, an dem wir die ,Wahrheit' unserer Vorstellungen messen“.””’) Cassirer
tedy stejné jako ostatni novokantovci kiisi kritérium logické konsistence. (Vlastné
samu podstatu pravdy spatfuji novokantovci z uvedené $koly v logické beze-
spornosti; nevidi v ni tedy jenom kritérium pravdy.) O tomto stanovisku netfeba
viak v podstaté nic nového poznamenivat. Vztahuje se k nému to, co jsme
o bezespornosti mysleni jako o jednom typu racionalni zprostfedkované formy
praxe v jeji funkci kritéria pravdy uvedli jiz na jiném misté.

Ty Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, Erster Band, II1I. Aufl, Br. Cassirer Berlin, 1922, S. 2 (Einleitung). Prvé vyddni vyslo
v roce 1906.
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Nejobsahleji se obira Engels otdzkou praktického kritéria pravdy ve své pied-
mluvé k anglickému vydéani ,Vyvoje socialismu od utopie k védé" z roku 1892.

Hlavni ptfi¢ina toho, Ze se Engels zde tak ob§irné obird uvedenou otizkou,
spodivad v celém zaméfeni pfedmluvy. Pfedmluvu totiz pife k vydani uréenému
humovsko-agnosticisticky a spencerovsko-utilitaristicky orientovanjym anglickym
&tenafiim. A Engel védél velmi dobie to, co si uz vcelku uvédomoval i Diderot,
Ze totiz zadnon subjektivné idealistickou filosofii nelze presvédéivé vyvritit jinak,
ne? formou trenseutni kritiky z pozic disledného materialismu, a to v nasi filo-
sofii v podstaté znameni poukazem na praxi.

Jistou tlohu, ktera mohla spolupiisobit pfi Engelsové rozhodnuti zevrubnéji
analyzovat otazku praktického kritéria pravdy (nikoli z hlediska zdkladnich forem
praxe, ale z hlediska jednoilivych slozek a stranek tohoto kritéria, u nichz se
dile struéné zastavime), je moino spatfovat v celkové tehdejsi situaci. Devade-
sata léta minulého stoleti, léta dalsiho extenzivniho ristu zapadoevropského dél-
nického hnuti, vyzadovala vice nei kdy' jindy, aby se velkd pozornost vénovala
ideové &istoté marxistické teorie, aby se aktivni tdloze ideji ve vyvoji spole¢nosti
neupiral ten jeji vyznam, ktery nesporné — zvla§té v jistych etapach vyvoje
spole¢nosti a délnického hnuti — ma a musi mit. V dob&, kdy se jiz ohnisko
revoluce prestéhovalo definitivné ze zdpadni Evropy na vychod, pokladal Engels
za nutné ve znamém dopise J. Blochovi z roku 1890 zddraznit, Ze marxismus
povaZuje ekonomické faktory pro vyvoj spoleénosti za uréujici ,v posledni in-
stanci®, za konec koncd rozhodujici, Ze vSak také politické podminky i tradice
hraji uréitou dlohu. ,Marx i j4 jsme C4stetné sami zavinili, byt i proti své vili,
ze mladsi lidé ptikladdaji obdas ekonomické strance vétsi vjznam, ne: ji pH-
slusi“.”®) Engels dovozuje, 7e to bylo zpiisobeno jejich snahou zddraznit proti:
protivnikiim to hlavni, tj. materialistické pojeti déjin, ze viak pfi praktické ana-
Iyze toho nebo onoho historického obdobi oba vidy pfihlizeli také k ostatnim
momentim (tedy také k tloze ideji apod.).

Na prahu ptechodu kapitalismu do imperialistického stadia jeho vyvoje a v pfed-
veder velkjch zmén ve vyvoji védy, zvlasté fyziky, Engels tak v podstaté zdtiraz-
fiuje aktivni dlohu védomi ve v§voji spoleénosti. TiebaZe svym pavodem jsou
ideje odrazového charakteru a v tomto smyslu druhotné, maji pro své zpétné
pisobeni na byti, pfedeviim na byti spoledenské také nesporny vyznam. Je
mozno dodat, Ze v jistych situacich dokonce rozhoduijici v§znam.

Polozime-li si otdzku, jak vypadd konkrétné mechanismus tohoto zpéimého
plsobeni, zjistime, %e védomi neni s to pdsobit na byti pfimo, ale pouze pro-
stfednictvim lidské praktické éinnosti. Ideje, poznatky o té oblasti svéta,
kterou chceme zménit, do znaéné miry uréuji kvalitu zdsahu do hmotné skuteé-
nosti i charakter, pouZitelnost a potfebnost. vysledkd takového zasahu. A je zcela

") K. Marx—B. Engels, Vybr. spisy (viz pozn. 73), II, str. 515.
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logické, Ze zase naopak z charakteru, pouZitelnosti a potfebnosti vysledki prak-
tické ¢innosti muZeme usuzovat na pravdivost vychozich poznatkd, Ze timto
charakterem, touto pouZitelnosti a potfebnosti miZeme méfit, ovéfovat nase po-
znatky.

A to je sama -podstata toho, éim se Engels v pfislu§né pasazi zminéné pied-
mluvy obird, kdyZ ocitoval zndmou vétu o pudingu. Zdirazituje, Ze uZiti vysledkd
na$i ¢innosti k nasi vlastni potfebé je neomylnou zkouskou spravnosti nebo ne-
spravnosti (vlastné& pravdivosti & nepravdivosti) najich dojmi, vjemd, prosté nasich
poznatkd, o néZ jsme se na zalatku své &imnosti opirali. Dovozuje, %e v tom pfi-
padé, kdyby nale poznatky byly nepravdivé, pak by nutn& také ztroskotal kazdy
nas pokus pouZit jich pii praktické éinnosti. Jestlize viak vytvofend véc, vysledek
nasi &innosti slouzi zajmém é&lovéka (tj. je Gsp&iné pouiitelnad k tomu, k Eemu
ji uzivdme), pak v tom t¥eba hledat ddkaz, %e naSe vjemy a vibec poznatky
v uvedenych hranicich souhlasi se skutetnosti existujici mimo nds. Shledavame,
Ye ,lUsp&ch nafich jednini podivd diikaz o tom, %e nafe vjemy jsou v souladu
s pfedmétnou povahou vnimanych véci“,’®) Ze mezi vnéj§im svétem a nafimi
seriéznimi poznatky o ném neexistuje Zddny vrozeny nesoulad.

Na dalii velmi pozoruhodnou stranku praktického kritéria pravdy, i kdyZ
celkem nepfimo, ukazuje Engels, kdy? vyvraci pochybnosti o poznatelnosti véci.
Jednak se odvoldvad na Hegelovu myslenku, ze zndme-li prakticky. vSechny vlast-
nosti vési, zname véc samu, jednak zddraziiuje samu podstatu myslenky praktického
kritéria pravdivého poznani, Ze totiz to, co miZeme udélat, nemiZeme uZ na-
zjvat nepoznatelnym. Jestlize proanalyzujeme néjakou véc a pak jsme ji s to
na zikladé této analytické znalosti reprodukovat (pfimo neni feleno, Ze to zna-
‘meni znovu a znovu produkovat, nejen jednou produkovat po pfedchizejicim
rozboru), éili té% v tom piipads, jestlize vysledky na$i praktické provérkové ¢in-
nosti jsou reprodukovatelné, pak je konec s humovskymi pochybnostmi o pozna-
telnosti podstaty véci i s kantovskou domné&lou nemoznosti transcensu z jevového
svéta naSeho védomi do svéta véci o sobé. V tom piipadé podstatu véci pozni-
vame a véci o sobé se stdvaji vécmi pro nis. To pozoruhedné na téchto vyvodech
(Engels to oviem vyslovil pouze nepfimo) je reprodukovatelnost, jista opakova-
telnost vysledkt kaZdé praktické ¢Einnosti jako podminka uspé§ného ovéfent
pravdivosti poznatkd. )

Vyrobené prototypy, ba beze zbytku jest& ani ne vysledky vyroby ve zku$ebni
sérii nejsou s to jesté zcela uspokojivé prokizat pravdivost technickjch vypotti
a piedpokladd. Teprve ve vyrobnim aktu mnohokrét za sebou opakovaném, &ili
v masové vjrob& dochazi k tsp&inému ovéfeni jejich pravdivosti. Ani v politické
praxi nesta¢i jeden nebo nékolik maélo aktii ovéfeni, abychom mohli nabyt pre-

%) K. Marx—B. Engels, Vybr. spisy (viz pozn. 73), II, str. 100. Ze zde Engels nepise
o poznatcich vibec, ale o dojmech, viemech, o vniméni véci apod. nis nesmi mylit; nezapomi-
nejme, Ze pife pro empiristicky orientované Ctemire.
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svédéeni o pravdivosti, spravnosti a vhodnosti nasich usneseni a naseho postupu.
Ve védecko-experimentalni praxi je ddvno ptijata zdsada, Ze ne jeden pokus, ale
viechny pokusy, uskuteénéné za popsanych podminek, musi pfinaset v podstaté
stejné vysledky, ma-li experiment pritkazné potvrzovat pravdivost pracovni hypo-
tézy ¢&i teorie.

Opakovatelnost & reprodukovatelnost vysledkd praktické provérky pravdivosti
nebo jinymi slovy: pojimani praktického kritéria pravdy jako procesu je dile-
Zitou strankou praxe v jeji funkeci ovéfovatelky pravdivosti poznatkd, na niz —
i kdyz v podstaté nepiimo — upozornil Engels, kdyZ se naposled obiral analjzou
otazky, jejiz vznik a vyvoj sledujeme.

Zakladatel¢ marxismu skuteéné objevili praxi jako kritérium pravdy, a to ve
viech jejich zékladnich formach. Prvni také podali nérys nékterych stranek
tohoto kritéria.

Méli jsme ptileZitost se presvédéit o tom, Ze zddrazfiovali vidy ty zakladni
formy praxe nebo ty stranky otdzky praxe jako kritéria pravdy, které v uvedené
situaci spolefenského vyvoje a vyvoje véd vystupovaly do popiedi. Jejich pojeti
praktického kritéria pravdy bylo a je pojetim opravdu dialektickym a materi-
alistickym.

PolozZili skuteéné zdklady ufeni o praktickém kritériu pravdy a vytvofili tak
viechny nejnutnéj$f{ pfedpoklady k dalimu jeho tspé$nému rozvoji.

3. O LENINSKE ETAPE VE VYVO]JI POJETI PRAXE JAKO
KRITERIA PRAVDY

Veskery dal§i vyvoj otdzky praktického kritéria pravdy je spjat se jménem
Leninovim — a to ve dvojim smyslu: jednak proto, Ze Lenin sdm vyznamnou
mérou pfispél k jejimu rozvinuti, jednak proto, ze néktefi marxistiéti filosofové
v dobé poslednich t¥ az &ty¥ desetilet, ktefi se vesmés povaZuji za Leninovy
ziky, marxisticko-leninské myslenky o praxi jako kritériu pravdy uspé&iné dale
rozvijeli a rozvijejt.

Lenin uZil poprvé literdrn& pojmu ,kritérium" v souvislosti, kterd na prvn{
pohled miZe vzbuzovat dojem, Ze jde o svérazné pojeti kritéria pravdy, uz v roce
1894. Kdy# toti v brofufe ,Kdo jsou ,pfatelé lidu' a jak bojuji proti socialnim
demokratim"“ odpovidal Michajlovskému na jeho invektivy proti marxistim,
musel reagovat také proti pomluvé, Ze marxisté zakladaji své sociologické teorie
na Hegelovych triddach. V té souvislosti pfipomin4, e Engels v polemice proti
Diihringovi, ktery napadl Marxe v téZe véci, zdbraziiuje, Ze ,Marxe ani nikdy
nenapadlo ,dokazovat® cokoli hegelovskymi triadami, Ze Marx jen studoval a zkou-

83



mal skuteny proces, Ze jedinym kritériem theorie uznaval jeji
shodu (v originile: ,vernost') se skuteénosti“.?)

Na prvni pohled se opravdu mize zdat, Ze zde jde o ztotoznéni kritéria pravdy
se samou podstatou pravdy, Ze se v téchto slovech nepfimo odmiti jakékoli kri-
térium pravdy mimo pravdu samu, ¢ili Ze Lenin ztotozfiuje marxistické pojeti
kritéria pravdy s hlediskem spinozovskym v tétg véci. Vezmeme-li viak v dvahu
pfislusnou Engelsovu kapitolu z Anti-Diihringa a celé dalsf filosofické dilo Leni-
novo, dojdeme k zavéru, Ze tomu tak neni. Lenin zde pouze chce v polemice se
subjektivistou Michajlovskym podtrhnout zakladni charakteristiku kazdé pravdivé
teorie, totiZ jeji objektivnost, tj. ten fakt, Ze to nejdilezit&jsi v jejim obsahu musi
byt odrazem toho, co v hmotné skuteénosti opravdu existuje, a to takovym
odrazem, ktery s touto hmotnou skuteénosti koresponduije, téz co do jeji. struktury
apod. (To se tyka i teorii, které jsou v podstaté odrazem odrazu, napt. teorie
poznani.) A nemtiZe byt sporu o tom, e rozhodujici pro to, zda jde o pravdu
¢i nikoli, je priavé zminéna korespondence. Praktické kritérium pravdy je pouze
prostfedek, pomoci ného? se pfesvédéujeme, zda o takovou korespondenci ijde;
pravda je viak pravdou dik této korespondenci, nikoli zasluhou praktického ové-
feni. Ovérovani praxi nas jen pfesvédcéuje o tom, Ze jde o pravdivou teorii.
Teorie vSak miZe byt prakticky ové&fena jako pravdivd pouze v tom pfipadé,
je-li pravdou uZ pfed a mnezavisle na jakémkoli praktickém ovéfeni.

Lenin mél tedy nesporné na mysli otazku objektivnosti pravdivé teorie, nikoliv
vlastni otazku kritéria pravdy. Uzil-li v citované vété obratu ,jediné kritérium
teorie”, pak pojmu kritérium zde pfisoudil zcela jiny vyznam, nei je (aspofi
dnes) v marxistické filosofii béiny, totiZ vyznam nejzakladnéj§i znak nebo
rozhodujici rys ¢i nejdileZitéj§i charakteristika apod.

Ze vlastni otazku kritéria pravdy chipal Lenin ve shodé s Marxem a Engelsem,
je patrno predeviim z té podkapitoly druhé kapitoly Materialismu a empirio-
kriticismu, kterid je nadepsina: ,Kriterium praxe v theorii poznini‘ a z osmi
dalfich mist té’e knihy, kde se pfimo nebo nepfimo uvadi, Ze za kritérium
pravdy povaZuje naSe filosolie praxi. Pfitom neni naprosto ni¢im odivodnén
nazor, ze by snad Lenin pfed rokem 1908, kdy své zakladni filosofické dilo
pise, mezastival jeSté& marxistické stanovisko v otazce kritéria pravdy. I kdyz
nemame k dispozici literarni doklad, ktery by jednoznaéné tuto tezi dokazoval,
existuje ptece jen bohatd Leninova teoretickd a prakticko-politickd €innost z té
doby, z niZ nepfimo vyplyva, e Lenin od samého zalatku své &innosti sdilel
Marxiv a Engelsiiv nazor v otzce, jejiz vyvoj sledujeme. Zvlasté Leninovo usilf
pfesvédcovat délnictvo o pravdivosti marxistickjch teorii cestou jeho vlastnich
zkuSenosti z boje proti kapitalistim a-viibec Leninovo &asné dsili sepnout marxi-

s

stickou teorii s dé&lnickym hnutim svéd¢i o tom, Ze Lenin marxistické ucenf
%) V. I. Lenin, Vybrané spisy, I, Svoboda, Praha 1951, str. 99. Prolozil L. T.
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o praktickém kritériu nejen znal, nejen sdilel, ale také uplatioval ve své poli-
tické praxi.

A to plati oviem v plné mife také pro obdobi po roce 1908 aZ do Leninovy
smrti, pro obdobi, v ném? do$lo k nejvyznamnéjii udalosti novodobych d&jin:
ke zrodu prvého stitu délnikG a rolnikd a k praktickému ovéfeni poutky, Ze
pracujici dovedou sami fidit svij stat, jeho hospodéfstvi i kulturu. Pfitom z to-
hoto obdobi mame dokonce literarni doklady, i kdyZ v podstaté velmi struéné
potvrzujici, Zze Lenin nadale spatfoval v praxi kritérium pravdy. Kromé téch
mist z Filosofickych se$itd, ktera jsme jiZ citovali pfi analyze zarodkd pojeti
praxe jako kritéria pravdy ve filosofii Hegelové a kromé jedné dal3i zminky ve
Filosofickych sefitech (v &eském vydani z roku 1953 na str. 206—207) je to
ptedeviim pfipominka o praxi jako kritériu pravdy, vyslovend ve velmi pozoru-
hodném kontextu. Kdyz totiz Lenin v lednu 1921 v polemice s Bucharinem
0 otazkich odbori vypolitdva pozadavky materialisticko-dialektické logiky, tj.
kdy? uvadi, jak je tfeba postupovat, abychom skuteén& poznali zkoumany ¢i
analyzovany predmét, pti této pfileZitosti mezi jinym zddraziiuje, Ze veSkera
lidskd praxe musi se Géastnit plného uréeni pfedmétu (dolZna vojti v polnoje
.opredelenije“ predmeta), a to jednak jako kritérium pravdy, jednak jako
prakticky uréovatel vztahu pfedmétu k tomu, &eho je tfeba &lovéku.®!)

Lenin ve svém dile neopakoval pouze néazory zakladateld marxismu na praxi
jako kritérium pravdy. V uvedené podkapitole svého zikladniho filosofického
spisu nejenom tisp&§né vysvétluje a obhajuje Marxovo a Engelsovo stanovisko,
ale prispivd skuteéné vyznamnou mérou k jeho rozvoji. Téméf v zavéru pod-
kapitoly, maje na mysli ovéfovani veskerjch pfedstav a teorif, pfedeviim viak
marxistické teorie, napsal: ,nesmime zapominat, Ze kriterium praxe v podstaté
nemiize uplné potvrdit, ani vyvratit zddnou lidskou ptedstavu. Toto kriterium
je také natolik ,neuréité’, ze nedovoluje lidskému poznani proménit se v ,absclutno’,
ale zdroveil je tak uréité, Ze vede nesmifitelny boj se vSemi druhy idealismu
a agnosticismu”“.??) Toto wufeni o neuréitosti a uréitosti praktického kritéria
pravdy je Leninovym pfinosem k vyvoiji otazky, kterou zkoumédme. Jde o pfinos,
jak jesté dale podrobné&ji dokazeme, tak zasadn& dilezity, Ze plnym pravem
mame za to, e v disledku Leninovy formulace uvedeného uéeni otazka praktic-
kého kritéria dosdhla kvalitativné vy3siho vyvojového stadia, Ze jde prosté o novou
leninskou etapu ve vyvoji pojeti praxe jako kritéria pravdy. Soudasné jde o dil&f
potvrzeni teze, Ze ve vyvoji nejen filosofie, ale celé marxistické teorie Lenin
zahajuje nové vy§§i vyvojové stadium — leninskou etapu jejiho vyvoje.

Jako by bylo hrubou chybou spatfovat pfi€inu zrodu této nové etapy vyvoje
celé marxistické teorie pouze a predeviim v Leninov& genialnosti, tak nelze ani
jenom a na prvém misté pfednostmi Leninovy oscbnosti vysvétlovat, pro¢ doglo

1y Srovnej V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, Jesté jednou o odborech, str. 91.
82) v, I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus (viz pozn. 76), str. 127.
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k tomuto vyznamnému rozvinuti pojeti praxe jako kritéria pravdy. Neni nihodou,
e soulasni sové&titi gnoseologové na Leninovo udeni o urditosti a neurgitosti
praktického kritéria pravdy navazuji, Ze je dale objasiuji, vysvétluji a v jistém
smyslu i rozvijeji. Neéini tak jenom proto, Ze jsou vérnymi Leninovymi Zaky,
ale pfedev§im proto, Ze pfifiny, které konec koncii vyvolaly v Zivot zminéné
Leninovo ufenf, ve své podstaté nadale pusobi, i kdyZ soucasné podminky jim
dod4vaji svérazného zabarveni.

Kdyz Lenin v roce 1908 psal svou knihu, proZivalo ruské délnické hnut{ t&zké
obdobi stolypinské reakce. Intelektualsti soub&ici revoluce, véetné nékterych
byvalych bol§evikdl, utipgli se v pochybnostech o pravdivosti marxistické teorie.
Zdalo se jim, Ze praxe, pojimana jimi pouze a vyluéné jako velmi uréité, spoleh-
livé a absolutni ovéfovadlo pravdivosti, plné a bezvyhradné tyto jejich pochyb-
nosti zddvodiiuje. Domnivali se, Ze ptedeviim praktické vysledky revoluénfho
boje v podobé porazky prvni ruské revoluce dokazuji zastaralost Marxovy a En-
gelsovy teorie. Naproti tomu Lenin si uvédomoval, Ze cesta ke koneénému vitézstvi
vede* pfes pfechodné porazky, Ze i praktické ovéfovani pravdivosti marxistické
teorie je tfeba chdpat jako proces, Ze v jednotlivém aktu provérky praxi se pro-
jevuje neuréitost praxe jako kritéria pravdy. A nejen zpét — do minulosti —
ale také do budoucnosti se dival Lenin. Mél jisté na mysli, Ze takovymi ptechod-
nymi nedspéchy projde jeité &ast&ji nejen ruské délnické hnutf, ale revoluéni
hnuti prakticky vSech zemi svéta na cesté za demokratickymi, socialistickymi
a komunistickymi cili.

V pfedveder Rijnové socialistické revoluce — presnéji 9 let pfed touto histo-
rickou udalosti — vyzbrojil Lenin ufenim o praktickém kritériu pravdy, jako
néfem nejen urcitém (absolutnim), ale také .neuréitém (relativnhim) vsechny
marxistické bojovniky za spravedlivéjii spoleGensky fid a pfipravil je na nutnost
pofitat s ptechodnymi nedspéchy. Ptipravil je na to, Ze takovy prakticky ne-
uspéch naprosto nevyvraci pravdivost teoretickjch motivaci, filosofického zdu-
vodnéni vedeného revoluéniho boje. Nevyvraci a naopak diléi uspéch zase plné
tuto pravdivost nepotvrzuje. To proto, Ze praxe jako kritérium pravdy je také
neurdita.

Kromé téchto pfidin zrodu Leninova uéeni o uréitosti a neuritosti- praktického
kritéria pravdy je tteba hledat dali pfi€iny v situaci, kterd na zacitku ‘tohoto
stoleti existovala v oblasti pravdivého poznavani pfirodni skuteénosti. Ke konci
predchazejictho stoleti a na zaéatku tohoto stoleti dochazi v pfirodnich védach,
zvlasté pak ve fyzice, k vyznamné kvalitativni vjvojové promé&né. U pravd,
které klasickd fyzika byla ochotna povaZovat za pravdy posledni instance, za
absolutni pravdy par excellence, zaéinaly byt objevovany jejich relativni mo-
menty. Pfirodni véda, ptedeviim fyzika prozivala , krizi“, tfebaZie a privé proto,
7e se tak bouflivé rozvijela. Pfesnéji fedeno tuto krizi proZivali pfirodovédci,
ktefi neznali dialektiku a ktefi se proto ani na experimentilné praktické krité-
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rium pravdivosti nedovedli podivat dialekticky. A Leninovo ufeni o neurditosti
praxe ve funkci kritéria pravdy a soufasny Lenindv diraz na uréitost praxe,
spocivajici hlavné v moZnosti vést pomoci ni aspésny boj proti idealismu a agno-
sticismu, poméhaly a pomahaji piirodovédcim nejen ke konci prvého, ale i ve
vech dal§ich destiletich na3eho stoleti lépe chapat dialektiku poznavactho pro-
cesu a jeho provérky. Vidyt zakladni Leninovo filosofické dilo je také psdno
pro potfeby vsech t&h piirodovédcti, ktefi v dobé bouflivého rozvoje pfirodnich
véd hledali a hledaji spolehlivéjsi obecné teoretickou az filosofickou orientaci,
nez jakou jim nabizeji rizné odridy pozitivismu & jiné médni filosofické sméry.

Neni oviem moZno nevidét, ze v prvé poloviné tohoto stoleti zdrcujici vétSina
pfirodovédceii (prakticky vSichni kromé vétstho poétu ptirodovéded SSSR a né&-
kolika jednotlivet v ostatnich zemich) pro totalni neznalost dialektického mate-
rial‘ismus doslovné propadala pozitivismu a jingm médnim smérim. Ve zjisténi,
ze pravdy védy nejsou ,absolutni“ v tom smyslu, jak si to ptedstavovali, spatfo-
vali mnoz{ filosofujici pfirodovédci a burzoazni filosofové ditkaz, Ze pravdy jsou
jenom relativni. To pak za uréujictho pidsobeni spoledenskych pfidin (imperi-
alistické stadium kapitalistického vyvoje, vliv vélek na mysleni lidi aj.) vedlo
a dosud dovddi nemarxistickou filosofii k noetickému relativismu, k subjekti-
vismu a skepticismu. '

V dobé, kdy Lenin psal své zakladni filosofické dilo, bylo tfeba kritizovat Helmholiziv
subjektivismus obsaZeny v jeho teorii symbold. (Kritika novéjsich vydani této teorie v podobé
teorii znakd, Sifer apod. predstavuje dnes snad je$té zdvaingjsi dkol.) Kritizovat bylo a je
tteba i subjektivismus obsazenj v Helmholtzové pojeti praktickych pravd. Helmholtz mél za to,
7e v tom piipadé, rozfifrujeme-li spravné symboly (o nich se domnival, Ze jimi skuteénost
oznacujeme; ve skuteénosti viak realitu odrazime v pojmech a teprve tyto pojmy  oznacujeme
slovy), pak se nidm ukiZe, zda jsme s pomoci téchio symbold zafidili svou €innost tak, abychom
dosahli zadaného vysledku. Vidime, Ze ve spravném rozdifrovani symbold, pokud vede k dosa-
Zeni vytéeného cile, spatfoval Helmholtz kritérium pravdivosti. (A o pravdivosti mél Helmholtz
za to, Ze nemd cenu mluvit jinak nei ve smyslu praktickjch pravd.) Pfesvédéivou kritiku
téchto koncepci podal Lenin v pfislusné podkapitole IV. kapitoly Materialismu a empiriokriti-
cismu.

Zvlast vyrazné se projevil tpadek nemarxistické filosofie koncem minulého a na zagitku
tohoto stoleti ve filosolickjch smérech, které tak & onak byly pokradovateli berkeleyovsko-hu-
movskyjch tradic a které se proto jedny ve vétsf, druhé v mensi mife staly pfedmétem Leninovy
kritiky. Vedle Wundta, pekud filosofoval (Wundt povazoval smyslové viemy za majici nejvyssi
stupefi evidence, ¢&ili.smyslovou evidenci poklddal za hlavni kritérium pravdy, pfi éemz realitd
se mu rovnala obrazim, podidvanym smysly), sem patfi predeviim machisté, pragma-
tisté a konvencionalisté.

U machisti to byla jako u pozitivisti v podstaté tzv. Cistd (smyslovd) zkuSenost, kterou
povaZovali za kritérium pravdy; néktefi empiriokritikové je hledali oviem piedeviim v ekonomii
myslenf. Ta ptedstavovala soucasné podstatu jejich pojeti pravdy.

U fyzikalntho idealisty Duhema podobné jako u Macha se setkdviame s vjraznym relativis-
mem. Formulace védeckjch zidkondi jsou povaZovany nikoliv za pravdivé nebo lZivé, ale pouze
za piiblizné, relativni. Kromé Leninovych pozndmek o Duhemovych filosofickych dvahich o fyzi-
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kélnich teoriich (viz hlavné ke konci paté kapitoly Materialismu a empiriokriticismu, ale i na
jinych mistech téze knihy), zaslouZi pozormost Duhemova myslenka (uvadi ji Eisler ve svém
slovniku pod heslem ,Experiment“), Ze totif z jednoho experimentu nevyplyva jesté obecni
platnost teorie. Tuto myslenku vyslovili i jini. Lenin Duhemovu praci (La théorie physique,
son object et sa structure“, Paris 1906) znal. MoZn4, 7e uvedend my3lenka zé&asti inspirovala
Lenina k promysleni otdzky urfitosti a neuréitosti praktického kritéria pravdy. Nepiimo byla
jiz reprodukovatelnost vysledkd praktické ¢innosti obsaZena, jak jsme jiZ ukazali, u Engelse
v pfedmluvé k anglickému vydani Vyvoje socialismu od utopie k védé. Pozadavek opakovatelnosti
experimentu je ostatné starou a béZnou samozfejmosti ve viech pfirodnich védach. Je velmi
pravdépodobné, Ze Leninova aplikace této samoziejmosti na veskerou praxi (i na spoledensko-
vyrobni a hlavné na revoluéné-politickou) spolupisobila pfi ujasfiovani otizky uréitosti a ne-
uréitosti praktického kritéria pravdy.

Vedle empiriokriticistické (machistické) formy pozitivismu si zaslouZi pozornost i pragmatis-
mus. Lenin jeho kritice vénoval pouze poznidmku pod éirou v predposledni podkapitole poslednf
kapitoly svého zdkladniho filosofického dila, avSak pfes jeji struénost podafilo se mu v nf
vystihnout podstatu tohoto filosofického sméru, jeho empiristicky, v jidfe pozitivisticky charak-
ter aj. Ve véci kritéria pravdy pouze konstatuje, Ze pragmatismus za jediné kritérium pravdy
uznava praxi. Lenin nemchl pfi struénosti své poznamky ukizat na to, Ze tato pragmatistick4
.praxe“ je na hony vzdilena marxistickému pojeti praxe, Ze prospéinost, uZitefnost pro jednot-
livce nebo malou skupinu lidi povaZuje pragmatismus za podstatu pravdy. Pragmatisté se do-
mnivajf, Ze pravdy jsou pravdami diky této své prospéinosti, kdeito marxismus mi za to, Ze
poznatky jsou pravdami, pokud maji objektivni charakter, o &emZ se pfesvédéujeme skuteénou
spolecenskou praxi. Subjektivné idealistické pojeti skuteinosti pifitom pragmatistim zcela zne-
moZiiuje chipat objektivnost pravdy, korespondenci pravdy s hmotnou skuteénosti atd. Témto
a jinym podobnym otizkdm se v poslednich desiti aZ patnicti letech vénovala a vénuje celd
fada autori ve svych vesm& znamyjch pracich (Cornforth, Linhart, Wells, Melvil, Crosser, Kur-
sanov aj.). Vsichni dokazuji pfimo nebo nepfimo tplnou naivitu obvinéni, fe marxismus podiva
pragmatisticky vyklad pravdy. JestlifZe Merleau-Ponty (filosof, kter§ je zpola novohegelidncem
a zpola stoupencem heideggerovského typu existencialismu a jehoz filosofie vykazuje jesté né-
které dalsf prvky) ve své knize ,Les avantures de la. dialectique® (Paris 1955, stran 312)
néco podobného tvrdi, pak je to moiné jenom proto, %e nepochopil podstatu skuteéné praxe
a pragmatistickou .praxi“ s ni naprosto neprivem ztotoznil.

Kone¢né ke smérim oplyvajicim subjektivismem, relativismem a% skepticismem, jimZ Lenin
vénoval svou kritickou pozornost, patfil také konvencionalismus. Lenin se dost podrobné obird
diskusi mezi dvéma francouzskymi konvencionalisty (Poincaré a .Le Roy) v Sesté podkapitole
V. kapitoly Materialismu a empiriokriticismu. Z Leninovy kritiky této diskuse a z nékterych
dalsich kritickych mist téfe knihy vyplyv4, Ze marxismus rezolutné odmitid pochybnosti o objek-
tivnosti pravdy, nazory, Ze védecké pravdy jsou jen konvence apod. Soucasné z toho vyplyvi,
ze povaZuje-li se za kritérium pravdy dohoda mezi lidmi & konvence, je to ¢iry subjektivismus.
Na véci nic neméni, Ze hlavni predstavitelé konvencionalismu pisf také o praxi jako kritériu.
Chéapou ji viak tak subjektivisticky, e v jejich pojeti neni po skuteéné praxi ani pamatky.

Viechny tfi sméry, jejichz koncepci kritéria pravdy jsme se struéné obirali, ztotoZiuji sou-
casné své ustfedni kritérium pravdy s podstatou pravdy: machismus s ekonomii mysleni, prag-
matismus s prospéinosti pro jednotlivce nebo malou skipinu lidi a konvencionalisté s kon-
venci. Na tuto skuteénost fispéiné a plasticky ukizal Adam Schaff.?’) Nejen tedy pokud jde
o dpadkovy subjektivismus, relativismus a jisté skeptické pochybnosti o objektivnosti -nasich

%) Srovnej Adam Schaff, Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, kap.
V.~VIIL
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pravd, ale také pokud jde o pojeti, ztotoZiiujici podstatu ﬁravdy s piislu§nym kritériem, neni
mezi nimi podstatny rozdil. Proto Lenin v jednom dopise z roku 1910 oznadil pragmatisty
a machisty (i empiriomonisty, a miZeme dodat, fe se to vztahuje i na konvencionalisty) za
filosofy, ktefi jsou ,odnogo polja jagoda“.®*)

Kromé potieby ujasnit si bliZe vlastnosti praxe jako kritéria pravdy v zdjmu
boje proti témto dpadkovym filosofickym tendencim existoval a existuje v dva-
catém stoleti je§té jeden stimul, ktery vyvolal Leninovo rozvinuti a podnécuje
dalsi rozvijeni otizky praktického kritéria. Pro leninskou etapu ve vyvoji mar-
xistické teorie je typicky, jak je obecné znamo; také velky ddraz na vyznam sub-
jektivniho faktoru v dé&jinach. Nejen ve smyslu didrazu na vyznam ideji, ale
pfedeviim ve smyslu zdtraznéni aktivni dlohy délnické tiidy a jeji revoluénf
strany pro vyvoj spolefnosti, té strany, kterd si je védoma toho, Ze ideje, jak uil
Marx, jich? se zmocni miliénové masy, maji charakter dilezité materialni sily.
PodtrZeni vyznamu -subjektivniho faktoru vyplyva z toho, Ze leninismus je ideo-
logii a teorii spolefenské avantgardy, teorii, rozvijejici se vidy v ohnisku svétové
proletifské revoluce. A v takovych podminkach pochopitelné hraje velkou roli
pfesvédéenost o pravdivosti téch nebo on&h zavérd, hesel, usneseni ¢&i
programi. Trvalé a pevné piesvédéeni o jejich pravdivosti viak nenf ziskatelné
jinak neZ na zékladé praktické provérky. Proto isilf vyjasnit otdzku praxe ve
funkei kritéria pravdy, rozvinout ji a propracovat je zcela zdkonitym jevem
v leninské etap& vyvoje marxismu.

Leninovo uéeni o urditosti a meuréitosti praktického pritéria pravdy se v gno-
seologickych védeckych pracich, v udebnicich dialektického materialismu a v po-
pularnich brofurach s teoreticko-poznavaci problematikou ve vét§iné pfipadd
bud pouze interpretuje po doslovné citaci ptislu§nych Leninovych vét, nebo
se uplné prehliZi. Pouhou citaci se struénym komentafem nalézdme mnapf. na
dvou strankéch pfisluiné kapitoly Teérie odrazu Todora Pavlova; pfikladem dru-
hého typu postoje k tomuto Leninovu uéeni je jeho nepfipustné pfehlédnuti v po-
puldrni brozufe O. Jachota ,Cto takoje istina“ a Baumgartenovo mléeni o némr
v knize ,Bemerkungen zur Erkenntnistheorie des dialektischen und historischen
Materialismus*“.%)

Vyjimku z tohoto pravidla, jak se zda, predstavuje pouze piisluSna kapitola
Rutkevicovy knihy ,Praxe jako zaklad porznébni a kritérium pravdy” i jeho ¢lanek

) Srovnej V. I. Lenin, Soéinenija, izd. IV, t. 34, str. 366.

85) Todor Pavlov, Teéria odrazu, SAVU, Bratislava 1951, str. 226—227 a O. Jachot, Cto.
takoje istina, Gospolitizdat, 1957, str. 18—30 (polemiku s O. Jachotem v této a v jingch vécech
viz u L. Tosenovského, Pravdivéji o pravdé, Sbornik FF BU, G 3, 1959, hlavné str. 89—90).
Viz téz Arthur Baumgarten, Bemerkungen zur Erkenntnistheorie des dial. und hist. Materialismus,
Akad. — Verlag Berlin 1957 (o vztahu praxe a poznani pojednavé systematicky v XIII. kapitole
prvé Easti, str. 124—129).
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v-Easopise Voprosy filosofii (1959, No 9), dile Gajdukovoviv ¢lanek ,K voprosu
o kriterii praktiki“ v témZe Easopise (1959, No 6) a konecné také piisluina
kapitola Schaffovy knihy ,K nékterym otdzkdm marxistické teorie pravdy”, jejiz
autor se aspofi jedhou strinkou uréitosti praxe jako kritéria pravdy ponékud
podrobnéji obira. V uvedenjch pracich nebo jejich ¢astech se provadi celkem
seriézni analyza zminéného Leninova udeni, nékteré jeho stranky se nové osvét-
luji a v jistém slova smyslu se rozvijeji. Pfitom vSak dochéazi také k nékterym
chyb4m a nepfesnostem, na kieré budeme muset dile ukazat.

Cela tada ptispévkid k rozvoji zminéného Leninova uéeni si nakonec. vynutila
i zaménu vyrazu ,uréitost (neurditost)“ vyrazem ,absolutni (relativni) charakter”.
Neznameni to oviem, Ze by Lenin napi. pod ,uréitosti praxe jako kritéria pravdy”
rozumé] totéz jako M. N. Rutkevi¢ pod ,absolutnim charakterem praxe jako kri-
téria pravdy“. V kaidém pfipadé je viak tfeba ve zminéném Leninové uéeni
spatfovat vychodisko soucasného leninského uéeni o absolutnim a relativnim
charakteru praxe ve funkci kritéria pravdy. (,Leninského“ proto, Ze autorem jeho
vychozi a zdkladni myslenky byl Lenin.)

Rutkevidovou zasluhou je, Ze prvy, pokud je ndm zndmo, spojuje Leninovo
ufeni o urfitosti a neuréitosti praxe jako kritéria pravdy s otazkou absolutnosti
a relativnosti pravdy. Diky tomuto Rutkeviéovu spojeni se zaéina Leninovo
uéeni o praktickém kritériu pravdy chipat hloubéji a dikladnéji, neZ se mu
rozumélo dfive. Soudasn& viak toto spojeni svedlo svého autora i nékteré dalsi
soudruhy k chybam, o nichZ se dile zminime. Nejdfive se v§ak musime struéné
zastavit u otazky, jejiz nepfesné pojeti se stalo v jistém smyslu vychodiskem
nékterych Rutkevifovych omyld. .

Je to nepfipustnd nepfesnost v pojimani absolutnosti pravdy. Je pravda, Ze
absolutni pravdou rozumime také to, k &mu se nase pravdivé poznani pfibli-
Zuje a co si pfedstavujeme jako v§ezahrnujici, vyferpavajici poznani svéta,
o némZ soufasné vime, Ze ho lidstvo nikdy nedosahne. Nejde také jenom o to,
ze absolutni pravda je v relativnich pravdach obsaZena jako jeji momenty. Jde
o to, Ze pfedev§im s4m proces pfibliZovadn{ ke zminénému, nikdy nedo-
saZitelnému cili (tento proces je soucasné procesem zvyrazfiovdni objektiv-
nosti na§ich poznatkd, protoze zakladem absolutnosti pravdy je jeji objektiv-
nost) je tim, co pfedstavuje samu podstatu absolutnosti pravdy a absolutni pravdy
samé, Z vykladu M. N. Rutkevi¢e viak si &tenif nutné musi odnést dojem, Ze
absolutnf pravda je pfedev§im onen nikdy nedosazitelny cil.?¢)

Prvy omyl, k némuZ toto stanovisko vedlo, je tfeba uvést dfive, nez pkikro-
€ime k podrobnéj§imu rozboru jednotlivich stranek absolutniho i relativniho
charakteru praxe ve funkci kritéria pravdy. (O ostatnich se zminime na pfislus-
nych mistech. nadeho rozboru.) Je logické, Ze v tom pfipadé, je-li "absolutni

%) Srovnej hlavné M. N. Rutkevié, Praxe jako ziklad poznini a kritérium pravdy, SNPL,
1954, str. 129.
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pravda pfedev§im nikdy nedosaZitelny cil, pak aktudlné existuji pouze relativni
pravdy a praktické kritérium praxe ma také jen relativni charakter (aspori podle
Rutkevitovy ,logiky“, kterou budeme dale kritizovat). Jen tak se da vysvétlit,
pro¢ se M. N. Rutkevi¢ domnivé, ze ,kriterij praktiki prezde vsego otnositelen,
tfebaZze ve skutetnosti vzhledem k t&sné souvislosti absolutnosti pravdy i prak-
tického kritéria s jejich objektivnosti je toto kritérium nesporné predevsim
absolutni.?”) (Jiné vysvétleni, Ze totiz M. N. Rutkevi¢ na prvé misto klade
relativnost praxe proto, ze i Lenin v citovanych vétich piSe nejdiive o ,neurdi-
tosti“ praktického kritéria pravdy, povaZuji za nepravdépodobné. Vidyf M. N.
Rutkevié¢ nemtize si nebyt védom toho, 7e Lenin tak &inf proto, Ze neuréitost
tohoto kritéria je to mnové, na€ upozoriiuje, protoZe pfed Leninem marxisté
pojimali praxi co by kritérium pravdy v podstaté pouze jako méco uréitého
a absolutniho.)

Soustfedme se nyni na jednotlivé stranky nejdfive absolutniho a pak rela-
tivniho charakteru praxe jako kritéria pravdy.

Prvni a nejdilezitéj§i siranka jejiho absolutniho charakteru zaleif v tom, Ze
praxe je s to ovéfit pfitomnost nejen absolutnich momentd v jednotlivych prav-
dach, ale pfimo pfesvédéivé dokazovat existenci absolutni pravdy, pojimané
piedeviim jako nekonedny proces ptiblizovani naseho poznini k poznivanému
objektu.

Je zasluhou Rutkeviovou, Ze na riznych mistech své knihy i v citovaném
¢lanku spatfuje predeviim v této strance absolutnost praktického kritéria
pravdy.®®) J. G. Gajdukov navic uvadi, Ze tato stranka absolutnosti zalezi v tom,
Ze praxi ovéfené poznatky mohou byt sice dile rozvijeny a dopliiovany, Ze viak
nikdy nemohou byt zcela vyvriceny, tj. prohlaseny za G plné nepravdy.®®)

V této souvislosti vyvstdva zcela logicka otdzka, zda ze skutefnosti, Ze prvni
(zakladni) stranku absolutniho charakteru praktického kritéria pfedstavuje jeho
schopnost ovéfovat absolutnost pravdy, vyplyva, Ze v ovéfovdni relativnosti
pravdy (v provérce existence relativnich momentd v pravdich, v ovéfovani té
nebo oné teorie jako pravdy relativni) lze spatfovat relativni charakter praktic-
kého kritéria pravdy. Je tfeba mit za to, Ze M. N. Rutkevi¢ a z¢asti také J. G.
Gajdukov se mylf, kdyZ na tuto otizku odpovidaji kladné&.”) Jestlize pravdy
obsahuji relativni momenty, jestlize objektivné (zde objektivné ve smyslu neza-
vislosti na vall ‘ovéfovatele, tj. nezdvisle na ptani aktivniho ¢initele uskutediiu-

87) M. N. Rutkevié, Dialekti¢eskij charakter kriterija praktiki, Vopr. filosofii, 1959, No 9,
str. 48.

8) Srovnej napf. tamtéi, str. 50—52.

89) Srovnej ]J. G. Gajdukov, K voprosu-o kriterii praktiki, Voprosy filosofii, 1959, No 6,
str. 108 —109.

%) Srovnej M. N. Rutkevi¢, Praxe jako zadklad poznini a kriterium pravdy (viz pozn. 86),
str. 131, M. N. Rutkevi¢, Dialekti¢eskij charakter kriterija praktiki (viz pozn. 87), sir. 48 a J. G.
Gajdukov, K voprosu o kriterii praktiki (viz pozn. 89), str. 105.
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jictho praktickou provérku) existuje jako charakteristika pravdy jeji relativnost,
je-li existence relativni pravdy stejné nesporna jako existence pravdy absolutni,
pak potvrzeni existence téchto relativnich momentd, této relativnosti a této rela-
tivni pravdy nemiiZe byt projevem nepfesnosti praxe jako kritéria pravdy, ne-
miize byt povaZovdno za stranku relativniho charakteru tohoto kritéria. Pravé
naopak — je tieba mit za to, Ze v tom, Ze dalii praxe je s to dokazat existenci
neodhaloval (o tomto niZ§im stupni, jakoZ i o jednorazovosti provérkového aktu
viz dile v rozboru relativniho charakteru praktického kritéria pravdy), je tieba
spatfovat dalii stranku absolutniho charaktern praxe jako kritéria pravdivosti
naich poznatka, '

Ze spojeni otazky uréitosti a neuréitosti praktického kritéria s otazkou abso-
lutnosti a relativnosti pravd, coz predstavuje nesporny Rutkevi¢iv pfinos, nevy-
plyva zavér, Ze relativnost tohoto kritéria spofiva v tom, ze ovéfuje relativmost
pravdy. M. N. Rutkevi¢ se myli, pokud obé uvedené otdzky spojuje tak mecha-
nicky a zcela nedialekticky.

Pravdivé také neni tvrzeni, Ze praxe je ,jako kriterium relativni, nebof doka-
zuje spravnost theorie pro uréilé podminky*, coz J. G. Gajdukov po Rutkevicovi
v podstaté opakuje.”!) Zistavaji-li nezménény poznatky o oblasti hmotné skuteé-
nosti, v niz se mnohé — i podstatné — podminky zménily, pak je projevem
absolutnosti praktického kritéria, jestliZe se pti praktické provérce ukazuje, Ze
takové poznatky uz nevyhowvuji, Ze jsou nepravdivé. (To, e jeden nebo nékolik
méilo provérkovych akti nemfiZe vyvritit pravdivost celé teorie — tof jina
otazka, souvisici nesporné s relativnosti kritéria praxe; k ni se dostaneme poz-
déji.) Vidyt pro nas jako pro materialisty je rozhodujici stav v hmotné skuteé-
nosti. JestliZe se ten zménil, musi se zménit i poznatek. Je kladem praxe a pied-
stavuje nesporné absolutni stranku jejiho charakteru, dokazuje-li Ze poznatek,
ktery se zménit mél, kterj se vsak nezménil, je nepravdivy. Byli bychom idea-
listy, kdybychom vychazeli z piedstavy néjaké absolutnosti poznatkii ve smyslu
jejich neménnosti a praxi zazlivali, Ze ji nepotvrzuje. O to pfece nejde a jit
nemize.

Stejné neptesné je tvrzeni, Ze relativnost pravdy (pfi jeji nesporné absolut-
nosti) vyplyva z dialektické povahy kritéria praxe, z toho, Ze tato jeho povaha
je soucasné absolutni i relativni. Je tomu spie naopak, ale ne doslovné, ne
mechanicky, jak jsme jiz ukazali.®?)

%) Srovnej M. N. Rutkevié, Praxe jako zdklad poznéni a kriterium pravdy (viz pozn. 86),
str. 131 (dole) a ]J. G. Gajdukov, K voprosu o kriterii praktiki (viz pezn. 89), str. 105 (dole).

2) Viz M. N. Rutkevi¢, tamtéz, str. 131 (nahofe). 1 kdyZz vezmeme v uvahu Rutkeviiovy
pozoruhodné myslenky z prvni éisti jeho élinku (Vopr. fil. 1959, No 9, str. 44—45), dojdeme ke
stejnému zavéru. Rutkevié v této &asti v podstaté dokazuje, ze praxe neplni funkci kritéria pravdy
jenom jako ovéfovatelka. nasledujici aZz po vlastnim vysloveni pravdy a ve vlastnim provérkovém
aktu, ale ze praxe jako zaklad poznini plni funkei kritéria u% také v pribéhu obevovani té nebo
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Shrnujeme zjisténim, e praxe jako ovéfovatelka relativnich momenta v pravdé
(relativnosti pravdy, relativnich pravd) a jako ovéfovatelka citlivé reaguijici na
zmény podminek v hmotné skutenosti a upozoriiujici na nepravdivost zastara-
lych poznatké o této zménéné skuteénosti je velmi uréita, absolutni. Tyto jeji
funkce ptedstavuji tedy dalsi stranku absolutniho charakteru praktického kritéria
pravdy.

Absolutnost praxe jako kritéria pravdivosti spofivd kone¢né v tom, Ze je jedi-
nym skuteénym kritériem pravdy.®®) To oviem nelze pouze apodikticky tvrdit,
to je tieba dokazovat a dokazat. Proti takovému nedokizanému tvrzeni totiz vy-
vstava ,automaticky“ v jistém smyslu opravnéna namitka, ze bud ty, nebo ony
stranky pojmového mysleni (logicky diikaz, bezespornost mysleni, jasnost a evi-
dence myslenky atd.) nebo ty & ony prvky a stranky smyslového nazirani
(potitky, viemy apod.) nam v Zivoté a &asto i ve véd& plné postaéfi a nékdy
dokonce musi postadit k tomu, abychom prokazali pravdivost téch nebo onéch
poznatkd.

Tato otizka ma svou zajimavou historii. Demonstrujme ji na nédzorech autorg,
o nichZ jsme uvedli, e se ve véci uréitosti a neurfitosti praktického kritéria
nespokojuji pouze s interpretaci Leninovych tezi.

Prvnim stadiem je pouhé konstatovini, Ze praxe je jedinym objektivnim kri-
tériem pravdy. V Rutkevi¢ové knize ,Praxe ziklad poznani a kriterium pravdy®
se s nim setkdvime hned v prvé podkapitole pfisluiné kapitoly (str. 102).

Vy$3i stupeil vyvoje nazorli nalézdme rovnéz u Rutkeviée, a to uplné na konci
téze podkapitoly (str. 117). Zde je zminka o tom, ze nepfimo byvaji provéfovany
praxi zavéry vyvozené ze zakladnich tezi, které samy obstaly v praktické pro-
vérce. Pfitom se zduraziiuje, Ze i zdkony mysleni, s jejichZ pomoci byly vyvo-
zeny, byly také provéfeny véi spolecensko-historickou praxi lidstva. M. N. Rut-

oné pravdy a pfed vlastnf praktickou provérkou, Ze se tedy pravda vlastné ovéfuje praxi take
pfed vlastnim provéfenim praxi.

Dokazuje zde, stru¢né fe€eno, Ze praxi jako kritérium pravdy musime chipat jako proces, a to
nejen jako proces ndsledujici po vysloveni pravdy, ale také jako proces predchazejici pfed vlastni
praktickou provérkou toho nebo onoho poznatku.

JenZe to, co €ini z pravdivého poznini koncentrovany vyraz praxe, tot celkovj souhrn funkei
praxe v poznavaci ¢innosti. I kdyz se praxe Géastni piipravy objevu té nebo oné pravdy sebe-
aktivn&ji, Glastni se této pfipravy a je v poznatku obsaZena jinymi svymi strankami a funkcemi
nez funkci ovéfovatelky pravdivosti. Pti tom je nesporné, Ze dodate¢né pfi ov&fovani pravdivostt
svych poznatkd se mizZeme za jistych podminek spokojit (a nékdy musime spokojit) s lecjakou
zprostfedkovanou formou praxe — mimo jiné také proto, Ze v jakémsi pfeneseném vyznamu ui
praxe pravdivost poznatki ovéfovala pfed dokonlenim jejich vlastntho objevu a pfed vlastnf
provérkou jejich pravdivosti.

Podminénost praxe jako procesu v kaidé jednotlivé etapé jejtho rozvoje stupném vyjvoije
techniky, prostfedki vzajemnych stykd mezi lidmi apod. je nesporné jedna z pfi¢in relativnosti
pravdy pii jeji absolutnosti. Jenie tato pfi¢ina (podminénost praxe) vyvolava nasledek (relativ-
nost pravdy) v disledku pasobeni, v dasledku aktivizace téméf vSech funkei praxe, a prakticky
vibec ne v disledku toho, Ze praxe je kritériem pravdivosti poznatki. NemiZe tudiZ z absolut-
nosti a relativnosti praxe ve funkci kritéria pravdy ani vyplyvat absolutnost a relativnost pravdy.

) V citovaném ¢&lanku (Dialektideskij charakter kriterija praktiki, Vopr. fil, 1959, No 9),
M. N. Rutkevié na to upozoriiuje v poznadmce pod ¢irou na str. 50.
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kevi¢ zde tedy v podstaté uli o nepfimé provérce praxi pies bezesporné, logicky
zdliivodnéné -usuzovani (logicky dikaz, bezespornost mysleni). Pfitom si nev§ima
jinych prvkid pojmového mysleni, ,pfes” néz miZeme dochizet k nepfimému
praktickému ovéfovani pravdy. O smyslovém nazirani a o jeho prvcich viibec
neuvazuje jako o prostfednicich praktické provérky, protoie o nékolik fadek
dile (str. 117 dole) pozorovédni zahrnuje do celého souhrnu vyvijejici se
spoletensko-historické praktické &innosti lidi. Struéné fefeno — smyslové nazi-
rini povazuje zcela meprivem za zvlastni typ praxe, coz pfedstavuje niéim ne-
podlozeny pfedpoklad. Uz jsme dokazali, ze Lenin, pokud psal o praxi astrono-
mického pozorovani (v podstaté shodn& s jednim Engelsovym pfikladem), mél
na mysli toto pozorovani ve smyslu empirické zprotfedkované formy praxe, niko-
liv jako zvlastni typ praxe samé.

Dal3f — snad o néco vy$si, ale velmi nebezpelné formulovany — stuperi
vyvoje nazori na praxi jako jediné kritérium pravdy predstavuje hledisko Schaf-
fovo. Ten povazuje praxi za nejvy§§i kritérium pravdy a vlastné ji nepoklada
v pravém slova smyslu za jediné kritérium, protoie pfipousti i kritéria se-
kundarni. Ta jsou podle ného podfizena nejvysiimu praktickému kritériu a za
uréitych podminek a v jistych mezich mohou vykonavat funkci zkuSebniho ka-
mene pravdy.®) V ¢em spodiva Schaffiv pfinos k vyvoji této otazky? V tom,
fe jeho formulace je tak obecni, Ze pfipousti, aby za zprostiedkujici Einitele
mezi poznatky ui praxi ovéfenymi a poznatky, které teprve ovéfeny byt maji
(on je oviem oznaluje slovy: sekundéarni kritéria pravdy), byly povaZovany
prakticky vSechny prvky a stranky pojmového mysleni. (Pokud jde o smyslové
nazirani a jeho prvky, ty ani Schaff nebere v tvahu.) Je pravda, Ze piiklady,
které uvadi, v podstaté zase nevyboéuji z rdmce toho, co mél na mysli také
Rutkevi¢ (bezesporné, logicky korektni usuzovani). Piesto neni mozno nevidét,
ze §kala zprostfedkujicich ¢&initeld (u Schaifa sekundirnich kritérii) se pfipoustf
ptece jen §ir$i mez u Rutkevice. M. N. Rutkevi¢ nejen ve své knize, ale jest&
také v citovaném ¢lanku z roku 1959 znid jen jednoho takového éEinitele —
logicky, bezesporny dikaz. Schaff v knize, ktera vysla v origindle v roce 1951,
byl v tomto sméru o né&o dile nez Rutkevié (v knize publikované v roce 1952
a v ¢lanku z roku 1959).

Adam Schaff vsak je iesrovnateln& za Rutkevi€em v tom, Ze jeho celkové
teSeni otazky je nebezpeénym ptibliZenim k nep#ijatelnému stanovisku plurality
kritérif. Rutkeviéovo hledisko ni¢im takovym neni. Je pravda, Ze Schaff vSechna
sekundarni kritéria podfizuje praxi jako kritériu hlavnimu. Tim se vyrazn&
odlisuje od nemarxistickjch zastinci ndzoru, Ze Kritérii je mnoho a Ze jsou
viechna v podstaté rovnocenna. (Schaff napf. kritizuje Kotarbinského, nedd-

%) Srovnej Adam Schaff, Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit (ném.
pieklad dila uvedeného v pozn. 83), S. 158.
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sledného obhdjce objektivnosti pravdy, ktery pfipousti takto pojimanou pluralitu
kritérii.) OvSem z hlediska dusledné obhajoby praxe jako jediného kritéria
pravdy se Schaffovo hledisko jevi, i kdyZ se 1iii od béinych nazord poéitajicich
s pluralitou kritérii, jako stanovisko k témto nizorim se nebezpeéné& ptfiblizujici.
A¢ jako sekundarni, pfipousti se ostatni prostfedky, které ve skuteénosti plni
pouze funkci jakychsi prostfednikd mezi poznatky uZ praxi ovéfenymi a po-
znatky, které teprve ovéfeny byt maji, jako dal§i kritéria pravdy. Tim se mimo
jiné uzavirad cesta k podrobnéjdi analyze vztahd téchto domnélych sekundirnich
kritérif k praxi jako kritériu hlavnimu, protoZe tato sekundérni kritéria se cha-
pou jako konec konct zvlastni, samostatna kritéria a jejich vztah k praxi jako
vztah formalni subordinace.

Na pomérné vysoky stupefi vyvoje dovedl otazku jediného kritéria pravdy
J. G. Gajdukov svym udenim o bezprostfedni a zprostiedkované formé praktic-
kého kritéria pravdy.?) O bezprostfedni formé& mluvi, jde-li o provérku sku-
teénou praxi, tj. v podstaté na zaklad& zasahu do hmotné skuteénosti, ktery ji
méni k lep$imu.*®) Za zprostfedkovanou formu praktického kritéria povaZuje
takovou provérku, v niz vystupuje mezi poznatky uZ praxi ovéfenymi a poznatky,
které teprve ovéfeny byt maji, zvlaitni zprostfedkujici €initel. Je jistym nedostat-
kem Gajdukovovym, 7e misto této formulace uvadi zase jen logicky dikaz a be-
zespornost mysleni jako jediného takového Einitele; zabira viak §ife nez Rutkevié
sv§m poukazem na mnohé teoretické védy, mimo jiné také na filosofii. J. G. Gaj-
dukov tedy v podstaté uvadi zase jen béiné typy racionélnich ,prostfednikd”.
Empirické typy ,prostfedniki“ jsou u ného obsaZeny jen mepfimo a je§té s me-
pfesnym pfifazenim k bezprostiedni formé praxe jako kritéria pravdy, totiz ve
zmince o faktech, pokud tyto fakty pojimame jako tidaje smysl. (Srovnej druhy
vyznam faktd, jak se o mnich pojedndva zde v 96. pozn.)

Pouzitim presné&j§ich formulaci a odstranénim zminénych nepfesnosti jsme
dosli k udeni o racionilni a empirické zprosttedkované formé& praktického kritéria
pravdy, jehoZ autorem je v podstaté J. G. Gajdukov a které predstavuje podle
naseho ndzoru zatim nejvy$§i stupei ve vyvoji pojeti praxe jako jediného
kritéria pravdy.

5) Srovnej ]J. G. Gajdukov, K voprosu o kriterii praktiki (viz pozn. 89), str. 109—110.

%) ]. G. Gajdukov viak pise také o srovnavini (o sopostavlenil) faktd skuteénosti s naSimi
idejemi a teoriemi v souvislosti s rozborem bezprostfedni formy praktického kritéria pravdy.
Mame-li na mysli fakty ve smyslu hmotné skute¢nosti, pak (1) nemiZe jit dost dobfe o srovna-
véani, ale jde o provérku skuteénou, bezprostfedni praxi. Bereme-li v uvahu fakty, pojimané jako
ddaje smysla (smyslové nazirani, pogitky, viemy), pak (2) o srovnavani nesporné jde, aviak
v duchu zdvér§, k nimz jsme dosli pfi piileZitosti rozboru Engelsova piikladu s objevem planety
Neptunu, nesouvisi toto srovnavani s bezprostiedni, ale se zprostfedkovanou, a konkrétné s empi-
rickou zprostfedkovanou formou praxe jako kritéria pravdy. Na obou mistech z Lenina, kter
]. G. Gajdukov cituje, je tfeba rozumét ,faktim" v prvém z obou uvedenych vyznami. Bylo by
proto presn&js{, kdyby J. G. Gajdukov nepsal o ,faktech samé skuteénosti, s nimiz lidé sro v-
navaji své ideje, teorie” (prolozil L. T.), ale kdyby psal prosté o provérce pravdivosti ideji

a teorii bezprosttedni praxi, tj. zdsahem do té ¢asti hmotné skuteinosti, jejimz odrazem ovéfované
ideje a teorie jsou.”
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Tim, Ze v raciondlni zprostiedkované formé vystupuji jako .prostrednici (zprostiedkovatelé)
viechny prvky a stranky pojmového mysleni a v empirické formé vsechny prvky a stranky
smyslového naziréni, piedstavuje toto hledisko velmi plodnj metedologicky ziklad pro analjzu
zarodki pojeti praxe jako kritéria pravdy v pfedmarxistickych racionalistickjch i empiristickych
filosofiich. Zatimco bé#n& byvaji{ skoro viechna pfedmarxisticka hlediska v otizce kritéria pravdy
odmitdna div ne jako Gplny nesmysl, uvedené — v podstaté Gajdukovovo — uéenf nam umoznilo
viechna pfedmarxistickd kritéria pravdy, pokud ovsem predstavuji skuteéné prvky a stranky
bud pojmového mysleni nebo smyslového nazirdni, povazovat za zminéné ,prostiedniky &i zpro-
stfedkovatele a zkoumat jejich souvislost s praxi jako s jedinm skuteénym kritériem pravdy.
Mohli jsme ukazovat, %e kazdé z nich v jistfch podminkich a za jistych okolnosti miZe pre-
chodné postacit (nebo nékdy zatim také postaéit musi) jako jakysi provérkovy pomocnik, a to
proto, ie jako takovy byl sidm provéfen skuteénou bezprostfedni praxi (a také oviem s ohledem
na nékteré dalsi souvislosti s praxi, jimi jsme se obfrali na piisluinych mistech).

Ucteni o raciondlni a empirické zprosttedkované formé& praktického kritéria
pravdy pfedstavuje soucasné nejhlubsi osvétleni posledmt (v nasem rozboru po-
sledn{) stranky absolutniho charakteru tohoto kritéria.

MiZeme tento rozbor shrnout ve zji§téni, Ze absolutni charakter kritéria praxe
(jeho uréditost) zalezi v tsp&§ném ovéfovani a dokazovani absolutnosti i relativ-
nosti pravdy a v tom, Ze praxe je jedinym skuteénym kritériem pravdy. To jséu
jeji zakladni vlastnosti, které ji umoZiiuji byt dspéSnym pomocnikem v boji proti
viem druhiim idealismu a proti veskerym pochybnostem o poznatelnosti svéta.

Jenze praktické kritérium pravdy je soudasné i neur¢ité, ma soucasné také
relativni charakter.

Jestlize jeho absolutnost zileZi v podstaté v dspé§ném ovéfovani pravdivosti
poznatkdl, pak jeho relativnost spofiva v jisté neschopnosti praxe beze zbytku,
iplné potvrdit nebo vyvratit jakoukoliv pravdu. Pfistupme nyni k piehledné
a struéné analjze hlavnich strinek této neschopnosti a ukaime si, v kterych
zdkladnich pfipadech se projevuje.

Prvnf zikladni strinku relativnosti charakteru praxe jako kritéria pravdy
predstavuje skutelnost, e jeden nebo nékolik mélo provérkovych aktd je§té ani
nepotvrzuje ani nevyvraci pravdivost uréitého poznatku a tim méné celé teorie.

Ve v&dg této strdnce odpovidé znamy metodologicky poZadavek nespokojovat
se s vysledky jednoho nebo nékolika malo pokusi. Ve vyrobé se nepiikrotuje
na zakladé tsp&iného zhotoveni prototypu ihned k masové sériové vyrobé, ale
nejdiive se zavadi vyroba ve zkuSebni sérii. AvSak i poté se neustile kvalita
vyrobki provéfuje praxi a na jejim zakladé zdokonaluje.

A do Leninova objevu neuréitosti praxe (pfi nesporné jeji urditosti) jako
kritéria pravdy nebylo v dostateéné mife k této vlastnosti praxe pfihlizeno v po-
litice, v praxi revoluéntho boje. Z Leninova uleni vSak jasné vyplynulo, Zze
pordzka prvni ruské revoluce nevyvraci pravdivost celé marxistické teorie. Na-
opak nepfimo, jaksi negativné dokazala, %e revoluéni strana musi byt jednotna,
%e je treba usilovat o svazek délnikd a rolnikd, koordinovat jejich revoluéni boj
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atd. Stejn& pfechodnjy nehspéch revoluéniho boje éinského lidu z konce dvaca-
tych let tohoto stoletf nevyvracel pravdivost leninské teorie o pferfistdn{ demo-
kratické revoluce v revoluci socialistickou. ‘Viechny revizionistické tendence, které
se snaZily zdivodnit svou revizi zakladnich poudek marxistické teorie poukazem
na tyto jednotlivé provérkové akty, odhlizely od toho, ze praxi jako ovéfovatelku
pravdivosti teorie je tfeba pojimat jako proces. Nestaéi’ jeden tGspéch nebo ne-
tspéch pfi praktickém ovéfovani, teprve cely dalsi chod historie dokazuje nebo
vyvraci pravdivost spolefenské teorie.

Pozadavku opakovatelnosti provérkovych aktd, napi. pokusti provést revoluci
formou ozbrojeného povstini, nelze rozumét tak, ze je tieba takové pokusy bez-
hlavé opakovat tak dlouho, a% se podaif. Tak se napf. snazili jednat uprchlf
vidcové porazenych povstdni po roce 1848 (Kosut, Garibaldi aj.), ktefi chtéli
»revoluci” za ka¥dou cenu opakovat a tak prakticky presvédéit svét o své pravdé.
Zcela jinak postupovali Marx a Engels. Provedli rozbor pfi¢in porazky revoluce
a — opirajice se o svou diakladnou znalost zdkonii spolefenského vyvoje —
polozili zdklady strategie a taktiky dlouhodobého boje za komunismus.

A § tim souvisi dal§i diléi moment uvedené stranky relativnfho charakteru
praktického kritéria pravdy. Praxi je tfeba jako ovéfovatelku pojimat v celém sou-
hrnu nejen vedlejsich, ale i zakladnich jejich typti. To se tyk4 hlavné v&deckého
experimentu, na kterj nelze redukovat celou praxi a kterj tfeba pojimat prede-
viim v jeho jednoté s vyrobou (totiz s aplikaci poznatkd v technickych védach.
s vyrobou prototypd, s vyrobou ve zku$ebni ‘sérii i s masové sériovou vyrobou).
Poznatek, ktery se osvédéuje v laboratotfi, na pokusném poli atd., miZe byt jesté
vyznamnym zpisobem korigovan v pribéhu své aplikace ve vyrobé. A prostied-
nictvim provérky ve vyrobé, jejiz zplisob pfedstavuje nejdalezit&jsi faktor spole-
&enského vyvaoje, je pravdivost poznatku ovéfeného védecko-experimentilné po-
drobovdna neptimo i dal§i provérce spolefensko-politické. To je patrno zvlasté
v dobich po vitézné socidlni revoluci, kdy dochdzi k bouflivému rozvoji vyrob-
nich sil. )

Z toho vyplyva, Ze teprve souhrn veskeré lidské praxe pojimany-jako proces
w4 ony vlastnosti, o nichz jsme pojedndvali pii rozboru absolutniho charakteru
(urditosti) praktického kritéria. Z provéfeni jednotlivimi typy praxe (zvlasté
vedlejiimi), z jednorazovosti praktické provérky nebo ne dost velkého pottu
provérkovych aktd vyplyva neschopnost praxe potvrdit tu nebo onu pravdu se vsi
tiplnosti. JenZe aktualné, jde-li o tkol provéfit pravdivost poznatku, méme vidy
k dispozici pfedevsim uréity typ praxe podle charakteru provéfovaného poznatku
a jsme s to uskutefnit jen omezenjy pocfet provérkovych aktd. Jde vak hlavné
o tendenci, o tsili brit v nejvétsi moiné mife v dvahu veSkery souhrn lidské,
spoledensko-historické praxe — co do Jeifch typd i co do mnoZstvi provérkovych
aktd. Pfitom pfislusny stupefi pravdivosti (pravda je proces!) té nebo oné teore-
tické ideje (a viibec poznatku) je vidy ovéfovin praxi, pojimanou jako proces,
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po tak dlouhou dobu a praxf 5 takovou iplnosti jejich zakladnich i vedlejsich
typi, jakd je k tomuto wlelu potfebnid na daném stupni vyvoje spoletnosti
a védy.

Na dalsi velmi zajimavy moment, souvisici bezprostfedné s touto otazkou,
upozornil neddvno M. N. Rutkevi¢. Struéné fefeno pfipomnél, Ze nedostatetnost
jednorazovosti provérky & malého poftu provérkovych akti — a my bychom
mohli dodat i nedostatetnost provérky pouze jednim typem praxe — je tim
zjevnéj§i, ¢im je provéfovina teorie obecngjsi. Cili jinymi slovy: &m je teorie
obecnéjsi, tim ve vétdi mife je tfeba brat v dvahu pfi jeji provérce praxi jako
proces, a to — ve smyslu naseho dodatku — také jako proces zahrnujici pokud
mozno viechny typy a formy.%”)

Je nesporné, Ze s aplikaci kategorii jednotlivého a obecného na otizku prak-
tického kritéria je spjata velmi zajimava problematika, jejiZz fefeni si vyhradil
M. N. Rutkevi¢ pro sviij ptipravovany pfispévek do diskuse o praxi jako kri-
tériu pravdy.%®)

Dalsi stranka relativniho, charakteru (neurditosti) praktického kritéria souvisi
s pojetim praxe jako procesu. Divame-li se totiZ na praxi jako na historicky,
rozvijejici se proces, pak si nemiiZeme neviimnout jeji podminénosti nékte-
rymi strankami spoletenského byti. Vyrobni praxe v kterémkoli obdobi svého
vyvoje (&ili také v soufasné dobé) je podminéna vyvojovym stupném (piislus-
nym stavem) vyrobnich sil, pfedeviim vyrobnich néstrojl, stroji apod. Revo-
luéné-politicka praxe je do znalné miry zdvisld na prostiedcich sdélovaci tech-
niky, na dopravnich prostfedcich, a pfedeviim ovSem na pribéhu konfliktu mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Védecko-experimentilni ¢innost je pod-
minéna vyvojovym stupném pfistroji vyrabénjch sériové (nebo pfistroji —
prototypii, zhotovenych v tovarné ve vyvojovém oddéleni nebo ve specidlni dilné
piislusného védeckého pracovisté zase pomoci strojii a mastrojli sériové vyroby).

Praxe tudiz jako kritérium pravdy je vidy omezena, ohraniena a podmi-
néna — a to pfislunym vyvojovym stupném zminénych a dalsich stranek spo-
le¢enské skuteénosti, Pfitom je nesporné, Ze s kazdym zlepSenim a zdokonalenim
experimentalni techniky, s dal§im rozvojem spoletenskych vjrobnich sil se moz-
nosti -praxe tGspéiné ovéfovat pravdivost poznatkd zvétSuji. Nicméné v tom, Ze
uvedend podminénost a tim i nedokonalost praxe existuje, je tfeba vidét jednu
stranku relativniho charakteru praxe jako kritéria pravdy.”®)

Posledni strankou relativnosti charakteru praxe jako kritéria, jiz se budeme
nyni struéné& vénovat, se dosud neobiral, pokud je nidm znamo, z4ddny z autori

97) ‘M. N. Rutkevi¢, Dialekti¢eskij charakter kriterija praktiki (viz pozn. 87), str, 44.

%) Srovnej tamté?, str. 43.

%) Uvedena stranka relativnosti, nedokonalosti praktického kritéria zale#i v meschopnosti praxe
pouzit dokonalej§i provérkové techniky, nez jakd je v pfisluiné dob& k dispozici; pfitom neni
mozné nevidét, Ze tato technika je vidy natolik dokonald, aby se mohly dsp&iné prosadit uZ
analyzované strdnky absolutnosti charakteru praxe jako méfitka pravdy.
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pi§icich o otdzce praxe jako kritéria pravdy, kdeito obéma pfedchizejicim strin-
kdm se prakticky vSichni tito autofi tak nebo onak vénuji, a to vét§inou ob$irnéji
nez my, nékdy vsak méné pfehledné a s nepfesnostmi, které jsme kritizovali pfi
analjze absolutnosti charakteru praktické provérky.

Jde o to, Ze poznatek o tom nebo o onom faktu v hmotné skuteénosti, o objek-
tivné piisobicim zidkonu apod. je vidy vice mebo méné (pfesnéji: stile méné
a méné) nedplny, je vidy dale doplnitelny a zpfesfiovatelny. Jeden z divodd,
pro¢ tomu tak je, spofivd v tom, Ze ve formulaci zakona nebo jiného poznatku
nejsou vidy obsazeny viechny podminky, za nichZ ten nebo onen zikon pisobi,
viechny okolnosti, za nichZ poznivany pfedmét existuje a se vyviji, a viechny
souvislosti pozndvaného pfedmétu (hmotného faktu, zakona) s jeho okolim. Casto
se stiva, Ze k tomu, aby formulace zdkona byla pravdivd, jsou nutné nejen
znamé podminky, ale i nékteré dalsi — dosud neznamé, které vsak byly shodou
okolnosti splnény po kazdé, kdykoli byla pravdivost poznatku o pfisobicim zi-
konu provéfoviana. Obdobné to platf i o ostatnich poznatcich. Vieobecné -se
mivalo za to, Ze potomci nejblize pfibuznjch jedincti degeneruji. Akademik Ly-
senko viak dokazal, e k degeneraci dochizi pouze v tom pfipadé, jestlife tito
potomci vyristaji ve stejném prostiedi jako jejich rodite, maji-li stejnou vyménu
latkovou apod. V opaéném pfipadé nejen -k degeneraci nedochizi, ale byvajt
zesilovany i nékteré vlastnosti, napf. dojivost u krav. Poznatek o degeneraci
potomkd nejblize pfibuznych jedincd byl pravdivy pouze za piedpokladu, Ze
byla splnéna podminka, kterd a? do jejtho objevu byla nezndma. A protoze
praxe je mesporné objektivnim kritériem (jako skuteéné kritérium méze byt
pouze objektivni; jen subjektivni - kritéria* nejsou vibec Zadnymi kritérii), kte-
rému je ,lhostejno”, jak je poznatek formulovan, je-li dplny ¢&i nikoli, po kazdé,
kdykoli byla tato nezndma podminka splnéna, potvrzovala pravdivost oné ne-
uplné formulace poznatku.!) V tom, Ze nakonec to byla chovatelskid a péstitel-
ska praxe, o niZ se ve svych objevech Lysenko opird, kterd pomohla zjistit nedapl-
nost poznatku, spofivd nesporné absolutni charakter praxe (pfesnéji jedna ze
stranek tohoto charakteru). Aviak v tom, Ze az do doby Lysenkova objevu praxe
potvrzovala jako pravdivy vyloZené metplny poznatek, Ze nebyla schopna odhalit
hned pfi prvych provérkovych aktech tuto netiplnost, v tom, Ze na ni ani ne-
mohla ukézat, jelikoZ vidycky bjvala splnéna ona nezndma podminka, spoliva
zase zcela nepochybna relativnost, neuréitost charakteru praktického kritéria
pravdy, pfesnéji fefeno jedna — v nafem rozboru posledni — jeji stranka.

Mizeme shrnout zji$ténfm, 7e relativnost charakteru praxe jako méfitka pravdy,
spotivajici, jak ji¥ vime, v jisté nedokonalosti praxe jako kritéria, projevuje se
konkrétné v tom, Ze jednotlivé provérkové akty nebo nékolik milo provérek,

100) Je vice ne jisté, e ani takto doplnény poznatek neni dplny 4 opét predpoklida néjakou
podminku, ktera byla p¥i Lysenkovych pokusech shodou okolnosti vidy splnéna — tieba jisty typ
dédiénosti, uréity druh organismd apod.

99



jakoz i provérka pouze jednim typem praxe nestali; praxi je tfeba pojimat také
v jejf funkei kritéria jako proces, ktery je pfitom podminén rozvojem vyrobnich
sil, sdélovaci a experimentalni techniky apod. Kromé toho pfedstavuje jistou
stranku relativnosti praktického kritéria pravé vylozena neschopnost praxe obje-
vovat neuplnost poznatkid tak dlouho, dokud je shodou okolnosti splnéna pod-
minka, jej{z postizeni v takovém netiplném poznatku dosud chybi.

Tuto &4st rozboru leninské etapy ve vjvoji pojeti praxe miizeme uzaviit kon-
statovanim, Ze Leninovo udeni o uréitosti a neurcitosti tohoto kritéria bylo
zvla§té v poslednim desetileti dsp&$né rozpracovivano, jednotlivé stranky byly
v naznaéeném slova smyslu rozvijeny a budou se nesporné rozvijet i v nejblizii

dobé.

V leninské etapé vjvoje marxistické filosofie se fe§i mnoho zivainjch pro-
blémi, souvisicich s otdzkou praxe jako skuteCného kritéria pravdy. Témi nej-
dilezit&j§imi, shrnutelnymi do 3iroké otazky absolutnfho a relativniho charakteru
praktického kritéria pravdy, jsme se pravé obirali a o nékterych dalsich se jesté
pozdéji aspori struéné zminime.

Nejdtive viak musime — rovnéZ pouze piehledné — odpovédét ma otazku,
v ¢em v dobé od konce minulého stoleti a v tomto stoleti spatfovala a hleda
kritérium pravdy nemarxisticka filosofie. N

Piedev$im je tfeba zdiraznit, Ze v této véci existovala a existuje v burZoazni
filosofii meptedstavitelnd pestrost stanovisek. Neni proto ukol podat jejich kri-
ticky prehled tak snadny, i kdyz téméf viemi hledisky, kterd uZ mél moZnost
kritizovat Lenin, jsme se struéné zabyvali, coz tento ikol znaéné usnadiiuje.’’!)

Dile je teba predeslat, zé vsechny sméry, o nichz se dale zminime, v pod-
staté néjak navazuji na ndzory star§i, o nich? jsme uZ pojedndvali, a Ze viechny
se v podstaté obiraji pseudoproblémy, protoze otdzka skuteéného kritéria pravdy
s jejimi skuteénymi problémy je jim naprosto cizi. Pouze proto, e &asteénd
objevuji nové stranky nékterych- zprostfedkovanych forem praxe jako kritéria
pravdy, pfi ¢emZ - naprosto piehliZeji souvislosti t&hto stranek se skuteénym
kritériem pravdy, Ze tedy pfinaSeji néco malo nového pouze nepfimo, zaslouzi
si nadf zb&né pozornosti. (A oviem také proto, Ze je naléhavé nutné obirat se
jejich hledisky kriticky.)

To vSak neplati o iracionalistickych stanoviscich v této véci a téméf také ne
o pojetich s vyloZenou iracionalistickou tendenci. V téch nenajdeme zhola nic
nebo velmi malo nového, co by aspori nepfimo mohlo podnécovat k zamysleni

101) Nezminili jsme se dosud o stanovisku immanentisti. Schubert-Soldern zastival nazor, ze
Zadné kritérium pravdy neexistuje. Skepticismus immanentistd a nékteré dal3i stranky jejich filo-
sofie kritizuje Todor Pavlov na riznych mistech své Teérie odrazu. Polemizuje hlavné s imma-
nentistou Rehmkem a s nazory jednoho jeho bulharského zaka.
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nad nékterymi novymi strankami téch nebo onéch zprosttedkovanych forem praxe
jako kritéria pravdy.

Na zacatku zminéného obdobi jako vychodisko uvedenych stanovisek vedle
neplodnych Nietzschovjch nézord a fantastiky Kierkegardovy, se shledédvime
s nazory badenské (normativni) novokantovské skoly. Jestlife udeni marburskych
novokantovcd o podstaté a kritériu pravdy, pojimanych jako konsistence & kohe-
rence myslenek, velmi silné ovlivnilo jak stanovisko vyloZené& racionalistick§ch
objektivné-idealistickjch smérd,’®®) tak empiristickych smé&ri subjektivné-idealis-
tickfch (my se zde budeme ponékud ob3irn&ji obirat pouze neopozitivismem,
protoze ostatnim jsme vénovali postadujici pozornost jiz dfive), freiburgska novo-
kantovska axiologie se stala oporou iracionalistickjch tendenci v buroazni filo-
sofii. Tak aspofi tomu bylo v otazce pojeti pravdy a jejiho kritéria.

Neni nihodou, Ze neovitalista Frantifek Mares se ve svjch spisech (Pravda nad skute¢nost,
Pravda v citu) hlési k Windelbandové teorii pravdy. Jen v tom piipadé, chipe-li se pravda
jako jakasi hodnota, pak jeji podstatu a souéasné kritérium moZno, jak é&inila Dlltheyova §kola,
objasfiovat iracionalisticky jako jeji ,zaZiti® (Erleben) nebo fenomenologicky jako ,zfeni jejf
podstaty“ (Wesenschau) a existencialisticky jako vnitfni pocit svobody, pojimané jako dplni
svévole. Neovitalisté a vétSina stoupencii filosofie Zivota (Lebensphilosophie) by souhlasila se
slovy jednoho roméanového hrdiny: ,Pravda tof Zivot. Nesmite ji hledat v své hlavé, musite ji
hledat v srdci bliZnich,“1%%)

Husser], pojimajici pravdu jako jakousi ,idedlni jednotku platnosti* (Geltungseinheit), spa-
tfuje moznost jejtho postizeni v evidenci. Tu pak chépe jako na§ zéZitek pravdy ¢i jako jednotu
toho, co klade rozum (einér Vernunftsetzung), s tim, co ji podstatné (viz zminénou Wesen-

02y Napi. novohegelovec Bradley ué, 3e absolutnim kritériem skutenosti, kteri je pro
ného oviem logického charakteru, je to, Ze ,it does not contradict itself“, &li Ze neni v kontra-
dikci sama se sebou,

Také novothomisté — napt. Maritain — v duchu stfedovékych tradic spatfujf kritérium
pravdy nejen v bohu, v Jezidi apod., ale také v logické korektnosti (bezespornosti mys3lenek,
v jejich konsistenci, koherenci), s niz je z ,pravd“ bible, z TomaSova ueni a z jinych autorit
ovéfovana pravda vyvozena.

O tom, jak idea koherence proniki novothomismus, sved také snaha ,vyfesit® s jeji pomoci
kontradikci mezi pravdami teologie a pravdami védy. Jean Ladriére z lovariské katolické university
tvrdi, e ,theology admits as a fundamental principle the affirmation of coherence — whether
there be question of the invisible reality, Salvation, .which is the objection of ‘theology, or of the
visible reality which is the object of our immediate experience, or again of the reality of man
and in particular that of man’s reason®. Tvrdi dile, Ze tyto tfi fady jsou ve vzéjemné harmonii,
protoze tenty? tviréi duch je jedingm principem veikeré reality; €lovék pry je stvofen k tomu,
aby poznaval pravdu, af uZ se k ni dostivad ptimo nebo prostfednictvim zjeveni. (Srovnej Truth
and Freedom by Louis de Raeymaeker and other Professors of the University of Louvain, Du-
quesne University, Pittsburgh 19, Pa., Editions E. Nauwelaerts, Louvain, 1954, p. 100.)

103y Romain Rolland, Jan Krystof, II, SNKLHU, Praha 1957, str. 194. Néktefi stoupenci
Lebensphilosophie se obgas blizi k pragmatlsuckemu stanovisku. Napf, G. Simmel ztotoziiuje
pravdu a Géelnost (maje na mysli biologické utvafeni a vjvoj &élovéka). Ugelnost je pak pro néhe
vlastng kritériem pravdy.

Vétsina biologh filosofujicich v duchu zminénjch proudd burZoazni filosofie viak chape pravdu
jako nepostiZitelnou tuchu, ne-li pfimo jako boha. Tato tajemna hodnota ma pak kritérium sama
v sobé. Napf. Radl konéi své ,Déjiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti* témito dvéma
vétami: ,Pravda neni ani na papife, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci, jest jeding
tam, kde viechny tyto véci jedno jsou.. A tuto pravdu poznati jest nejvy3sim cllem lidskym,
nebot povédséti ji svétu nelze — nanejvys lze sdéliti se o ni s pfitelem.*
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schau) motivuje (mit dem sle wesenmissig Motivierenden). Je jasné, Ze tady jde jen o zminky
o nékterjch subjektivnich strankich pravdy, zcela nepodstatnjch a naprosto neschopnych byt
skuteénym kritériem skutetné pravdy. )

Existencialistické pojeti kritéria pravdy je oviem riznorodéjsi, nef jsme uvedli. Heidegger
v ‘jednom svém spise (Vom Wesen der Wahrheit, ‘napsaném v roce 1930) oznaéuje za pod-
statu (esenci) pravdy svobodu'™) Z celého ducha existencionalismu pak vypljvd, %e kritériem
pravdy miZe byt pouze individudlni pocit této svobody, pojimané zcela subjektivisticky.
O viech existencialistech v podstaté plati, Ze kritérium pravdy hledaji v individuilnim ji a Ze
jakékoli objektivni kritérium odmitaji.1?®)

Existencialistické stanovisko rovnéi upozorfiuje pouze na nékteré nepodstatné subjektivni
strainky pravdy a jejtho skuteéného kritéria, a to je§té nepfimo. Chépe-li vSak marxista toto
stanovisko §ffe, je to zcela neplodné a nutné to vede do bahna revizionismu. I kdybychom
v&tili, e Ernst Bloch svebodu pojimal skuteiné marxisticky, pak jeho stanovisko, Ze pravda
a svoboda jsou vzajemn& se podmifujici pojmy,'%) je z hlediska vyvoje marxistické teorie pravdy
zcela sterilni. (Prozrazuje pouze duchovnf zpfiznénost svého autora s existencialismem.)

V neopozitivistické, tj. v logicko-pozitivistické a sémantické filosofii se vza-
jermmé prolinaji problémy filosofické a symbolicko-logické. Jestlife pfi fefeni for-
mélné-logické problamtiky ptiniseji Rusell, Wittgestein, Carnap aj. mmoho
nového a cenného,’’) co naslo své uplatnéni v technice, v kybernetice apod., ve
filosofickém ohledu je jejich pfinos jen velmi skromny, prakticky Zadny. (Ba
naopak — negativni disledky neopozitivismu spoéivajicf v tom, Ze brzdi Jifeni
védecké filosofie v Fadach vzdé€lanci a tim také ztézuje osvojovdni marxistického
piistupu k politickym problémim a e v mnohém sméru jeho subjektivismus zpo-
maluje vyvoj vé&dy, jsou mnohem vétsi, ne si byli s to uvédomit né&ktefi &esko-
slovensti marxisti¢ti filosofové, v jejichz pracich z poslednich let se projevily
nékdy vyraznéj§f, jindy méné& vyrazné neopozitivistické tendence.)

Filosofickjmi ndzory neopozitivisti se budeme struéné obirat proto, abychom
tuto tezi dokazali, abychom poukazem na bezvychodnost a neudriitelnost neo-
pozitivistickjch nazordi podtrhli zasadni rozdil mezi jejich pozitivnim pfinosem
v symbolické logice a tipadkovosti jejich filosofie. '

104) Srovnej Ronald Grimsley, Existencialist Thought, University of Wales Press, Cardift
1955, p. 84.

1"5)pSrovnej M. L. Calin, Kritika ekzistencializma K. Jaspersa, sbornik Kritika sovremennoj
buri. filosofii i revizionizma, Izd. VPS i AON -pri CK KPSS, Moskva 1959, str. 176—177%.

Jen subjektivistickf a v podstaté iracionalisticko-mysticky charakter pojeti pravdy a jejtho
kritéria, pokud jej Jaspersovi &teniti akceptuji, umoziiuje vtloukat témto d&tendfim do hlavy
myslenku: Bude§ nenividét komunismus vice, nez milovat svij vlastni Zivot a Zivot vieho
lidstva! (Srovnej Karl Jaspers, Die Atomobombe und die Zukunft des Menschen, Piper, Miinchen
1958, na vice mistech. Citovino podle &eského znéni uvedené myslenky, pofizeného Jindfichem
Filipcem, Tvorba, roé. 1959, é&is. 25, str. 593.)

106y Srovnej Filosoficky ¢asopis, roé. 1956, €. 4, str. 624.

W7) Wittgestein napf. rozpracoval své — v mnohém sméru objevné — matrice pravdivosti
ui v roce 1921 v knize Tractatus logico-philosophicus, v odstavcich 4.27 aZ 4.45.

Russell jesté dfive (v letech 1910—1913) vyinamnym zpisobem navizal na nékteré myslenky
Fregeho (z ného vychazel i Wittgestein) ve  svych ,Principia Mathematica®“, napsanjch spolu
s Whiteheadem. O téchto a jinjch otizkich viz vynikajici, i kdyZ struénou pfedmluvu k ruskému
vydani Wittgesteinova Traktitu z pera prof. V. F. Asmuse (Izd. in. lit., Moskva 1958, str. 5—10).
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Také pozitivisticki snaha neobirat se Z4dnymi tzv. ,metafysickymi“ problémy,
kterou néktefi neopozitivisté dovddéli az do krajnosti v podobé- odmitini jakékoli
filosofie, vyznéla naprazdno. Jednomu filosofickému problému se nikdo z nich
nevyhnul: otazce kritéria pravdy. V jejim fefeni se pak jednoznaén& projevila
subjektivné-idealistickd podstata jejich zakladniho stanoviska.

Logicko-empiristické stanovisko &lend Videfiského kroutku v otizce kritérla pravdy snad
pejvystiznéji formuloval Moritz Schlick: ,Jedes Urteil hat nur Sinn im Zusammenhang mit
anderen Urteilen... Bei Urteilen iiber Realititen fithren... die Definitionen in letzter Linie
immer irgendwie auf anschaulich Gegebenes zuriick... Es kann... so eingerichtet werden, da8
-das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmiter Daten das Kriterium fiir die Wahrheit
oder Falschheit des Urteils abgibt®.1%)

V téchto vétich, vyhatjch z jednoho kritkého odstavcé, je predeviim vystizné formulovan
znamy neopozitivisticky princip totoZnosti smyslu vét s jejich empifickou verifikaci. U¢i se zde,
Ze soudy, které nelze redukovat na smyslové -zkuenostni data (které nejsou empiricky verifi-
kovatelné nebo — jak pozdéji Schlick a Carnap uéili — jejich empirickd verifikace neni
myslitelnda), nemaji smysl )

Dile je — i kdyZ nepfimo — v citovanych Schlickovych vétich vytylen rozdil mezi dvéma
druhy pravd, ktery je soucasné rozdilem mezi dvéma zplsoby verifikace. Logiéti empiristé
rozeznavaji jednak soudy o realnjch faktech ¢ili faktické pravdy (F-pravdy, jak byvaji nekdy
symbolicky oznacovany), které prakticky ztotoZiiuji se smyslem zjistitelnym empirickou verifi-
kacf, jednak vychazeji z toho, %Ze existuji tzv. pravdy logické (L-pravdy), s nimii se setkavame
podle nazori logickjch empiristh v matematice a v logice. (Pravdivost takovych L-pravd, jde-li
0 jednotlivou vétu, zileif v jejf odvoditelnosti z jinych vét, definici apod., které ui byly pfijaty
za pravdivé. Jde-li o systém vét, pak zilezf v jejich souhlase se zakony logiky, s pravidly vétné
skladby apod., ¢ili vlastng v jejich konsistenci, v jejich logické bezespornosti.)

Ui z toho, co jsme o nézorech logickych empiristi uvedli, vyplyva, %Ze prejali bez velkych
zmén Leibnizovo uéeni o dvou druzich pravd (celles de fait et celles de raisonnement).

U prvntho drubu (u F-pravd) kritériem ztotoinény’rm s podstatou pravdy jsou smyslovd data
v duchu berkeleyovsko-humovské linie ve filosofii. Jde o subjektivistické kritérium, protoze jeden
obsah nageho védomi (my3leni, soudy) méa bjt ovéfovin jinym obsahem najeho védomi (smys-
lovym naziranim, smyslové zkousenostnimi daty). Z hlediska védecké filosofie miZeme nanejvys
konstatovat, ze by tu 3lo o empirickou zprostiedkovanou formu praxe ve funkci kritéria pravdy,
kdyby oviem pravda byla pojimina materialisticky. Chape-li se viak jen jako totoina se zmi-
nénou empirickou -verifikaci, pak oviem jde o zcela sterilni a bezvychodny subjektivismus
v teorii pravdy, ktery nikam nevede a vést nemlZe. Vidyf i to mélo nového, to je udeni
o ,smyslu“ vét, mohlo by bjt oviem povaiovano za pfinos k rozvoji uleni o empirické formé
praxe jako kritéria pravdy, kdyby se tento smysl méfil piedevifm korespondenci éi podobnostf
provéfovanych vét (pfesnéji: poznatkt témito vétami oznafenych) s poznavanymi hmotnymi
pfedméty a nijkoliv pouze jejich redukci na smyslovi data o téchto piedmétech. To oviem
pfedpoklddd souhlas s pouikou, Ze praxe dokazuje jak-existenci téchto pfedmétd, tak korespon-
denci nadich pravd s nimi. S tim v8ak pozitivisté, pokud jsou skuteénymi pozitivisty, souhlasit
nemohou a nikdy souhlasit nebudou.

Pokud jde o druhy druh pravdy, u té&h je jesté jasnéjsi, Ze se pfejimi nejen racionalisticke
kritérium konsistence a koherence ideji (v tom dochazi ke znaénému sblizeni pozitivistd s novo-
kantovci, filosofujicimi v duchu marburské skoly), ale také v podstaté descartesovsky & leibni-

%) Moritz Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, 1. Aufl,, Berlin 1925, S. 149.
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zovsky nativismus a kantovsky apriorismus. (Schlick védomé& navazuje na Kantovu problematiku
o moznosti analytickjch soudd & priorl na z&kladé domnglé schopnosti naseho védomi pfed-
pisovat ptirodé zikony.)!%) ‘ .

Védecks filosofie védeckou bezespornost, konsistenci a koherenci myslenek zni jako stranky
zprostiedkované formy praxe v. jejf funkei kritéria pravdy. Na velkeré matematické -a formalné
logické poznatky se divd jako na poznatky o formaélnich strankdch skuteénosti (&iselnych, pro-
storovjch, myslenkové formalnich), osvojované konec konci na zakladé praxe a proto také —
v jejich technické i kybernetické aplikaci — prakticky ovéFitelns.

Neopozitivisté svym uéenim o konsistenci a koherenci myslenek nepfinadeji zhola nic nového.

To plati i o daldi neopozitivistické etapé ve vyvoji ndzord na pravdu a jeji kritérium,
o etapé, v niz se nadale v duchu vétdiny subjektivné-idealistickych filosoffl. ztotoZfiuje podstata
pravdy s jejim kritériem. Tato vyvojovd etapa. byla nejspife vynucena nemoZnosti empiricky
verifikovat sdm princip totoZnosti smyslu vét s jejich empirickou verifikac{. (Jak tyto pochyb-
nosti vyvraci sémantiéti filosofové, uvedeme si az ve 112. pozn. pod é&irou p#i pfilezitosti kri-
tického rozboru sémantické etapy vyvoje neopozitivismu.) Byla asi vynucena také nemoznosti
takové verifikace u vé o budoucnosti (u pfedpovédi) a u vét o minulosti.

V této etapé mizi rozdil mezi dvéma druhy verifikace a tim i obéma druhy pravd. Jedinym
verifikaénim principem se stdva zdsada koherence vét s tak zvanymi vétami protokoldrnimi.
Nejde uz o to aspofi nékteré véty srovnavat bezprostiedné se smyslovymi wddaji, ale opét
§ vétami. ' .

Mluvi se sice stile o redukci na ,bezprostfedni zku$enost‘, rozumi se na zkuSenost smyslo-
vou (piitom se vyuiiva §ir§tho vyznamu této kategorie v béZném jazyce, v némi se pod zku-
Senosti vidy rozumi pfedeviim také skuteénd praxe a ovSem .i €innost poznavaci a jisté metody
osvojené jak v pritbéhu vyrobni, tak poznavaci &innosti). Mysli se viak ui na jejich vyjadteni
v protokolarnich vétach. Za majici smysl a tudif i za pravdivé se podle Carnapa povaZuji
pouze ty véty, které mohou byt verifikovany cestou jejich redukce na bezprostfedni zkugenost
vyjédfenou v protokolirnich vétach.!'?)

A nyni vyvstala otdzka, které véty povaZovat za protokolarni. Po jistém tipani dosli neopo-
zitivisté k zavéru, Ze kaida véta védeckého systému mize byt povaZovidna za protoko-
larni a pravda — a soudasné i jeji kritérium — se chape jako souhlas § uréitym systémem vét.
Véty kaidého systému se vzdjemné verifikuji svou logickou koherentnosti. Koherence — logicka
harmonie a bezespornost se tak vydéva za jediné kritérium pravdy (a také za podstatu pravdy).

V téchto ndzorech neni oviem prakticky vibec nic nového, spise krok zpét. Pozadavek, aby
viechny teze védniho systému byly vyvozovdny v souladu se zikony formalni logiky, je tak
stary, jako logika sama. A to konec koncli ptfedstavuje zdkladni rezultdt této koherenéni etapy
(tak bychom ji mohli nazyvat) ve vyvoji neopozitivistického pojeti pravdy a jejiho kritéria.

Védecka filosofie chape koherenci jako strdnku raciondlni formy praktického kritéria pravdy.
Vychazi vsak pfitom z toho, Ze tato koherence ndm miZe a n&kdy i musi postadit, pokud jesté
nemusime nebo nemiiZeme provéfovat pravdivost vyvozenych poznatki bezprostfedni praxi.
Vidime, Ze filosoficksd hodnota vysledRi této vjvojové etapy neopozitivismu se rovni prakticky

nule.}1).

19%) Srovnej tamtéz, S. 155.

W) To je struéni interpretace myslenky, kterou R. Carnap vyklada v ,Erkenntnis“, Bd 2,
S. 440. Podobné ji interpretuje Betagvili v ¢ldnku uvedeném v poznimce 111.

11y Ngktefi markisti¢ti autofi ve své kritice neopozitivismu tuto jeho vyvojovou etapu uplné
piehlizeji. Ona viak pfedstavuje dilezity ¢ldnek v pfechodu k naprosté formalizaci kritéria pravdy,
a tim i neopozitivistického pojeti podstaty pravdy. _

Pouze I. S. Narskij, podle néhoz zde elapy ve vyvoji neopozitivistické teorie pravdy rozlifu-
jeme, piedstavuje v tomto sméru Cestnou vyjimku. (Viz o tom stat ,Kritika neopozitivizma po
voprosu o vzaimootnoenii ponijatija istiny i kriterija istiny“, sbornik stati ;Kritika sovremennoj
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Tato etapa piedstavuje pouze logické vychodisko k dalsi (snad jiz posledni) vyvojové etapé
neopozitivismu — k pojeti pravdy a jejtho kritéria v sé mantické filosofii. Kdy# totiz Schlick
uéi, ze verifikovatelnost predstavujici dostatetnou podminku smysluplnosti vét je moznosti logic-
kého tadu a vytvafi se diky tomu, %e se véty konstruuji podle gramatickych pravidel
(Meaning and Verification; interpretovino podle Betaiviliho, viz pozn.- 111), je to v plném
souladu s celkovou charakteristikou zminéné koherenéni etapy ve vyvoji neopozitivistické teorie
pravdy, je to viak soufasné zasadni pfedpoklad pro pojetf sémantické, vypracované A. Tarskim.
To je rovnéz ve své podstatdé pojetim koherenénim.

V duchu sémantického pojetf podstaty pravdy a jejtho kritéria, jeZ sehrdlo jistou pozitivnf
tilohu pii konstrukei strojii, automaticky prekladajicich z jednoho jazyka do druhého, je pravdiva
a za verifikovanou povaZovina véta metajazyka (to jest jazyka, ktery vypovid4 o jiném jazyce),
souhlasi-li s vétou jiného, jakéhosi piedmétného jazyka (Objektsprache), kterou takova véta
metajazyka oznaiuje.l*?)

Pfesvédéivou immanentni i transeuntni kritiku tohoto pojeti podal I. S. Narskij (viz pozn.
111, citovanou staf ze sborniku, str. 267 —268). Narskij ukazuje jednak na nutnost zavést pojmy
.pravdivé* a ,l13ivé“ (pfesnéji snad ,nepravdivé“), chceme-li bliZe uréit — a to je nutné —
podstatu souhlasu mezi ob&éma zminénymi vétami, €m% vznikd nevyhnutelni tautologie, jednak
poddva zdrcujict kritiku tohoto stanoviska z pozic dialektického materialismu.

Narskij také velmi pfesvédivé ukazuje, Ze tak zvanou ,podminkou materialni adekvatnosti
sémantické definice pravdy“, formulovanou Tarksim v podobé

"1t

“p = "p"” pravdivé,

se v podstaté pravdivost soudu redukuje na fakt jeho prijeti, na presvédéenost o jeho pravdi-
vosti. Jde v jidie o zniamé subjektivistické nabubieni, zveli¢eni jedné ze subjektivnich stranek
pravdy.

K Narského kritice moZno pouze dodat, Ze vztah mezi vélami jazyka (metajazyka), ktery
vypovidd o vétich jinjch jazykd, a pfislusnymi vétami téchto jingch jazykd neni ni¢im jingm
nez koherenci ,vét®, koherenci myslenek a je konec konci pouze &isté formalné logického cha-
rakteru. Tyka se pouze forem jazyka a mysleni. Chybi mu zfetel ke skuteénému obsahu pravdy,
jimZ midZe byt jen odraz pozndvanych piedmétd v nasem védomi.

burzoaznoj filosofii i revizionizma®, Izd. VP§ i AON pri CK KPSS, Moskva 1959, hlavné str.
260—269 a o zminéné druhé etapé na str. 262-263.)

Ve skvélé stati A. F. BetaSviliho z Tbilisi (,Ob odnom protivoreéii v neopozmvmsko; filo-
sofii“, Nauényje doklady vyssej skoly — Filosofskije nauki, 1959, No 2, str. 164—170) se jedi-
neéng ukazuje proces logické a jazykové formalizace pojeti kritéria pravdy a souéasné pojeti
podstaty pravdy v neopozitivismu, méné uspéiné se viak odliSuje intérpretované stanovisko
Carnapovo o protokolarnich vétich od pdvodntho principu verifikace a smyslu vét,

Uvedenou koherenéni etapu, jak jsme se ji rozhodli nazgvat, neodhsu]e od predchaze]lci
empiristicko-koherenénf (tak bychom ji mohli nazjyvat) ani Vladimir Ruml ve svém éldnku K zi-
kladnim otidzkam logického positivismu (Novd mysl 1958, & 5, hlavné str. 427 —431). V1. Ruml
rozezndva ve vyvoji pozitivismu tfi zédkladni etapy: 1. machistickou, 2. Iogickoempirickou
a 3. sémantickou; nami dosud”kritizované etapy jsou dvéma dilétmi vyvojovymi stadii druhé
z téchto zakladnich etap. (Kdyby mél byt Rumhiv piehled vjvojovych etap veskerého pozi-
tivismu dplnj, bylo by tfeba na prvém misté uvést etapu.starého pfedmachistického pozitivismu:
Comte, Spencer aj. — do jisté miry i na§ Fr. Krejéi.)

Ostatni price o této otazce bud berou vyvojové hledisko' v tvahu v nedostateiné mite
(I. Narskij, FC CSAV, 1956, ¢. 3, str. 434—440; Mil. Kral, FC CSAV, 1958, & 3, str. 456 aZ
461), nebo krluzu]i neopozitivismus mailo dusledné z pozm dialektického materialismu (Ladlslav
Tondl, MME, ¢. 4, 1958), a proto ani jejich pohled na vyvoj neopozitivismu heni dplny. -

12) Tarski a’ Carnap vyvraceli také namitky proti. kritériu smyslu v&t (Ze totiZ samo nenf
empiricky verifikovatelné) poukazem na vztah mezi metajazyky rizného stupné a jejich vztah
k predmétnému jazyku. Podrobné vyloZil pfisluiné argumenty, jakoZ i dokazal, Ze tyto argu-
menty vedou k regresu ad infinitum Mil. Kral (viz pozn. 110, str. 459).
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Jako zvlastni stranka racionalni zprostfedkované formy praxe je koherence (i se svym speci-
fickym momentem, pfedstavovanym vztahem mezi jazyky rdznych oblasti naseho védéni, a pfe-
dev8im mezi jazyky a vétami o jinych jazycich a vétich a témito jinymi jazyky a vétami)
natolik postadujicim prostfedkem provérky, nakolik nemusime nebo v nékteré oblasti védéni
zatim nemiZeme provéfovat pravdivost svych poznatki bezprostfedni praxi.

Nepojimani stranek, forem a prvkii naseho poznini v jejich dialektické jednoté s obsahem
je pfi¢inou krajntho subjektivismu logickjch pozitivisti a sémantickjch [ilosofi.

Nenf divu, Ze nékteii pozitivisté asi v dob& kdy bylo formulovdno sémantické pojeti pravdy
a soudasné jejtho kritéria, zadali pocifovat aspori potfebu odlijit otizku podstaty pravdy od
otazky jejtho kritéria. Russell napf. poZaduje ovéfovani souhlasu s ,fakty“. (U ného jde oviem
pouze o neorealistickou recidivu, protofe fakty chipe subjektivisticky.) V duchu Zivelného mate-
rialismu vyklada tento rozdil A. Pap.}!?)

Jestlife symbolicko-logicka studia neopozitivistd je tfeba vcelku povazovat za
pfinos k vyvoji naseho poznani (srovnej na§i pozn, 107; zdsadni namitky nutno
mit proti jejich pojetf vétSiny zikladnich pojmd tzv. teorie vyjadfovini — to
proto, Ze jde v podstaté o teorii filosofickou a ne symbolicko-logickou), je nutno
celé jejich pojeti pravdy a kritéria pravdy, kterdZto pojeti (s vyjimkou Russella
a Papa) stejné viichni ztotoZfiuji, povaZovat za velkou nepravdu. V nf pouze
velmi nepatrnd zrni€ka pravd o nékterjch strankach myslenkovych a jazykovych
forem mohou byt povaZovidna za nepatrny pfinos k rozvoji hlavné racionalni
zprostfedkované formy praxe jako kritéria pravdy. Tento diléi pfinos je oviem
bezdéény, bez jakéhokoli povédomi souvislosti s praxf jako s jedinym kritériem
pravdy. A i ten miZe byt povazovin za piinos v pravém slova smyslu jen za
predpokladu pfiznani objektivnosti pravdy a uznani praxe jako jediného kritéria.
Pro pozitivisty je to viak pfedpoklad nepfijatelny. Zminény ,pfinos* ma jen
omezeny diléi vyznam v technice, v kybernetice.

Je nesporné, Ze uplatnéni disledné dialektickomaterialistické metodologie
v obecnych partiich symbolické logiky by muselo pfinést mnoho nového a cen-
ného, co dosud ziistivalo a zistdva skryto logicko-pozitivisticky a sémanticko-
filosoficky erudované vét§iné& pracovniki v této védni disciplin&.

Resit zavainé otazky skuteéného praktického kritéria pravdy, vyhnout se zby-
teénym slepfm uli¢kdm a postupovat spolehlivé vpfed moZno jen na pudé dialek-
tickomaterialistické teorie pravdy, jen v t&sném sepéti s problematikou védecko-
experimentaln{, spoleCensko-vjrobni a revoluéné politické &innosti.

an

K otizce praxe jako kritéria pravdy patif celd fada dosud plné nevyfefenjch
dil¢ich problémi, pfedeviim problematika experimentu jako formy praktického
kritéria pravdivosti poznatkd.

Nékterymi strankami svérdznosti experimentu se ted budeme je§té struéné

13) O tom viz ve stati I. S. Narského ze sborniku (viz pozn. 111), str. 265—266.
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obirat, protoze v poslednich letech jim vénovali néktefi marxistiéti autofi (P. V.
Kopnin, I. Jaku$evskij aj.) pozornost a protofe ,experiment” jako diléi problém
uvedené otizky patfi k té problematice, kterou zatim v souasnosti vyvoj této
otazky konéi. (K takové problematice oviem patii také otidzka absolutniho a rela-
tivniho charakteru praxe jako kritéria pravdy, o niz jsme jif pojednali.)

nebo pfipomeneme.

V roce 1955 publikoval P. V. Kopnin élanek  ,Eksperiment i jego rol' v po-
znanii*.’*) Své pozoruhodné a nesporné pravdivé vyvody uzaviel jiz méné pfes-
nym shrnutim, v kterém experiment povaZuje jednak za specifickou formu po-
znani, sjednocujici v sob& zvlastnosti smyslového poznini a teoretického myslent,
jednak za ¢&innost patfici k praktickému osvojovani svéta (v této podob& vystu-
puje jako kritérium pravdy dfive ziskanych poznatkd a jako ziklad pro vznik
novych teoretickych tezi). %)

Toto shrnuti v podstat& pravem kritizuje I. Jaku$evskij ve své stati ,Nauényj
eksperiment kak forma praktiki“. Dokazuje v ni na rozboru Lebedévova objevu
tlaku svétla a na objevu antineutronu, Ze prvky praxe v experimentu vyrazné
pfevlddaji nad prvky teoretické &innosti, takZze jsou pro charakteristiku experi-
mentu jako formy praxe uréujici.}¢)

Recenzenti JakuSevského stati sice pfiznavaii, Ze teoreticky moment je v ex-
perimentu nééim druhotnym a %e primarni je moment prakticky, pifesto viak
tvrdi, Ze ve své reilné podobé ,experiment jako jednota teorie a praxe plni
velmi dtlezitou funkci v poznani (vainéj§uju funkciju poznanija) a plné muize
byt charakterizovan jako jeden z druhid (odin iz vidov) védeckého po-
znani*.17)

Jenze sebe vice protektorsky ladéna recenze v moskevském ustfednim Casopise
nesprovodi ze svéta pravdu, 7e experiment je sice jednou ze zakladnich metod
védeckého poznivani (vedle metody védecké abstrakce, pouZité Marxem v Kapi-
talu aj.), %e viak v Zadném pfipadé neni ani druhem, ani typem poznini, ale
Ze je druhem ¢&i typem praxe.

Mist zasadni rozdil mezi pozndnim a praxi z toho divodu, Ze praxe je s po-
znanim tésné dialekticky spjata svymi poletnymi funkcemi v pozndni — a to
do té miry, %e poznani je praxi v jistém smyslu subordinovino, Ze je vlastné
jakymsi koncentrovanym vyjrazem praxe, je hrubd chyba, kterd sniZuje dlohu
praxe v marxistické teorii poznani, a nejeni v teorii poznini. I kdyZ jen v jednom

114) Voprosy filosofii, 1955, No 4, sir. 29—40.

115) Srovnej tamtéz, str. 40.

116y Srovnej uvedenou stat ve sborniku Ufenyje zapiski, tom LXI, Rostovskij na Donu gos.
univ., Trudy kafedry DHM, vypusk 1, Jerevan 1957, str. 201—220. Zminény rozbor a interpre-
tované nizory jsou uvedeny na str. 207 —212.

17) Voprosy filosofii, 1958, No 11, str. 147. Autory recenze jsou L. M. Archangel’skij a L. N.
Kogan ze Sverdlovska. PfeloZil a tfi slova zvyraznil L. T.
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smyslu (experiment se povaZuje ,jednak“ za druh & formu poznani, ,jednak”
za néco patiictho k praktickému osvojovini svéta), pfece jen se zde jeden druh
praxe degraduje na iroveft druhu teoretického poznani.''®) A &inf se tak u expe-
rimentu, jehoZ svéraznost, jak jsme jiZ ukdzali na jiném misté, zileZi v tom,
Ze mnohymi svymi prvky (i kdyZz ne pfeviinym jejich poltem) je spjat s pozni-
nim, a to je§t€ vice neZ ostatni typy praxe. (Rozhodné tato specifi¢nost expe-
rimentu nespofivd v tom, Ze experiment sjednocuje zvla§tnosti smyslového poznini
a teoretického mysleni, vlastné smyslového nazirdn{ a pojmového mysleni; zdkla-
dem jejich jednoty je praxe ve viech svych druzich a typech.)

V tomto velmi tésném sepéti s poznanim pfi zachovani zékladni charakteristiky
jednoho z druhii praxe je tfeba vidét soufasné také jisté opravnéni pro stano-
visko, které povaZuje experiment za jeden ze zdkladnich typdi ¢ forem
praxe (vedle spolefensko-vyrobni a revoluéné politické &innosti).

Jeden z dal§ich dikazi, Ze experiment je tfeba povafovat za zdkladni typ
(druh, formu) praxe, najdeme v odpovédi na otazku, co je to lékafska praxe.

Ve své podstaté je to opét zasah do hmotné skutetnosti s cilem pfivodit v ni zmény v zdjmuw
¢lovéka, tedy skuteéna, bezprostfedni praxe. Jde o zisah do materidlniho zdravotnfho stavu pa-
cienta nebo vibec obyvatelstva. O vyrobni &innost nejde — aspoii ne na prvém mist#, protoze
vysledkem zdravotnické ¢&i lédebné éinnosti (péde) nejsou. nové vyrobky. Nemfife ift ani a také
nejde o revoluéné politickou éinnost (i kdyZ i s nf, jak si ukdZeme dale, tato ¢innost souvisf),
protoZe jejim cilem neni vytvafeni novjch stile dokonalejiich spoleéenskjch vztahu.

Jde zjevné v podstaté o &innost experimentalni.

Lékai v diagnéze zjisfuje zdravotni stav a na jeho zakladé vypracovavd jisty plan lécby.
Pak prostfednictvim medikamenti nebo jinych prostfedki zasahuje do~zdravotniho stavu pacienta.
V pribéhu lécby podle vysledki kontroly zpfesiiuje jak svou diagnézu, tak lé¢ebny postup.
Vysledkem jeho zdsahu do pacientova zdravotniho stavu je pak obnoveny pivodni zdravotnf
stav (zdravi), byla-li diagnéza pravdivi a zvolend lééebni metoda v podstaté spravna, nebo
pokradujici choroba (ne-li néco horiiho), nebyla-li lé¢ba sprdvna a neodraZela-li diagnéza prav-
divé skuteény zdravotni stav.

Pfitom je tfeba vzit v tvahu celou §ifi obsahu pojmu ,experiment* — od pokusd, jak jich
provadime kaidy v béiném Zivoté vice neZ dost, pfes ulebni experiment jako prostfedek napo-
méhajici lep§imu osvojeni poznatkd v rdznjych ugebnich zafizenich, pfi némi je vysledek predem
dobfe znidm, a pfes vyrobni experiment (v podstaié pfes zkousky prototypd, které hraji dilezitou
lohu v-letectvi, ve vyvoji raketové techniky a {inde) a# k védeckému experimentu jako k nej-
vy§Simu typu experimentu.

11%) Tendence stirat kvalitativni rozdil mezi praxi a teoretickym poznanim je hluboce mylna.
Podléhaji ji ob&as autofi mélo zbghli v problematice marxistické gnoseologie. Kolektiv péti recen-
zentd vytyka plnym pravem B. N. Ivanovovi, Ze se nedivd na praxi jen jako na materidlni, ale
Ze uznava i praxi duchovni (produkuje pry duchovni statky) a 7e definuje praxi v podstaté jako
souhrn veskeré lidské cinnosti. (Vopr. fil., 1958, No 11, str. 150.) K témto koncim dochazeji
obyéejné autofi, ktefi odmitaji uznat ,zkulenost“ za marxistickou kategorii, zahrnujici jak prak-
tickou, tak pozndvaci &innost véetné schopnosti pouzivat vhodnjych metod pfi obou téchto zdklad-
nich druzich lidské ¢innosti. To, co v obsahu této kategorie tvoii jeji jadro (skuteénou, bezpro-
stfedni praxi), jsou nuceni obsahové rozmélnit a rozdifit i na poznivaci €innost, protoze kate-
gorie, ktera by zahrnovala oba zakladni druhy lidské &innosti, jim chybi.

Zcela zbyteén& a z divodd tézko pochopitelnych podléhd kritizované tendenci také I.-S. Narskij
ve .stati ze sborniku, uvedené zde v pozn. 111, str. 271 (dole).
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U lékaiské praxe ma charakter Eistého védeckého experimentu ta ¢ast klinické lékafské praxe
v astavech vjzkumného charakteru, pfi niz jde o zjidfovani novych ‘druhd chorob, o. nalézini
létebngch prostiedkd proti nim a o objevovani novych dokonalejiich légebnych postupd proti
chorobim jiz znimym. P#i ni je obnova zdravi vedlejiim produktem, i kdyZ pfitom zakladnim
materidlnim vysledkem. NejdileZitéj§im rezultitem skuteéné klinické lécby je potvrzeni
nebo vyvraceni uréitého nového piedpokladu o charakteru nemoci nebo o zpisobu jeji léchy —
a ¢asto obou. Ze tento rezultit je tim hlavnim, je patrno nejlépe na téch jednotlivych pfipadech,
které nevedly sice k vyléeni pacienta (pacient tfeba i zemiel), ale pfesto byly z hlediska
védy velmi dspéiné, protoze — nékdy negativné — potvrdily jisté piedpoklady. To pak mize
ve svjch disledcich vést k zéchrané Zivoti a k obnové zdravi stovek a tisici daldich nemocnych.

Podobny charakter, i kdyz zde jiz hlavnim cilem je obnova zdravi, ma praxe odbornjch
lékaia — a konec konch i praktickjch a zavodnich lékafi, pokud skute¢né 1é¢i. Kazdy lékat
si vytvafi pracovni hypotézu, kterd se v pribghu lécebného zasahu do zdravotniho stavu pacienta
{(a hlavné po ném) ukie pravdivou nebo nepravdivou. Pfitom je jasné, %e vét§ina lékafi jiZ
neprovadi tuto svou v podstaté experimentilni éinnost na tdrovni védeckého experimentu. Jde
o jakési zdravotné provozni experimenty, nékdy dokonce o pokﬁsy nepiekraéujici droven pokusi,
kterych v jinych oblastech lidské ¢innosti uskuteffiujeme v- kazdodennim Zivoté habadgj.

Je oviem pravda, ze pfes obnovu a ochranu zdravi pracujicich jako nejdileZit&jsich vyrobnich
sil je lékaiska praxe spjata s vyrobou, tedy se spolefensko-vyrobni ¢innosti jako s prvym za-
kladnim typem praxe. Je také pravda, ze velkorys 4 organizace preventivni lékafské péce je
moZné jen v podminkdch socialistické spoleénosti nebo ve spoleénsti s prevahou socialistickjch
vyrobnich vztahli a Ze povinnosti lékafG pracujicich na tomto dseku je — patii to jaksi pfimo
do jejith oboru — usilovat o urychleni realizace pfemén ve spolegenskjch vztazich, &ili velmi
aktivné se podilet na revoluéng politické &innosti jako daliim zakladnim typu praxe.

AvSak z nezafaditelnosti 1ékafské praxe v jejim celku ani do spole¢ensko-vy-
robni Cinnosti, ani do &innosti revoluéné-politické vyplyvd nutnost povaZovat
experimentalni ¢innost za zvla§tni zdkladni typ praxe. Jednim druhem této éin-
nosti, totiz lékafskd praxe, jak jsme dokdzali, je.

Jakymsi negativnim dikazem pravdivosti tohoto vyvodu miZe byt struény
poukaz na dal§i velmi bé&Zné formy praxe, které nejsou zakladnimi typy praxe,
protoZe jsou plné subsumovatelné pod typy zakladni.

Propagandistickd praxe, jak ji rozumime v marxismu, je pouze zvla§inim dru-
hem revoluéné politické ¢innosti. Ta zvla§tnost zalezi v tom, Ze se zasah do spo-
le¢enskych vztahd, tj. jejich zdokonalovani, provadi prostfednictvim zmén ve
védomi lidi, které a¢inni propaganda bezprostfedné vyvolava.

Pedagogick4 praxe je jednou svou strinkou &innosti revolué&ng-politickou. Tato
jeji stranka se v podstaté kryje s propagandistickou praxi, i kdyZ mi nesporné
sva specifika. Je to viak soudasné také &innost, kterd poskytovanim seriéznich
poznatkii pfipravuje mléddeZ, a nejen mladez, k dspé§né prici ve vyrob& nebo
na téch tsecich lidské &innosti, které vyrobu umoziiuji. Tato strdnka pedagogické
praxe je proto subsumovatelni pod spolegensko-vyrobni ¢innost jako pod nejdi-
lezitgjsi zakladni formu praxe. Uz zminéné ugebni experimenty patfi k ¢innosti
experimentalni (pokusné).

Klinickou lékafskou praxi a vibec veskerou védecko-experimentilni ¢innost
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bychom mohli subsumovat pod spoletensko-virobni nebo revoluén& politickou
formu praxe jen s velkymi potiZemi. Pfitom bychom nemohli viibec brat v dvahu
to specifické v ni, totiZ, Ze hlavnim jejim cilem je potvrzovat nebo vyvracet
pracovni hypotézy — a Ze jeji materiilni rezultaty jsou pouze prostfedkems k do-
sazeni tohoto cile. Materidlni vysledky u obou pfedchazejicich zakladnich typt
praxe (vyrobky, nové a dokonalejsi spoledenské vztahy) jsou naproti tomu jejich
vlastnim cilem a smyslem.

Experimentalni ¢&innost pfedstavuje proto samostatny, zvlastni a zdkladnt
typ praxe, i kdyZ jeji samostatnost je nejzjevnéj§i u nejvy$siho drubu experi-
mentu — u experimentu védeckého.

Na druhé strané je v3ak treba brit v dvahu u tohoto zvlastniho zakladntho
typu praxe veSkerou pokusnou ¢innost, protoZe jenom na védecky experiment
se nevztahuje charakteristika, kterou nékteti autofi''®) pozaduji od zaklad-
niho typu praxe. Védecky experiment totif neexistuje od samého vzniku lid-
stva, ale objevuje se teprve na vy3§im raciondlné-poznivacim stupni fylogene-
tického vyvoje poznivaciho procesu. Oviem z toho, ze védecky experiment je

¢asové omezen — podobné jako je fasové omezena tfeba praxe tfidniho boje,
praxe budovani socialistické a komunistické spoleénosti, které predstavuji éasovE
oddélené, i kdyz z&isti se prolinajici tiseky revoluéné politické éinnosti — jesté
nevyplyva,

1. Ze veskeré pokusnictvi (experimetovant), které je tak staré jako lidstvo samo
a které bude provazet ¢loveéka po celou dobu jeho existence, nemfize byt z 4-
kladnim typem praxe, ‘

2. Ze vyrazni specifiénost védeckého experimentu, na niz I. JakuSevskij uka-
zal snad je§té presvéd¢ivéji a podrobnéji nez my,'?’) umoziiuje’ védecky expe-
riment a s nim veSkerou pokusnickou éinnost subsumovat pod €innost spole-
densko-vyrobni.

Poné&vad? non sequitur, nebudeme se mylit, kdyZ spolu s vétSinou marxistic-
kych autori budeme pova¥ovat experimentilni é&innost za jeden ze zaklad-
nich typd praxe, jsouce si védomi toho, Ze spolefenska vyroba pfedstavuje jejf

Otazkou, zda je ¢ neni ,experiment® zikladni formou praxe, jsme se obirali
ponékud ob3irn&ji proto, ze jen pii jejim feSeni — at uz v tom nebo onom
smyslu — dochéazelo dosud k objevovani specifi¢nosti experimentu jako
druhu praxe. Tim souasné byla vidy zkoumdna i otdzka, jak plni tato forma
praxe funkci kritéria pravdy.

K této otizce je tfeba jeSté dodat, ze tzv. mySlenkovy experiment po-

119) Nap#. I. JakuSevskij, Nauényj eksperiment kak forma praktiki (viz pozn. 116), str. 202

a dalsi. )
129) Srovnej tamtéz, hlavné str. 212—213.
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chopitelné neni ani zdkladnim, ani vedlej§im druhem & typem praxe. JestliZe
u pozorovani — také astronomického — jde, jak jsme dokidzali, o empirickou
zprostfedkovanou formu praxe, pak u myslenkového experimentu, kterého
pouzivaji hlavné teoretiéti fyzici, jde o specificky typ racionalni zprostfedkované
formy praxe jako kritéria pravdy.

Konetné tfeba vyzvednout to, naé jiz upozornil-M. N. Rutkevig, Ze totiZ nelze
ve§kerou praxi redukovat jen na experiment, ze kritérium pravdivosti védeckjch
poznatkd nenf jenom vé&decky experiment, ale ptedeviim také spoledenska vy-
roba a revoluéné politickd &innost.’*') Zd4 se to byt samoziejmé, a prece to pro
védecké pracovniky experimentilnich oborii samozfejmé neni. Tém je tfeba zdd-
raziiovat jednotu v§ech forem, i zdkladnich forem praxe I kdyZ
je poznatek potvrzovan experimentilné, nesmi byt védeckému pracovniku lho-
stejny osud jeho objevu v aplikovaném vyzkumu, v technice, ve vyrobé. Védecky
pracovnik musi brat v dvahu také spolefenskou situaci a wychédzet z toho, Ze
plného potvrzeni veSkerou praxi se dostane jeho objevu daleko dfive a ve velké
mife v podminkach socialismu s jeho viestrannou podporou védy i plného jejiho
vyuZiti v zajmu €lovéka.

z nich — spolefenskd vyroba — se miZe plné rozvijet jen v socialistickych
a komunistickych vyrobnich pomérech a za maximélniho vyuZiti visledkd expe-
rimentilni védy a techniky. Revoluéné politicka. ¢innost, kdyby se odtrhla od
zakonitosti vyvoje spoleenské viroby, kdyby ji pfedbthala nebo se za ni opozdo-
vala, hromadila by jednu politickou chybu za druhou. Pfitom v nejir§im slova

smyslu se nesmi bit pokusd — nejen ve smyslu politické podpory pii zava-
déni do vyroby vysledkid védy, jejiZ poznatky byly ovéfeny experimentilng, ale
i ve smyslu dobfe pfipravenych — nikoliv riskantnich '— dilg¢ich akeci, které

nejdfive v men§im rozsahu a jaksi zkusmo ovéfuji vhodnost téch nebo onéch
celokrajskych é&i celostatnich politickych akei.

]

Diléich problémfi souvisicich s otdzkou praxe jako kritéria pravdy, které &éekajf
na své feeni nebo dalii fefenf, je velkd spousta.

M. N. Rutkevi¢ nazna&il problém praktické provérky historickych poznatkd,
to jest poznatkt o minulosti.**?) 1 kdyz p#i feSeni této otdzky vyslovil mnoho
zajimavych nazordi, problém dofefen nenf. Poznatek, Ze na tom nebo onom misté
stavalo kdysi mésto, mosno ovéfit zidsahem do hmotné skuteénosti a formou
archeologickych vykopavek pravdivost takového poznatku prakticky dokazat. (Ne-
lze oviem nevidé&t, %e se takto ov&fuje poznatek, Ze na tom nebo onom misté jsou

121) Srovnej M. N. RutkeviZ, Praxe jako ziklad poznéni a kriterium pravdy (viz pozn. 86),
str. 114, 104 aj.
122y Srovnej napf. tamtéz, str. 114—115.

111



zbytky mésta, nikoliv poznatek, Ze v té nebo oné dobé zde mésto stavalo. To
sice také, ale jen nepfimo.) Pokud visak srovnidvidme své pracovni hypotézy
a teorie o historickém. vyvoji s dochovanymi literArnimi pamatkami, s pozistatky
hmotné kultury apod., miZe jit a také jde pouze o zvla§tni typ zprostiedkované
formy praxe jako kritéria pravdy, nikoliv o praxi bezprostfedni.

Zvlastnf otdzkou je problém praktické provérky pravdivosti poznatkd o bu-
doucnosti, to jest védeckych piedpovédi. Jejich pravdivost se prokazuje bezpro-
stfedné praktickou provérkou pravdivosti najeho odrazu téch zakonitosti vyvoje
a téch objektivnich vyvojovych tendenci, na zdkladé& jejichZz znalosti se ovéfovana
védecka ptedpovéd vyslovuje. Pritom je jasné, Ze vlastni pfedpovéd je v tomto
ptipadé sice provéfovatelna bezprostfedni praxi, ale nepfimo — pfes ovéfeni
poznatkii o podstatném v soufasném stadiu v§voje.

Dal§i otizka souvisi s moZnost{ spatfovat jakousi zvlastni zprostredkovanou
formu praxe v respektovani vétSiny pozadavkd kladenych na dialekticko-logické
zkoumani, kteréhokoli predmétu.}?®) Povazujeme-li formalné-logickou konsistenci
za zprostfedkovanou formu praxe, s nif se obfas miZeme nebo dokonce musime
spokojit, pak o respektovani hledisek a pozadavki materialisticko-dialektické
logiky to plat{ v mife je§té vétsi. Jednim z poZadavkd této logiky je ovSem- nut-
nost brat v tivahu i praxi, rozumi se bezprostfedni praxi jako kritérium pravdy.
Pokud se tak &ini, nenf tato otizka problémem. MuzZe viak jit o poznatek, pfi
jehoi osvojovani respektujeme vSechny ostatni hlavni po?adavky materialisticko-
dialektické logiky (kromé provérky bezprostfedni praxi), to jest:

. snaiime se postihnout viechny stranky a vztahy zkoumaného predmétu;

. bereme v 1dvahu jeho vyvoj;

. jeho vztah k tomu, &eho je tfeba élovéku;

. usilujeme o to, aby n4§ poznatek byl konkrétni pravdou ve smyslu co nejvétsi
uplnosti jeho ureni i ve smyslu respektovani zvla§tnosti mista, ¢asu a pod-
minek.

B W

Neni mo#no nevidét, %e¢ v takovém ptipadé jde také o jakousi zvlastni zpro-
stiedkovanou formu praxe v jeji funkei kritéria pravdy.1?*)

123y Srovnej V. I. Lenin, Je§té jednou o odborech (viz pozn. 81), str. 91.

124y K zamysleni nad touto otizkou vybizi stanovisko B. Dunhama, amerického filosofa
bliZictho se k marxismu, ktery v lété 1959 navstivil SSSR. Jesté v roce 1957 nedovedl rozli§ovat
mezi marxistickfm pojetim praxe a jejim pojetim pragmatistickym, a proto se snaZjl formulovat
pravidlo, které mie slouZit za.  kritérium“ pravdy: ,Examine any alleged state of aifairs as
related to and differentiated from a total environment, and you will know whether or not the
sentence which asserts that state of affairs is true“. (Barrows Dunham, How we know, Main-
stream, August, 1957, p. 35.) Dunham tim, e vydava prvé pravidlo dialekticko-logického zkou-
mani pfedmétu za kritérium pravdy sice ve srovnani se zdvéry nadi filosofie zistal hodné po-
zadu, soufasné viak vyvolal otdzku o prihliZeni k jednomu nebo k vice poZadavkim materialis-
tickodialektické logiky, po piipadé ke vsem kromé praktického kritéria pravdy, jako o zvlastnim
typu zprostiedkované formy praxe v jeji funkci kritéria pravdy.
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Na své feSeni &ekd otdzka jednotlivého a obecného v praktickém kritériu
pravdy. Privo podat toto fe§eni si vyhradil, jak jsme jiZ uvedli na jiném misté,
M. N. Rutkevié.

Resit se bude muset také celd fada dalsich problémi, souvisicich s aplikaci
mnohych dal§ich kategorii a zdkond materialistické dialekiiky na otdzku praxe
jako kritéria pravdy.

Tim, Ze jsme se ve vii stru¢nosti dotkli vétstho poétu dil¢ich problémd, snad
jsme dostateéné pfesvédéivé dokazali, ze soudasna problematika otazky, jejiZ
vznik a vyvoj jsme zkoumali, je velmi bohatd a Ze ji bude muset byt i v bu-
doucnu vénovina velkd pozornost.

4 ZAVERY PRO PRAXI A SHRNUT!

Z vyvoje pojeti praxe jako kritéria pravdy i ze soucasného stavu Fe§eni na§f
otizky mozZzno vyvodit mnoho dileZitych zavéri pro praxi. My zde uvedeme jen
nékteré z nich, a ani ty nebudeme povétiing nijak podrobné rozvadst; spokojime
se s tim, Ze je pouze naznacime.

1. Jeden z nejzavaZnéjSich zavért se pfimo nabizi z podaného feSeni problému,
kterému jsme se jako poslednimu ponékud obiirngji vénovali, tj. z naSeho roz-
boru otizky experimentu a jeho jednoty s ostatnimi zdkladnimi typy praxe ve
funkci ovéfovatelky pravdivosti poznatkd. Souéasné tento zavér vyplyva z jedné
stranky relativnosti praxe jako kritéria pravdy.

Chee-li si zakladni vyzkum tdplngji a pfesvédéivéji ovéfit své vysledky, nei
je schopen sam, nesmf se spokojovat jen s experimentilnim ovéfenim téchto
vysledkd, ale musi usilovat o jejich provéfeni ve vyzkumu aplikovaném a ve
vyrobé. Pitkladem tésného sepéti zékladniho vyzkumu s vyzkumem aplikova-
nym a rychlého vyu?ivani jeho vysledkd ve vjrobé je zékladni vyzkum feritd,
soustfedény do Ustavu technické fyziky CSAV.1%%)

Jde o to, aby o podobné sepéti s aplikovanym vyzkumem a s vyrobou, aniZ
by se ptestaly vytvafet nutné teoretické rezervy, usilovala vsechna védecko-
experimentalni pracovi§té provadéjici zakladni vyzkum.

2. Pro vyrobu jako nejdilezitéjsi typ praxe pak z vyloZené jednoty zakladnich
typt praxe jako kritéria pravdy vyplyva naopak zavér, usilovat o to, aby v nej-
krat§i mozné dob& byly ve vjrobé uplatnény viechny vysledky védy. Mechani-
zovat, automatizovat, chemizovat atd. vyrobni postupy, tj. spinat vysledky do-
cilené védecko-experimentilné s vyrobni praxi, tot jeden z nejdulezitéj§ich sou-
gasnych dkold, jeni v rozhodujici mife umozni plnit vyrobni pliny.

125) Srovnej Miroslav Smetana, Ferity — pogitate — televize, RP, 13. 12. 1959, str. 4.

Pracovnici tohoto Gstavu pfedali do pokusné vjroby v Zavodé prvni pétiletky v Sumperku

dva nové typy feritt a kromé toho odevzdali vjrobé dilezité pokyny, které umoimily odstranit
vainé nedostatky nékterych televiznich feritovych soulastek.
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3. Z relativniho charakteru praxe jako kritéria pravdy, konkrétné ze zjisténi,
7e ovéfeni jen jednim, i kdyz zdkladnim — tfeba experimentilnim — typem
praxe nedokazuje beze zbytku pravdivost téch nebo onéch poznatkd, vyplyva
dilezité upozornéni pro vyrobu: nepteskakovat od vysledki védeckého vyzkumu
piimo k masové sériové vyrobé. Kdyby vyroba zanedbavala tuto nutnou obezfet-
nost, mohlo by to vést (a Gasto také vede, jak o tom svéd&i obCasné zpravy
v dennim tisku) ke zcela zbyteénym a obyéejné nikoli malym ztratim a skodam.
Pozadavek zavadét vysledky védy do vyroby rychle neznameni, Ze je moZno
vynechavat pokusnou vyrobu, vyrobu ve zkufebni sérii apod.

V tom, e praxe ma jako kritérium pravdy také relativni charakter, Ze je ne-
uréitd (viz hlavné podminénost praxe jako procesu), je moZno hledat E&istetné
vysvétleni toho faktu, Ze se ji mohou dovolavat také rzni konservativci, odptrci
novot, zddraziiujici, ze se to nebo ono odjakZiva délalo jiz zabéhanym zpisobem,
ktery se pry osvédéil apod. To, Ze se konservativci a nékdy i vyloZeni zpateénici
dovolavaji praxe, souvisi v8ak pfevazné s interpretaci V}"S]Cd‘kﬁ praktické ¢in-
nosti, s' odpovédi na otazku, & zajmu tyto vysledky slouzi apod., a nejsou tedy
povétsing projevem pripadnych regresivnich aspektd praxe v jeji funkci kritéria
pravdy. ’

4. Nejdulezit&si zavéry z naseho zkoumani vyplyvaji oviem pro revoluéné
politickou praxi, pfedeviim pro éinnost propagandistickou.

To, co by si mél z piehledu vyvoje otazky praxe jako kritéria pravdy i z naseho
vlastniho rozboru této otazky osvojit Siroky okruh politickych pracovnikid i ostat-
nich, madich obéani, je soucasné shrnutim toho nejpodstatnéjiiho v ma§em
zkoumadn.

a) Propaganda ma$i filosofie, konkrétné na useku té dil¢i otdzky teorie po-
znani, kterou jsme se obirali, méla by pfedeviim vyvracet zcela chybné pied-
stavy o tom, kdo a kdy objevil praxi jako kritérium pravdy. Je projevem nepfi-
pustného stirani kvalitativnitho rozdilu mezi na§i a pfedmarxistickou filosofii,
vzbuzuje-li se dojem, Ze praxi v jednoté viech jejich tfi zakladnich typd a po-
jimanou jako zdsah do hmotné skuteé¢nosti (hmotné v tom smyslu, Ze je chapina
jako existujici zcela nezdvisle na jakémkoliv duchu) s cilem zpisobit v ni zmény
v zdjmu ¢&lovéka — Ze takto pojimanou praxi povazoval nekdo pfed Marxem
a Engelsem za kritérium pravdy.

Na druhé strané je pravda, zé u nékterych mysliteld (u téch, kdoZ experiment
povaiovali za kritérium pravdy, dile u Vica a u Hegela; e u Hegela — na to
upozoriioval také ui Lenin) nalézime pomérné vyrazné ziarodky pojeti praktlc-
kého kritéria pravdy, u ostatnich pak méné vjrazné a spife sporné.

b) Dale by méla propaganda filosofie daleko dsp&inéji a hloubégji osvétlovat’
leninské uéeni o uréitosti (absolutnim charakteru) a neuréitosti (relativnim cha-
rakteru) praxe jako kritéria pravdy. Zvlastd hlubokému osvétlovani jednotlivich
stranek absolutnosti a relativnosti praxe v této funkei dosud byla vénovana mala
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nebo témét 7adnd pozornost, i kdyz otdzky s uvedenym leninskym ulenim spjaté
maji dalekosahly prakticky vyznam pro vyrobu (viz napi. zavér 2), politicky
zivot (viz napt. dale zadvér 6) i pro v&du (viz napf. zdvér 1).

V tom, ze chrdni pfed idealismem a agnosticismem, a konkrétné, Ze dsp&iné
prokazuje absolutnost i relativnost pravdy a Ze je jedinym kritériem pravdy,
spofivd absolutni charakter praxe ve zkoumané jeji funkci. V tom, Ze neni s to
beze zbytku dokazovat pravdivost poznatkil, a konkrétné, ze jeden nebo nékolik
malo aktd provérky & provérka jen jednim typem, i kdyZ zakladnim, neni zcela-
dostatetnd, Ze praxe pojimani jako proces je na ka’dém stupni svého vyvoje
historicky podminéna a Ze ,nedovede" upozornit na neitplnost poznatku, pokud
je — tieba bezd&éné — splnéna neznami, v poznatku neformulovani podminka,
spodiva jeji- relativnost.

c) Chceme-li, aby matematici, logici, astronomové, lidé zmali toho, ,jak to
chodi“ ve vyrobé a viibec v zivoté, brali vdzné a pfijimali s plnym pfesvédéenim
na§i pravdivou poutku o praxi jako jediném kritériu pravdy, musime je se-
znamovat s udenim’o racionalni a empirické zprostfedkované formé praxe v jeji
funkeci kritéria pravdivosti téch poznatkd, pfi jejichZ ovéfovani se pfechodné
miiZzeme nebo nékdy dokonce musime spokojovat s riznymi typy zprostfedkuji-
cich Ciniteld mezi poznatky, které jiz praxi ovéfeny byly, a poznatky, které
ovéfeny byt maji.

Samo pouZivani téchto zprostiedkovateld bylo ovéfeno a.je neustile ovéfovano
bezprostfedni praxi — jako v jistych mezich vyhovujici.

Disledné uplatnéni ueni o empirické zprostfedkované formé praxe pomohlo
nam objasnit otazku praxe astronomického pozorovdnmi, kvili jejimuZz ne dost
hlubokému pojeti dochazi ob&as u nékterych autori a propagandisti k nepfi-
pustnému rozsifovani obsahu kategorie praxe o smyslové pozndvaci éinnost. Z ti-
tulu jednoty mezi praxi a teoretickym poznanim (tato jednota se v tomto piipadé
oviem chipe metafysicky) néktefi autofi a propagandisté zcela chybné& stiraji
kvalitativni rozdil mezi nimi — pfedeviim ke §kodé kategorie praxe, které se
pak u?ivad ve vyznamu vice méné shodném s vyznamem marxisticky pojimaného
pojmu zkuSenost.

Jednota praxe a teoretického poznani je jednotou v rozdilnosti, jednotou dia-
lektickou.

Kromé toho mi znalost ueni o zprostfedkovanjch formich praxe nemaly
vyznam v boji proti nékterym soufasnym revizionistickym tendencim. (Viz napf.
z4vér 6.)

d) Dilezitym teoretickym vysledkem naSeho zkoumani (mikoliv novym, ale
zjisténym pfi studiu vyvoje pojeti zkoumané otdzky) jsou nékteré vlastnosti
experimentu, pfedev$im pfipominka, Ze praxi jako ovéfovatelku nelze redukovat
na experiment, ale Ze experimentilni ¢innost je tfeba spinat s vyrobou a revo-
luéné politickou ¢&innosti.

115



Na&§ rozbor podstaty lékaiské praxe, propagandistické a pedagogické ¢innosti
je také vhodné vyuzitelny v ptfednaskach a v konsultacich uréenych pro pfisluiné
skupiny pracovniki.

5. Z neznalosti zékladniho Leninova pfinosu k vyvoji pojeti praxe jako kritéria
pravdy, z toho, Ze v této otdzce znalosti velké vétsiny politickych — i mnohych
stranickych — pracovnikd konéi u velmi povrchniho povédomi toho, Ze ,praxe
dokazuje nasi pravdu“, vyplyvaji nékteré negativni dusledky pro revolu¢né po-
litickou éinnost.

Ponévad? velka vétSina zminénych pracovniki nema ani potuchy o tom, Ze
praxe ve své funkei kritéria pravdy ma také relativni charakter, vychazi se vice
méné neuvédoméle (aniz se to oviem viibec formuluje néjak jinak, nez jak je
uvedeno vy3e) z toho, ze ma pouze charakter absolutni.

To pak zpisobuje, 7e néktefi politiéti pracovnici trpi domyslivosti. Z toho, Ze
praxe nasi vystavby socialismu ve svém celku a ekonomické, vojenské i politické
zpeviiovani pozic celého socialistického tabora potvrzuje pravdu socialismu a ko-
munismu, si ojedinéli politié¢ti pracovnici délaji zcela chybny zdvér, Ze ne-
zaleZi na kvalité politické prace, Ze je moZno si dovolit cokoli, Ze je moZno pfi
jednotlivych politickych akeich jednat bezohledné s lidmi, Ze staéi se spokojovat
s jevovou strankou skute€nosti pfi riiznjch provérkovych akeich a ze neni tieba
usilovat o poznani podstaty provéfované prace a ¢innosti.

JenZe ve skuteénosti plati nejen, Ze jednotlivé ovéfovaci akty nepotvrzuji prav-
divost celych teorii a spravnost nafich postupd, které se o tyto teorie opiraji, ale
také plati, Ze z potvrzeni pravdivosti celé teorie a sprdvnosti pfislu$nych postupt
nevyplyva pravdivost prvniho ,lep¥iho“ nipadu toho.nebo onoho zcela nezodpo-
védného (na §tésti vidy ojedin&lého) politického. pracovnika, ani spravnost viech
jeho pracovnich metod.

Dalsi disledek plynouci z téze neznalosti je stejné v pfimé souvislosti s kazdo-
dennim politickym Zivotem jako pfedchazejici.?®) KdyZ se toti% setkaji n&ktefi
politiéti pracovnici s prvym vét§im netdspéchem pfi plnéni dilé¢ich ikoll, pro-
padaji pesimismu a pochybnostem o spravnosti své prace, a musi byt odvolavani.
Nejsou si totiz viibec védomi relativnosti praxe ve funkei kritéria pravdy, hlavné
té jeji strdnky, které spoéiva v tom, Ze jeden dil¢i uspéch nebo mnedispéch ne-
potvrzuje ani nevyvraci pravdivost celé teorie, a tudi ani spravnost prace, kterd
se o ni opird.

To je jedna — i kdyZ oviem ne jedini — 2z nejpodstatnéj§ich pfi¢in velmi
dastych kadrovych zmén na politicky exponovanych pracovistich.

126) G. Lukécs zbytené varuje pied tim, aby nejaktuilngjsi otizky teorie byly stavény do
ptimé souvislosti s kazdodennim Zivotem. Vidyt ty skuteéné nejaktualn&jsi otizky v takové primé
souvislosti se Zivotem jsou a netieba je proto do této souvislosti néjak uméle stavét.

Srovnej kritiku tohoto Lukéicsova nézoru u V. S. Molodcova, Klassovyje i gnoseologiceskije
osnovy revizionizma, Vopr. fil. 1958, No 12, str. 16.
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6. Posledni nejdilezitéji zavér, jimz tento vydet zavérd ukonéime, i kdyZz by
jej bylo moZno podstatné rozmnozit, souvisi s ufenim o bezprostfedni a zprostied-
kované formé& praxe jako kritéria pravdy.

Pravdu, e ,kapitalismus bude vysttiddn socialismem a komunismem“, doka-
zujeme dnes svétu pfedeviim bezprostfedni praxi vystavby socialismu a zdkladd
komunismu. Kdy% tuto pravdu svého ¢asu dokazovali klasici marxismu-leninismu,
zvla§té Marx a Engels, byli odkdzani pfedev§im na takové typy zprostfedkované
formy praxe jako kritéria pravdy, jako jsou logicky dikaz, logicky korekinf argu-
mentace apod. _

Marx ptitom vychazel z pravdivosti poznatkd o téfdnim boji, ktery si délnici
provéfovali svou Géasti v boji proti vykofistovateliim, v boji za v&tii kus chleba
a §ir§i politickd prava — tedy svou bezprostfedni revoluéné politickou praxi.
Mezi témito ovéfenymi poznatky a vy3e zminénou pravdou o vystfidani kapita-
lismu socialismem a komunismem, kterouito pravdu bylo tteba znovu a znovu
dokazovat i §irokym masdm pfisluinikd délnické ttidy, vystupovaly jako prostfed-
nici logicky dikaz a bezespornost argumentd, které se opiraly o znalost celé fite
spolefenskych, zvla§té ekonomickych zékonitosti. Z toho pak vyplynul zcela
logicky zavér, Ze tridni boj dfive nebo pozdé&ji povede k nastoleni diktatury pro-
letaridtu, k vitézstvi socialismu a komunismu.

Neéktefi revizionisté nejsou s to pochopit rozdil mezi bezprostfedni praxi, j
dokazujeme zminénou pravdu dnes, a jeji zprostfedkovanou formou, pomoci n
tuté? pravdu dokazoval Marx nebo jiny klasik marxismu-leninismu. Zd4 se jim,
Ze Marx postupoval védecky, intelektudlné. Naproti tomu dnesni marxismus se
jim zd4 byt néfim instituénim, protoze konkrétni pozadavky na plnéni tdkold
z hlediska potteb provérky uvedené pravdy tlumodi vidy néjaka instituce, pfede-
viim revoluéni marxisticko-leninska strana.

Proto Kolakowski sviij poZadavek odtrZeni teorie od praxe hali — i kdyZ zcela
neuméle a bez jakékoli nadéje na uspéch — do uleni o marxismu instituénim
a intelektualnim.'?”)

Ve skutetnosti je v$ak marxismus-leninismus jen jeden: ten, ktery vychazi
z uéeni o dialektické jednoté praxe a teoretického poznami (pfi jejich nesporné
kvalitativni rozdilnosti), ten marxismus, ktery viude tam, kde se nemiiZeme nebo
uz nemusime spokojovat pouze se zprostfedkovanou formou praxe jako kritéria
pravdy, doporuduje pouZivat a skuteénd také pou¥iva té nejpfesvédgivéjsi provérky
pravdy — bezprostfedni praxe.

iz
iz

127) Srovnej tamtéz, str. 17.
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