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V.

O KONKRETNOSTI FILOSOFICKYCH
PRAVDY

(K OTAZCE KONKRETNOSTI PRAVDY)

Viechny skuteéné pravdy — tudiZ i pravdy védecké filosofie — jsou kon-
krétni, nebot podle znadmé teze, vieobecné uznivané v marxismu, abstraktni
pravdy neexistuji. V této souvislosti vyvstdvd zavaind otdzka, v &em spodiva
jejich konkrétnost. V nafem pokusu fefit jeden jeji diléi problém chceme na ni
aspori €asteéné -odpovédét.

V tvodni poznidmce je piedeviim tfeba zdiiraznit, Ze dialektické pojeti vztahu
mezi konkrétnim a abstrakinim vylufuje pfedem, aby jedny pojmy, poznatky ¢i
teorie byly povazoviny pouze za abstrakitni a jiné pouze za konkrétni.'2)
Tytéz pojmy, poznatky a teorie maji jak své stranky konkrétni, tak své stranky
abstrakini. Pfitom v jednéch pfevaZuji stranky konkrétni, v jinjch strdnky ab-
straktni. K této elementarni dialektice konkrétnosti a abstraktnosti, k dialektické
jednoté konkrétntho a abstraktnitho musime pfihliZet v na$ich dvahich o kon-
krétnosti filosofickych pravd, v nich se ptece — a dodejme, Ze v jistém smyslu
plnym pravein — pfedpoklddd vy§§i stupefi abstraktnosti nef u poznatkl které-
koliv jiné spolecenské v&dy nebo kterékoliv specidlni védy pfirodni.

Pro rozbor otizky konkrétnosti filosofickych pravd je tieba dale vzit v dvahu
vyznamovou é&lenitost dvojice slov konkrétni a abstraktmi. Na raznych mistech
budeme mit ptile?itost analyzovat nékteré aspekty téchto jejich vyznamda di-
kladnéji, neZ tomu muiZe byt v této dvodni poznamce. Aviak jenom na tomto
misté je moZno a soudasné i tieba podat jejich pfedbéiny a zcela struény pfe-
hled. Vyrazu konkrétni (a pochopitelné i jemu odpovidajiciho substantiva kon-
krétnost) budeme uZivat ve tfech vyznamech.

1) Ponékud upravenou verzi tohoto pfispévku viz ve Filosof. éasopise CSAV, roé. 1961, & 4,
str. 524 —549.

1a) Mir. Kusému se podafilo nedivno ptesvédéivé dokizat, ze v dialektickém materialismu
(konkrétn€ v materialisticko-dialektické logice) neni udrZitelné déleni pojmd na konkrétni a ab-
straktni, zndmé z tradi€ni logiky, tj. déleni podle znaku abstraktnosti (abstrakce), a to proto,
Ze tento znak je ve skutecnosti vlastni viem pojmim, stejné jako je jim vlastni vétsi nebo
mensi mira konkrétnosti. Srovnej Miroslav Kusjy, Problém abstrakcie v pojati tradiénej logiky,
Slovensky [ilozoficky &asopis, 1957, & 3, str. 221—222.
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Za prvé ve vyznamu, ktery budeme né&kdy pfesnéji vyjadfovat obratem my$-
lenkové konkrétni. V tomto ptipadé piijde o kontrarni pojem k pojmu myslenkové
abstraktni, &ili uvedeny obrat bude oznadovat takovy prvek mysleni, poznatek
¢i soubor poznatki, ktery se vyznaluje velkym bohatstvim uréeni, v némi se
pfihlizi k vyvoji odraZeného objektu, k jeho praktické upotfebitelnosti apod.
Tento prvy vyznam slova konkrétni se pfibliZn& kryje s dialekticko-logickym
aspektem pojmu konkrétni, Dialekticky pojimané kontrarni pojmy (viz napf.
zminénou jednotu konkrétnosti a abstrakinesti) jsou vzajemné charakterizova-
telné a dialektickologicky definovatelné, a to nejen v tom smyslu, %e vyhodné
mizeme vymezovat obsah jednoho pomoci druhého, ale také v tom smyslu, Ze
vymezeni obsahu jednoho z nich je soudasné nepfimym vymezenim obsahu toho
druhého. Uvedme proto je§té, Ze pod mySlenkové abstraktnim pojmem, poznat-
kem apod. rozumime pojem, poznatek apod. s poétem uréeni tak malym a s urée-
nimi tak nedokonalymi (nepfihliZejicimi v dostateéné mife k podstaté, k vyvoji
a k praktické potfeb& odriieného objektu pro ¢&lovéka a preceniujicimi jeho
nahodné stranky), Ze je tfeba takovy pojem, poznatek apod. na dosazenem stupni
vyvoje pozndvaci a praktické &innosti povaZovat za nevyhovujici:

Dalsi vyznam slova konkrétni odpovidi gnoseologickému aspektu tohoto po-
jmu. Tento jeho vyznam budeme nékdy v zdjmu pfesnosti vyjadfovat vyrazem
smyslové konkrétni. Tento aspekt pojmu je ve skutetnosti kontrarnim pojmem
k pojmu pojmové abstraktni, jimZ pojmové postihujeme viechny vysledky myslen-
kové ¢&innosti, kterych nebylo dosaZeno za bezprostfedni tiasti smyslového nazi-
rani (i kdyZ ani ony nejsou pochopitelné dosaZitelné bez zprostiedkujici dlohy
smyslového nazirani). Toto pojmové abstraktni jako kontrarni pojem k smyslové
konkrétnimu se rovna — struéné fefeno — myslenkovému, které maze byt bud
abstrakiné myslenkové (totéZ jako mySlenkové abstraktni) nebo konkrétné mys-
lenkové (totéz jako myslenkové konkrétni). Smyslové konkrétni jsou predevsim
vysledky poznavaci ¢innosti docilené my$lenim v jeho bezprostfednim sepéti se
smyslovym nazirdnim a vibec ty pojmové formulované poznatky, které odrazeji
jednotlivé vé&ci nebo jednotlivé souvislosti, pokud jsou tyto hmotné véci a sou-
vislosti bud piimo nebo prostfednictvim jejich projevii smyslové naziratelné.
Smyslové konkrétni jsou oviem také jednotlivé potitky, viemy a pfedstavy jako
prvky smyslovéha naziréni.

Zakladnimi aspekty dvojice kategorii konkrétni a abstraktni jsou tedy pravé
uvedené aspekty dialektickologicky a gnoseologicky.?)

2) Svou struénou, ale velmi vystiznou fdivahu, nadepsanou ,Dialektika procesu abstrakeie®
(z knihy Tri iniciativy v dejinach filozofie, z druhé jeji ¢asti ,Zo sucasnej problematiky marxis-
tickej lilozofie“, vyd. SAV Bratislava, 1959, str. 91—95) shrnul Igor Hruovsky takto: ,je
abstrakcia, ktora abstrahuje od nahodného a" povrchového, a je abstrakeia, ktord abstrahuje
lubovolni zlozku predmetu od jeho ostatnjch (a teda aj vyznamngch) stranok. Toto je zla,
metafyzicka abstrakcia. Podobne je konkréinost v zmysle nihodného zmyslového odrazu povrchu
predmetu, teda v zmysle vulgirného empirizmu, a konkrétnost v zmysle adekvitneho a kom-
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Tato dvojice kategorii ma v8ak je§té€ aspekt ontologicky. Pod konkrétnim se
také rozumi (a to je tfeti vyznam tohoto vyrazu) pfimoé hmotni jednotlivina
a jednotlivy hmotny vztah, .jak existuji v hmotné skutetnosti se viemi svymi
pfislusnymi strdnkami (podstatnymi i nepodstatnymi), se vSemi rysy a znaky.
Néktefi autofi pfitom Z»Eh‘irazﬁuji, 7e kaZdy hmotny pfedmét ve svém vyvoji
prodélavd prechod od niz8ich stupiid konkrétnosti k vys8im a Ze pod vyvojem
rozumime v marxismu proces obohacovini a konkretizace.?) Pro toho, kdo akcep-
tuje toto stanovisko, pak z dialektiky konkrétniho a abstrakiniho vyplyva, Ze
pfedméty na niZsim stupni svého vyvoje jsou abstraktnéj§i ne? pfedméty na
vy$§im stupni svého vyvoje.

Takové ndzory vzhledem k tomu, Ze zakladni vyznamy dvojice konkrétni
a abstraktni spadaji do oblasti subjektivni dialektiky, nejsou pfijatelné, a to pfe-
dev¥im proto, Ze v nich neni dostatetné vyrazné odliSeno nale pojeti otazky od
jejiho pojeti hegelovského. Spise lze abstraktnost v tomto ptipadé povaZovat za
neiplnost poznatki (za jejich subjektivni a relativni stranky apod.), a v tomto
smyslu za kontrdrni pojem ke konkrétnosti jednotlivich hmotnych objektd. Pro
dalsi vyklad neni viak nutné se timto problémem dikladnéji obirat; ndm posta&i
pouze zji§téni, Ze existuji tfi aspekty pojmu konkrétni, které jsou vlastné tfemi
samostatnymi pojmy, totiZ.1. myslenkové konkrétni, 2. smyslové konkrétni
a 3. konkrétni v hmotné skuteénosti.

V této tivodni pozflémce nam zatim §lo o to, pfedb&’né vymezit nékteré za-
kladni pojmy. Musime viak také stanovit dkol naSeho zkouménf: uéinili jsme
to sice jiz také, zatim vSak jen zcela nedplné.

Mimo jiné je tfeba jest& odpovédét na otazku, pro¢ se v naSem pfispévku
k otizce konkrétnosti pravdy chceme zaméfit na problém konkrétnosti pravd
védecké filosofie. Divodl je né&kolik. Pfedev§im je na prvni pohled jasné, Ze
filosofické pravdy jsou vysoce abstraktni, pojimame-li tento pojem jako kontrarni
k pojmu ,smyslové konkrétni“, a Ze maji nejlep§i pfedpoklady byt ve velké
mife myslenkové konkrétni. Rozbor tohoto svérazného charakteru filosofickych
pravd niam poskytuje vé&t§i nadéji na osvétleni nékterych dosud prehlizenych
aspektt otazky konkrétnosti pravdy. ZtiZime si tim ovSem souasné ponékud
pohled na jiné strdnky této otdzky. Ponévadi nam vSak nejde o uplnost jeji

plexného syntetického pejmového odrazu podstatnej vnitornej diferencovanosti predmetu, ktora
teda vyjadruje a reprodukuje zdkonité Strukturdlne systémové a dialektické
stvislosti a vlastnosti predmetu, jeho genézu i jeho vyvinové ten-
dencie. To u# nie je nizorni konkrétnost, ale konkrétnost v zmysle konkrétneho pojmu.
Pojem je konkrétny, pokial odraza podstatné vlastnosti a vzfahy veci®.
Pojimat konkrétni pouze jako smyslové konkrétni je skuteéné projevem vulgdrniho empirismu,
stejné jako by bylo pojeti konkrétniho jenom jako myslenkové konkrétniho projevem jedno-
stranného racionalismu. Ty nejkonkrétngji poznatky jsou vidy smyslové konkrétni i myslenkové
konkrétni.

3) Srovnej D. M. Keburija, K voprosu o konkretnosti ponjatija, Voprosy filosofii, 1957,
No 2, str. 29 a 34.
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analyzy, ale jen o piispévek k ni, nemusi to nijak vyznamné pfekazet pfi naSem
rozboru uvedeného dilétho problému.

Za druhé jsme se rozhodli zkoumat otdzku konkrétnosti filosofickjch pravd
proto, Ze pfi feSeni problému konkrétnosti téchto pravd miZeme se setkat s né-
kterymi novymi nebo aspoii dosud malo registrovanymi pohledy na otdzku
predmétu védecké filosofie. Jen stézi lze pochybovat o tom, Ze tak zdvaZna
a aktuslni otdzka, jako je otdzka pfedmétu védecké filosofie, si zaslouzi, aby
byla znovu a znovu osvétlovidna z rdznych hledisek. Nam zde pidjde hlavné o to,
pfehledné naznaéit, jaké ddasleky pro pojeti pfedmétu a celkového zaméfeni
filosofie (nemarxistické i filosofie marxisticko-leninské) zcela logicky vypljvaiji
jak z krajnosti jednostranné zveli¢ujici Glohu smyslové konkrétnich momentt
v poznani, tak z krajnosti zvelidujici Glohu momentd myslenkové konkrétnich.

A koneéné se v otdzce konkrétnosti pravd koncentruje problematika spolegen-
ského smyslu védecké filosofie. Neni ndhodou, Ze v souvislosti s procesem do-
vrSovani kulturni revoluce vénujeme filosofii takovou pozornost. A objasnit,
v jakém smyslu jsou filosofické pravdy konkrétni pfi své nesporné abstraktnosti,
ukézat, v ¢em spofiva zdklad a podstata jejich konkrétnosti, je vyznamné nikoli
pouze z hlediska v&decké teorie, ale na prvém misté také z hlediska spoleenské
praxe.

Nejde jen o to, Ze filosofie se svymi védeckymi pravdami tvofi zaklad védec-
kého svétové nazoru a Ze je obecnou metodou poznéni pfirodni a spolefenské
skutetnosti, véetné spolefenského a individudlniho lidského v&domi. Nesporné

vev,

nejzavaznéj§im znakem konkrétné pravdivé védecké filosofie je soulasné jeji
pouZitelnost jako spolehlivé nejobecngjsi metody revoluéni pfemény svéta, jako
nastroje revoluce, V&dét, v em spodivd konkrétni pravdivost védecké filosofie,
je skoro totéz jako vlastnit prostfedek umozfiujici orientaci mezi filosofickymi
poznatky a napoméhajici ke zjifténi, které z t&chto poznatkd jsou skuteéné
konkrétné pravdivé a jako takové schopné pfispivat ke zpfesnéni a zdokonaleni
také na§i nejobecné&j§i metody revoluéné politické praxe.

Nadim tkolem v tomto pfispévku bude proto analyzovat otdzku konkrétnosti
filosofickych pravd, tj. zamyslit se nad charakterem této konkrétnosti a pokusit
se podat nirys jejtho zdkladu a podstaty.

1. O SMYSLOVE KONKRETNIM VE FILOSOFICKYCH
PRAVDACH

Proces poznivani skuteénosti je charakterizovatelny také jako postup od smys-
lové konkrétniho k myslenkové konkrétnimu. Pfitom zde jde o dialektické sepéti
dvou cest. ,Na prvni cest€ se plnd predstava vypafuje v abstraktni uréeni; na
druhé vedou abstrakini uréeni k reprodukeci konkrétniho myslenim.“*)

%) Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 171.

170



Prakticky vSechny predmarxistické a viibec nemarxistické soustavy a fakticky
i vSechny revizionistické tendence v marxistické filosofii, zvli§té v gnoseologii
a v dialektické logice, se vyznaéuji tim, Ze jednostranné zveliuji vyznam bud
jedné nebo druhé z téchto cest pro poznini pravdy. Zamyslit se nad nékterymi
smyslové konkrétnimi momenty v pravdach védecké filosofie a pouze piehledné
a zcela struéné ukdzat na dasledky zveliCeni vyznamu prvé z obou cest pro po-
jeti otdzky o moZnosti filosofie pravdivé odrdZet svét a jeho jednotlivé stranky,
to pfedstavuje na$§ prvy diléi dkol.

Ka?d4 konkrétni hmotni véc, ka’d4 hmotni jednotlivina ma jednak stranky,
znaky a vlastnosti, které jsou spoleéné s mensi nebo vét§i skupinou jinjch hmot-
njch véci, jednak stranky, znaky a vlastnosti, které jsou specifické jen pro
uvaZovanou hmotnou jednotlivinu. Ziadnd hmotni vé vsak pfitom neni mecha-
nickym souétem obou uvedenych typid stranek a znakid. Ty spoleéné, a v tomto
smyslu obecné, jsou soulasné ve své jevové oblasti, tj. v oblasti naziratelné
smysly, modifikovany viim specifickym v kazdé hmotné véci, a jednotlivé zvlast-
nosti kazdé hmotné jednotliviny jsou t&sné spjaty se viim obecnym v ni. Dialek-
tickd jednota obecnych a specifickych stranek (pfi zachovini jejich relativni
rozdilnosti) je také vyrazné ovlivnéna skuteénosti, %e celd véc se viemi svymi
strankami je neustile v pohybu, Ze se neustile vyviji. Vyvstava otazka, zda mo-
menty smyslové konkrétniho v pravdach, korespondujicich s takovou jednotlivou
hmotnou véci, jsou odrazem pouze jejich specifickych stranek a znakd, nebo zda
mohou odrédZet také stranky spoleéné.

Pojimame-li smyslové konkrétni jenom jako konkrétni ve smyslovém nazirdni,
tj. v jedné — pouze relativné samostatné — strance lidské poznavaci ¢innosti
(smyslové nazirdni dplné oproiténé od pojmového mysleni existuje prakticky
jen u zvifat), pak momenty takového ,smyslové konkrétniho” mohou byt odra-
zem pouze specifickych strdnek uvaZované hmotné véci. Pojimame-li v§ak smys-
lové konkrétni pfedeviim jako konkrétni ve smyslovém pozndni, tj. v po-
znin{ na takovém stupni vyvoje, na némZ se pozndvaci ¢innost, probihajici na
zikladé praxe, vyznatuje pfevahou smyslového naziriani nad pojmovym myélenim
a na némZ je toto smyslové nazirini doprovizeno sice jen elementirnim, ale
pfece jen pojmovym myslenim, pak je tfeba konstatovat, Ze momenty takto
pojimaného smyslové konkrétniho v pravdich odraZeji nejen specifickd; ale
i obecné. NaSe pfedbéiné vymezeni pojmu ,smyslové konkrétni“, jak jsme je
podali v ivodni poznimce, je v souhlase s timto druhym, pravé uvedenym po-
jetim. Zjistujeme proto, Ze smyslové konkrétni poznatky o hmotnych vécech,
odrazejict specifické stranky, znaky a vlastnosti té&chto vé&ci, mohou odrizet také
jejich obecné stranky, znaky a vlastnosti.

Projevem existence obecného v jednotlivych hmotnych vécech jsou, jak znamo,
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vztahy mezi jednotlivymi vécmi. A ty mohou byt rizné — od néjjednodussich
souvislosti v prostoru a ¢ase, pfes pfiinné vztahy a% k souvislostem zakonitym.

Jestlize se poznani samého obecného v jednotlivich hmotnych vécech neobejde,
jak jsme jiz ukazali, bez Gcasti aspofi elementirniho mysleni, pak poznini viech
slozit&js§ich, pti¢innjch a zvlasté zakonitych souvislosti je moZné pouze
na tom stupni vyvoje poznani, vhodné nazjvaném rozumové poznani, na némz
se poznavaci &innost, probihajici na zdkladé stile se rozvijejici praxe, vyznaluje
vysoce rozvinutym pojmovym my§lenim, vyrazné v ni pfevazujicim nad smys-
lovym naziranim. P¥itom ovem smyslové nazorné a veskeré smyslové konkrétni
pfedstavuje i na tomto stupni poznani neodmyslitelny zdroj a spolehlivou oporu
viech pojml, soudd a tuvah, postihujicich tyto sloZitéj§i a slozité souvislosti
a vztahy.

Na tomto stupni vyvoje poznédvaci €innosti, ktery nazyvdme rozumovym po-
znanim, vzniklo a stile se dodnes vyviji- védecké poznani, schopné poznivat
podstatu svych objektd. Pfitom v nékterych v&dach a v nékterych metodich
zkouméni, v nich? jde pfevdZné o poznani specifickych stranek v hmotnych jed-
notlivinich — ov8em také stranek obecnych s pomérné nizkym stupném obec-
nosti (napf. ve védach biologickych a pfi experimentech, uskutedfiujicich fadu
analytickjch prafezti do hmotné skutetnosti, jez jsou vlastné prohloubenym po-
pisem),’) smyslové konkrétni momenty ve védeckych pravdivjch poznatcich pfed-
stavuji zdvaZnou souldst obsahu téchto poznatkd. V jinjch v&dach, v nichz jde
pfedeviim o studium projevii obecnych stranek hmotnych jednotlivin v podobé
vztaht mezi hmotnymi vEcmi, zvla$té tam, kde jde o studium vztahtt hodné
slozitych (napf. v politické ekonomii, v né&kterjch fyzikalnich disciplinich apod.),
je celkovy charakter védeckjch pravd hodné& abstraktni a smyslové konkrétni
momenty hraji v nich relativn& men3i dlohu nez v prvé skupiné véd.

Védecka filosofie je za prvé soubor pravd o spoleénjch a v tomto smyslu
obecnych strankach prakticky viech znidmych hmotnych jednotlivin (zéasti i do-
sud neznamych a predpokladanych hmotnych véci) i o nékterych specifickych
strankach velkych skupin hmotnych jednotlivin, Tyto pravdy mohou mit viechny,
jak vyplyva z dosavadniho vykladu, v podstaté také smyslové konkrétni riz.

Vzhledem k tomu, %e modifikace obecnych stranek hmotnjch jednotlivin v je-
jich jevové oblasti naziratelné smysly je tim vyrazngjsi, &im vétsi je skupina
hmotnych jednotlivin, ‘o jejichz obecnych strinkich uvaZujeme, mizeme tyto
obecné stranky pojmové postihovat pouze v priblizeni, v procesu, v cili. Je to
patrné jiz u obecnych pojmi jednotlivych specidlnich véd, jako je napf. pojem
biologicky druh, kterj odrazi obecné stranky®) vidy skupiny organickych hmotnych

5) Srovnej Ivan Malek, Historicka metoda a experiment, K metodologii experimentilnich véd,
nakl. CSAV, Praha 1959, str. 114—115.

%) To oviem neznamena, ani Ze odra# vSechny obecné stranky, ani e odrazi jenom obecné
stranky.
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jednotlivin, stranky, které jsou spoleéné vsem takovym skupindm organismi.
Obsah tohoto pojmu je p¥iblizné& jasny ka’dému, kdo se sezndmi s proce-
sem jeho ujasfiovani ve vSech prob&éhnuvdich a probihajicich diskusich o ném,
kdo pfitom vi, Ze vystiZeni tohoto obsahu pfedstavuje cil (myslitelny, aviak
beze zbytku ani aktualné ani potencidlné nerealizovatelny, i kdyZ soudasné zéasti
dosahovany vidy v kazdém seriéznim pokusu o definici druhu apod.).

A co teprve, jde-li o takové filosofické pojmy, jako je hmota, véc aj. Ty
zahrnuji prakticky vSechny hmotné jednotliviny, a proto napf. v tom, co odra-
zime pojmem -,hmota“, klesl sice pofet obecnjych stranek prakticky na dvé
(existence nezivisld na védomi a poznatelnost), modifikace téchto dvou
stranek v jevové oblasti je vSak tak vyrazna, Ze u dvou rtznych hmotnych
objektdi (napf. u ,tohoto paprsku z hvézdy velmi vzdalené” a u tohoto broué¢ka)
jsou zjistitelné pouze silou velmi niroéné abstrakce. Je pochopitelné, ze studium
obou téchto stranek (v materialistické dialektice pojimané ontologicky a v teorii
poznani) pfedstavuje dlouhy proces pfFibliZovdni k cili nikdy nedosaZitelnému,
a pfece &asteéné dosahovanému na kazdém stupni vyvoje naseho poznani.

Za druhé je védecka filosofie — a to v daleko vét§i mife — soubor pravd
o velmi obecnych a slozitych vztazich a souvislostech, které jsou projevem exis-
tence zminénych obecnych stranek. Filosofické pravdy, které odraZeji tyto pro-
jevy jsou nesrovnatelng abstraktnéj$i neZ pravdy o samjch obecnych strankach;
»smyslové konkrétni® je viak i v nich obsaZeno, a to jako soudast zakladd ,mys§-
lenkové konkrétniho® — mimo jiné také v podob& dnes jiz mnohdy nejasnych,
nicméné viak nespornych smyslové empirickych fundamentd procesu zrodu a vyvoje
viech pojmil véetné filosofickych kategorii, pomoci nichZ jsou tyto pravdy formu-
lovany. Pfitom je neustile tfeba brat v tvahu, Ze ve veSkerém mysleni, véetné
filosofického, je smyslov& konkrétni dialekticky negovano, tj. nejen zrueno, ale
i zachovano a pozvednuto na vy$3i stuperi, a ze bez vyvojové a kvalitativné
niz§iho stadia by nemohlo vzniknout ani stadium vy3$§i. Ve filosofickjch pravdach,
odrazejicich projevy obecného v podob& vztahii, sloZitjch souvislosti a nej-
obecnéjsich zakonitosti, je tedy smyslové konkrétni dialekticky negovano.

Zaroven je viak védecka filosofie za tfeti (last but not least) také ideo-
logie, a jako takova nem4 jenom védecky charakter, ale je soufasné i stranick4.
Je v nejlep$im slova smyslu nejabstrakingj§im vyrazem zakladnich zijma ves-
kerého pracujiciho lidu, pfedeviim pak délnické tfidy, zajmi, které jsou v sou-
ladu s celkovou tendenci spoleenského vyvoje. Stranickost marxisticko-leninské
filosofie, dialekticky spjatd s jeji védeckou pravdivosti, spofivd v jejim slozité
zprostfedkovaném zaméteni na konkrétni, jednotlivé tkoly, které je tfeba splnit
na jednotlivych stupnich rozvoje svétové revoluce a vyvoje védy. Pfihlizet k tomu
jednotlivému, které v dané etapg vyvoje spoletenské vyroby, spolefenskych vztaha
a védeckého poznani pfedstavuje hlavni &lanek v Fetéze kauzélnich souvislosti
a lidskych ageld, patii k dilezitym dkolim filosofie. Proto védecka filosofie stu-
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duje obecné ve vztahu k jednotlivému, proto vyrazné vyjadfenad stranickost vé-
decké filosofie posiluje soufasn& smyslové konkrétni momenty v pravdich mar-
xisticko-leninské filosofie.

Aviak pfes sebevétsi nafe tisili vystopovat existenci smyslové konkrétnich mo-
.mentd ve filosofickjch pravdich nemdZeme nevidét, e velmi dulezitym dkolem
védecké filosofie vedle vytvafeni vlastnich specidlnich pojmd je neustild konkre-
tizace uz znamych filosofickych, dosud viak jen myslenkové abstraktnich pojmi
a poznatkd. Jde o to, aby se od myslenkové abstraktnich pojmii a pravd pfecha-
zelo k pojmiim a pravddm my§lenkové konkrétnim. aby se ,myéleni, stoupajic
od konkrétniho k abstraktnimu“, nevzdalovalo od poznivaného objektu, ale aby
se k nému stdle vice pfibliZovalo, aby jej odraZelo stale pravdivéji, nebof pak —
,abstrakce hmoty, ptirodntho zdkona atd., jednim slovem viechny védecké
(sprdvné, vainé, ne nesmyslné) abstrakce odraZeji ptfirodu hloubé&ji, vérnéji,
Gplné&ji“.”) Tato stranka otizky bude viak predmétem na$i pozornosti v dalsi
kapitole.

Na tomto misté musime pfedeviim konstatovat, Ze zji§ténim nesporné existence
smyslové konkrétnich momentd ve filosofickych pravdich jsme jeté ani
zdaleka nepodali dplnou charakteristiku konkrétnosti filosofickych pravd, a to
hlavné proto ne, Ze myS$lenkové konkrétni momenty, které jsme dosud neanaly-
konkrétnimi, nez hraji v pravdach specidlnch véd. Ptitom plati, Ze 1. k pravdam
vetkerého lidského poznani v jejich souhrnu, véetn& poznani védeckého a védec-
ko-filosofického, lidstvo dochazelo, dochizi a bude dochizet na zakladé ptiblizné
stejného pfispéni obou cest: postupu od konkrétniho k abstraktnimu (rozuméj od
smyslové konkrétniho k myslenkové abstraktnimu) i postupu od abstraktniho ke
konkrétnimu (rozumé&j od myslenkové abstrakintho k myslenkové konkrétnimu).
2. Védecko-filosofické poznani, posuzované v relativni izolovanosti od ostatnich
typi lidské poznévaci &innosti, zahrnuje v sob& pomérné vice usilovani na cesté
od abstrakiniho ke konkrétnimu ne? na cesté od smyslové konkrétniho k abstrakt-
nimu. Nézory nékterych marxistickych filosofd, jednostranné zveli¢ujicich vyznam
postupu od abstrakiniho ke konkrétnimu pro ve§keré poznani, Ize proto v jis-
tém smyslu povaZovat za jakousi ,iluzi z povolani. Kritice takovych nizort
a jinym podobnym otazkim (také struénému zdivodnéni obou uvedenych tezi)
se viak budeme vénovat az v dalii kapitole tohoto piispévku.

V této kapitole se mame je§t&¢ ptehledn& obirat dusledky, které vyplyvaji
z jednostranného zvelifovani vyznamu smyslové konkrétnich momentd ve filo-
sofickych pravdach, disledky plynoucimi bud z absolutizace nebo aspofi z pfe-
cenéni postupu od konkréiniho (smyslové konkrétniho) k abstraktnimu pro pojeti

7y V. 1. Lenin, Filosofické sesity, SNPL, 1953, str. 140.
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pfedmétu filosofie a jejtho celkového zaméteni, a to jak ve filosofii nemarxistické,
tak ve v§i struénosti i ve filosofii marxisticko-leninské.

Ponévadz jsme dosud ve znaéné mife soustfedovali svou pozornost na smys-
lové konkréini momenty v pravdach védecké filosofie, nemiize pfitom nase kritika
zminéné krajnosti budit dojem jednostranného podcefiovdni postupu od konkrét-
ntho k abstraktnimu.

Jednoznaénym vyrazem zvelieni vyznamu tohoto postupu — a viibec smys-
lové konkrétnich momentd v pravdivém poznani — je v nemarxistické filosofii
lockovska teorie abstrakce. Podle této teorie jde pfi tvofeni pojmu o to, Ze se
kazdy ze skupiny pfedméti (kterych pfedmétd, to se nefikd; mlgky se predpo-
klada jista syntéza predchazejici pfed analyzou) rozd€li (analyzuje) na smysly
neziratelné vlastnosti, znaky. Ty se pak vzdjemné srovnavaji a o téch z nich,
které jsou témto pfedmétim spoleéné, které jsou obecné a jei se soudasné pova-
Zujf za podstatné (jako by kaZdé obecné bylo soufasné podstatné a kaidé pod-
statné soucasné obecné), se ma za to, Ze konstituuji pojem piisluiného p¥edmétu.
Na$im dkolem neni podat souhrnnou kritiku této teorie, tim spiSe ne, Ze v nasi
deskoslovenské filosofické- produkei existuji stati podavajici vcelku Gsp&sn& jeji
kriticky rozbor.?) Nam pljde jen o disledky, které z této teorie vyplynuly pro
pojeti charakteru filosofickych pravd, a tim i pro pojeti pfedmétu a celkového
zaméfeni filosofie.

Z této teorie pfedeviim vyplynul zivér, Ze filosofické pravdy jsou pouze
abstraktni, a to vysoce abstrakini, na rozdil od pravd jednotlivych véd, zvlisté
ptirodnich, které byly povaZovany za vé&dy objevujici pravdy vyslovené konkrétni.

Zavér o vysoké abstraktnosti filosofickych pravd se pak odrazil na prvém
misté¢ ve vSech materialistickych filosofickych soustavach z doby jednoho aZ
dvou stoleti pfed vznikem marxismu a ve viech nemarxistickych materialistickjch
filosofiich pozdéjsich. Viechny jejich hlavni nedostatky, totiZz idealistické pojeti
spole¢nosti, pasivné naziravy charakter, nedialekticky metafysicky zpisob mys-
leni jejich predstaviteld apod. souvisi nékterou ze svych strdnek — vétdinou
pfes lockovskou teorii abstrakce, piejimanou v podstat® viemi nemarxistickymi
materialisty’) — s precenénim smyslové konkrétnich momentii v pravdé a s ab-
solutizaci postupu poznani od smyslové konkrétnitho k abstrakinimu. Projevilo se

8) Srovnej Lad. Tondl, Gnoseologicka tloha abstrakce, Otazky theorie poznani, Sbornik
stati, SNPL, 1957, str. 77—131, dile polemiku s nékterymi zévéry této stati u L. ToSenovského,
Na cesté za pravdou v gnoseologii, Sbornik fil. fak. Brno 1958, G-2, str. 72—73 a koneéné
&lanek Miroslava Kusého, Problém abstrakcie v pojati tradi¢nej logiky, Slovensky filozol. ¢asop.,
1957, &. 3, str. 221—227.

%) Ptfitom prakticky nikomu z téch, kdoZ pfejimatli Lockovu teorii abstrakce, mevadilo, Ze
sam Locke si byl védom omezenosii své teorie tvofeni pojmG. Sd4m uvadi, Ze neni jasné, jak
mohla vzniknout idea barvy, kdy% pfi srovnavani predmétd musime pravé odhlédnout od rozdil-
nych barev, 7e mu neni jasné, jak miZeme ze smyslové zkuSenosti- vytvokit pojem sily, zikona,
substance, kdy# pfece ani sila, ani zdkon, ani substance nejsou smyslové naziratelné. Na tuto
skuteénost upozorfiuje Andrej Hldvek, K problému abstraktného a konkrétneho v dialektickom
materializme, Filosof. ¢asopis CSAV, 1959, é. 1, str. 14.
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to také v nedostateéné pozornosti vénované rozboru zikladnich filosofickych ka-
tegorii, ktery vétSinou nahrazovala svérazné naturfilosofickd kontemplace, v pfe-
vazném zaméfeni na problematiku gnoseologickou a etickou. Pro skuteéné mate-
rialisty je pfitom typické, Ze ze zjiiténi vysoké abstraktnosti filosofickych pravd
nevyvozovali a nevyvozuji zavéry o jeji jisté nevédeckosti, metafysi¢nosti apod.,
jak tomu odjakziva bylo v pozitivismu a dpdnes je v neopozitivismu.

wevi

Nejzdvainéj§i disledek jednostranné empirického stanoviska zileZi v tom, Ze
toto stanovisko umoznilo, aby jeho nedostatki vyuzil rodici se novodoby subjek-
tivni idealismus. Ani ne tak proto, aby jejich kritikou usiloval o posileni vlast-
ntho stanoviska (to byl hlavni cil kritiky lockovské teorie abstrakce ze strany
idealismu objektivniho, jak si je§té ukazeme dale), ale proto, e jejich pfehndnim
ad absurdum se pokusil a dodnes pokousi uvadét v pochybnost pravdivost jakych-
koli poznatkli o podstatném a obecném, o sloZitych souvislostech mezi vécmi
a o nejobecnéj§ich zdkonitostech vyvoje svéta. Pod zdminkou, Ze viechno to neni
smyslové postiZitelné a Ze vypovédi o tom se tudiZ sklddaji z prdzdnych pojmd,
postridajicich jakykoli smysl, snaZi se vétS§ina novodobych subjektivné idealistic-
kych smérd vyvracet kaZdy materialisticky, a proto vidy v podstaté védecky
pohled na svét.

Uz Berkeley svym ,odstranénim“ pojmu hmota (v uvozovkach, protoze zcela
nepfesvédéivim a pouze domnélym odstranénim), svym ucenim, Ze kazdé smyslu-
plné slovo je znakem jedineénych ideji, tj. jedineénych vjemi, potitki a predstav,
a uéenim, Ze existovat znameni byti vnimin,'°) se pokousel bojovat ze svych
sensualistickjch subjektivng idealistickjch pozic proti atheistickému materia-
lismu, tj. proti zarodkim védecké filosofie ve filosofii pfedmarxistické. Boj proti
nékteré filosofické kategorii & proti velké &isti téchto kategorif, hlavné proti
kategoriim ontologckym, povafovali Berkeley, Hume, stary i empriokriticis-
ticky pozitivismus za védecky postup, dod4vajici jistoty naSemu védéni, protoze
v abstrakcich, které oni pokladali za prazdné, spatfovali zbytefnou pfekdzku
védéni, Tak se na véc diva i novopozitivismus a pragmatismus. Snad nejjasnéji
a nejkrajnéji formuloval novopozitivistické stanovisko v této véci Moritz Schlick,
ktery prohlasil, e veskeré pojmy nejsou nic skuteéného — a pfipustil existenci
pouze pojmové funkece, kterd ,kann mach den Umstinden durch Vorstellungen
pder sonstige Schriftzeichen ausgeiibt werden“.!!) Pfitom neni bez zajimavosti
to, co je konec koncl charakteristické pro veSkeré subjektivné idealistické sméry,
hlasici se k té nebo oné odridé teorie znakd, Ze se totiz domniva, Ze poznat
jakoukoli véc znamena dit ji jen pravé jméno (,den rechten Namen geben*).'?)
Poznéani tedy v podstaté ztotoZiiuje s pojmenovinim véci, s jejich oznadovinim
slovy.

) Srovnej Berkeley, Pojednani o zakladech lidského poznani, pielozil J. Brdicko, Jan Laich-
ter, Praha 1938, str. 44, 45—46, 48, 76 aj.

1) Moritz Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, II. Anfl, Berlin 1925, S. 21.
12) Tamtés, S. 7.
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Ze tfi typu abstrakci (vedle 1. logickjch a matematickych, pry libovolné zkon-
struovanych, a 2. ,pohodlnych zkratek feéi“, ziskanjch z bezprostfednich tdaji
smyslové zkuSenosti) povaZuji neopozitivisté filosofické abstrakce jako hmota,
kvalita, zdkon aj. za vyloZzené fikce ve smyslu Vaihingerovy teorie fikei.'?)
Podobné se na obecné pojmy, zvlasté na filosofické abstrakce, divaji také stou-
penci soucasné odridy novopozitivismu — filosofie sémantické. Podobnost v tom
podstatném je tak velka, ?e snad ani neni tfeba jejich stanovisko bliZe roze-
birat.*)

Vétsiné dne§nich pozitivistli ani nenapadne povaZovat filosofii za v&du. Jasné
to vyplyva napf. z nazoru Johna Rowlanda, formulovanéhe v knize Mysteries
of Science (A Study of the Limitations of the Scientific Method).}®) Ten piimo
filosofii vylutuje z védy, nebot podle ného ,science can deal only with the mea-
surable or the countable or the weighable, and... things which cannot be
measured or weighed or counted do not really fall within the province of sci-
ence“.19)

MiZeme shrnout tento struény rozbor daliiho disledku jednostranného zveli-
¢ovani jak smyslov& konkrétnich momentd v poznini, tak postupu poznini od
smyslové konkrétniho k abstraktnimu, totiZ disledku pro pojeti pfedmétu filosofie
a celkového jejiho zaméfeni: novodoby subjektivné idealisticky proud se snaZi
fakticky likvidovat filosofii jako védu, odpird ji objektivni pfedmét zkoumdni
a ¢ini z ni prakticky zileZitost zcela nezdvazného [ilosofovani. (Zveli¢ovani
smyslové konkrétnich momentd v pozndni a postupu od konkrétniho k abstrakt-
nimu je pfimo typické zvlast& pro vétdi éast anglosaské filosofie, nebot tato filo-
sofie je vtom nebo onom smyslu vyrazné ovlivnéna Lockovou noetikou, pfedeviim
jeho teorii abstrakce, i kdyZz s Lockem polemizuje.)

Tteti disledek uvedenjych krajnosti se zadal projevovat pomérné brzy po uve-
fejnéni Lockovy knihy Essay on Human Understanding nejdfive v podobé Leib-
nizovy reakce v Novych &Gvahich o lidské soudnosti. Zde stoupenec svérazné
formy objektivniho idealismu spatfuje ve své kritice nedostatkd sensualistické
‘teorie abstrakce pfilezitost ke zdivodnéni svého typu nativismu, tj. svého udeni

13) Srovnej u V. I. Stémpkovské, O roli abstrakcij v poznanii, izd. AN SSSR, Moskva 1959,
str. 27.

1) Srovnej tamtéz, str. 22.

15) The Philosophical Library, New York, 1957, 214 stran. Podle pfipojeného seznamu je
John Rowland autorem péti dalSich ,védeckjch“ knih, tfi Zivotopisi a nekolika detektivek.

16) Tamtéz, p. 159. Autor pfipousti vyjimky. Kdybychom v3ak ¢ekali, Ze to bude‘néco z pfed-
métu zkoumani védecké filosofie, byli bychom zklamini. Je to pouze nskolik biologickjch aspekta
.védy“, jako zjiffovani podzemni vody pomoci proutku apod. Neni bez zajimavosti, jak se
tento ,védec* vyrovnivi s marxismem. Ptedeviim neznd vibec marxistickou filosofii. Pro své
brojeni proti materialismu (napf. na str. 101—102 nebo 206) nena3el jiné pifedstavitele mate-
rialismu nez materialisty vulgarni. Marxismus zna jen jako sociologii, a to jesté, jak upfimné
priznava (za toto pfiznani budi# pochvilen), jen z druhé ruky, totiZ z nazord jednoho zradce
revoluéni teorie a praxe délnické tfidy, dnes Fimského katolika. Podle toho pak ovsem jeho
polemika proti marxismu jako sociologii vypadd (srovnej str. 134—144).
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o vrozenych predstavich a zisadach a uéeni o tzv. nutnych a véénych pravdach,
jejichz primarni dikaz pry pfichdzi ze samého rozumu, na rozdil od ostatnich
pravd, pochazejicich ze smyslové zku3enosti. Leibniz tedy vyuZivd nedostatkd
Lockovy teorie abstrakce jako argumentu proti smyslovému pivodu nékte-
tych abstrakei. V polemice s Lockem spatfuje, fe€eno obecné, piileZitost k vy-
kladu svého racionalistického, objektivné idealistického stanoviska.!?)

Kantiiv apriorismus neni nic jiného ne# jisty projev ¢aste¢ného ptiznini oprav-
nénosti idealisticko-racionalistické kritiky sensualistické teorie abstrakce. Kant
viak soufasné materialisticky pFipustil existenci véci o sobé (ovSem tim, Ze za
véc o sobé povaZuje také boha a nesmrtelnou dusi, upada do objektivniho idea-
lismu); eklekticky — i kdyZ velmi svérdzny — raz jeho filosofie pfitom doku-
mentuje skuteénost, 7¢ do jisté miry se pfidrzel sensualistické teorie abstrakce.
A to je divod, pro¢ abstraktni povaZoval za néco méné vyznamného nei kon-
krétni, nebof celkem shodné se subjektivné idealistickou modifikaci teorie ab-
strakce pojim4 abstrakci (abstrahovdni) v podstaté jako vyjimani toho nebo
onoho znaku pro na$i subjektivni potfebu, pfi demZ m4 za to, Ze se vynechavaji
viechny ostatni kvality a vlastnosti. Kant v tom vidf nedostatek rozumu (Unver-
mogen des Verstandes), Ze se musi spokojit s nuznou abstrakei (mit der diirf-
tigen Abstraktion). Toto kantovské stanovisko podrobil kritice ze svych disledné
idealisticko-racionalistickjch posic Hegel a vehementné dokazoval svou ideu
totoznosti mysleni s podstatnym, s bytim.!®)

Na tomto misté neni tfeba blize pojednavat o vlastni Hegelové kritice lockov-
ské teorie abstrakce, protoZe byla neddvno u nas struéné a vystiZné interpretovina
i komentovana.!®) Staéi pouze konstatovat, ze Hegel ve své kritice sensualismu
upadal sdm do opaéné krajnosti, protofe pfecefioval cestu od abstrakiniho ke
konkrétnimu. Ze pfi tom jednostranné nabubfoval myslenkové konkrétni mo-
menty poznani je nabiledni. K tomuto typu zvelidovani se viak je§té dostaneme
v dalii kapitole.

Nyni jiz mizeme ptehlednd uvést a shrnout viechny disledky, k nim# vedlo
v nemarxistické filosofii zveli®ovani vyznamu smyslové konkrétnich momenti
v pozndni a postupu od smyslové konkrétntho k abstraktnimu:

1. nedostatky vyplyvajici z této krajnosti poslouZily jako zdanlivé potvrzent
opravnénosti nativismu, apriorismu a panlogismu v objektivné idealistickych

17) G. W. Leibniz, Nové tivahy o lidské soudnosti..., nakl. CAVU, 1932, hlavné Kniha
prva a tam z kap. I zvlasté § 10 (str. 35—36) a Kniha €tvrta a tam z kap. X obzvlisté §§ 9—19
(str. 406—411). PfeloZila Véra Rychetskd. Struénou a vystiZnou interpretaci i kriticky rozbor
Leibnizovy kritiky lockovské teorie abstrakce podal G. A. Gevorkjan, O roli abstrakcii z po-
znanii, izd. AN ASSR, Jerevan 1957, str. 28—29.

18) Srovnej hlavné G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Lasson, II. Teil (III. Buch),
S. 225—226.

1%) Andrej Hlavek, K problému abstrakiného a konkrétneho v dialektickom materializme,
Fil. ¢asopis CSAV, 1959, & 1, str. 2—3.
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filosofiich; tim posilily nepravdivou filosofii v boji proti zarodkim filosofie
védecké;

2. novodoby subjektivni idealismus, ktery toto sensualistické stanovisko piehnal
ad absurdum, vyvodil z ného konec konci negaci filosofie jako védy;

3. v pfedmarxistickém a vibec nemarxistickém materialismu pak ved! k zane-
dbavani studia zikladnich kategorii (hlavné ontologickych), k jednostranné
orientaci na problémy noetické a etické.

Neni sporu o tom, Ze tyto disledky sensualistického stanoviska mély své
vlastni, je§té daleko vyznamnéj§i pfi€iny spolefenské; bezprostfedné byly vyvo-
lavany vyvojem véd apod. Bylo by viak nesporné velkou chybou nevidét i vnitini
logiku vzajemnych souvislosti filosofickych stanovisek. '

*

Podobné i v marxistickém materialismu za uréujiciho vlivu svérdznych a svym
zpasobem jedineénjch spoledenskych podminek doslo a dochdzi v posledni dobé
za existence obdobnych ideovych souvislosti k tomu, Ze ti z marxistickych filo-
softi, ktefi podlehli tendencim sméfujicim k sensualistické krajnosti, jsou naklo-
néni k tomu, aby redukovali filosofii na gnoseologii, aby pfistupovali tfeba
k takové kategorii, jako je prifinnost, z pozic poznamenanych subjektivnim idea-
lismem*® apod. Na véci nic neméni skuteénost, 7e tfeba tyZ autor, kdyz kritizuje
sensualistickou teorii abstrakce, upadne do opa¢né krajnosti a jednostranné zve-
li€uje postup od abstrakiniho ke konkrétnimu.?!) I to je pochopitelné u pracov-
nikd, jimZ spoleénost po dlouhou dobu umoZfiovala — a to je jedna z duleZitych

spoletenskych podminek — péstovat filosofickou teorii téméf v tplné izolaci od
spoledenské praxe.
Byla to neispiSe také krajnost, kritizovana v této kapitole, kterda — vedle

obdobnych ¢&i stejnjch spoletenskych pfi¢éin — dohnala Vojtécha Tlustého ke
$kodlivému a nebezpeénému pokusu smifit teorii odrazu s teorii znaku.??) Od
tohoto pokusu nejsou o mnoho dale ani vylozené revizionistické vyzvy, aby se
marxistickd filosofie vzdala néarokid na védeckost a vedla puze k jakémusi neza-
vaznému filosofovadni (néktefi soudruzi v NDR po XX. sjezdu KSSS a Christié
v Jugosldvii).

20) To se tyka velké ¢asti partii studie Lad. Tondla ,Kausalni analysa a kausalni explikace®
z knihy K metodologii experimentalnich véd (viz pozn. €. 5). Konkrétné kterjch partii se to
tyka, pokusil se ukazat L. Tosenovsky v recenzi zminéné knihy ve Sborniku fil. fak., Brno 1960,
tada sociilné-védna, G, &. 4, str. 118—120.

21y Srovnej zavér polemiky s nékterymi nazory, vyslovenymi ve studii Lad. Tondla O gnoseo-
logické tloze abstrakce (viz pozn. &. 8), v élanku L. ToSenovského Na cesté za.pravdou v gno-
seologii (viz pozn. &. 8), str. 73.

) Srovnej Voitéch Tlusty, Marxisticka theorie poznani a ,theorie symbola“, Otazky theorie
poznani (viz pozn. ¢ 8); kritiku zdkladniho stanoviska této studie, napsanou v &ervnu 1957,
viz v €lanku L. ToSenovského (citovaném v pozn. & 8), str. 70—72 a v recenzi VI. Mlikovske
a V1. Mlikovského v Tvorbé z 11. bfezna 1958.
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Ve filosofické literafufe, v riznych usnesenich o filosofii apod. byly jiz do-
state¢né zevrubné objasnény spoleéenské ptiCiny, které vedly k témto nezdravym,
a? revizionistickym tendencim, & dokonce k pfechodu na stanovisko nemarxis-
tické filosofie. Malo pozornosti bylo dosud vénovino studiu logiky relativné
samostatného vyvoje filosofickjch ideji, kterdi miZe pifesto, Ze veskeré ideje jsou
koneckonc determinovidny materidlnimi spoleGenskymi podminkami, sehrat
dilezitou tlohu v jednotlivych filosofickych pracich. Jeji dplné ptehliZeni a pod-
cefiovani muZe zplsobit, a obéas na jednotlivych stupnich v§voje védecko-filoso-
fického mysleni skuteén& také zplisobuje, znatné 3kody. Na druhé strané jeji
peclivé studium miZe avizovat nebezpedi dfive, neZ se negativné projevi v oblasti
spoleéenské praxe (v praxi pedagogické, v politice apod.).

2. MYSLENKOVE KONKRETNI RAZ FILOSOFICKYCH PRAVD

NemiiZe byt sporu o tom, Ze smyslové poznini m4a blize k jevové striance sku-
tetnosti, ani o tom, Ze je vzdalenéjsi od jeji podstaty. neZ poznani rozumové.
Schopnost pronikat k podstaté a odraZet zakonitosti, véetné nejobecnéj$ich zako-
nitosti vyvoje svéta, je charakteristickd pro rozumové poznani jako vyvojové

vy$si stupefi poznini, na némZ na zakladé praxe — opirajice se o smyslové
nazirini — odraZime skutelnost pfedeviim pomoci pojmové myslenkovych pro-
stfedk.

vevs

Veskeré poznani obecnych a nejobecnéjsich zékonitosti, poznavani toho nejpod-
statnéj§tho v hmotné skuteénosti neni samoudelné. Na zikladé takového viestran-
ného a hlubokého poznani, které je schopno odhalovat nutné, obecné, podstatné
a zakonité ve velkych skupinich pfedmétii (prakticky ve vefkeré hmotné skuteé-
nosti), skryté za nahodilostmi a individudlnimi zvli§tnostmi mnohych jednotli-
vych pfedméti a jevid, které uéi hledat smys! v tom, co se déje kolem nas,
a védecky pfedpovidat budouci déje, na zikladé toho vieho je moZno nejen
dikladnéji a hloubé&ji poznivat jednotlivé, ale hlavné dsp&$néji a presnéji pisobit
prakticky na toto jednotlivé, ménit je a pfetvafet podle potieb ¢lovéka.

Kazdé poznini o jednotlivém a o obecném, i o tom nejobecnéj§im, poznani
specidlnich vé&d stejné jako poznani védecko-filosofické ma pro daldi vyvoj lid-
ského védéni a pro prakticky Zivot velky vyznam, je-li konkrétné pravdivé,
je-li konkrétni.

A co lze povaovat za konkrétni? ,Konkrétni je konkrétni, protoze je to
shrnuti mnoha uréeni, tedy jednota rozmanitého.“?®) Konkrétni jsou predeviim
viechny hmotné jednotliviny, konkrétni v hmotné skutefnosti jsou i veSkeré
vztahy — i ty nejobecnéjsi, véetn& viech typd vztaht mezi pfirodou a ¢lovékem

23) Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie (viz pozn. & 4), str. 171.
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v ‘podobé jednotlivych aktii praktické éinnosti. Konkrétni je i vyvojovy proces
ka?dé jednotlivé hmotné véci i se viemi jejimi souvislostmi, i vyvoj velkych
soustav hmotné skuteénosti. V kazdém vyvoji jde vidy rovmnéz o souvislost mezi
nejméné dvéma kvalitativné odlisnymi vyvojovymi stupni. Pfitom veskeré vztahy
a souvislosti, jak jiZ vime, jsou projevem existence obecného, véetné toho nej-
obecnéj$iho ve vécech.

Odrazem jevové stranky skuteénosti je smyslové konkrétni, tj. konkrétni ve
smyslovém poznani. Shrnuti nejvét§iho mozného mmoZstvi poznatkd o nejvét§im
mozném poétu uréeni, jak je provddéno na tom kterém stupni vyvoje poznini —
piedeviim poznatkdi o uréenich patficich k podstaté — dava myslenkové kon-
krétni, tj. konkrétni v rozumovém poznini.

Marx poznamendavd, Ze konkréini se v mysleni jevi ,jako vysledek, a ne
jako vychozi bod, a&koliv to je skuteény vychozi bod, a proto i vychozi bod na-
zirani a predstavy“.?*) Tomu je tieba rozumét tak, Ze myslenkové konkrétni je
skute¢nym vysledkem postupu od myslenkové abstraktniho k myslenkové kon-
krétnimu (¢&ili postupu od abstraktntho ke konkrétnimu v my3§leni), Ze viak
soudasné cely poznavaci proces, jehoz zdkladem a kritériem pravdivosti je praxe,
zatind osvojovianim smyslové konkrétniho. Pfitom vychozim bodem tohoto
smyslové konkrétniho, stejné jako vychozim bodem mys$lenkové konkrétniho je
konkrétni v hmotné skuteénosti.

Je tedy zjevné, Ze postup od my$lenkové abstrakiniho k myslenkové konkrét-
nimu pfedeviim spofivi na zdkladech postupu od smyslové konkrétniho
k mys§lenkové abstraktnimu — a oba postupy jsou odrazem korikrétniho v hmotné
skuteénosti. Na druhé cesté, na cesté od abstraktniho ke konkrétnimu se konkrétni
v hmotné skuteénosti odrazi, reprodukuje myslenim, na prvé, tj. na cesté od
konkrétntho k abstraktnimu, se odrazi smyslovgm nazirdnim. Ponévadi se viak
smyslové nazirani a my$leni vzajemné prolinaji (na niZ§im stupni vyvoje poznani
jde o smyslové poznini, na vy$iim o rozumové poznini, pojimané tak, jak jiZ
bylo u obou téchto stupnich uvedeno), nelze si pfedstavovat Ziadny z obou po-
stupii jenom v jakési &isté podobg, bez pfimési vidy toho druhého postupu. Nis
v této kapitole zajima dialektickologicky aspekt konkrétnosti pravdy, pfedeviim
pravd filosofickych, tj. postup od abstrakiniho k my3lenkové konkrétnimu. Mu-
sime proto konstatovat, ze tento postup je skrz na skrz proniknut postupem
opa¢nym, tj. postupem od konkrétniho k abstraktnimu, Ze ,stidle ho do sebe vstre-
bava“, jak se nedavno vtipné vyjadfil Andrej Hlavek.?)

Souvislost mezi (1) smyslové konkrétnim, (2) myslenkové abstraktnim a (3)
myslenkové konkrétnim je nutno pojimat dialekticky. V mySlenkové konkrétnim
je myslenkové abstrakini dialekticky negovano, kvalitativné zménéno, tj. zruSeno

) Tamtés.
25) Andrej Hlavek, K problému abstraktiného a konkrétneho v dialektickom materializme (viz
pozn. &. 19), str. 6.
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jako uz nevyhovujici netiplnost uréeni, souasné viak zachovano jako my$lenkovs
abstrakce a pozvednuto na vyvojové vy3si stupeii v podobé tak velké dplnosti
uréeni, jaki je jen na daném stupni vjvoje poznini dosaZitelni.’®) A nejen to.
Také vztah obou postupii, obou cest je dialekticky. V druhém postupu (od ab-
straktniho ke konkrétnimu) je prva cesta (od konkrétniho k abstraktnimu) rovnéz
dialekticky negovina. K této otizce se je§té vratime v souvislosti s kritikou
nazorli, které v prvé zminéné cest& nespatfuji zaklady, na nichZ spo€ivad druha
cesta, a tilohu prvé v poznani nepfipustné sniZujf.

Zde musime prfedeviim zdiraznit, Ze jednostranné mneni jen to, spatfuje-li
se konkrétnost pravdivosti jakéhokoliv poznatku, konkrétnost pojmu, pfedstavy
apod., vyluéné v tom, Ze se v ném na pfedmét nahlizi se zfetelem k uréitému éasu,
mistu a podminkam, ¢ili Ze se uvaZuje jako jednotlivina. Jednostranné je také.
charakterizuje-li se konkrétnost poznatku jenom jako nejvét§i mozna (zatim, na
daném stupni vyvoje poznini) dplnost uréeni poznavaného objektu, a to dokonce
i v tom pfipadg, jestliZe se zfetel k uréitym podminkam, k mistu a k éasu povazuje
jen za jedno z mnoha uréeni. Konkrétnost v prvé krajnosti je pojimana sensualis-
ticky, v druhé racionalisticky. Marxistické pojeti viak v konkrétnosti pravd, véetné
pravd filosofickych, bere v dvahu dialektiku smyslové i myslenkové konkrétnich
momentG poznéni, dialektickou jednotu empirického a racionalniho, prvé i druhé
uvedené cesty, jednotu uskutefiovanou na zékladé praxe.

A pravé vskutku dialekticky pohled na tuto jednotu pomaha zjistit, Ze filo-
sofické pravdy maji vétsi moznost byt myslenkové konkrétni a men$i moZnost
byt smyslové konkrétni, ne# jsou pravdy specialnich véd. OvSem i v nich jsou
momenty cobou typli konkrétntho v poznani obsafeny. Nic jiného neZ to maji
na mysli klasici marxismu-leninismu, konstatuji-li, Ze napf. poznatek o obecném
zékonu zmény je nesrovnatelné konkréméjst, ne je poznatek o jednotlivém kon-
krétnim jejim ptipadé (Engels), tj. dovozuji-li, ze abstrakce hmoty, pfirodniho
zdkona apod. odraZeji skuteCnost hloubéji, vérnéji a dplnéji (Lenin), neZ ji jsou
s to odrazit poznatky o jednotlivjch specidlnich formach pohybu hmoty, pozna-
tek o specidlnim zakonu toho kterého pohybu apod.

Takové zavéry vyplyvaji zcela logicky z toho, Ze myslenkova konkrétnost
filosofickych pravd je pojimana v dialektické jednoté s momenty smyslové kon-
krétnitho, kde?to poznatky specidlnich véd ¢asto v nedostateéné mife dociluji
nebo mohou docilovat mys$lenkové konkrétnosti svych pravdivych zavérd. Pfi
zkoumdni kterékoli specidlni formy pohybu hmoty dochéazi k metodické izolaci
zkoumaného predmétu ve vétif mife a ve vyraznéjii podobé ne: pfi védecko-
filosofickém zkoumini té nebo oné otdzky. Filosofickd analyza umoZiiuje pfi-

26) Ctenar jisté nepfehlédl, Ze pojmu ,uréeni® uZivime ve shodé s K. Marxem jednak ve
viznamu stranek, znakii a vlastnosti jednotlivjch pfedmétd a vztahi hmotné skuteénosti, jednak

ve vyznamu jejich odrazd. Srovnej K. Marx, Ke kritice politické ekonomie (viz pozn. & 4, 23,
24), sir. 171,
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hliZet vice ke sloZitosti vyvoje a k souvislostem zkoumaného objektu, nez k nim
pfihlizi badatel ve specidlni v&dni discipling, dokonce i takovy, ktery je vy-
zbrojen znalostf{ obecné dialekticko- a historickomaterialistické metodologie.

Marxovo pojeti konkrétniho jako ,shrnuti mnoha uréeni®, jako ,jednoty roz-
manitého", rozumime-li mu ve vyloZeném smyslu slov, pomdhid nam tedy bliZe
pochopit charakter konkrétnosti nejen pravd vibec, ale také zvlastnosti charak-
teru filosofickych pravd.

Nakolik se zaslouZil o toto plodné pojeti konkrétniho Hegel? Lze najit v jeho
uéeni o ,konkrétnim® racionalni jidro, podobné jako je v jeho filosofii nalézime
hlavné v jeho dialektice? Ano, moZno je najit. Takové jadro pfedstavuji né&které
jeho postiehy, vyloupneme-li je z deformujici slupky a zbavime-li je objektivné
idealistického zikladu. Jsou to pfedevidim nékteré stranky jeho udeni o jednotli-
vém, zvla§tnim a obecném, o podstaté a jevu, o pojmu jako podstatném, vie-
obecném, zahrnujicim v sob& bohatstvi zvladtniho a piimo pojeti konkrétmiho
jako ,jednoty rozdilnych uréeni“.?”)

K raciondlnimu jidru Hegelovy koncepce konkrétniho patif i pojeti postupu
od abstraktnfho ke konkrétnimu, které je vystopovatelné hlavné na struktufe
Védy a logice, v niz Hegel postupuje od kategorii jednoduchych a abstraktnich
ke kategoriim stile slozitéj$im, Gplné&j§im a v tomto smyslu konkrétné&jsim. Dile
budeme v3ak mit prileZitost ukazat aspofi na dvou piipadech, k jakym disled-
kiim v celkovém pojeti védecké filosofie a jejich pravd vede to, jestlize se v mar-
xismu aplikuji nékteré z t&hto Hegelovich pouéek, aniz se v dostatetné mife
zbavuji deformujicich idealistickych stranek.

Domnivam se viak, ze existuje v Hegelové dile kratkd staf, ktera na poetnych
pitkladech vzatjch ze Zivota ukazuje, ,Wer denkt abstrakt(?)“*®) (tak také znf
jeji titul) a s kterou lze téméf bez vyhrad souhlasit. Podstatu rozboru ptikladi
v ni uvedenjch lze shrnout ve zji§téni, Ze abstraktné mysli- ten, kdo nebere
v fvahu dostateéné mnozstvi uréeni pfedmétu, o némZ uvaiuje. A to je zavér,
s kterym nutno souhlasit téméf beze zbytku. (Dodat by bylo oviem tfeba, Ze
abstraktné uva?uje také ten, kdo ve svych tvahich opomiji zfetel k jednotlivému,
totiz k jeho mistu, éasu a podminkdm existence.)

Racionalni jadro Hegelova pojeti ,konkrétniho“ ovlivnilo vcelku blahodarné
i Cernysevského, ktery pritom uzkostlivé dbal o zachovéani rovnovéhy empiric-
kého a racionilnfho v pojetf konkrémgiho. Uéil, e ,pojem je konkrétni tehdy,
kdyZ je ptedstaven (predstavljajetsja) se vSemi vlastnostmi a zvlaStnostmi (ve

47y ,Das Konkrete ist die Einheit von unterschiedenen Bestimmungen...“, G. W. F. Hegel,
Simtliche Werke Glockner, 18. Band (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Zweiter
Band), Stuttgart 1941, S. 182.

) G. W. F. Hegel, Wer denkt abstrakt?, Samtliche Werke, Glockner, 20. Band (Vermischte
Schriften aus der Berliner Zeit), Stuttgart, 1930, S. 445—450.
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slové ,vSemi* je skryt negativni vliv Hegeltuv, jak si ukdZeme déle; pozn. L. T.)
a v té situaci, v niz existuje, a ne v abstrakci od této situace".?’) Kdyz Plechanov
a Lenin zddrafiovali, ze pravda je vidy konkrétni, a kdyZ Lenin vypracovaval
své pojeti konkrétntho, dilo se tak nesporné nejen pod zasadnim vlivem zakla-
datele marxismu, ale také v jisté mife pod vlivem zminéného raciondlntho jidra
v Hegelové filosofii a pravdépodobné také pod vlivem tohoto jaddra v té podobé,
kterou mu vtiskl Cernysevskij.

Lenin uZ v devadesidtych letech v jedné kritice legalné marxistické polemiky
s narodnictvim vytyka této polemice abstraktnost ve smyslu nepiipustné velké
neiiplnosti uréeni a tim soufasné dokazuje jeji nepravdivost. V téze stati vSak
kritizuje Struveho také pro nedostatek konkrétnosti ve smyslu empirickém (to,
Ze neptihlizi ke zvliitnostem ruskych poméri), vytyka mu vseobecnost apod.®)
Pozadavek viestrannosti zdiraznil Lenin také ve znamé diskusi s Bucharinem
a Trockjm o otdzce odbori.’?)

Jisty, sice jen potencidlnd existujici, pfece viak nesporny, osobity rys Leni-
nova pojeti konkrétnosti vyplyva z jeho ddrazu na tlohu praxe v poznéni. Ne-
ptekvapuje proto, Ze v leninské etapé vyvoje marxistické filosofie formuloval
G. A. Gevorkjan hluboce pravdivy poznatek, ktery ma téméf charakter zikona:
»Cim je riznorodé&jsi a mnohostrannéjsi €innost &lovéka, tim vice vlastnosti, stra-
nek a vztahd pfedmétd a jev Elovék vyuzivd, tim vice poznava predmét z riz-
nych jeho aspektt“.’”) Uloha praxe v konkrétnim poznavini konkrétniho (kon-
krétntho v hmotné skuteénosti) je velmi zdvafni a my se k ni je§té vratime
v dalsi kapitole.

Lenin také virtuézné ovlddal dialektiku obecného a specifického, podstaty
a jevu a znal tlohu této dialektiky v konkrétné pravdivém poznini i jeji vyznam
pro uspé§nou pfeménu svéta. Po XX. sjezdu KSSS — v spuvislosti s usilim
osvojit si vSechno pozitivnf z leninskjych metod price — bylo napsino hodné
stati, které se rozborem této dialektiky obiraly. To hlavni z tohoto rozboru, totiz
hlavni z hlediska nasi problematiky, bylo by moZno shrnout asi v tom smyslu,
%e ke konkrétné pravdivému poznani patfi reprodukce skuteCnosti jako jednoty
podstaty a jejiho projevu, e nestali pouze odrazit podstatné znaky, pokud je
chédpeme jen jako to spolené, obecné a opakujici se ve vice pfedmétech a jevech,
ale e je nutno v konkrétné pravdivém poznatku vystihnout, jaké formy projevu

29) N. G. Cernysevskij, Izbr. fil. soé., 1938, str. 454. Citovano podle D. M. Keburiji, Vopr.
fil., 1957, No 2, str. 32.

30y Y, I. Lenin, Spisy, I, Praha 1951, str. 442 a 452—453.

31y Tamtéz, XXXII, str, 89 a 92—93, Vsestrannost dialektickd, zarufujici myslenkovou kon-
krétnost poznatku, nesmi byt ov§em, jak ugil Lenin, zaméfiovdna s eklekticismem. Neddvno to
u nas pfipomnél Pavel Materna v ¢lanku O pfistupu logiky k otdzce poméru mezi abstraktnim
a konkrétnim, Filosoficky €asopis, 1958, & 6, na str. 871. Vyraz ,konkrétni v3estrannost®, kte-
rého Materna pouZiva, nepokladam viak za nejsfastnéj§i. Doporuéuji uzivat obratu dialektickd
viestrannost (ta je, stru¢n& formulovidno, zikladnim znakem myslenkové konkrétniho) jako
oznacen{ pro kontrirni pojem k pojmu eklektickd viestrannost.

2) G. A. Gevorkjan, O roli abstrakcii v poznanii (viz pozn. &. 17), str. 75.
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bere na sebe toto obecné (obecné zikonmitosti) v konkréinich podminkich své
realizace. Zdéraziiuje se, ze k podstaté pojimané dialekticky, nepatfi jen to
obecné, ale také to hlavni (jadro, zaklad) ze specifiky piedmétu & jevu.®)

Podle zikona zavazného souladu vyrobnich vztahi s charakterem vyrobnich
sil, obecného to zakona spoledenského vyvoje, skuteéné po kazdé socialni revoluci
dochazi k souladu vyrobnich vztahd s charakterem vyrobnich sil. Tento soulad
pak vyrazné& urychluje rozvoj vyrobnich sil. Podle téhoZ zakona nardstajici ne-
soulad mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami naopak rozvoj vyrobnich sil
zpomaluje. JenZe ke konkrétné pravdivé znalosti tohoto zakona, tj. k takové zna-
losti, které by bylo moZno vskutku dspésné vyuZit v praxi, patfi znalost kon-
krétniho projevu tohoto zakona. Tento obecny zdkon se totiz projevuje jinak po
bur?oazni revoluci, jinak po vitézné revoluci socialistické (po prvni jeji fazi, tj.
po pfevzeti moci proletaridtem), zcela jiné jsou jeho konkrétni projevy v riiznych
zemich apod. Obecné mozno konstatovat, Zze projevy obecnjch zakonitosti pfe-
chodného obdobi od kapitalismu ke komunismu jsou v ka?dé zemi svérazné,
specifické. To oviem nijak nerusi skuteénost, ze ve viech zemich uvedené obecné
zikonitosti zminéného prechodného obdobi objektivné piisobi. Pfitom uplatfio-
véani nekonkrétnich znalosti obecnych zdkonitosti vede zcela zdkonité k dogmatismu
v teorii i v praxi. Naopak pfehliZeni obecnych zdkonitosti a pFecefiovani pouze
specifického nutné vede k revizionismu.

Teze o konkrétné pravdivém poznani, zahrnujicim jak odraz obecného, tak
zvla§tntho, specifického, jak odraz podstaty, tak jejiho projevu, byva viak n&kdy
interpretovina zpusobem, s nimZ v %adném ptipadé nelze souhlasit. Uvadiva se,
ze pro konkréiné pravdivy poznatek, pro konkrétni pojem nebo vibec pro sku-
teény pojem je ,charakteristickd vSeobecnost, ktera zahrnuje do sebe ve§keré
bohatstvi konkrétniho, jednotlivého a zvlistniho“.3*) Také aplikace Hegelovy
poucky o pojmu jako podstatg, jako o vieobecném, zahrnujicim v sobé bohatstvi
zvlastniho v CernySevského pojeti ,konkrétniho pojmu“, které jsme jiz citovali,
se vyznaluje stejnou chybou, protoZe vychdzi z toho, ze v ném muZe jit o posti-
zeni viech vlastnosti a zvliitnostf. V obou uvedenych piipadech jde zjevné
o negativni vliv hegelovského idealismu.

U Hegela neznamena postup od abstrakiniho ke konkrétnimu v podstaté nic
jiného nez vznik ,konkrétniho” (v idealisticko-ontologickém smyslu tohoto slova).
Hegel uéi, ze ,der Begriff in seiner formellen Abstraktion sich als unvollendet

33) Srovnej napf. V. I. Cerkesov, Nekotoryje voprosy teorii ponjatija v dialekticeskoj logike,.
Vopr. fil., 1956, No 2, str. 69—70,
D. M. Keburija, K voprosu o konkretnosti ponjatija, tamtéz, 1957, No 2, str. 33—34,
G. M. Gevorkjan, O roli abstrakcii v poznanii (viz pozn. ¢. 17), str. 109—110,
Andrej Hlavek, K problému abstrakiného a konkréineho v dialektickom materializme (viz pozn.
¢. 19), str. 18—19 aj.

34) Srovnej heslo ,Ponjatije* v druhém vydani Velké sovétské encyklopedie. Na kritizovanou
chybu v tomto hesle prvni upozornil, pokud je mi znimo, S. F. Jefimov v ¢lanku Konkretnoje
ponjatije i €uvstvennoje znanije, Vopr. fil., 1956, No 3, str. 60.
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zeigt und die in ihm selbst gegriindete Dialektik zur Realitit so iibergeht, daB
er sie aus sich erzeugt“.’) Pojem, kter§ je zpoéatku abstraktni, stiva se ve
svém jinobyti realitou. V Hegelové filosofické soustavé je proto zcela pochopi-
telné, Ze takovy pojem ma viechny vlastnosti a zvla§tnosti a Ze vieobecné
v takové podobé zahrnuje v sobé veskeré bohatstvi jednotlivého a zvlastniho.

V dialektickém materialismu viak vede takovi teze k disledkim, které jsou
zcela nepfijatelné. -

Kdybychom akceptovali poucku o konkrétnich vieobecnych poznatcich, zahrnu-
jicich v sobg ve§keré bohatstvi jednotlivého a zvla§tntho, znamenalo by to
pripustit pro tyto poznatky dplnou jejich zakonéenost, pfipustit nazor, Ze ui je
nebude moZno dal dopliiovat a zpiesfiovat, a s tim je pochopitelné v rozporu
neséislné mnozstvi tezi dialektického materialismu, zvlasté gnoseologie. Na druhé
strané, kdybychom poznatek o obecném a podstatném byli ochotni povaZovat
za konkrétni pouze v tom pfipadé, kdyZ zahrnuje v sob& v§echny zvla§tnosti
jednotlivého a jevového, v némZ se to podstatné projevuje, pak bychom oviem
zjistili, Ze takové poznatky neexistuji. Logicky bychom z toho musili vyvodit
zavér, Ze konkrétné pravdivé poznanfi neni mozné, a tak fakticky prejit na pozicé
agnosticismu,3®)

Na dalsi zcela nepfijatelny disledek upozornil S. F. Jefimov.'”) Kdyby po-
znatky o vieobecném zahrnovaly veskeré bohatstvi zvlaStniho a jednotlivého,
pak by filosofické pravdy o nejobecnéjiich zakonitostech, o obecnych kategorial-
nich vztazich, prosté o podstaté objekti vysokého stupné obecnosti, musely
zahrnovat také poznatky o veskerém. bohatstvi dil¢ich oblasti hmotné skuteénosti,
které zkoumaji specidlni v&dy. V&deckou filosofii by pak bylo tieba povaZovat
za jakousi univerzalni védu véd. My vSak vime, Ze védecka filosofie ni¢im tako-
vim neni. Védeckd filosofie ma sviij specificky pfedmét a ma svij vyhranény
ideologicky charakter, zahrnujici v sob& jak moment vé&deckosti, tak stranickosti.

%) G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik (viz pozn. & 18), S. 230.

3) Srovnej E. V. Iljenkov, O dialektike abstrakinogo i konkretnogo v nauéno-teoretiéeskom
poznanii, Vopr. fil. 1955, No 1, str. 50—51.

37) S. F. Jefimov, Konkretnoje ponjatiie i ¢uvstvennoje znanije (viz pozn. €. 34), str. 60.
Je zajimavé, jak autor na téie strance vykladi vznik kritizované nepfesnosti. Predeviim dokizal,
7e v ruském vydani Leninovjch Filosofickjch se$itd z'.xoku 1947 byl vytistén na str. 73 v Leni-
nové glose k pfisluiné Hegelové tezi z Védy o logice za slovy v zdvorce ,viechno bohatstvi
vldstntho a jednotlivého?* omylem misto otazniku vykfiéntk. (V é&eském. vydani SNPL z roku
1953, potizeném podle ruského vyddni z roku 1947, je na str. 73 tento omyl zachovan.) Jefimov
se odvoldva na Lenindv rukopis. Vydani z roku 1938, mtZeme-li usuzovat z jediné nidm znimé
citace tohoto mista, pofizené podle tohoto vydani (vydani samo jsme neméli k dispozici), mélo
na tomto misté také jesté otaznik (srovnej Vopr. fil. 1956, No 2, str. 69).
Jefimov pak ukazuje, Ze na zdkladé tohoto omylu doilo ke zminénym nepfesnostem. Pozoru-
hodné je, e autor stati povaZuje tuto pomérné nepatrnou chybu za pfi€inu, kterd vedla k za-
ujetf vyloZen& nepravdivého stanoviska v otdzce ne zcela bezvyznamné, stanoviska, z kterého
logicky vyplyvaji disledky tak absurdni. Domnivam se, Ze v daném pfipadé v uvedené tiskové
chybé (a kdo vi, proé¢ k ni doslo, 3lo-li skuteéné o chybu sazefovu) nasla jakousi svou pouze
vnéj§{ oporu nezdravid hegelidnskid tendence. Mam za to, Ze zde jde o vliv Hegelova idealismu,
a to bud pfimj nebo zprostiedkovany pojetim ,konkrétntho pojmu“ v dile Cernysevského.
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Jako obecnid metoda poznani miZe napoméhat specialnim védam. Aby ji mohlo
byt se zdarem pouZito jako obecné metody poznani, k tomu je tieba, aby pfi-
hlizela také k nejpodstatnéjsim vysledkim specialnich véd; nemiZe viak a ani se
nesmi pokoulet tyto védy nahrazovat.

Ovsem také o kterékoli specidlni védé jako o organickém systému abstrakei,
odrazejicim objekty a jejich souvislosti z pfisluiné zkoumané oblasti skuteénosti,
plati, Ze 74dnd vé&da ani celou svou pfislu§nou oblast, ani Zidnou z jejich &asti
¢i stranek neni s to odrazit se viemi zvlaitnostmi a jednotlivostmi. Svédéi o tom
na ptiklad neustdly vyvoj pojmu é&islo a jinych matematickych pojmd, ktery ne-
davno struéné naértla V. 1. Stempkovskaja v kniice ,O roli abstrakeij v po-
znanii*,%)

Viechny pojmy vsech specidlnich véd, stejné jako kategorie a pojmy védecké
filosofie (a nejen kategorie a pojmy, plati to o veikerjch poznatcich) se neustile
vyvijeji, prohlubuji a zpfesfiuji, a to nejen proto, Ze to pfedstavuje nesporné
objektivni zdkon vyvoje veskerého pozndni, ale pfedev§im proto, Ze i sama hmotna
skuteénost jako objekt poznani se neustile pohybuje, méni a vyviji. Teprve na
konci nekonedného nikdy neukonéitelného procesu hromadéni védeckych
pojmu, zikonti a teorii si lze pouze piedstavit reprodukci konkrétniho ve vii
jeho dplnosti. Na kazdém aktualné existujicim jednotlivém stupni vyvoje poznani
{minulém, dne§nim nebo kterémkoli budoucim) pak jsou naSe pojmy, védecké
zikony a viibec poznatky s to reprodukovat konkrétni v hmotné skutetnosti v po-
dobé konkrétné pravdivych poznatkd, postihujicich podstatné véemé toho
hlavniho ze specifiky pozniavaného objektu.

A je tfeba zdiiraznit, 7e také neni tieba, aby byly postihovany viechny vlast-
nosti a zvla§tnosti, veskeré zvlastni a jednotlivé, protoze v praxi na kaZdém pfi-
slufném stupni vyvoje spolefenské vyroby a revoluéné politické aktivity postaci
pro zdar aplikace pfisluSnych poznatkd jen jistd dosaZend troveil poznani (neZ
si praxe — pochopitelné za existence relativné samostatného vyvoje poznini --

vynuti dosaZeni trovné vy§si).
*

Dalsi krajnost v pojeti charakteru konkrétnosti pravdy piedstavuje jedno-
stranné precenéni toho vyjznamu postupu od abstraktniho ke konkrétnimu na
iikor postupu od konkrétniho k abstraktnimu, ktery tento postup nesporné pro
celkovy poznédvaci proces mai. Soudasné se v tomto pfipadé pfili§ jednostranné
zveliuji myslenkové konkrétni momenty v pravdach na dkor momentd smyslové
konkrétnich, a to dokonce i v pravdach filosofickjch, v nichz my$lenkové kon-
krétni skuteéné hraje vét$i dlohu ne? smyslové konkrétni, ne vSak tak velkou,
jakou mu pfisuzuji obhdajci této krajnosti. (Hraje ji hlavné proto, Ze filosofie
jako véda o obecném, i kdyZ v jeho vztahu k jednotlivému — piedevsim syntetizuje

%) Viz pozn. ¢. 13, str. 37—52,
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poznatky jednotlivych véd, a protoZe tam, kde pfevlada syntéza, nutné pfevazuje
postup od abstraktniho ke konkrétnimu.):

E. V. Iljenkov v &lanku z roku 1955 dovozuje, Ze ,zptisob pohybu od abstrakt-
niho ke konkrémimu je jediny zplsob, jedind metoda vytvafeni védeckych ab-
strakei, pojmd, s jejiz pomoci mozno logicky reprodukovat pfedmét jako produkt
samovyvoje...“. Dale sice vyklada, Ze ,kaZdy krok" postupu od abstraktniho ke
konkrétnimu , pfedstavuje operaci odvozeni nové abstrakce ze smyslové dané
riznorodosti“, ukazuje se viak, Ze takové vytvifeni novych abstrakei povazuje
pouze za ,moment”, za ,krok®, za ,stupei" obecného priibéhu logického procesu,
jimz rozumi koneckoncii cestu od akstraktniho ke konkrétnimu.3?)

Tyto nazory se plnym pravem setkaly s ostrou kritikou nejen v &lanku S. F.
Jefimova,’®) ale neddvno také v Zéikladech teorie poznini 1. D. Andrejeva.*’)
Neni tfeba tyto kritiky interpretovat a neni ani tfeba k nim mnoho dodivat.
Postadi oznaéit je za plné opravnéné a.zcela piesvédCivé.

Horsi je, Ze podobné nazory autora jinak velmi zajimavé a hodnotné knihy
,O roli abstrakcii v poznanii* G. A. Gevorkjana zdstaly bez kritické odezvy.
Autor se snazi vsugerovat &tenafi pfedstavu, e Karel Marx povaZoval postup
od abstraktniho ke konkrétnimu za ,jedinou védeckou metodu zkoumani a vy-
kladu politické ekonomie*.*?) Pokud nestaéi k vyvraceni tohoto nézoru uz nami
podany vyklad nejdilezitéjsich Marxovych my3lenek o této otdzce z knihy ,Ke
kritice politické ekonomie*, poznamenavam, Ze ui rok pfed vyddnim Gevorkja-
novy knihy S. F. Jefimov charakterizoval Marxiv postup v Kapitilu tak, Ze
Gevorkjanovo tvrzeni je ve svétle této struné a vystizné charakteristiky zcela
neudrzitelné.*®) P¥itom mi autor zcela pravdu, %¥e i v takovych empirickjch vé-
dé4ch, jako jsou védy biologické, hraje postup od abstrakinitho ke konkrétnimu
diilezitou tilohu. Autor viak neukazuje, %e tato jeho tloha v biologickjch védach
je relativné mens§i nez v jinych védach, napf. v politické ekonomii. Autor se
souéasné hluboce myli, tvrdi-li, Zze jde pak o jedinou védeckou metodu i v téchto
empirickych védach, a nazjva-li ji dialektickou a tak vzbuzuje dojem, Ze po-

) E. V. Iljenkov, O dialektike abstrakinogo i konkretnogo v nauénoteoreti¢eskom poznanii
(viz pozn. & 36), str. 56 a 52. V tomto ¢linku je kromé kritizovanjch tezi mnoho hluboce
pravdivych poznatkii a postfehi. Ke srovnani jednoho takového postiehu s mnafimi vyvody jsme
vyzvali v poznamce & 36. Kromé toho se autorovi podafilo na str. 49 formulovat velmi zaji-
mavé ,zikon pohybu teoretického mysleni“, které podle tohoto zédkona musi vyjadfovat ve formé
vychoziho vieobecného uréeni pfedmétu takovou stranku tohoto piedmétu, ktera pfedstavuje nej-
jednodus$i nutnou podminku existence v3ech ostatnich stranek téhoZ pfedmétu a soulasné nutny
a vieobecny nasledek, produkt vzdjemného pisobeni vsech ostatnich stranek daného pfedmétu,
piitom nasledek, kterj se produkuje pohybem, Zivotem piedmétu v rozmérech stile se roz§ifu-
jicich. Autorovym kladem je také, Ze poZaduje, aby se. rozlifovalo ,v3eobecné® (vidy podstatné
a zakonité) od ,obecného“, které je nékdy podstatné, jindy nepodstatné, i kdyz spoleéné (str.
47). V &lanku je je§té mnoho jingch cennych podnétd a poznatkd.

%0y S, F. Jefimov, Konkretnoje ponjatije i €uvstvennoje znanije (viz pozn. & 34), str. 64
a dal3f.

‘1) 1. D. Andrejev, Osnovy teorii poznanija, izd. AN SSSR, Moskva 1959, str. 211—213.

42) G. A. Gevorkjan, O roli abstrakcii v poznanii (viz pozn. & 17), str. 102.
3) S. F. Jefimov, Konkretnoje ponijatije i fuvstvennoje znaniie (viz pozn. & 34), str. 63.
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stup od konkrétniho k abstraktnimu netvoii nedilnou souast materialisticko-
dialektické metody.**)

Ve skuteénosti je tomu tak, Ze oba postupy hraji ve veskerém poznavani svéta
ptiblizné stejnou ulohu. Hraji ji proto, Ze pro poznavani svéta jsou analyza
a indukce, pfevladdajici p¥i postupu od konkrétniho k abstrakinimu, a syntéza
a dedukce, pifevladajici pfi postupu opaéném, v podstaté stejné dilezité. V dé&ji-
nich lidského poznani byvaly oviem doby (asi az k rozhrani mezi 18. a 19.
stoletim), kdy pfevaZoval postup od konkrétniha k abstraktnimu nad postupem
od abstraktniho ke konkrétnimu. Bylo tomu tak &4steén& pro jistou neznalost
postupu od abstraktniho ke konkrétnimu jako postupu skute¢né vé&€deckého
poznani (pokud se ho uZivalo, pak spiSe bezdééné, hlavné pod vlivem nevédec-
kého mysleni stfedovékého), hlavné viak proto, ¥e v tehdejsich metodich védec-
kého poznani pfevlada analyza a indukce, které jsou charakteristické jak pro
vét§inu v&d v obdobi jejich zrodu a po&iteéniho vyvoje, tak soucasné i pro po-
stup poznini od konkrétntho k abstraktnimu. Od té doby probiha vsak proces
vzajemného vyrovnivini jejich dlohy, a proto relativné — proti dfivéjimu
stavu — stdle vzriistd vyznam postupu od abstraktniho ke konkrétnimu. To je
prvni divod, pro¢ vznikd dojem, Ze tento postup je ,jedinou védeckou metodou”
apod.

Dalsi diivod zilezi ve skuteénosti, ze ve védach o spoletnosti, hlavné v mar-
xisticko-leninskych disciplinach, které pfedstavuji teoretické zaklady védeckého
komunismu, hraje tento postup relativné vét§i dlohu neZ v ostatnich védach.

To plati o politické ekonomii. Marxovou velkou zasluhou pravé bylo, Ze uplat-
nil tuto metodu logické abstrakee, oviem pfi tom si byl védom toho, Ze postup
od konkrétntho k abstrakinimu predstavuje jediné ‘spolehlivé zaklady postupu
od abstraktniho ke kornkrétnimu. Proto vénoval tolik pozornosti seriéznimu ze-
vieobectiovani faktdi, proto snesl tolik dokladd o zivoté kapitalistické spoleénosti.

Plati to také o védecké filosofii, kde pfevaha postupu od abstraktniho ke kon-
krétnimu je jest& zjevnéjsi. Vyplyva to z vét§i moZnosti filosofickych pravd byt
myélenkové konkrétni a z jejich men$i moZnosti byt smyslové konkrétni, neZ
jakou maji pravdy kterékoliv védy specidlni. Vyplyva to tedy z toho, co jsme
jiz dokazali vySe. Pfitom nelze nevidét, e pievaha postupu od abstraktniho ke
konkréinimu neni stejné vyrazni ani ve viech [ilosofickych disciplinach (napf.
méné vyrazna je v historickém materialismu a.vyraznéjsi je v materialistické
dialektice), ani ve vSech stadiich vyvoje filosofie (vyraznéjsi je napf. vidycky,
kdykoliv se védecka filosofie miZe soustfedit pfevainé na rozbor svych zaklad-
nich kategorii, méné vyrazna je v obdobich, kdy jde pfedeviim o to, aby byla
filosoficky zevSeobecnéna novad a nové objeveni fakta). Oviem ani ve filosofii
neni tato pfevaha nikdy tak velka, jak si namlouvaji kritizovani autofi.

44) Srovnej G. A. Gevorkjan, O roli abstrakcii v poznanii (viz pozn. ¢. 17), str. 102 a dalsi.
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Treti divod, pro¢ dochdzi k pfecenéni tohoto postupu na tkor postupu opac-
ného, zileii v tom, Ze néktefi marxistiéti filosofové velmi snadno, jak jsem jiz
naznaéil v prvni kapitole, podlehnuvie jisté ,iluzi z povolani“, zminénou rela-
tivni pfevahu tohoto postupu ve filosofii pfeniieji — v podobé jednostranné
zvelifené — na vetkeré védecké poznani.

A koneéné posledni pfifinu kritizované krajnosti nesporné piedstavuje p¥imy
vliv Hegelovy filosofie. U Hegela se oviem v jeho panlogické filosofii rozumélo
podobné stanovisko samo sebou. S jistou davkou zjednodufeni miZeme fici, Ze
Hegel redukuje smyslové na pojmové a smyslovou zkuienost pojimé jake pouhého
podnécovatele &innosti my$leni, které teprve ve svém samovyvoji jako Cisté my§-
leni ¢ve svém pohybu od abstrakiniho ke konkrétnimu) lze podle ného povaZovat
za skutené poznini, poznani védecké.

Tato koricepce postuper poznani oviem vyrazné ovlivnila celkové zaméfeni
Hegelovy filosofie. Jenom proto Hegel spatfoval v sili o konkretizaci filosofic-
kych idei, v isili o to, aby je v &isté myslenkové siéfe obohacoval o novd
a nova urfeni, svij hlavni a prakticky vlastné jediny tkol. Odtud nesporny spe-
kulativni raz Hegelovy filosofie. '

Spekulativnost, odtrZeni od Zivota miZeme oznaéit za nejdulezitdj§i dasledek
kritizované krajnosti nejen pro filosofii Hegelovu, ale pro veskerou filosofii,
véetné filosofie védecké.

A pfece dialektické pojefi vztahd mezi obéma postupy, jejich vzdjemné proli-
nani vyZaduje, abychom v aplikaci obecné teoretickych, a% filosofickych pravd
na jednotlivé situace vidéli pfimo nejen nedilnou souddst postupu od abstrakt-
niho ke konkrétnimu, ale také jeho ziklady, na nichZ spodivd. Nejde o to, aby
libovolné volené pitklady maskovaly myslenkové abstraktni raz téch nebo oné&ch
.pravd“, ale o to, aby k pouZiti v rdmci obecné metody specidlnich véd i pii
feSeni té neb oné otdzky revoluéné politického boje, byly rozpracovavany a stale
obohacovany — byt jen e malo — pfedeviim ty pravdy, které jsou — oviem
pfes mnohé zprostfedkujici ¢initele — pouZitelné v praxi.

MiZeme nyni piehledné uvést dusledky pro pojeti pfedmétu filosofie a cel-
kového zaméfeni nemarxistické filosofie, vyplyvajici z pfecenéni my§$len-
kové konkrétnich momenti v poznani:

1. filosofie byva vydavina za v&du véd, coZ ovSem mivd také jiné své pficiny;
2. jsou posilovany racionalisticko-idealistické tendence, logicismus, nativismus,
apriorismus apod.;

3. uvedena krajnost konedné znaéné zesiluje spekulativni charakter téch nemar-
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xistickych filosofif, kieré ji podléhaji (v souéasné dobé sem patfi kromé novo-
hegelianstvi i nékteré proudy fenomenologické, existencialistické®) aj.).

Disledky této krajnosti pro pojeti predmétu a celkového zaméfeni filosofie
marxisticko-leninské, pokud ji ojedinéle obhajuji také marxistiéti filo-
sofové, mliZeme jiz uvést také prehledné.

1. Je to pfedeviim snaha spatfovat specifi¢nost filosofie v tom, Ze je ,védou
o nejvieobecnéjSich ziakonech my3§leni, které v sobé odrazi objektivni byti“.1®
Piecefiovani té skutefnosti, Ze dialekticky materialismus je také dialektickou
logikou (ovSem aZ na poslednim misté), je moZno vystiZné nazvat logicismem
v marxistickém rouse.*”)

2. V souvislosti s usilim rozvijet Leniniv odkaz bylo napsino mnoho praci
s problematikou dialekticko-logickou. Nedostatkem velmi mnohych z nich je
nejen nedostateény zfetel ke smyslové konkrétnim momentim filosofickjch pravd,
ale zvl4§té vplné prehliZeni hlediska praxe. A to predstavuje dal3i negativni di-
sledek uvedené krajnosti v marxisticko-leninské filosofii.

Projevilo se to napf. v kritizovaném ¢lanku E. V. Iljenkova a ve stati I. V.
Nikolajeva ,Problémy dialektiéeskoj logiki“. V ni autor mimaq jiné piSe o indukci
a dedukci, o postupu od abstraktniho ke konkrétnimu tak, jako by dialekticka
logika nebyla relativné samostatnou strankou dialektického materialismu, v niz
je tfeba brat zfetel ke gnoseologii a k celé materialistické dialektice, ale jako by
v ni §lo jenom o studium éistjch forem dialektického mysleni.*®)

45) Zminku o jednom existencialistickém pojeti konkrétnosti pravdy viz ve studii, kterou na-
psal M. L. Calin: Kritika ekzistencializma K. Jaspersa, sbornik Kritika sovremennoj burZoaznoj
filosofii i revizionizma, izd. VPS i AON pri CK KPSS, Moskva 1959, str. 176.

8) Todor Pavlov, Teéria odrazu, SAVU, Bratislava 1951, str. 260; viz té: str. 267 a 417.
Z reakce Todora Pavlova na é&lanek V. S. Molodcova (,Ob osibkach v ponimanii predmeta dia-
lekti¢eskogo materializma”, Vopr. fil. 1956, No 1) v bro?utfe ,Dialektiko-materialisti€eskaja filo-
sofija i &astnyje nauki® vyplyv4, Ze autor nadile si neni vddom ani relativni samostatnosti
materialistické dialektiky, teorie poznani a materialisticko-dialektické logiky jako stranek dialek-
tického materilasmu, ani nutnosti tyto strainky v souladu s pfedmétem védecké filosofie sub-
ordinovat. Nespatfuje ve filosofii pfedeviim materialistickou dialektiku, také teorii poznani
a teprve na poslednim misté (co do dileZitosti a vjznamu pro celou dialektickomaterialistickou
filosofii) dialektickou logiku, ale v podstaté obhajuje své neudrZitelné logicistické stanovisko.
Srogge)j uvedenou brozuru v ruském ptekladé, vydaném v Izd. inostr. lit., Moskva 1957, str.

“7) Srovnej L. To3enovskj, K otazce pfedmétu theorie poznani dialektického materialismu,
zvlagté kap' [III, Prehled, cykl. diskusni materidly z kateder ML na vys. $kolach, vydava MSK,
roé. 1957, €. 3, str. 1—14.

“) 1. V. Nikolajev, Problemy dialekticeskoj logiki, Utenyje zapiski Leningr. gos. pedag. inst.,
tom XXXI, vyp. I, 1957.

Autor v této stati pres kritizovanj nedostatek uskuteénil velmi chvialyhodny pokus. Jestlize se
totiz dosud o pfedmétu dialektické logiky psalo bud tak, Ze se vyty€oval jeji vztah ke gnoseologii
a k materialistické dialektice, nebo tak, Ze se uvaZovalo o rozdilu mezi logikou formalni a logi-
kou dialektickou, I. V. Nikolajev prvy, pokud je mi znamo, se pokusil nastinit prehled vsech
hlavnich problémd, kterymi by se méla dialektick4d logika obirat. Podafilo se mu skuteéné vypo-
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3. Tteti diisledek se projevil hlavné v dialekticko-logickém ufeni o pojmu,
a to ve tfech smérech.

a) Zaéalo se zcela chybné uéit, ze pro skutefny pojem je charakteristickd vse-
obecnost, kterd do sebe zahrnuje ve§keré bohatstvi konkrétniho, jednotlivého
a zvla§tniho,

b) Myslenkové abstraktnim pojmim néktefi autofi upiraji charakter pojmu
a doporuc¢uji, aby byl oznafovin slovem abstrakce — a slovem ,pojem“ aby byl
oznafovan pouze myslenkové konkrétni pojem. V tomto pfipadé jde o pokus
nepfipustné zizit obsah pojmového mysleni jako jedné ze stranek poznani.*®)

c) Jeden autor vyslovil tezi, Ze praxe (plisobeni ¢élovéka na pfirodu) je vycho-
diskem pouze pfi tvorbé pojmi, kdezto vychozim bodem procesu tvorby piedstav
pry je piisobeni pfirody na ¢&lovéka.’°) Tento autor nevzal v tvahu, ¥e praxe
je vychodiskem (také cilem, kritériem atd.) velkerého poznani v dialektické
jednoté viech jeho strdnek, vetné€ smyslového nazirdni a jeho jednotlivych
prvki. PovaZovat praxi za vychodisko pouze mysleni (nebo dokonce jen tvorby
pojmi) je nesporny disledek zminéné racionalistické krajnosti v marxistické
filosofii.

4. Posledni dasledek pro celkovy charakter védecké [ilosofie, vyplyvajici z pfe-
cenéni myslenkové konkrétnich momentd v poznani, pfedstavuje jistd spekula-
tivnost v &asti filosofickych praci z poslednich let. Je zajimavé, Ze nejvice je
zatiZena touto spekulativnosti vétSina &lankd o konkrétnim a abstraktnim.

Vyvozovani ideji z ideji bez konfrontace obecnych tezi se Zivotem, s jednotli-
vym, s praxi, skrjvd v sob& soudasné nebezpe¢i dogmatismu, ktery je, jak se
zd4, zdkonitym privodcem ka?dé plané spekulace.

Zdklad konkrétnosti filosofickych pravd bude proto tfeba hledat rozborem
pravd, které uvedenymi nedostatky netrpi.

3. O ZAKLADU A PODSTATE KONKRETNOSTI
FILOSOFICKYCH PRAVD

Za konkrétné pravdivé miizeme povazovat jen poznatky, které maji sviij zdklad
v praxi a jejichi pravdivost se provéfuje praxi. Tyto dvé zdkladni

&ist jeji hlavni kategorie a problémy. Jisty nedostatek i tohoto zasluiného ¢inu viak spoéiva
v tom, 7e tyto problémy a kategorie nepovafuje pouze za typické pro dialektickou logiku a ze
st neni védom ani toho, Ze jisty dialekticko-logick§ aspekt maji jak typické kategorie a problémy
materialistické dialektiky, tak typické kategorie a problémy gnoseologické. Neni si védom toho,
e kategorie materialisticko-dialektické logiky musi mit a také maji své aspekty gnoseologické
.a materialisticko-dialektické (materialisticko-ontologické).

%) Srovnej D. M. Keburija, K voprosu o konkretnosti ponjatija (viz pozn. & 3), str. 34
a E. V. Iljenkov, O dialektike abstraktnogo i konkretnogo v nauéno-teoretieskom poznanii (viz
pozn. &. 36), str. 52. ' )

50y Srovnej V. M. Boguslavskij, K voprosu ob obrazovanii ponjatij, Vopr. fil., 1958, No 8,
str. 22—23.
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funkce praxe tvofi dilezitou souéist pozndvactho procesu (funkce praxe,
nikoliv praxe jako takova, jak bjva nékdy nepfesné uvidéno).’') Naopak prazdné
a abstrakini jsou ,poznatky“, ziskané planym teoretizovanim odtrfenym od
praxe.

Co to znamena ve vztahu k filosofickjm konkrétné pravdivym poznatkim?
Znamena to, Ze ani jich nesmi a nemiZe byt dosahovano v odtrZeni od praxe,
7e i jejich zdklad a kritérium pifedstavuje praxe. JenZe to plati o viech pravdach
v dialektické jednoté jejich objektivnich, absolutnich a soudasné& relativnich —
i konkrétnich charakteristik. Praxe je zikladem jednoty smyslové naziravé
a pojmové mySlenkové stranky pravdivého poznani (souasné také zakladem
jednoty smyslové a myslenkové konkrétnich momentd v pravdé€), je vychodiskem
a cilem pravdy. Souhrnné v tomto smyslu oznafujeme obydejué praxi za zaklad
poznani (jde o prvou ze dvou vyse uvedenjch zakladnich funkci praxe v po-
znani). V em viak zileZi ta specifickd funkce praxe jako zdkladu pravdivého
poznini, kterA nim tane na mysli, kdyZz hleddme zdklad konkrétnosti
pravdy, v naSem piipadé speciilné pravd filosofickych?

Jsou to nejspife ty strinky objektivniho vyvoje spoletenské praxe, které po-
sunuji do stfedu na$i pozornosti vidy uréité filosofické otdzky. Toto ,posunuti
do stiedu nasi pozornosti” je velmi slozité a bohaté zprostfedkované. Spolefenska
vyroba ptes technické védy, pfes pfirodni védy, provadéjici zakladni vyzkum,
ptes obecné metodologické problémy téchto v&d si v té nebo oné podobé vynu-
cuje, aby ty nebo ony partie filosofické problematiky byly propracoviny hloubé&ji
nez ostatni. Revoluéng politickd praxe pfes ekonomické a politické rozbory situ-
ace a narysy perspektiv daliho spoledenského vyvoje, pfes politickou ekonomii
a ptes védecky komunismus uréuje aktuélni filosofickou problematiku.

Hlavni élanek v feSeni politickjch tikold se promita do zaméfeni filosofie
nikoli pfimo, ale vétdinou pies védecko-komunistickou problematiku v podobé
pozadavki na dikladnéj$i propracovani vidy uréitych strdnek védecké filosofie
jako obecné metody revoluéné politické praxe. Pfitom nelze souhlasit se zjedno-
dusujicimi pfedstavami o aktudlnosti té&ch nebo onéch partii védecké filosofie,
jak neddvno vystizné upozornila I. Dubska.’?) Aktualni ve filosofii je nejen §irsi

51) Viz napf. VI. Mlikovsky, Leninski jednota teorie a praxe, Nova mysl, 1960, &. 4, str. 350.
Stejné nepfesné je opaéné tvrzeni, Ze poznaini je soulasti praxe. Zdenék Mlynaf (Filosofie a praxe,
tamté¥, ¢. 3, str. 291) vytyki pravem soudruhim, ktefi podléhali vlivu pozitivistickych tendenci,
ze proces pravdivého poznani chipali jen jako proces adekvatni myslenkové registrace skutetnosti,
a ,nikoli jako souédst procesu zmény samotného predmétu poznani (ptfirody nebo spoleénosti)
lidskou spoleenskou praxi“. JenZe nepiesné je chtit, aby proces poznini jako takovy se pova-
Zoval za souddst procesu zmény hmotné skuteénosti spoletenskou praxi. Souédsti tohoto procesu
jsou pouze funkce pravdivého poznini v praxi, napf. byt vjchozim bodem ka7dé tisp&iné praktické
cinnosti a byt souasné jakymsi vedlejSim produktem této é&innosti (u védecko-experimentalni
praxe viak produktem hlavnim).

52) Srovnej Irena Dubski, K problematice stranickosti a védeckosti marxisticko-leninské filo-
sofie, nakl. CSAV, Praha 1960, str. 214—215.

Srovnej také struénou poznimku o téZe véci u Igora HruSovského, Tri iniciativy v dejinich
filozofie (viz pozn. & 2), str. 100.
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nez to, co je politicky aktudlni (viz podnéty zprostfedkované pfirodnimi védami,
témi tuseky politické ekonomie, které studuji dlouhodobé pisobici ekonomické

wave

zakonitosti aj.). Aktualni ve v&decké filosofii je predeviim relativné trvanlivéjsi
nez to, co obyéejné povaZujeme za ,politicky aktualni“. Tento trvanlivéjsi raz
aktuilntho ve filosofii vyplyva z toho, e filosofie studuje obecné, i kdyz ve
vztahu k jednotlivému. Jen proto muiZe také slouZit ve svém celku jako obecna
metoda nejen pozndvaci, ale i praktické innosti.

Z druhé strany se toto posunuti do stfedu na$i pozornosti vidy uréitych filo-
sofickjch pravd (otizek, zikont a kategorii) jevi jako pozadavek, aby rozpraco-
vavani té nebo oné filosofické problematiky smé&fovalo vidy (opét oviem nikoliv
piimo, ale pfes vice nebo méné zprostiedkujicich é&initeld) k praktickému cili.
Z toho davodu lze pravem povaZovat Marxovu XI. tezi o Feuerbachovi za vyraz
pozadavku konkrétnosti filosofickych pravd.”®) Marxistiéti filosofové, jimz sku-
teéné jde o to, aby svét byl zménén k lep$imu, plni jen polovinu svého tkolu,
zaastiiuji-li se po dobu nékolika let pouze ptimého procesu revoluéni pfemény
spoleénosti (svou bezprostfedni Géasti na plnéni politickych dkold, svou propa-
gandistickou &innosti apod.). Je také tfeba, aby hluboce rozpracovivali ty otdzky
filosofické teorie, které maji nejblize k hlavnimu ¢&lanku celého fetézce védecko-
metodologickych a revoluéné politickych tdkold, i kdyZ tato blizkost neni prak-
ticky nikdy bezprostfedni a proto oby&ejné neni patrna na prvni pohled. Takto
pojimany poZadavek konkrétnosti filosofickych pravd miiZe uchrdnit v&deckou
filosofii jak pfed prakticismem a nezdravym konjunkturalismem, tak pfed planou
spekulaci,

Je tieba zd#iraznit, Ze také specialni védy fe§i problémy, které jsou posunuty
spoleéenskou praxi do stfedu pozornosti pfislu§njch vé&deckych pracovniki.. Avsak
zadni specidlnf véda neni spjata se spoledenskou praxi v celé jeji §ifi tak, jak
je s ni spjata videcka filosofie; vztah 74dné specialni védy k praxi neni tak
bohaté &lenén, jako jsou vskutku plné rozvinuty souvislosti mezi védeckou filo-
sofii a praktickou aktivitou té&ch, kdoz usilujf o zménu svéta k lepiimu.

Vsechno, co jsme dosud uvedli o zdkladu konkrétnosti filosofickjch pravd,
mizeme shrnout ve zji§téni, 7e tento zaklad spogivd v jejich svérdzném a bo-
haté zprostiedkovaném sepéti se spolefenskou praxi.

*

Ptistupujeme-li nyni k odpovédi na otazku, co piedstavuje podstatu kon-
krétnosti filosofickych pravd, pak je tfeba jednak pfedeslat, Ze do takové pod-
staty nesporné patii to nejdilezitéjsi z provedené analyzy zakladu a charakteru
téchto pravd, jednak maZeme konstatovat, Ze v této odpovédi bude soucasné

obsajeno shrnuti hlavnich myslenek z celého tohoto pfispévku.
53) Srovnej Georg Mende, Freiheit und Verantwortung, VEB, DVAW, Berlin 1958, S. 75.
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Pfitom leccos z toho, co povazujeme za zdklad a v ¢em spatfujeme celkovy
raz konkrétnosti filosofickych pravd, patfi spiSe k jevové strance této konkrét-
nosti. Ta viak neni od podstaty analyzované konkrétnosti oddélena #4dnou vy-
sokou zdi, ale je s ni naopak nesetnymi pfechody dialekticky spjata. Zaméfime-li
se nyni jen na to podstatné, nemé&lo by tomu byt rozuméno tak, Ze bagatelizu-
jeme souvislost podstatného s jevovym, které koneckonct neni niéim jinym
nez projevujicim se podstatnym. Pouze ji uZz na tomnto misté nebereme v dvahu.

K podstaté konkrétnosti filosofickych pravd nesporné patfi zji§téni, Ze v tako-
vych pravdach jsou obsaZeny nejen mySlenkové konkrétni momenty, ale také
momenty smyslové konkréini. Znamena to soufasné, %e pfi objevovani novych
filosofickych pravd je tfeba postupovat nejen od abstrakiniho ke konkrétnima,
ale také od konkrétniho k abstraktnimu.

Ve filosofickych pravdach (a vibec v pravdg; viechno to, co bylo dosud
v tomto shrnuti uvedeno, se také vztahuje k pravdé vibec) rozeznivime dvé
stranky konkrétnosti:

1. jejich podminénost okolnostmi, mistem a ¢asem (v déjinach filosofie nebo
viibec v dé&jinich védéni se to projevuje jako historickd podminénost poznani),

2. nejvy$si moZnéa dialekticka viestrannost a co nejvétsi dpinost myslenkovych
urleni (v dgjinach filosofie nebo viibec v dé&jindch védéni ma tato stranka po-
dobu myslenkové reprodukce uzlovych bodt poznéni).>*)

V prvé strance je bran ztetel k jednotlivému a jde tudiz o empiricky aspekt
konkrétnosti (o jeji empirickou stranku). V druhé strance jde o myS8lenkovou
reprodukci konkrétniho z hmotné skutecnosti, ¢ili jde o jeji aspekt racionalni
(o jeji raciondlni stranku). A obé tyto stranky v pravdé a také v pravdach filo-
sofickych tvofi dialektickou jednotu.

Ponévad? je tato jednota skutedné& dialektickd, neni na vSech tsecich a ve
véech stadiich vyvoje lidského védéni dloha obou stranek konkrétnosti poznani
stejna. Pravé ve filosofickjch pravdach vyrazné pievaZuje dloha Tacionalni
stranky nad dlohou stranky empirické. Tato pfevaha nesmi viak ani ve filosofii
vést k tomu, Ze se pfi myslenkové reprodukci konkrétntho z hmotné zkusenosti
podnikd ,nesmyslny pokus zahrnout do obecného pojmu (a nejen do pojmu
a kategorie, ale viibec do kteréhokoliv filosofického poznatku; pozn. L. T.) vie-
chny zvlastni znaky ojedinélych jevi“. Nevyplyva z ni oviem ani pravo vyhybat
se ,konfliktu s krajni rozmanitosti jevi“.>)

Co nejvétsi tiplnost rienorodjch urdeni je tfeba také pojimat jako dialektickou
jednotu téchto uréeni, nikoli jako jakousi fadu uréeni stojicich vedle sebe. Dialek-
tinost této jejich jednoty zalezi pfedevdim v existenci zminéné jednoty této racio-
nilni stranky konkrétnosti se strankou empirickou, jednak pak — a to jesté

*5%) Srovmej ¥ladimir Ruml, K zikladnim otdzkam logického positivismu, Nova mysl 1958,
¢. 5, str. 427.
%) V. 1. Lenin, Spisy, V, SNPL 1953, str. 149.
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ve vét§i mife — ve vztahu celého klubka téchto uréeni k praxi jako ke kritériu
pravdy a jako k ,urovateli toho, &eho je tfeba &lovéku“.5°)

Vlastni jednota viech ureni je vysledkem vyvoje pfedmétu, o némi ta nebo
ona filosofickd pravda vypovidd. Dialektické sepéti jednotlivych uréeni je odra-
zem objektivniho pisobenf viech nejobecnéjich zakonitosti vyvoje konkrétniho
v hmotné skutetnosti, objektivné existujicich kauzilnich souvislosti apod.
V tomto smyslu proto pravem oznaéil neddvno jeden autor za posledni kofen
konkrétnosti ,jednotu protikladd“®’) (k dal§im ,kofentim® pat¥i ptechod kvanti-
tativnich zmén ve zmény kvalitativni, negace negace, kauzalita aj.).

To, co z funkce praxe (tj. byt zdkladem konkrétnosti pravdy, specialné pravd
filosofickych) vchazi i do podstaty konkrétnosti filosofickych pravd, ptedstavuje
cely soubor vztahG mezi obecnymi filosofickymi poznatky a vidy jednotlivymi
konkrétnimi vécmi a souvislostmi z hmotné skutelnosti. Jde o soubor vztahdg,
ktery je naplni kaidé spolefensko-praktické (vyrobni, revolu¢né politické i vé-
decko-experimentalni) &innosti. A nejen to. Jde také o bohaté zprostfedkované
vztahy mezi filosofickymi pravdami a vyrobnimi, revoluéné politickymi a vé&-
decko-vyzkumnymi iikoly, véetné jejich plnéni.

Vybrat a uréit konkrétni pfedmét zkoumani z pfirodni nebo spoledenské sku-
teénosti, vytknout konkrétni tkoly v praktické pfeméné svéta, piedeviim spolec-
nosti, jakoz i Gspé$né zkoumat a plnit vytéené praktické tkoly jsme s to jen
v tom pfipad€, pojimdme-li zkoumany ptedmét a tyto ikoly jako momenty celko-
vého vyvoje, jako momenty spoledenského vyvojového procesu. A k takovému
pojeti je bezpodmineéné nutna znalost a stile se prohlubujici studium konkrétnich
filosofickych pravd o svété a nejobecnéjiich zakonitostech jeho pohybu, i o spo-
le¢nosti a obecnych zikonech jejiho vyvoje.

$6) V. I. Lenin, Spisy, XXXII, SNPL 1955, str. 91.

57) S, B. Cereteli, K leninskomu ponimaniju dialekticeskoj prirody istiny, Vopr. fil. 1960,
str. 78—79. Srovnej také V. 1. Cerkesov, Nekotoryje voprosy teorii ponjatija v dialekticeskoj
logike, Vopr. fil. 1956, No 2, str. 70.
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