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V.

O KRITICE POJETI PRAVDY
JEN JAKO VLASTNOSTI SOUDUDY

(K OTAZCE DEFINICE PRAVDY)

Pocatkem padesatych let na3eho stoleti Adam Schaff na prvych Sedesati
strankach (ptileZitostné oviem i na strankdch dal§ich) své rozsihlé monografie
o marxistické teorii pravdy nesCetnékrat zddraznil, 7e pravda je vlastnost soudu.
Napf. v prvé podkapitole II. kapitoly napsal, Ze ,pravda je vlastnost soudd,
které v&rné odrazeji objektivn& existujici skuteénost*.’®) V I. kapitole konstatoval:
»Zjisténim, Ze ,pravda’ je ,pravdivy soud’... podtrhujeme nejen negativni stranku
véci — Zze pravda neni 7adny piedmét, stav nebo udélost, ale také pozitivni
strdnku, Ze pravda je abstrakini pojem, jehoz objektivnim korelatem je vlast-
nost soudu (a z toho odvozen& vlastnost véty)“.?)

Sté%i se muZe najit nékdo, kdo by popiral, Ze pravda je tak é vlastnost soudu.
Jenze z celého Schaffova pokusu odpovédét na otazku, co rozumime pod , prav-
dou“ i z dal§ich pasazi knihy vyplyvi, 7e podle Adama Schaffa lze v marxistic-
ko-leninské teorii poznéni povaZovat za pravdu jenom — vyluéné a jeding —
vliastnostsoudu (a také oviem vlastnost véty, ktera tento soud vyjadiuje).?)

Tento Schafféiv ndzor byl v marxistické filosofické literatufe od jeho vysloveni
a7 do doby soufasné podrobovan kritice, a to bud kritice pfimé, tj. takové, ktera
jej odmita jako nazor Adama Schaffa, nebo nepfimé, tj. takové, kterd neadresné
oznaluje pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu za nepfijatelné v marxisticko-
leninské gnoseologii. Ojedinéle byl vyslovovan téZz souhlas s uvedenym pojetim.

V nasem piispévku k otdzce definice pravdy chceme provést rozbor této kritiky.
Nevyplyne-li z nai analjyzy, Ze kritici se myli, a to povaZujeme za malo pravdé-
podobné, pak ptjde soufasné o pokus pfispét k prohloubeni argumentace proti
pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu.

1) Ruské znéni piivodni verze tohoto pfispévku s titulem ,K voprosu ob opredelenii istiny“
viz ve Sborniku praci FF UJEP v Brné, G 5.

lay Adam Schaff, Z zagadniehn marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, ném. pteklad
Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit, Berlin 1954, S. 36. Citovana slova
nami (stejné jako dal§i mista z této prace) preloZena do é&eStiny jsou v originile vytisténa
kurzivou.

2y Tamtéz, S. 15.

3) Srovnej tamtés, hlavné S. 16.
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Resen{ nasi otizky ma pfimo zésadni vyznam pro kazdého, kdo by se chtél
na zékladé dosud formulovanjch dialektickomaterialistickjch definici pravdy
pokusit o vestrannéj§i a wspés§néj§i definici pravdy, neZ jsou vSechny definice
dosud vyslovené. Je oviem otdzka, zda vzhledem k velké sloZitosti procesu po-
znani a jejtho reflexu v kategoriich®) maji viibec smys| pokusy definovat filoso-
fické kategorie a kategorii pravdy zvla$f, Domnivame se, Ze ke kazdému pokusu
definovat kteroukoli kategorii, tudiZ i k pokusu definovat pravdu je tfeba pfi-
stupovat v podstaté stejné jako Engels k pokusu definovat Zivet a Lenin k po-
kusu definovat hmotu a imperialismus.

Kdo se pokou$i definovat pravdu s védomim, Ze vysledkem jeho pokusu ne-
miZe byt 7adnd definitivni definice, kdo definovani pravdy pojima dialekticko-
logicky, kdo na jeji definici nestavi, nebuduje teorii pravdy, ale kdo ji povaZzuje
za vyvrcholeni, za jakési shrnuti pfedchazejictho rozboru a kdo si je védom toho,
Ze i takova definice m4 pouze pomocny charakter, ten nepodnikid zbyteény po-
kus. Pfes své nutné nedostatky ma ka#d4 definice, kterd je vysledkem takového
pokusu, hodnotu cenného pfispévku k asili postihnout prehledné to nejpodstatnéjsi
z definované kategorie. VystiZeni toho nejpodstatnéj$tho z obsahu kategorie
pravdy mé pak jisty vyznam také v propagandé nasi filosofie a v§ude tam, kde
se dialektického a historického materialismu pouziva jako obecné metody poznani
a pifetvafeni svéta.

My v tomto ptispévku k otazce definice pravdy nemame v umyslu takovy po-
kus podniknout. Jestlize vSak je pravdivy ni§ zivér, e pokusy definovat pravdu
maji jisty vyznam, pak jej ma i na§ rozbor kritiky pojeti pravdy jen jako vlastnosti
soudu, protoze pfedstavuje dilezity pfedpoklad kazdého takového seriézniho
pokusu.

Rozbor této kritiky provedeme tak, Ze (1) se nejdfive zamyslime nad tim,
jak je — a jak by mél byt — kritizovan pokus zdiivodnit kritizované stanovisko
poukazem na to, Ze uZ Aristoteles a jini vyznamni myslitelé sdileli kritizované
pojeti pravdy. (2) Dale se budeme obirat tou strankou kritiky uvedeného pojeti,
kterou piedstavuje skutetnost, Ze kritici reklamuji pravdivost pro jednotlivé
prvky (formy) rozumového a smyslového poznédni. (3) A koneéné rozebereme
nazory, které obhajuji pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu, a provedeme
struénou analyzu nékterych problémi, které v souvislosti s témito ndzory vy-
vstavaji. (4) V zavéreéné poznimce naznaéime, jak §irokd a slozitd je otdzka
definice pravdy.

%) Srovnej A. Kolman, O kategoriich materialistické dialektiky, Filosoficky éasopis CSAV,
1957, & 1, str. 123—125 (Odraz sloZitosti procesu poznani v kategoriich).
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1. 0O POKUSU MOTIVOVAT KRITIZOVANE STANOVISKO
AUTORITOU ARISTOTELOVOU

Adam Schaff ve své monografii o teorii pravdy tvrdi, Ze ,dialekticky materia-
lismus pfejima a rozviji aristotelskou definici ,pravdy’ jako vlastnosti soudi...".
Pfitom mad za to, Ze jako marxistiéti filosofové ,zjiftujeme podinaje Aristote-
lem ... s nejvét§imi mysliteli v d&jinach filosofie, Ze pravda je vlastnost sou-
di“’) Pokousi se tedy ,podepfit® sviij ndzor, Ze pravda je pouze vlastnost
soudu tim, Ze se dovoldv4 Aristotela i jingch pfedmarxistickych filosofd. S jistymi
obménami ,argumentuje” Aristotelem na mnoha dalsich mistech své knihy. P¥i-
tom se snazi oddiskutovat skuteénost, Ze klasici marxismu-leninismu pisi o pravdé
nejen jako o vlastnosti soudu, ale také jako o vlastnosti pfedstav a pojmd,
a hlavné jako o procesu, tj. jako o poznavacim procesu. (Jde oviem o pokus
zcela neaspéiny, protoZe vibec nedokazuje, ale prosté tvrdi, Ze klasikim tanul

na mysli ve viech uvedenych ptipadech soud.)

Vydavatelska pfedmluva k ruskému vydini Schaffovy monografie — zjevné
proto, aby se sovétskému ¢tenafi néjak mativovalo, prof autor odmita pravdi-
vost (nepravdivost) vysledki smyslové poznivact ginnosti — prohlasuje, Ze
se autor pfipojuje v této otdzce k Aristotelovi. D. P. Gorskij a M. S. Ivanov,
recenzenti tohoto vydéani, nesouhlasi s nidzorem, Ze se Adam Schaff v této otdzce
ptipojuje k Aristotelovi, protofe Aristoteles naopak povaioval smyslové viemy
za vidycky pravdivé — a cituji tuto Aristotelovu tezi ze spisu O dusi: ,vjem
pifslusného pfedmétu jest vidycky pravdivy a jest moiny u viech Zivodichd,
ale mysleni miZe byti také nesprdvné a vyskytuje se jen u téch bytosti, které
maji rozum*.%)

A to je, pokud je ndm zndmo, vefkerd marxistickd kritika Schaffova pokusu
sargumentovat” Aristotelem — a ta je je§té vlastné nepfima (polemizuje se s na-
zorem vyslovenym v pfedmluvé, i kdyZ tento nazor &istetné shrnuje stanovisko
Adama Schaffa). Nepodatilo se ndm najit nikde ani slovo kritiky té podivné,
nikde sice vyslovné neuvadéné, pfesto vSak jasné€ naznacené skuteénosti, Ze se
mimo jiné také Aristotelem motivuje stanovisko nasi filosofie.

Na druhé strané se argument pro pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu,
spocivajici v odkazu na stanovisko Aristotelovo, neodbude jen jednim cititem
ze spisu O dusi. Rozhodné se tim je§té nedd zcela pfesvédcivé dokazat, Ze Aristo-

5) Adam Schaff (viz pozn. & 1), S. 31 a 15 (posledni &tyfi slova zvjraznil A. Schaif).

) Srovnej Nekotoryje problemy marksistsko-leninskoj teorii istiny, obsé. red. prof. S. A.
Janovskoj, Izd. in. lit., Moskva 1953, str. XII a XIV, dale recenzi Schaffovy monografie o teorii
pravdy z péra D. P. Gorského a M. S. Ivanova, Vopr. filosofii, 1953, No 3 (slovensky pfeklad
v SV-Filosofii, 1954, &. 2, str. 205—206; podle této recenze se odkazuje vjSe na stranky pfed-
mluvy k ruskému vydéni Schaffovy monografie, které u nas neni k dispozici) a Aristoteles,
O dusi, III, c. 3, p. 427b (v éeském piekladu Antonina Ktife, Laichter, Praha 1942, str. 90
az 91).

199



teles nepovazoval pravdu pouze za vlastnost soudu. Aristotelovo dilo je pfilis
bohaté a riiznorodé, nez aby bylo mozno cokoli dokazat jednim jedinym citatem.
Vidyt €esti odbornici, ktefi pfeklddali a komentovali Aristotelovy ,Kategorie®
a ,,O vyjadfovani“, uvadéji z Aristotelova dila mnoho mist, na nichZ? Aristoteles
dokazuje nebo prosté zji§fuje, Zze pravda je pouze vlastnost soudu. A jde o odkazy
na mista z péti Aristotelovych spisti, véetné Metafysiky i spisu O dusi.”) Pfitom
na onom jediném misté citovaném Gorskym a Ivanovem jde vlastné o smyslové
nazirdni, pojimané v jeho tplné izolaci nejen od praxe, ale i od mysleni, tedy
o to, co je u Elovéka spoleéné se viemi Zzivofichy (pokud oviem maji smyslové
organy). A u takového smyslového nazirani, které ma vlastné jen raz objektiv-
ntho vztahu mezi naziranym objektem a smyslovym orginem a v némi se zcela
zanedbdvd mySleni a praxe jako nutné stranky lidského poznani, vlastné
ani o pravdivost ¢ nepravdivost skuteéného poznini nejde a jit nemtZe. Takové
smyslové nazirini je fakticky z hlediska pravdivosti neutralni. To plati i o jeho
prvcich, tedy i o viemu jako o jedné z forem smyslového nazirani (nikoli viak
o viemu jako prvku smyslového pozmnani; o tom viz dale).

Oviem pfes tuto naSi dvahu, kterd je ve své podstaté transeuntni kritikou
Aristotelovy teze, citované Gorskym a Ivanovem, zistiva skutetné nezvratnym
fakt, ze Aristoteles, i kdy% se myli, takové ,smyslové viemy“ za pravdivé vydava,
a to tim spiSe, Ze podobné teze jsou je§té ma jiném mist& téze kapitoly spisu
O dudi (p. 428 b) i jinde (napt. Met. IV, ¢. 5, p. 1010 b — prvé fadky).

Uz z t&chto nagich struénych poznamek o kritice argumentace pro pojeti pravdy
jen jako vlastnosti soudu, ,argumentace” spoéivajici v odkazu na Aristotela,
snad dostateéné jasné vyplyva, Ze sama analjza Aristotelova nizoru na tuto
otizku musela by byt provedena v samostatné, zevrubné a vysoce speciilni
studii, méla-li by byt zcela presvédéiva. A je tieba konstatovat, 7e zadny mar-
xisticky historik filosofie se o ni dosud nepokusil. Takovy rozbor by .souasné
vyznamnou mérou mohl prohloubit kritiku pojeti pravdy jen jako vlastnosti
soudu. Ponévadz takovy rozbor k dispozici neni a protoZe bychom chtéli i za
téchto okolnosti pfispét k prohloubeni této kritiky, musime se spokojit s dvéma
struénymi poznamkami. V prvé nejdfive uvedeme, co viechno Aristoteles pova-
toval za pravdivé (nepravdivé), a pak si ukdZeme, v fem spofiva jista zvla§tnost
Aristotelova pojeti pravdy jako vlastnosti soudu. V druhé poznidmce se poku-
sime vysvétlit, pro€ Aristoteles tolikrat zdidraziioval, ze pravdivy mdaZe byt jen
soud.

7) Srovnej Aristoteles, Kategorie, nakl. CSAV, 1958, pozn. 11 na str. 65 (Cat.,, c. 4, p. 2 —
misto, k nému? jsou v pozndmce ostatni mista uvedena s pfipominkou ,Srv. obd.“; De interp.,
c. 4, p. 17 a; c. 5, p. 17 a; Anal. pr. I, ¢. 1, p. 24 a; Cat, c. 10, p. 12 b; c. 10, p. 13 a;
c. 2, p. 1 a; Anal. post. I, c. 2, p. 72 a; Met. IV, c. 6, p. 1011 b; VI, c. 4, p. 1027 b).
Srovnej také Aristoteles, O vyjadfovini, nakl. CSAV, 1959, pozn. 24 na str. 51 (c. 4, p. 17 —
misto, k némuZ je pozn. pfipojena; De interp., c¢. 8, p. 18 a; De anim. III, c. 6, p. 430 a;
c. 8, p. 432 a; Met. IX, ¢. 10, p. 1051 b).
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1. Dosud uvedené Aristotelovo pojeti pravdy jako vlastnosti soudu i jeho po-
jeti pravdy jako vlastnosti smyslového vjemu je v souladu s Aristotelovou ma-
terialistickou korespondenéni teorii pravdivého poznani.?) Pojimat pravdu jako
‘vlastnost nékterych vysledkdi poznavaci ¢&innosti bylo v Aristotelové dobé proje-
vem 2dravé materialistické tendence. Pfitom lze toto Aristotelovo pojet! pova-
Zovat za jeho zékladni pojeti pravdy.

Tenkrat se vSak pravda pfevdiné je§té povazovala za vlastnost jsoucna, at
uz se jeho podstata chidpala jakkoli. A je celkem pochopitelné, Ze se s timto
tradiénim pojetim pravdy (doziva ostatné v jistjch obménach aZ dodnes) setka-
vame také na nékolika malo mistech Aristotelova dila; proto je miiZeme oznadit
za Aristotelovo vedlej3i pojeti pravdy. Nejzjevnéjsi je toto pojeti v kapitole Meta-
fysiky ,Skuteénost pravdivd a mylna“ (IV, c. 10). Tam se doslovné uvadi, ze
se v nejvlastnéj§im smyslu ,skutetné jsoucno oznacuje jako pravdivé nebo jako
mylné“.%)

Je v n&jakém smyslu tato teze obhajitelna v nasi dialektickomaterialistické filo-
sofii? Domnivime se, e neni. Kdybychom pod onim ,skutetnym jsoucnem*
rozuméli hmotnou skuteénost, pak jsou zde pfi nejmensim dva nepfijatelné ni-
zory. Hmotnou skuteénost nemiizeme za prvé vibec oznalovat, tu odrazime
v pojmovém myslenf — opirajice se o smyslové nazirani a na zikladé praxe —
a teprve vysledky tohoto. mysleni oznadujeme slovy, vétami apod. Za druhé by
hmotna skuteénost musela byt jakymsi odleskem, vytvorem apod. nééeho objek-
tivné idealniho, kdyby méla byt pravdiva nebo nepravdiva, a to v zivislosti na
tom, zda odpovidad & neodpovidd nétemu z tohoto ideilniho. Ponévadi hmotna
skuteénost niéim takovym neni, nemfife také sama o sobé byt ani pravdiva ani
nepravdiva. Je proto z hlediska pravdivosti zcela neutrdlni.

Aristoteles tedy povazoval za pravdivé & nepravdivé 1. soudy, 2. smyslové
viemy (jako vidycky pravdivé prvky smyslového nazirani), 3. jsoucno (v nej-
vlastné&js§im smyslu).

Ukazali jsme, e Aristoteles podléhal tradiénimu omylu, kdyZ o jsoucnu uva-
toval jako o pravdivém ¢&i nepravdivém (mylném). Uz také vime, Ze se mylil,

8) Srovnej Cat., c¢. 12, p. 14 b, 16—22 a2 Met. IV, c. 5, p. 1010 b (posledni fidky).

%) Tradigni pojeti pravdy se da také vyvodit z jiného mista Metafysiky (V, c. 12, p. 1019 b).
Aristoteles zde vyklddd o poméru mezi kategoriemi moZnosti a nemoZnosti na jedné strané
a kategoriemi pravdy a nepravdy na strané drubé. Zde fiki, Ze ,nemoiné jest to, &eho opak
jest nutné pravdivy* a ,moné... znamend jednak to, co neni nutné mylné, jednak to, co je
pravdivé, a jednak to, co miZe byti pravdivé". Podrobné se rozborem poméru mezi uvedenymi
kategoriemi v Aristotelové pojeti obira Prantl ve svjych Geschichte der Logik im Abendlande,
kde z cilovanych slov 0 ,nemoiném“ mimo jiné vyvozuje, ze ,das Unmégliche sich als ein Zweig
des Unwahren erweist* (I. B., Leipzig 1927, S. 171—172). To lze s pfihlédnutim k uvedenému
Aristotelovu vyroku o mozném doplnit v tom smyslu, Ze u Aristotela se také pravda (pravdivé)
jevi jako jedna vétev, jeden druh moZného. JelikoZ pak je nesporné, Ze u Aristotela je kategorie
moz%nosti kategorii ontologickou, tj. v tradiénim smyslu metafysickou, i kdyZ existence objektu,
ktery postihuje, je jen potencidlni, znamend to, Ze i pravda jako jakisi vétev (druh) moiného
je zde chipana ve smyslu ontologickém, tedy jako objekt. A protofe nejde o objekt formalni,
o formu nebo o formu forem apod., musi jit predeviim o stranku pfirodni hmotné skuteénosti.
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kdyz smyslové vjemy povazoval za vidycky pravdivé. Jediné, co z uvedeného
pfehledu piedstavuje trvaly pfispévek k vyvoji filosofického mysleni (af uz jde
o piispévek pivodni &i nikoli), je jeho pojeti pravdy jako vlastnosti soudu; v tom
pravé zalezi jistd zvlastnost tohoto pojeti, Ze je to stard, ve své podstaté materia-
listickd koncepce pravdy. Této zvlastnosti mozno pak vyuZit k tvrzeni, s nim¥
se v podstaté setkdvame u Adama Schalfa, Ze dialekticky materialismus, pfeji-
majici pojeti pravdy jako vlastnosti soudu, souéasné sdili s Aristotelem stano-
visko, Ze pravda je jenom vlastnost soudu. Z nafeho dosavadniho vykladu vy-
plyva, Ze takové tvrzeni velmi zjednodu$uje skuteénost.

2. K zaujeti takového zjednodusujictho stanoviska svadi také — snad je$té ve
vétsi mife — mnesporny fakt, Ze Aristoteles neséetnékrit zddraznil, Ze pravdivé
mohou byt jen soudy. Podivame-li se viak na ta mista v jeho dile, ktera byvaji
uvddéna na potvrzeni tohoto stanoviska (viz pozn. & 7), zjistime, Ze Aristoteles
tak &ini pfedeviim tenkrat, kdy# chee stanovit rozdil mezi pojmem 2 soudem.
Specifickou zvla§tnost soudu toti¥ spatfuje v tom, ¥e jenom u ného lze uvaZovat
o pravdivosti nebo nepravdivosti. (Ojedinéle tak &infi také v tom ptipadg, chee-li
zdaraznit, Ze se pravda ¢&i nepravda nevztahuje na takové druhy vét, jako je
prosha apod.)

To, 7e Aristoteles pravdivost (nepravdivost) pfipousti jen u soudu a souéasné
ji upird pojmu, vyplyva zcela logicky z jeho koncepce mysleni. Aristoteles po-
jima mysleni v jeho naprosté izolaci od smyslového nazirdni a pochopitelné i od
praxe, jejiz pojeti viibec neznal a znit dost dobfe nemohl. Pouze u soudu pfi-
pousti jejich obsahovost, jejich vztah k smyslovému svétu, protoze jen soudy
vypovidaji podle n&ho o tom, co je ve skutefnosti (spojeno, bilé apod.). Ostatni
prvky mysleni, pfedev§im pojem, jsou jen formami my$leni, a proto pry nema
smysl uvaZzovat o jejich pravdivosti & nepravdivosti. To jsou konec koncd jisté
pfedpoklady formalni logiky, za jejitho% zakladatele muZeme Aristotela privem
povaZovat (jeji zérodky jsou ovSem jisté je§t& starsi).

Ve formalni logice jako celku jde ptedevdim o formalni spravnost mysleni,
nikoli o pravdu. O tu jde z hlediska formdlnf logiky obyéejn& pouze u soudu.
V aristotelské formalni logice soudy typu S je P musi byt pravdivé, ma-li byt
pravdivy vysledek logickyjch operaci s nimi. V neutrilnosti vSech forem myslent
z hlediska pravdivosti s vyjimkou soudi se projevuje mejvyraznéji formalnost
skoro kazdé formalni logiky.X)

) Skoro kazdé formilni logiky, protofe v posledni dobé jsou ¢inény v Sovétském svazu
pokusy vybudovat formalni logiku, v niz budou za pravdivé éi nepravdivé povaZoviny i pojem,
dsudek apod. Srovnej P. V. Tavanec, Ob istinnosti ponjatij, Vopr. fil., 1959, No 12. Dile se
zminime o jesté star¥im pokusu D. P. Gorského. Je oviem otdzka, zda tyto pokusy ve svych
ddsledcich nenahravaji nezdravé tendenci likvidovat formaélni logiku jako samostatnou vé&du
a nahradit ji dialektickou logikou. Materialisticko-dialektickd logika jako filgsofickd disciplina,
jako relativné samostatnid stranka dialektického materialismu, nemiZe nikdy plné nahradit for-
malni logiku (zvl4sté ne symbolickou) a dochazet k tém zavérim, k nimZ dochazi logika formalni
a jez maji velky vyznam pro pifirodni védy a techniku. Na druhé strané jenom na zakladé
studia materialisticko-dialektické logiky je moino se ulit uvédoméle dialekticky myslit.
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Aristoteles tedy zdiraziioval, Ze pravdivy miZe byt jen soud, vidycky, kdy-
koli mu tanuly na mysli prvky mysleni, jez zkoum4 formaini logika. A ponévadz
jiny pohled na myé§leni a jeho prvky nez formélné logicky neznal, je pochopi-
telné, Ze pfi ruznych prileZitostech a v riznych spisech pomérn& hodné &asto
dochazel k zavéru nebo prosté konstatoval, ze pravdivy miize byt jen soud.

*

Velka &ast nemarxistické filosofie pfenesla toto zjisténi z formalni logiky do
noetiky, do teorie pravdy.

Pfitom je tfeba vidét, ze teze o pravdé jako vlastnosti soudu ma dvoji cha-
rakter. Je-li zaméfena proti ufeni, Ze pravda je vlastnost jsoucna, vlastnost
véci apod., je takové stanovisko progresivni. To je v podstaté piipad Hobbesiiv,
ktery v Levianthanu reklamuje pravdu a nepravdu pro vyrok (soud).!) Plati
to také o mnoha dal§ich nemarxistickych filosofech. Ba dokonce to plati &isteéné
i o marxistovi Adamu Schaffovi, pokud svym dirazem na pojeti pravdy jako
vlastnosti soudu vystupuje proti objektivné idealistickfm koncepcim pravdy,
jesté dost roziifenym v soudasném Polsku.

Na druhé strané teze o pravdivosti jako vlastnosti soudu je ve vSech téch
subjektivné idealistickych filosofiich, které odmitaji teorii odrazu, tezi protivé-
deckou a zpate¢nickou, protofe napomaha ,oddiskutovat® samu podstatu materia-
listické korespondenéni teorie pravdy. Zbyvd pouze vymyslit tu nebo onu for-
muli’ pro pojeti pravdy jako vlastnosti soudu a subjektivné idealistické hledisko
je zdanlivé, pouze formalné zdivodnéno. Také Schaffovo pojeti pravdy jen jako
vlastnosti soudu mé v této souvislosti a ve své podstaté protivédecky raz, protoze
u téch, kdo jsou tak nebo onak ovlivnéni novopozitivismem, hlavné jeho séman-
tickou formou, posiluje nezdravé subjektivné idealistické tendence.

2. O KRITICE REKLAMU]JiCI PRAVDIVOST PRO JEDNOTLIVE
PRVKY POZNANI

Nazor, ze pravdivy ¢&i nepravdivy miZe byt jen soud, neboli nazor, Ze pravda
je pouze vlastnost soudu, podrobilo v marxistické literatufe kritice velmi mnoho
autorti. Vétiina z nich se pfitom soustfeduje na ty nebo ony prvky (formy)
naseho poznani. a dokazuje, %e i ony mohou byt bud pravdivé nebo nepravdivé.
Pro viechny tyto autory, reklamujici ptravdivost ¢ nepravdivost pro riizné prvky
poznani je pfitom charakteristické, Ze dostatetné jasné nerozlifuji jednak mezi
.pojmovym myS$lenim“ a ,rozumovym poznanim®, jednak mezi ,smyslovym
nazirdnim“ a ,smyslovfm pozninim“.

Ponévad? nevyhnutelnym pfedpokladem jakéhokoli tsp&S$ného pokusu analy-

11) Srovnej Toma§ Hobbes, Leviathan, Melantrich, Praha 1941, str. 79.
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zovat uvedenou kritiku je podle naseho nazoru jasné povédomi toho, Ze pojmové
mysleni neni totéz jako rozumové poznani, a ze smyslové nazirani nelze smésovat
se smyslovym pozninim, musime nejdfive struéné vymezit obsah téchto pojmi
a aspon na pfikladech ukizat, co rozumime pod jejich prvky.

Smyslové nazirini, pojmové mysleni a viechny funkce praxe v poznédni pied-
stavuji jednotlivé zdkladni strinky pozndvaci ¢innosti. Zadna z nich neexistuje
u ¢lovéka sama o sobé, tj. bez soufasné uéasti zbyvajicich dvou. Neexistuje také
lidské poznani, které by obsahovalo pouze dvé z téchto tfi strdanek a v némZ by
chybéla stranka tfeti. V konkrétnim procesu pozndni jsou vidy- vSechny tfi
strdnky pfitomny. Pouze formalng, pouze v nadi pfedstavé mizeme jednotlivé
stranky od sebe oddélovat. MiZeme tak €init proto, Ze kazda z téchto tif stranek
méi v konkrétnim prozndvacim procesu relativné samostatnou existenci (zvlast
vyrazné jsou relativné samostatné vSechny funkce praxe v poznini, protoze praxe
ve svém celku je — p¥i své jednoté v rozdinosti s pozndnim — pro Zivot €lovéka
vyznamnéj§im druhem é&innosti, nez je veSkera &innost pozndvaci).

Prvky prvych dvou z téchto stranek poznéni jsou v podstaté formami mo-
mentd konkrétntho poznavactho procesu, oddélenych od sebe jenom v na$i mysli,
pouze formaln& Napf. viem jako prvek smyslového nazirdni (jako prvek toho,
co je u ¢lovéka v jeho poznani spoletné s Zivofichy, majicimi smyslové organy)
je formou jedné ze t¥i zakladnich stranek konkréiniho poznavaciho procesu, uva-
zované v tomto piipad& bez jeji aktualni souvislosti nejen s mys$lenim a s celym
souborem funkci praxe v poznini, ale i bez vztahu k tomu, odrazem <d¢eho
v hmotné skutetnosti takovy viem je. Nebo jiny piiklad. Pojem jako prvek po-
jmového myséleni je formou jedné ze t#i stranek poznavactho procesu, uvaZované
v tomto pipad& bez jeji aktudlni souvislosti nejen se smyslovym nazirinim
a s celym souborem funkei praxe v poznani, ale i bez vztahu k tomu, odrazem
¢eho v hmotné skuteénosti takovy pojem je.

Naproti tomu smyslové poznani (totéz jako emocionilni poznani) a rozumové
pozndni (totéZ jako racionilni pozmani nebo méné pfesné logické poznini; jeho
zvla§tnim druhem je teoretické pozmdni) jsou vyvojové stupné konkréiniho po-
zndvactho procesu. To znamend, Ze na obou té&hto vyvojovjch stupnich poznani
jsou ptitomny vidy viechny t#i strdnky, i kdyz v raznych, stile se progresivné
ménicich proporcich. Nejde tedy o dva zvlastni druhy poznéni, aspoii ne v tra-
diénim historicko-filosofickém smyslu téchto slov.

Ve fylogenezi i v ontogenezi poznéavaci ¢innosti pfedstavuje smyslové poznini
vyvojové niZ$i stupeii a rozumové poznani vyvojové vys$§i stupeii. To oviem plati
nejen z hlediska vyvoje poznavaci ¢innosti lidstva (od jejtho vzniku aZz do sou-
&asné doby) a jednotlivého Elovéka (od poznini v raném détstvi aZ k poznavaci
dinnosti ve zralém véku), ale plati to také o vyvoji lidského poznivani jedno-
tlivych oblasti, procesii a stranek hmotné skutetnosti (od zafatku tohoto pozni-
vani aZ po jeho souéasny stav).
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Smyslové poznini je takovy vyvojovy stupefi poznani, na ném? smyslové na-
zirdni je§t€ pfevaZuje nad pojmovym my$lenim, pfi femZ vyvoj pozndni uZ také
na tomto vyvojovém stupni se déje na zikladé stdle se rozvijejici praxe. Pfitom
smyslové poznani je pojimano jako odraz predeviim smyslové naziratelnych, ale
uz také elementarné pojmové postiZitelnych oblasti, procesi a jevi hmotné sku-
teénosti.

Rozumové poznani je vy§§i vyvojovy stupeil poznini, na némy jiZ pojmové
mysleni pfevaZzuje nad smyslovym nazirdnim a jehoZ neustdly vyvoj se déje
nadile na zgkladé bouflivé se rozvijejici praxe. Takové rozumové poznani, posti-
hujici jiz zakonité souvislosti, je stile se zpfesfiujicim odrazem pfedeviim pojmové
postiZitelnych stranek hmotné skutecnosti, i kdy# také strdnek naziratelnych
smysly.

Jednotlivé prvky smyslového poznéni a rozumového pozniani se zdsadné lisi
od prvki smyslového nazirini a pojmového mysleni, i kdyz pro jejich oznadeni
uZzivime tého? slova. Napf. vjem jako prvek smyslového poznini je lidsky
smyslovy viem nejen s jeho neoddélitelnou pfimési lidské mySlenkové Einnosti
a s ucasti viech ptisluinych funkci praxe, ale i se znakem ,byt odrazem“
jistych jevii v hmotné skutednosti. Pfitom vjem jako prvek smyslového nazirani
a vijem jako prvek smyslového poznini v podstaté predstavuji jeden pojem.
V prvém piipadé jde o vjem z hlediska jeho forméiniho obsahu, v druhém pii-
padé jde o vjem z hlediska jeho konkrétniho obsahu. Nebo jiny pfiklad. Pojem
jako prvek rozumového poznani je neoddélitelnd spjat nejen se svym pfislu§nym
smyslové nazornym doprovodem a s funkcemi, jimi% se praxe déastnila pojmo-
tvorného procesu, ale pfedevsim se svym znakem ,byt odrazem® podstatnych
rysi néjaké skupiny objektd. Pfitom pojem jako prvek pojmového mysleni je
pojmem z hlediska jeho formalniho obsahu, kde?to pojem jako prvek rozumového
poznini je pojmem z hlediska jeho konkrétniho obsahu.}?)

V nasem rozboru té kritiky pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu, kterd
reklamuje pravdivost pro jednotlivé prvky poznani, budeme postupovat od roz-
boru kritickjch nézorti, poZadujicich pravdivost pro nejvy$si prvky poznani, tj.
pro tsudky a tim vlastn& i pro tzv. logické prostfedky s tsudkem tésné spjaté,
k rozboru nazord, reklamujicich pravdivost pro niz§i prvky poznini — az pro
viemy a pofitky.

Ve své knize ,Predhegelovskd logika“ haji Vojtech Filkorn nazor, Ze pravdi-
vost & nepravdivost je také vlastnosti Gsudku nejen soudu. Svoje stanovisko
dokazuje dost podrobnym rozborem a dokladi poukazem mna nékteré oblasti mate-

12) Obrati formalni obsah pojmu a konkrétni obsah pojmu pouZil po prvé, pokud je nam
zndmo, P. V. Tavanec v €&lanku Ob istinnosti ponjatij (viz pozn. & 10), str. 115 a jinde.
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matiky a na dvé matematické studie.’®) Ukazuje, Ze mezi spravnosti, kterou
pracovnici v oboru formalni logiky pokladaji za vlastnost kvalitniho dsudku,
a pravdivosti, kterou tradién& rezervuji pouze pro soud, neni nepfekroditelni
propast, Ze obé tyto vlastnosti uvedenych logickjch forem jsou dialekticky spjaty.
Tuto problematiku obohatil Karel Berka, ktery pravem vystoupil proti mecha-
nickému smé§ovani spravnosti a pravdivosti a ktery pfesto piSe o logické sprav-
nosti tsudku i soudu a o spoledenské praxi jako kritériu pravdivosti
soudu i asudku (poditd tedy s tim, Ze pravdivost & nepravdivost jsou také
vlastnosti dsudku). O pravdivosti dsudku pide téZ P. V. Kopnin.}4)

Neéktefi marxistiéti autofi ukazuji na moznost idealistického zneuZiti symbo-
lické logiky, vyplyvajici z jeji pfilisné formalizace a bezobsaZnosti i z toho, Ze
symbolick4 logika v podstaté redukuje logiku na uéeni o kalkulu nebo o kalkulu
tfid.?*) KdyZ tito autofi kritizuji symbolicko-logické studium bezobsainych
operaci, jimi# prochézeji ustrnulé vyroky, vyslovuji tim vlastné poZadavek, aby
se dsudek, jednotlivé dsudkové operace zkoumaly té% z hlediska jejich obsahu
konkrétniho, nikoli pouze z hlediska jejich formalniho obsahu. Nepfimo se tedy
v tomto pozadavku reklamuje soudasné atribut pravdivosti & nepravdivosti také
pro jednotlivé operace s vyroky a vibec pro tsudek.

Souhrnné o kritice pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu, pokud pozaduje
pravdivost pro tdsudek, je mo?no konstatovat, Ze nerozliuje tsudek jako formu
pojmového mysleni od dsudku jako prvku rozumového poznéani. V disledku toho
vznikd mnoho zcela zbyteénych nejasnosti. NemiZe byt pochyb o tom, Ze dsudek
z hlediska svého formalniho obsahu, tj. jako forma pojmového mysleni, miZe byt
jenom spravny & nespravny — a melze vibec uvazovat o jeho pravdivosti & ne-
pravdivosti. Do vSech disledkd domysleny formalné logicky pfistup k tsudku
stézi mlZe vést k jinému zavéru. Naproti tomu dialekticko-logicky pfistup k nému,

1) Srovnej Vojtech Filkorn, Predhegelovska logika, vyd. SAV, Bratislava 1953, str. 21—24,
hlavng str. 23.

1) Srovnej K. Berka, K problematice spravnosti a pravdivosti v nauce o isudcich, Filosof.
gasopis CSAV, 1955, ¢ 3, str. 260 a d. (hlavné str. 262—3) a P. V. Kopnin, Formy myslenija
i jich vzaimosvjaz, Vopr. fil. 1956, No 3, str. 53.

V souvislosti se zminkou o Berkové &ldnku povaZujeme za prospéiné pfipojit nékolik poznamek
o rozdilu mezi sprdvnosti a pravdivosti.

Spravnost je tfeba pojimat predeviim jako vlastnost takovych &ind a vibec praktické ¢innosti,
ktera je v souladu s poznanymi fakty z vjvoje piirody a spoletnosti, zvlasté pak s poznanymi
zékonitostmi tohoto vyvoje. Ve formélni logice povaZujeme sprdvnost za vlastnost Gsudkd, které
respektuji pravidla sylogistiky.

V materialisticko-dialektické logice by se méla spravnost povaZovat za jeden z kontrirnich pojmi
k pravdivosti se viemi disledky z toho vyplyvajicimi (hlavné pokud jde o plynulost ptechodu
mezi nimi, o uréujici vyznamovy aspekt apod.). Mluvime-li o ideologické pravdivosti né-
¢ich nazord, chceme tim zdiraznit pfedev§im souhlas téchto nazori s objektivni tendenci spo-
lecenského vjvoje a teprve na dalsim misté také souhlas se zakladnim stanoviskem klasikd, se
smérnicemi a s usnesenimi strany apod. Mluvime-li o ideologické spravnosti néich nazord, je
tomu spife naopak.

%) Srovnej napf. Jifina Popelovs, K filosofické problematice Marxova Kapitilu, nakl. CSAV,
Praha 1954, str. 87 —88.
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tj. pkistup hlavné z hlediska souvislosti dsudku s ostatnimi formami pojmového
mysleni, a gnoseologicky pfistup, tj. jeho studium z hlediska souvislosti my§leni
se smyslovym nazirdnim a s praxi i z hlediska jeho vlastnosti ,byt odrazem*
jistych souvislosti z hmotné skuteénosti, musi vést a nutné vede ke zcela jinému
zavéru. Usudek z hlediska svého konkrétniho obsahu nemdZe nemit vlastnost
pravdivosti & nepravdivosti. Jinymi slovy fefeno, ve védecké gnoseologii a také
v materialisticko-dialektické logice se musime na pravdu divat — pravé z hle-
diska konkrétniho obsahu dsudku — také jako na vlastnost dsudku a nemiZeme
ji proto poklddat jenom a vyhradné za vlastnost soudu.

O soudu nikdo nikdy nepochyboval, e ma vlastnost byt pravdivym nebo
nepravdivym. (Ponechiame-li ovSem stranou ty extrémni nazory, které vibec
odmitaji pravdivost ¢ehokoli a které pravdu povaZuji za pojem nemajici Zadny
smysl.) Proé¢ tomu tak bylo a je, vyplyne z naseho struéného pokusu odpovédét
na otazku, prof ma soud mezi vSemi prvky poznédni jisté vysadni postaveni.
Pokusime se o tuto odpovéd v dal§i kapitole v souvislosti s rozborem ojedinélych
nazorl, v podstaté souhlasicich s kritizovanym pojetim pravdy.

Pomérné dost bohatd je ta kritika pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu,
kterd reklamuje pravdivost také pro pojem. Ponévad? 74dny z klasikd mar-
xismu-leninismu o pravdivosti pojmd nikdy nepochyboval, setkdvime se b&Zné
v pracich marxistickjch filosofd s pojetim pravdy jako vlastnosti pojmé (kate-
gorii). Napf. Arnost Kolman zcela uréité nesdili nazor, ze pravdivé & neprav-
divé mohou byt jen soudy, protoze tfeba ve své stati O kategoriich materialistické
dialektiky pise o praxi, s jeji# pomoci mozno prové&fovat pravdivost kategorii.’®)

Prvou (v uplynulém desetileti prvou) marxistickou kritiku pojeti pravdy jen
jako vlastnosti soudu, kritiku poZadujici pravdivost pro pojem, napsal v roce
1953 Roger Garaudy ve své knize La théorie materialiste de la connaissance.
Samu podstatu své kritiky formuloval takto: ,Je-li pojem formou odrazu skutec¢-
nosti, pak se otizka pravdivosti klade jiZ u pojmu, ktery miZe a nemusi byt
spravnym odrazem skute¢nosti. ... Tvrzeni, ze otdzka pravdivosti vystupuje te-
prve tehdy, kdy spojujeme pojmy, je nespravné.“'”) V roce 1954 D. P. Gorskij
ve své Logice — a mezi formalnimi logiky to byl ,odvaZny“ pofin — dokazoval,
7e pravdivy & nepravdivy je také pojem, a to pro svou obsaZnost, pro nutnou
dialektickou jednotu pojmu jako logické formy s jeho konkrétnim obsahem, i kdyZz
tento obsah pojmu je vyjevitelny pouze prostiednictvim soudu, resp. soudd.’®)
Témét polovinu své recenze Schaffovy monografie o teorii pravdy vénoval v roce
1955 Milan Sobotka otazce pravdivosti pojmu. Vytyka Schaffovi, Ze si neujasnil,
co je to pojem z hlediska marxistické gnoseologie. Ukazuje na tésnou souvislost

18) Srovnej Filosof. ¢asopis CSAV, 1957, ¢ 1, str. 124.

17y Roger Garaudy, La théorie materialiste de la connaissance, Presses universitaires de
France, Paris 1953, cesky Materialisticka theorie poznini, SNPL, 1957, str. 163.

%) Srovnej D. P. Gorskij, Logika, Uépedgiz, Moskva 1954, str. 43.
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mezi strukturou védeckého pojmu a védeckou metodou, pomoci niz byl pfislusny
pojem vytvoien, a prohlajuje, ze pfi tuzké vazbé této struktury a uvedené metody
je nemozné vylufovat pojmy z oblasti pravdivosti. Dale ukazuje, Ze ¢asto pojem
v jediném myS$lenkovém uzlu shrnuje poznani velmi slozitych zakonitosti, a do-
vozuje, 7ze mezi poznatkem ve formé tezi a dikazd (tedy ve formé soudi) a po-
znatkem, ktery fadu téchto tezi tvoficich jeden celek jaksi shrnuje v jednom
bodé (rozuméj: v podob& pojmu), je pouze rozdil formy a nikoli obsahu. A z toho
logicky vyplyva, Ze ten, kdo pfiznava pravdivost nebo nepravdivost u soudu —
a to &ini, jak jsme uZ uvedli, prakticky v&ichni, kdo o téchto otdzkich uvaZuji —
nemuze ji upirat ani pojmu.’®)

Ve své knize Osnovy teorii poznanija z roku 1959 vénuje I. D. Andrejev
dvanictistrankovou kapitolu ,otizce o pravdé v souvislosti s formami mys$leni®.
V ni adresné polemizuje s Adamem Schaffem a s nékterymi formalnimi logiky,
pripoust&jicimi pravdivost & nepravdivost pouze u soudu, a hlavné dokazuje, Ze
pravda je také vlastnost pojmu. Jeho argumentace vedle bohatych odkazi na
dilo klasikdi marxismu-leninismu a Tedrii odrazu Todora Pavlova pfina$i nékolik
novych postiehG. Z toho, ze 1. pojmy nelze ztotoZiiovat se slovy, kterd je ozna-
¢uji, a z toho, Ze 2. pojmy v Ziddném pfipadé nemizeme povaZovat pouze za
pofateéni elementy na$ich poznatkd, ale spiSe naopak za zavéreény, sumarni
vysledek lidskych poznatki, uzavira, Ze pojmy nemohou nemit také vlastnost
pravdivosti ¢ nepravdivosti. Dile ukazuje, e podle souhlasného nazoru vsech,
i téch, kdo pravdivost pojmu odmitaji, se obsah pojmu uréuje pomoci soudu.
»Aviak je divné, Ze soudy, s jejich? pomoci se vyjevuje obsah pojmu, jsou bud
pravdivé nebo lZivé, kdeito souhrn téchto soudd, ktery vyjadfuje obsah pojmu,
ztraci schopnost byt pravdivym nebo lZivim.”* A k tomu pfipojuje poloironicky
dotaz: ,Je v tom vibec néjaka logika?“. Tyto Andrejevovy tdvahy je moZno
povazovat za nejohnivéj§i kritiku pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu. Sou-
¢asné vidime, Ze Andrejev ze vSech autord, kritizujicich uvedené pojeti, nej-
rozhodnéji a nejenergi¢téji reklamuje pravdivost & nepravdivost pro pojem.?)

Stat P. V. Tavarice Ob istinnosti ponjatij (srovnej pozn. & 10 a & 12) je psana
velmi vtipn&; v podstaté predstavuje pokus formalniho logika vyrovnat se s po-
7adavkem, aby i pojmu byla pfizndvana pravdivost nebo nepravdivost. Velmi
cenny je historisko-filosoficky tvod, z n&hoi vyplyvd, Ze zvlasté subjektivné
idealisti¢ti filosofové — novokantovci a neopozitivisté, predeviim sémantiéti idea-
listé — piimo potfebuji pro obhajobu svého idealismu, aby pojmu byla upirina
pravdivost. Pozoruhodné je také autorovo tvrzeni, ze pojem z hlediska svého
formalntho obsahu je vidycky pravdivy, kdeito z hlediska svého konkrétniho
obsahu je bud pravdivy nebo nepravdivy (lZivy).

19) Srovnej M. Sobotka, Marxistick kniha o theorii poznani, Filosof. &as. CSAV, 1955, & 4,
str. 397—399, hlavné str. 398.

%) Srovnej 1. D. Andrejev, Osnovy teorii poznanija, Izd. AN SSSR, Moskva 1959, str. 280
az 292, zvlasté str. 289—291.
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Podali jsme pifehled hlavnich tezi pomérné bohaté literatury, odmitajici pojeti
pravdy jen jako vlastnosti soudu a reklamujici pravdivost (nepravdivost) pro
pojmy. Nyni miZeme provést souhrnny rozbor téchto tezi. Kritika ma v podstaté
pravdu — je vak malo pfesvédéiva, protoZe nerozliSuje pojem jako formu mysleni
od pojmu jako prvku rozumového pozniani (viz vySe). To pak vede ve svjch
disledcich ke kategorické reklamaci pravdivosti & nepravdivosti i pro pojem
pojimany jako forma my§leni, tedy i pro pojem z hlediska formilni logiky.
Formélnim logikim pak nezbyva nic jiného, nez aby jej prohlasili — co do jeho
formilntho obsahu — za vZdycky pravdivy, coZ se oviem prakticky rovna
formalné logickému pojeti neutrdlnosti pojmu vzhledem k otdzce pravdy & ne-
pravdy. A to je pochopitelné, pon&vad? sama podstata formalnosti formalni
logiky vyZaduje takovy ptedpoklad. Ze v$ak nelze pojem nejen v materialisticko-
dialektické logice, ale ani v marxistické teorii pozndni pojimat jenom forma&lné,
Ze je nutno jej pojimat v dialektické jednoté s ostatnimi prvky mysleni, v jednoté
se smyslovym nazirdnim a s praxi a soudasné jako obsazny odraz podstatnjch
znakd vidy jisté skupiny objektd a Ze proto nutné musi ka?dy pojem byt bud
pravdivy & nepravdivy, to se podafilo kritice dokazat. To zde stoji jako nesporny
pozitivni vysledek dosavadni kritiky pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu.

V kritice nazord odmitajicich pravdivost (nepravdivost) pojmd lze viak vy-
stopovat jeité jeden nedostatek. O této otdzce obyéejné se uvazuje bez zvlastniho
asili pfihlédnout ke specifi¢nosti jednotlivych oblasti poznini, nékterych skupin
v&d apod. A pfitom nemtZe byt pochyb o tom, Ze napf. otazka pravdivosti
(nepravdivosti) matematickych pojmé by si zvlastni pozornosti zaslouzila, uZ
proto, ze matematické poznani se svym charakterem — svou forméilnosti — blizi
ze viech véd nejvice k formélni logice. Ne nihodou tzv. moderni formalni logika,
tj. symbolickd logika, je zvdna také logikou matematickou. (M4 to dvoji oprav-
néni: v ptuvodu symbolické logiky a v jeji symboli¢nosti.) Formalni charakter
matematiky viak v Zadné matematické disciplingé nebo teorii nedosdhl a nikdy
nedosdhne toho stupné, s nimZ se setkdvdme v matematické logice. Pojem z hle-
diska matematické logiky je proto neutridlni co do jeho pravdivosti & nepravdi-
vosti, aviak Zidny pojem matematiky jako védy o kvantitativnich a prostorovych
vztazich nemtZe nemit vlastnost pravdivosti, protoZe nutné musi byt — mnohdy
velmi sloZité zprostfedkovanym — odrazem objektivné existujicich vztahd
hmotné skuteénosti nebo jen pfevainé formalnich stranek téchto vztahd.

Nemiize byt pochyb o tom, e kritika nazord pochybujicich o pravdivosti (ne-
pravdivosti) pojmd by byla daleko presvédéivéjsi, kdyby byla doprovézena roz-
borem té specifiky pravdivosti pojmi, s niz se setkivdme v jednotlivych oblastech
poznani.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi také kritika pozadujici pravdivost & neprav-
divost pro jednotlivé prvky smyslového poznani. Velmi vystizny a terminologicky
naprosto ptesny je prisluiny Vostrikovoviiv odstavec z kapitoly o teorii poznani
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v uéebnici ,DialektiCeskij materializm®, vydané v roce 1960 katedrou DHM vy-
soké stranické skoly p¥i UV KSSS. ,Objektivni pravdu obsahuji v sob& nejen
formy rozumového &i teoretického poznani — pojmy, soudy a dsudky, ale i formy
smyslového poznani — potitky, viemy a pfedstavy”. Autor dovozuje, e Schaf-
fovo pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu je vyslovné v rozporu s Leninovou
tezi, Ze pocitek poskytuje (otkryvajet) ¢lovéku objektivni pravdu. Dale autor
ukazuje, Ze toto Schaffovo pojeti snizuje poznavaci dlohu forem smyslového
poznani.?!)

Tato kritika Schaffova pojeti poZaduje pfiznani pravdivosti pro predstavu,
viem a potitek jako pro prvky smyslového poznani. A to je nepochybné plné
opridvnény pozadavek, ktery je v souladu se skuteénymi vlastnostmi téchto prvki.
Avsak ani v této kritice, ani v Zadné star§i kritice, reklamujici pravdivost pro
prvky smyslového poznini (viz pozn. & 21) se nezdiraziiuje, Ze predstava,
viem a pogitek jako formy smyslového nazirani jsou vzhledem k pravdivosti
¢i nepravdivosti zcela neutrilni, a to proto, ¥e v tomto pfipadé jde o formy
jedné ze stranek poznani, kterou jsme pouze formalné, jen v na$i mysli od-
délili, izolovali od stranek ostatnich. A prvky néeho tak formalniho jsou —
fefeno nepfesné s Aristotelem — v jistém smyslu vZdycky pravdivé. Piesné&ji
feCeno — nelze u nich zji§tovat, zda jde o prvky pravdivé & nepravdivé. Kdyby
to kritika reklamujici pravdivost & nepravdivost pro jednotlivé prvky smyslového
poznani dostateénd jasné zddraznila, byla by jeji argumentace pro pfizninfi
pravdivosti (nepravdivosti) ptedstavy, vijemu a pofitku daleko pFesvédéivéisi.

*

Vyvstava zcela logicka otazka, co je to vlastné potitek, viem, pfedstava, pojem,
soud a dsudek. Jsou to formy (prvky) smyslového nazirini a pojmového mysleni
nebo prvky (formy) smyslového poznini a rozumového poznini? Je tieba kon-
statovat, ze aktuilné v naSem védomi existuji uvedené elementy naseho védomi
ptedeviim jako prvky smyslového a rozumového poznini; ty nutné musi byt bud
pravdivé nebo nepravdivé. V naSem védomi vSak neexistuji skutené, aktuilné
v %idném konkrétnim pozndvacim aktu jenom formy smyslového nazirini
a pojmového mysleni. Skutetné v ném existuje pouze relativni samostatnost
zminénych prvki pozndni. A privé odrazem této jejich relativni samostat-

21y Srovnej ,Dialektifeskij materializm“, pod redakciej Makarova, Vostrikova a Cesnekova
Izd. VPS i AON pri CK KPSS, Moskva 1960, str. 342.
Pravdivost pro pocitek, viem a pfedstavu reklamovali uZ dfive nepfimo také D. P. Gorskij
a M. S. Ivanov ve své recenzi Schaffovy knihy o teorii pravdy (viz pozn. & 6, slovensky pfeklad,
str. 205). Recenzenti si kladou dvé otazky: 1. zda existuji takové formy odrazu, které by neza-
hrnovaly vlastnost byt pravdivymi ¢i nepravdivymi (na tuto otizku odpovidaji zdporng); 2. v jaké
formé se v praxi b&iného i védeckého poznini rozvijeji naSe poznatky, co je formou vyjrazu
pravdy (na tuto otidzku odpovidaji, Ze takovou formou je soud).
Také I. D. Andrejev, ktery se dovolivi Engelsovych myslenek z piedmluvy k anglickému vydani
.Vyvoje socialismu od uiopie k védé" o provérce nasich smyslovych vjemi, poiaduje pfiznani
pravdivosti (nepravdivosti) pro vjemy a pfedstavy (viz pozn. & 20), str. 283—284.
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nosti v naem védomi jsou &isté a plné ziormalizované prvky smyslového nazirini
a pojmového mysleni. Ze pfitom ma vyznam studovat i tyto zformalizované prvky
mysleni, ukazuje aplikovatelnost vysledkd formalni logiky, hlavné symbolické
ve védé a v technice. Také psychologie, pokud studuje tyto prvky jen jako formy
smyslového nazirani, dochazi k jistym pozitivnim vysledkGm.

V naSem védomi vytvéafeji viechny prvky smyslového a rozumového poznani
(véetné viech funkci praxe v poznani i funkce byt zdkladem jednoty smyslového
nazirini a pojmového mysleni) dialektickou jednotu. Pfitom v8ak nestaéi pouze
konstatovat, 7e viechny formy poznani, pojimané v jejich mnohotvirnosti, tvofi
vy§si dialektickou jednotu.??) Je tfeba ukazovat na to, v &em spoiva dialektié-
nost této jednoty.

Pro kaZdy prvek poznédni je sice charakteristické to, co si pfedstavujeme pod
prislusnou formou bud smyslového nazirdni nebo pojmového mysleni. Kromé&
toho jsou viak do ného zahrnuty nebo jsou v ném v jakési svinuté podob& ob-
saZeny viechny ostatni formy, i kdy% tfeba jen v nepatrné mife. Kasdy z vys§ich
prvkd poznani (v fadé od poéitku, viemu a pfedstavy k pojmu, soudu a dsudku)
zahrnuje v sobé viechny pfedchazejici formy smyslového nazirini a pojmového
mysleni, tfebase pouze &asteénd. Napt. tsudek predpoklada soudy a pojmy, které
byly vytvafeny pii opofe o viechny formy smyslového nazirdni a na zakladé
praxe. A nejen to, dokonce v kazdé niz§i formé jsou nutné v jakési svinuté po-
dobé& obsaZeny i formy vys§i. Napf. do pojm& nejsou zahrnuty jako jisté jejich
vychodisko pouze poéitek, viem a pfedstava, ale jsou v ném obsaZeny i soud
a dsudek (prvy jako forma, v niz je vyjevitelny obsah pojmu, druhy jako forma,
v niZ je moino s pomoci soudd vyjadiujicich obsah pojmu dochézet v souladu
s pravidly usuzovani k novym zavérim).

3. K OJEDINELYM POKUSUM HAJIT POJETI PRAVDY
JEN JTAKO VLASTNOSTI SOUDU

Kdyz formalni logikové vyhrazuji ve své formalni logice pravdivost jen
soudiim, a nepozaduji, aby stejné hledisko zastdvala i marxistickd gnoseologie
a dialekticka logika, je to — podle najeho nazoru — v pofddku. Jakmile se vsak
gini pokusy prenést toto hledisko z formalni logiky i do gnoseologie, mizZe to byt
velmi nebezpeéné a skodlivé. Na $§tésti vétSina formalnich logikdi tak neéini.
A konetné, i kdyZ se o to sem tam né&ktery z nich pokusi, d4 se to prakticky
vidycky pochopit, vysvétlit a odmitnout jako jakasi iluze z povolani.?®)

%) Srovnej Todor Pavlov, Teéria odrazu, SAVU, Bratislava 1951, str. 423. S tim, ze Todor
Pavlov v podstaté zuiuje pojeti pravdy na pravdu védy, nelze souhlasit. Védecka pravda je
v jistém smyslu nejvy$si pravdou, neni to viak veskera pravda.

23) Srovnej napf. Georg Klaus, Einfijhrung in die formale Logik, Berlin 1958, S. 415, kde
se odmita pravdivost (nepravdivost) pojmi a Josef Machéaéek, Soud a druhy soudd, Sbornik
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V marxistické gnoseologii se pokusil velmi struéné a spiSe v naznacich hajit
Schaffovo stanovisko (oviem nepfimo, zmifiuje se v§ak o probihajicich diskusich),
pokud je nidm zndmo, pouze Ladislav Tondl. Neuéinil tak ve védecké stati, ale
v jednom odstavci svého populdrniho vykladu Zakladi theorie poznani. V pod-
staté se opird o nazor, ze pravdivost je charakteristikou obsahu poznatku
a nemiZe se pry proto tykat takovych forem, jako jsou pofitek, pfedstava
a pojem. Podstata omylu Ladislava Tondla zéilezi v tom, Ze pofitek, pfedstavu
a pojem znd jen jako formy smyslového nazirdni a pojmového mysleni (jako ty
formy, o pravdivosti kterych nelze dobfe mluvit, ,jestlize je vezmeme isolovang,
samy o sob&“), nikoli vSak jako prvky smyslového a rozumového poznéni.?*)
OvSem v populdrni broZufe, kterd ma vyloZit zakladni otdzky teorie poznani,
psat o potitku, pfedstavé a pojmu jen jako o izolované vzatych formach a ne-
zdiraznit, Ze jde pfedeviim o prvky poznani, které jsou a nutn& musi byt
obsazné, které jsou odrazem jistych strdnek hmotné skutenosti, to je velka
chyba.??)

V tezi, Ze o pravdivosti hovofime zpravidla ,v souvislosti s obsahem téch
logickych forem, které mohou vyjadfovat samostatné uréité v&déni o objektivnim
svét&“,%%) je nesméle naznalen nazor, Ze za pravdivé méZeme povaZovat jen
soudy (vyroky, systémy vyrokd apod.). Z celého kontextu oviem jednoznaéné
vyplyva, Ze autor takovy nebo podobny nazor zastiva. V této tezi je vSak kromé
neudrzitelného a pravé ndmi odmitnutého pojeti viemu, ptedstavy a pojmu
hlavné jako izolovanych a prazdnych forem podniknut zasluzny — i kdy%, jak si
ukdZeme dile; nedspé§ny — pokus vysvétlit, pro¢ md soud zvla§tni postaveni
mezi viemi prvky poznani. Podobny pokus podnikli uz D. P. Gorskij a M. S.

praci FF BU, 1955, B 3, str. 100—101, kde se obhajuje stanovisko béZné ve formilni logice
a nepfesvédCivé se prosazuje jeho platnost i mimo rdmec formalni logiky.

24) Srovnej Ladislav Tondl, Ziklady theorie poznani, RP, vyd. UV KSC, Praha 1956, str. 40.
Piedposledni odstavec na str. 25 jednoznaéné dokazuje, Ze autor vibec nepochopil, co je to
smyslové poznini a rozumové (on piSe: logické) pozndni.

35) V argumentaci proti pravdivosti (nepravdivosti) pojmd se nékdy pripominaji takové
pojmy jako rusdlka, skfitek apod. (srovnej Josef Machadek v roce 1955 ve stati uvedené v pozn.
&. 23, str. 101, a Lad. Tondl v roce 1956 v brozufe uvedené v pozn. & 24, str. 40). Netieba
snad jiz dokazovat, Ze o pravdivosti ani téchto pojmd, ani Zidnych jinych pojmt vzatjch abso-
lutné izolované od vsech ostatnich prvké poznani nelze vibec hovofit. JenZe jejich pojeti
z hlediska skuteéné materialisticko-dialektické gnoseologie a logiky takovou izolaci zcela
vyluéuje. Pojem skfitek je spjat jak s niZs§imi formami, tj. se skuteénymi poditky a vjemy,
jez jsou odrazem lidi s velmi malymi postavami, s dobrymi i zlymi vlastnostmi, s poéitky
a vijemy, jeZ jsou transformoviny ve fantastickou pfedstavu pohiddkové bytosti, tak s formami
vy$§imi. Obsah pojmu skiitek je vyjeviteln§ jistym poltem soudii. Ty je moZno spinat v dsudky
apod.

Pojmy skfitek a rusilka jsou nepravdivé v tom smyslu, ze v ,materidlnim svété skfitci neexis-
tuji*, jsou viak pravdivé v tom smyslu, Ze ,odrdZeji pfedstavy existujici v hlavach lidi“. Pfitom
pravdivost téchto soudd, nutnych pro charakteristiku pravdivosti & nepravdivosti uvedenjych po-
jmi, je vyvoditelnd tsudky, dokizatelnd rtiznymi dikazy, a to vie na zakladé praxe ve vsech
jejich funkcich v poznini. To vysvétluje ,zdhadu®, pro¢ jsou pravdivé soudy ,Skfitkové se
vyskytuji v pohadkidch“ a ,Rusilky jsou pohiddkové bytosti“. Pojmy skiitkové a rusdlky v cito-
vanych soudech totiz pravdivé odraZeji pfedstavy existujici v hlavach lidi.

%) Lad. Tondl, Zaklady theorie poznini (viz pozn. & 24), str. 4C.
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Ivanov ve své recenzi Schaffovy monografie o teorii pravdy. Kdyz totiz chtéli
zddvodnit, pro¢ je soud ta forma, kterd je vyrazem pravdy (viz pozn. ¢ 21),
napsali, Ze je to proto, Ze jen on ukazuje na pfedmét a jen v ném se odhaluiji
souvislosti mezi vlastnostmi predmétu. Jenze z nazort Gorského a Ivanova, ktefi
reklamuji pravdivost & nepravdivost pro viechny prvky poznéani, vyplyvd, Ze
viechny prvky chapou zcela spravné jako formy obsazné a tudiz také jako uka-
zujici na pfedmét a souvislosti mezi jeho vlastnostmi. V tom tedy nelze spatfovat
pri¢inu zvl4§tniho, v jistém smyslu vysadniho postaveni soudu mezi viemi prvky
poznani.

Da se viak toto postaveni vysvétlit tim, Ze jen on miZe samostatné vy-
jadfovat uréité védéni o objektivnim svété, jak se vyjadfil Ladislav Tondl?
Domnivime se, Ze nikoli. Copak jsou mozné soudy bez pojmd? A je Iﬁoinfr soud,
ktery by nesouvisel s dsudkem (jsa bud jeho zavérem nebo premisou nebo sou-
dasné zavérem jednoho dsudku — dfivéj§iho, a premisou jiného dsudku —
nasledujiciho)? Ve své podstaté je piece kazdy soud svinutym dsudkem, jehoZ
premisami a zavérem jsou soudy, pomoci nich? jsou vyjadfitelné obsahy pojmd,
z nichz se takovy soud sklddid. A nejen to. Copak je myslitelny soud, ktery by
tieba velmi vzdilené a zprostfedkovang nebyl spjat se vSemi prvky smyslového
nazirani a ktery by byl vysloven bez jakékoli funkéni d&asti praxe pfi osvojovani
poznatkii, jehoi formou vyrazu tento soud je? Takové soudy nejsou moiné,
prosté neexistuji. Samostatné, bez souvislosti se viemi ostatnimi formami smyslo-
vého nazirdni a pojmového mySleni a bez souvislosti s pfisluinymi funkcemi
praxe nemiZe vyjadfovat védéni o objektivnim svét& naprosto zadna forma, ne-
vyjimaje ani soud.

Jak je tedy mozno zddvodnit zvla§tni postaveni soudu mezi ostatnimi prvky
poznani? Co predstavuje hlavni p¥idinu toho, Ze v minulosti pfipoustélo a do-
konce jesté dnes pFipous§ti tolik filosofa — dokonce také nékolik filosof mar-
xistickjch — vlastnost pravdivosti ¢ nepravdivosti pouze u soudu? (Odpovédét
na druhou otazku znamend zajisté odpovédét i na otdzku prvni; druha otizka
je ptitom ovSem S$ir§i a naroinéj§i.) Najit tuto hlavni pfiéinu rozhodné neni
jednoduché. Jeji hledani ptedpokladd predev§im velmi dikladny a podrobny
historicko-filosoficky rozbor. Zda se vsak, e pravdé se bliZi pracovni hypotéza,
podle niz touto piifinou je centralni postaveni soudu mezi zikladnimi formami
my§leni. Bude to asi to, Ze soud je jakymsi rozvinutym pojmem (pojem nutné
predpoklad4 soud, stejné jako soud je nemoZny bez pojmu) a Ze soud je sou-
¢asné jakymsi svinutym dsudkem (v jakém smyslu ,svinutym®, to jsme vy-
svétlili v predchéazejicim odstavei; pfitom nejen dsudek neni myslitelny bez
souddi, ale ani 74dny soud neni vyslovitelny bez pfedchizejiciho sebeelementar-
néjsiho usuzovani). Toto ustfedni postaveni soudu jako kli¢ové formy mezi ostat-
nimi formami pojmového mysleni vedlo asi k tomu, %e pouze soud byl a je nékte-
rymi mysliteli povazovan za charakterizovatelny jako pravdivy & nepravdivy.
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Aplikuje-li se toto stanovisko zcela nedstrojné na poznani a jeho prvky,
mozno pak dojit — a nemarxistické noetiky (zvlasté subjektivné idealistické)
skuteéné dochazeji — k zavéru, e pravdivost (nepravdivost) mlize byt vlast-
nosti pouze soudu. Podobné chyby se dopoutdji i ti ,marxistiéti" autofi, ktefi
se snaii toto neudrzitelné stanovisko obhajovat i ve svjch gnoseologickych pra-
cich, které cht&ji a maji byt marxistické.

Nazor, Ze pravdivy (nepravdivy) miZe byt jen soud, nazor, k némuz se doslo
uvazovinim o my3§leni bez jakékoli jeho souvislosti se smyslovym nazirdanim
a s praxi, bez zfetele k tomu, €eho odrazem jednotlivé prvky poznani jsou atd.,
se Gplné pfi¢i samé podstaté marxistické gnoseologie a dialektické logiky. P#i¢i
se ji proto, Ze ob& tyto relativné samostatné filosofické discipliny, maji-li byt
skuteén& marxistické, musi byt nejen materialistické, ale i disledné dialektické.

4 ZAVERECNA POZNAMKA A SHRNUTI

Tento na§ rozbor ndzord na pojeti pravdy piedstavuje pouze ptispévek k otazce
definice pravdy. Ten, kdo by se chtél sp&$né pokusit definovat pravdu, musel
by jesté vyfesit celou fadu otazek.

Pfedeviim by musel vzit v avahu, Ze pravda jako vlastnost jednotlivjch prvka
poznéni ptedstavuje vidy jen jednotlivou pravdu (pravdu o jednotlivém, singu-
larni pravdu) a Ze teprve pravda jako vlastnost viech prvkd poznanf v jejich
dialektické jedmnoté, jako souhrn vech poznatkt pfedstavuje pravdu vibec, po-
jimanou jako vysledek pozndvaci ¢innosti. JenZe ani to by nestadilo. Je tfeba
vychazet z toho, #e pravda neni jenom vlastnost vysledkd poznavaci éinnosti.
Pravda — tof pfedeviim siam proces odrazeni hmotné skuteénosti v naSem
védom{ a souéasné jisty druh vztahu mezi timto procesem odrdZeni a procesem
neustdlého vyvoje hmotné skuteénosti.

Kromé téchto otiazek by bylo tfeba vyfefit samu podstatu otizky definice
z hlediska materialisticko-dialektické logiky. Dosud byly absolvoviny teprve prvé
krigky v tomoto sméru.’’) Je tfeba mimo jiné pfihlédnout k tomu, Ze definice
pravdy, odpovidajici pozadavkim materialisticko-dialektické logiky, se nesmi
v 74dném p¥ipadé verbalné shodovat s definici o ,shodé mysleni se skute¢nosti®
a s jinymi podobnymi definicemi. Neni mozno pfenechat pouze jinym definicim,
totiz definicim pojmii v ni pouzitych, aby dialekticko-materialistické pojeti pravdy
odlisily tfeba od pojeti pozitivistického, pragmatického nebo kantovského. Tim
by totiz byl zruSen & aspori setfen sam smysl definovini pravdy pro potfeby
propagandy a téch, kdo dialektického materialismu pouZivaji jako nejobecnéjsi
metody pozndni a pfemény svéta.

27) Srovnej ,Dialektickd logika o definovani pojmd“ (autor P. V. Kopnin} v knize Kategorie
materialistické dialektiky, SNPL, 1958, str. 234—236.
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Ponévads otazka praxe ve funkei kritéria pravdy je v marxistické teorii velmi
zdvaZna, neni mozné vypustit zminku o ni z definice pravdy, kterd by chtéla
vyhovét viem poZadavkim materialisticko-dialektické logiky na definovani po-
jmi. Pfitom je tieba se vyhnout dvéma krajnostem: nejen tplnému vypusténi
zminky o praxi jako kritériu pravdy, ale také pokusu definovat pravdu jen jako
to, co bylo ovéfeno praxi. K té druhé krajnosti v marxistické literatufe nékdy
doch4zi a byva pravem ostie kritizovdna.?®) Prva nenf v marxistické gnoseologii
¢astd. Setkdvame se s ni vSak u té&h, kdo odmitaji materialisticko-dialektickou
logiku jako zvlastni stranku dialektického materialismu, jako relativng samo-
statnou filosofickou disciplinu a kdo maji za to, Ze otdzka kritéria pravdy nemi
nic spoleéného s podstatou pravdy, o niZ pry v definici pravdy jde.

Jenze k podstaté pravdy — a tim i k definici pravdy, kterd musi shrnout
viechno podstatné z teorie pravdy — mnepatfi jen jeji objektivnost, absolutnost
i relativnost a jeji konkrétnost, ale i to, %e jejim kritériem je praxe. Ba dokonce
k ni patfi i mnoho z toho, co sice nebyva vyslovné uvadéno mezi zakladnimi
otazkami teorie pravdy, ale co patfi k zdkladdm celé marxistické gnoseologie:
pfedevsim spolefenskd podminénost pravdivého poznani, cely soubor funkei
praxe v poznani atd. K tomu viemu by mé&l ten, kdo by chtél podat skutecné
marxistickou definici pravdy, ptihlédnout.

My jsme vyslovné zdidraznili, Ze pokus o definici pravdy neni na$im dkolem.
Nam $lo pouze o pfispévek k otazce definice pravdy v podobé& rozboru kritiky
pojeti pravdy jen jako vlasinosti soudu. Vysledky tohoto rozboru lze struéné
shrnout takto:

1. Vzhledem k tomu, Ze pojeti pravdy v Aristotelové filosofii je velmi sloZité,
Ize s urditosti fici pouze to, Ze u Aristotela nalézime né&které argumenty pro
pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu, pouZitelné vyluéné ve formdlni logice.
Zakladni Aristotelovo pojeti pravdy bylo materialistické, a proto se marxisticka
teorie pravdy nemizZe z&4sti neshodovat s Aristotelovym pojetim pravdy. V mar-
xistické gnoseologii jde vSak o pravdu pojimanou v podstaté Sifeji a hloubéii,
a hlavné disledné dialekticky, takZe jakykoli pokus dovoldvat se v marxismu
Aristotelova pojeti pravdy je nevhcdny.

2. Pii rozboru kritiky pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu, podané v mar-
xistické literatute v dobé poslednich necelych deseti let, kritiky, kterd soucasné
reklamuje pravdivost pro razné prvky poznani, jsme se pokusili dokazat, Ze
74dnému prvku poznani nelze v marxistické gnoseologii a v dialektické logice
upirat pravdivost a nepravdivost. Kazdy je totiz tfeba pojimat jako formu ob-
saznou a dialekticky spjatou se vSemi ostatnimi formami.

%) Srovnej napi. recenzi D. P. Gorského a M. S. Ivanova (viz pozn. ¢. 6, slovensky pfeklad,
str. 205) a struénou zprdvu o kritice takového pojeti podané prof. K. Bakradze (Novoje posobije
po dialekti¢eskomu materializmu, Vopr. fil., 1957, & 1, odstavec na konci str. 197 a na zaéatku
str. 198; na str. 197 jsou i jiné pozoruhodné tvahy o definici pravdy).
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3. V souvislosti s rozborem ojedinélych pokusi hajit pojetf pravdy jen jako
vlastnosti soudu jsme se formou pracovni hypotézy pokusili vysvétlit, pro¢ ma
soud mezi ostatnimi formami my$leni pon&kud zvlaitni a celkem vysadni po-
staveni. JenZe z této zvlastnosti soudu vyplyva pouze, pro¢ se ve formalni logice
tradiéné piiznava pravdivost (nepravdivost) jenom soudu. Naprosto z ni nevy-
plyva Zadny argument pro pojeti pravdy jen jako vlastnosti soudu v gnoseologii
dialektického materialismu a v materialisticko-dialektické logice.
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