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RESUME

VYVOJ SOVETSKE KOMEDIE V LETECH 1925—1934

Dgjiny sovétské komedie jsou dosud prostudovany velmi malo. Jedind monografie V. Frolova
O cosemcxoit komeouu (Mckyccreo, M. 1954) davd o ni jen nejobecnéjsi predstavu. Dosud nebyly
napsiny monografie vénované autorim nejlepSich sovétskych komedii. Vyjimkou je pouze zndma
kniha B. Rostockého o Majakovském (Maaxoeckuit u meamp. Uckycctso, M. 1952). .

V obecnych studiich o sovétské dramatice.se komedii vyhrazuje velmi skrovné misto. Pfitom
obvykle charakteristika komedie figuruje jen jako dodatek k celkovému vyli®eni historie dramatiky.?)
Tviréi hleddni dramatiki v oblasti komedie, projevujici se plodné v celkovém vyvoji dramatiky,
v procesu jejiho zvladnuti souasného tématu, zistava stranou pozornosti badatela.

Velkym pfinosem pro teorii sovétské¢ komedie, pfedeviim komedie satirické, byly price o problé-
mech satiry.?) Je oviem samozfejmé, %e tyto priace predpoklidaji daldi zobeciovani konkrétnich
zZkuSenosti sovEtské komediografie. Bez n¢ho nemiZe byt uspokojivé feSena ani jedind otdzka ty-
kajici se novatorstvi sovétské dramatiky. Proto je tfeba zevrubné a disledn& prostudovat historii
sovétské komedie v jednotlivich obdobich. Tento kol miZe byt vyfeSen celou sérii pojednéni.

Kniha zkoumd vyvoj sovétské komedie v letech 1925—1934. Podkladem tohoto Casového vy-
mezeni je skute€nost, Ze se v tomto tidobi nejvyraznéji projevily hlavni tendence charakteristické
pro formovani Zanru komedie v uméni socialistického realismu. N&které podstatné uspéchy sovétské
komedie v tomto obdobi poloZily zdklad k jejimu dal§imu vyvoji.

Cilem knihy je objasnit zdkladni vyvojové linie sovétské komedie v uvedenych letech, nadrtnout
zikladni momenty jeji evoluce v prib€hu celého desetileti, ukdzat modifikaci Zinru v souvislosti
s jeho postupnym sbliZovanim se Zivotem a v zdvislosti na jeho progresivnim pohybu.

Prvni kapitola pojednava o sovétské komedii let 1925—1928.

Patos revolu¢nich boju, jejich heroismus, velkolepy epos padu starého svéta a zrodu svéta nového
walel sviij vyraz v riznych Zinrech dramatu; viedni dny revoluce, pfemé&na starych Zivotnich z4-
kladd, boj proti pfeZitkum minulosti, pfekdZejicim budovani nové spolednosti — to viechno se pak
obrazilo v tehdejsi sovétské komedii.

Ziroven s uméleckou praxi se rodila i teorie sovétské komedie. V prici je analyzovana kulturni
a spolelenskd situace dvacitych let v souvislosti s podminkami pro formovdni sovétské komedie.
Obtifnost jejiho zrodu byla podminéna urputnym bojem na ideologické fronté v literatufe a umeéni.

Vyvoj sovétské komedie znesnadiovaly jak formalistické teorie komilna, orientujici autory
komedii ‘na pasivni, apolitické a povrchni uméni, tak i pseudovédecké teorie o odumiréni satiry
v socialistické spole&nosti.

Stranickd a pokrokov4 divadelni kritika (A. V. Lunadarskij, B. Roma$ov aj.) bolovala proti
mto teoriim, vychédzejic z chipini komedie jako zbran& v rukou proletaridtu, vedla dramatiky
k vytvofeni komedie vysoce ideové, satirické, bojujici za vitézstvi nového svéta.

Av3ak byly i jiné t&%kosti, vyvolané jak novotou Zivotni skuteCnosti, kterou si bylo tfeba osvojit,
tak i novosti ideové pozice dramatického spisovatele. Komedie musela najit nové umélecké formy,
které by byly schopny pfi zachovani své komedijni specifitnosti slouZit umeéleckému zobecnéni
novych procesi a jeva skuteénosti.

1) Ouepx ucmopuu pycckoli cosemckoil aumepamypei, 4acTb nepsasi, AH CCCP, M. 1954; Hcmo-
PUR pyccKoi cogemckoi Aumepamypei, Tom pepsoif, W3n. Mockosckoro yHmeepcurera, 1958;
Ouepxu ucmopuu pycckozo cosemckozo opamamuveckozo meampa, T. 1, AH CCCP, M. 1954,

3 A. Dnncbepr, Bonpoctr meopuu camups. Cosetckuil mucatens, M. 1957; B. EpMuios,
Hexomopete eonpocst meopuu coeemckoii opamamypzuu. M. 1953; YO. BopeB, O komuueckom.
Hckycctso, M. 1957 aj.
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Obdobi do r. 1925 bylo spiSe sondovanim komedijniho tématu a bylo poznamenano nezdary.
Tvirdi zkudenost Majakovského, ktery v Mysterii-buffa naznadil moZnost organického splynuti
romantického patosu, utvrzujiciho velikost revoluce, a satirického ztvarnéni sil revoluci neptatelskych,
nebyla v8ak bezprostfedn€ podchycena dramatikou ndsledujiciho obdobi.

Komedie na soutasné téma byla je$té v zajeti tradinich komedijnich prostfedk, starych roli
(ammnya), syZetovych schémat, které dusily Zivou mySlenku, neddvaly moZnost ztvarnit témata
soudobého Zivota (Cmex u zope [1922] A. Névérova, Cusosanunckan xomedua [1923] Dm. Ci-
Zevského, Jemaempacenue [1924] P. Romanova, B wawu onu [1926] N.Sapovalenko). K tomuto
sméru se primyka fada komedii, jejichZ autofi upravovali syZet Gogolova Revizora novym zpasobem:
Tosapuwy Xnecmaxoas (1922) Dm. Smolina, Couyecmeyrowuii (1925) 1. Sarkizova-Seraziniho,
Bpam Haproma (1926) N. Lernera aj. Mechanickym vyuZitim gogolovskych postupii bylo dosaZeno
pouze nepotifebné, beziiCelné stylizace, zfetelného plagidtu, zbaveného elementarni Zivotni pravdé-
podobnosti. Neuspéch téchto komedii potvrdil nemozZnost aplikace staré formy na novy Zvotni
materidl.

Prvnimi zavaZnymi uspéchy jsou teprve téméf soucasn€ vzpikajici komedie A. Fajka Yuumess
By6yc, N. Erdmana Manoam, B. Roma§ova Boazdywnstii nupoz (1925).

Z analyzy komedii A. Fajka a N. Erdmana a ze studia boje kritiky kolem nich autor vyvozuje,
Ze v kritické literatufe o sovétské dramatice se zakotenil zjednodufujici pohled na tato dila, ktery
znemoZiuje postizeni jejich skutelného mista v sovétské komedii dvacatych let.

Autor se snaZi ukdzat, Ze neni divodi k tomu, aby Yyumean By6yc byl bezvyhradné zafazen do
reak&niho sméru v dramatice dvacatych let. Tato lehka komedie s elementy politické frasky je v knize
hodnocena jako dilo charakteristické pro obdobi zrodu sovétské komedie, jako dilo prozrazujici.
stopy hledédni, pfiznaného pro Zinr komedie v tomto obdobi.

Po diikladném rozboru autor rehabilituje talentovanou komedii N. Erdmana Mandam, hru o mar-
nych nadg&jich vnitfnich emigrantdi na obnovu ,starych ¢ast‘, o nevyhnutelnosti krachu bezpatef-
niki, vtirajicich se do nového fadu, o socialni pfetvafce a chameleonstvi mé§fiactva v novych histo-
rickych podminkach. Manoam zasazujé nicivy dder zbytkim burZoazni spole¢nosti prostfedky puso-
bivé satirické fra¥ky. Téma bezpdteiného piizptsobovini mé§tictva nové skutenosti, poprvé tak
vyrazné vyjidfené a zesm&inéné sovétskou komediografii poloviny dvacitych let, neztratilo doposud
nic na své Zivotnosti a v Erdmanové satirickém ztvirnéni miZe mit ohlas i dnes. Pfitom neni roz-
hodujici, Ze se hra nedotykala pfimo problematiky budovani nové spoleCnosti. Zachycovala jen
jednu stranku skutenosti, spojenou s existenci naprosto cizich a vSemu novému nepfitelskych
elementt v sovétské Rusi. Aviak tuto jistou ideové-tematickou omezenost vyvaZuje pravdivé podani
vybraného Zivotniho materidlu, jeho zt€lesn®ni ve vyraznych postavach, svym zpisobem politicky
z4vaZnych. Satirickym zobrazenim krachu iluzi uréitych spoleCenskych vrstev a kritikou bezpatef-
nictvi byla hra vysoce aktudlni a hluboce U¢innd. Hra méla dileZitou ulohu v utvéfeni sovétské
satirick¢ komedie nového typu. Hieddnim prostfedkit k satirickému zlehfeni a odsouzeni vieho
star¢ho v Zivoté, a zejména zdafile vytvofenou kombinaci riznych komickych situaci, bohatstvim
slovni komiky a Zivosti naznaCovala vyvojové cesty sovétské satirické komedie.

Jako zcela zdkonity jev ukazuje autor tu skute€nost, e ve své prvni vyvojové etapé sovétska ko-
medie zachytila a zv&nila anachronismus pramenici z kominosti existence starého, pfeZilého
v novych historickych podminkich. Jako zikonity moment se projevilo to, Ze nova spolefnost
se vesele a navidycky rozloutila s trapnou a nicotnou minulosti jazykem komedie-frasky. Fraska
se stala pfirozenou formou pro zobrazovani burZoazie marné ocekdvajici zmé&nu reZimu, a to proto,
Ze samotnd jeji spoletensk4 situace fraSce odpovidala a sama si vynucovala takovou interpretaci.
Je zajimavé, Ze Karel Marx, kdy% uvaZoval o ,,ironii historie*, dovolujici anachronismus v-existenci
nicotnych starych elementd v novych podminkach, posuzoval zavéreénou fazi tohoto historického
jevu pravé jako frasku.?)

I kdyZ zminéné komedie byly prosyceny pouze patosem negace, piece ztvariiovaly pokrokové ideje,
nebot vznikly z piesvédCeni o trvanlivosti revolu¢nich vymozZenosti, svéd€ily o bezmocnosti viech
snah zvratit b&h historie, Takovy patos negace, namifeny proti elementim a jeviim hluboce cizim
sovétské skuteCnosti, byl podminén revoluénimi idealy.

. Vytvoreni satirické komedie pouze se zapornymi postavami bylo tudiZ v této etapé zcela zdkoni-
tym jevem; tato produkce pokraZovala v linii ruské komedie devatenictého stoleti, zmocfiovala se
veskerého bohatstvi jejich uméleckych prostfedku.

Je pochopitelné, Ze uvedeni dramatikové obraZeli jen jednu sféru Zivota — tu, jeZ stila v ostrém,
antagonistickém protikladu k revoluénimu principu. Piesto viak §lo o plodnou zkuSenost mladé
sovétské komedie; o jeji rozbor a hodnoceni by d&jiny sovétské dramatiky nemély byt ochuzeny.

%) K. Mapkc u @. Duzeavc 06 uckyccmee, 1. 1, M, 1957, ctp. 54, 60.
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V procesu hlubsiho pojiméni Zivota v jeho redlnych protikladech dala si v daliim svém vyvoji
sovétskd komedie za kol bezprostfedné ukazat vit€zstvi nového nad starym. Z tohoto hlediska je
v poloving dvacatych let vyznamnd komedijni tvorba B. S. Roma§ova, autora satirické komedie
Bo3oywnwiii nupoe.

Autor vénuje ve své knize velkou pozornost analyze syZetu komedie, prostého viech 3ablon tra-
dini komedijni intriky 2 vybudovaného na kolizich obnaZujicich podstatné stranky epochy Nepu.
Vyznam Roma$ovovy komedie nepachopime, jestlize nepostihneme misto postavy ,,rudého feditele*
banky Koromyslova v celkovém systému uméleckych postav. Tato postava je uméleckym ,,objevem*
B. Romasova, ktery tu vnikl do oblasti do té doby sovétskou komedii nedotéené.

V kritické literatufe se této postavé dostalo rizného vykladu. Autor knihy polemizuje s t&mi
kritiky, ktefi nepochopili, Ze se dramatik rozhodl pro satirickou interpretaci postavy, a pfistupovali
ke Koromyslovovi- s méfitkem na hrdinu psychologického dramatu. Je pravda, e sim Roma3ov
nebyl disledny a ponechdval takovému pojiméni postavy Koromyslova zadni vratka. Rozbor hry
viak piesto umoZiiuje dojit k zavéru, Ze postava Koromyslova vcelku zapada do systému satirickych
postav komedie; pravé pro tuto svou kvalitu znamené zisadni RomaSovitv uspéch.

V postavé Koromyslova Roma$ov postupné odhaluje typ zbyrokratizovaného stranika, ktery
ztratil spojeni se stranou. Vysledkem jeho Cinnosti je nepofddek a zmatek v bance, byrokraticka
hniloba — , koromyslov§tina*, pfi niZ jsou moZné takové zjevy jako defraudace, zhotovovani
fale§nych penéZnich dokumentd na neexistujici vydaje, propousténi lidi neZ2ddoucich proto, Ze kriti-
zovali nepofddky, protckee a naprosté ignorovini z4jmi sovétského statu.

Strnulost a jednotvarnost myslenky spoutané stabilni frazeologii, $ablonovitost jednani, stereo-
typnost reakci na vn&Si podnéty — to vie tvofi automatismus postavy. Satiricky efekt tu tudiz
vyrastd z lidské zkostnat&losti Koromyslova, kterd kontrastuje s normalnim lidskym jednanim.
B. Romasov zamyslel své dilo predeviim jako satirickou komedii a zachovaval toto jeji zdkladni
ladénf u viech zdpornych postav. V souhlase se zdkladnim charakterem hry v roviné satirického
zobrazeni se formovala i postava Koromyslova.

SyZet hry nespodiva bezprostiedné na stfetnuti mezi kladnym a zdpornym Zivotnim principem,
rozvinutém v umeéleckych obrazech. Je podminén vzajemnymi vztahy nepmanii a Koromyslova s jeho
patolizaly. Konflikt, ktery vznikl na této padé, je zostfen uvedenim kladnych postav do komedie.
Jejich vstup do satirické komedie dal napfi§té¢ moZnost budovat satirickou komedii na konfliktu
bezprostfedné obraZejicim zdkladni protiklady skute€nosti. B. Romasov ve své hie Bozdywunstii
nupoz sam jeit€ tuto moZnost pin€ nerealizoval. To vSak nesniZuje jeho zasluhy, nebof piece jen
udélal prvoi plodny pokus najit pro kladné postavy — pfedstavitele nové sovétské vefejnosti — od-
povidajicl misto v satirické komedii.

Autor knihy podtrhuje vyznam RomaSovova hleddni pfi zobrazeni kladného prostfedi. Kritikové
se totiZ obyCejné omezuji na prfipominku, Ze kladné postavy hry jsou nevyrazné, bezbarvé a sche-
matické. Pfitom v8ak pou§t&ji ze zietele, Ze Roma3ov si pii vytvofeni satirické komedie poloZil na-
prosto novy ukol, jehoZ fefeni bylo spojeno s velkymi obtizemi. Vytyleni ukolu i jeho naznadené
feleni &ini Romasoviv pokus velmi zdvaZnym pro dalsi vyvoj tohoto Zinru.

Bo3dywnviit nupoz t Kowey Kpueopsiabcka jsou v knize hodnoceny v souvislosti s celkovou
tvirdi evoluci B. Romasova v dvacétych letech (véetné komedie Ezo cnacaem nebo), vyznalenou nejen
uspé&chy, ale i pordzkami a pochybnymi tendencemi (Mampay; 1927). Hlavni vyvojova linie Romasova
jako dramatika je viak uréena jeho vsilim lépe a pfesné&ji ztvarnit zdkladni konflikt pfechodného ob-
dobi, konflikt vyjadieny v otevieném stfetnuti dvou hluboce nepfitelskych sil. V tomto sméru je
dileZity novy krok, ktery Roma$ov déla svym satirickym melodramatem Kowney Kpusopsravcxa (1926),
jehoZ syZetovy zdklad tvofi osudy kladnych hrdini. V prvnim obdobi probihalo sjednocovéni satiric-
kych postav s postavami kladnymi ve form& koexistence dvou linii — starého a nového. I kdyZ
RomaSov nasel ve hie Kowey Kpusopsiavcka takovou kolizi, v niZ se obé linie stietly, piece jesté ve
hie nebylo dosaZeno prolnuti vsech lidskych osudu a innosti hrdind. Neni tu je$té konflikt plso-
biv€ realizovany v nepfetrZitych stietnutich, ktery by obraZel hlavni protiklady skutenosti.
Presto konflikt, ktery byl v komedii Bosdywwneii nupoz nadrtnut pouze v zakladnich obrysech, tu
byl déle prohlubovan a formovan. Snaha najit takovou formu, kterd by dokofan otvirala dvefe
kladnym sildm spole¢nosti, mé&la viak dalekosihlé nasledky, podstatné ménila uméleckou struk-
turu hry, stirala obrysy Zanru.

Zajimavou epizodou ve vyvoji teoretického mysleni dvacdtych let o otdzkach satirické literatury
se stala antisatirick4 koncepce, Sifend divadelnim kritikem V. Bljumem i jinymi, ktera se v sovétské
Wefejnosti setkala s rozhodnym odporem. V roce 1925 vznikla v divadelnim a jiném tisku
(OKu3np Hckyccra, CopeTckoe uckyccrso, HMckyeerpo Tpyasmummcs, Hoselt 3putens, BevepHsa
Mockba) diskuse o otdzkdch satiry, o jejim prdvu na existenci. Diskutovalo se o charakteru sovétské
satirické komedie a o jejim mist& v nové historickospoletenské formaci vabec. Z hodnoceni charak-
teru a lohy ruské satiry devatenactého stoleti vyvozoval Bljum zivér, Ze jakakoli satira, tudiZ
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i sovétskd, je zaméfena na ,,podlomeni zakladd“, ,,rozkolisdni pilifd‘* daného spoletenského fadu.
Z toho Bljumusuzoval, Ze takova literarni forma nemiiZe mit v sov&tském obdobi mista. Tato koncepce
vyplyvala z nesprdvné interpretace souvztaZnosti formy a obsahu, z bdzn& pfed zobecilujici silou
satiry. Tim, Ze Bljum pfipous§tél kritiku pouze v ramci ,,organizovanych akcf*, zbavoval satiru jeji
zakladni funkce — zachycovat a zobeciiovat typické. )

Formovénim satirické komedie se oviem nevylerpava obraz vyvoje sovétské komedie v poloviné
dvacitych let. Tehdy byly podniknuty i prvni kroky k vytvofeni radostné, optimistické komedie,
schopné bezprostiedné zachytit kladné stranky Zivota. Pravé v tom spoiva vyznam komedii A. Tol-
stého Yydeca 6 peuwseme (1926), dabpuxa morodocmu (1927) aV.N. Billa-Belocerkovského Jyna
caesa (1927). Jejich uméleckoideova viroven nebyla vysokd. Schematiénost postav, vyuZivani stan-
dardnich komedijnich a vaudevillovych postupi, spoutdvajicich material Zivé skute¢nosti, to viechno
zabrafiovalo tomu, aby se tyto hry staly opravdovymi, hodnotnymi dily komedijniho um&ni. Av8ak
stejné jako prvni pokusy v Zinru lyrické komedie nemohou byt ani tyto hry opominuty.

Zv1astni misto zalind v zkoumaném obdobi zaujimat vaudeville. Evoluce tohoto 24nru v historii
sovétské komediografie zistdvala doposud neprostudovana. V knize je vysledovan proces jeho zno-
vuzrozeni, spojeny s tvorbou V. Ardova, V. Massa a zvla§t& V.Skvarkina Boxpyz ceema na
camom cebe (1926), Bpednwtii 3semenm (1927), JTupa nanpoxam (1927), Ilyaep (1928) a V. Katajeva
Keaopamypa xpyza (1928).

Skvarkinova tvorba dvacitych let svédéila o tom, %¢ bylo mo¥né vzkfisit tento stary zapomenuty
Z4nr. Pfitom usili V. Skvarkina nesméfovalo pouze k restauraci vaudevillu v jeho klasické podobg.

kvarkinova dila ukazala, Ze znovuzrozeni sovétského vaudevillu probihalo jako proces asimilace
komedijnich prvkt vaudevillem. Ji# v ranych dilech Skvarkinovych se zalaly projevovat rysy bu-
douciho komedijné-vaudevillového mistra. Dikladné sevfeny dynamicky syZet, zibavné situace,
vtipny dialog, $tavnaty humor, to viechno spolu s tihnutim k veselému ironickému ¢ humornému
vypravéni napomahalo vzkfieni veSkerého naivniho pivabu starého vaudevillu v nové umélecké
kvalité. -

Skvarkin neni satirik-usvéddovatel, i kdyZ umi najit kousavé sliivko pro ty, ktefi ho zasluhuji.
Jeho vaudevillu je vlastni srdend privétivost, dojimava lidskost, dobry humor ve vztahu k prostému,
malému hrdinovi. Tyto rysy se pozdgji rozvinou v jeho dalsich dilech.

Avsak zvlast€ Keadpamypa kpyza V. Katajeva byla ideové-tematickym obnovenim poetické krasy
starého vaudevillu. V. Katajevovi byla vidy vzdilena snaha po zdbavnosti za kaZdou cenu ¢i pustd
hra s technickymi tvarnymi postupy. Katajev, nadany nevSedni vynalézavosti v oblasti vaudevillové
formy, se vidy snaZil podfidit techniku spoleCensky vyznamné myslence, kterou fesil. Keaopamypa
Kpyea byla ve skute€nosti prvnim sovétskym vaudevillem, v némz2 kladné stranky skute€nosti byly
zachyceny ve vyrazné komedijni podobé.

Dramatikové, ktefi zkouSeli své sily v oblasti vaudevillu, neméli lehkou situaci uZ proto, Ze sami
neznali sprivnou cestu k regeneraci tohoto Zinrn a dopoustéli se mnoha chyb, ale také proto, Ze
soudob4 kritika nevénovala jejich pokusidm v této oblasti pfili§ mnoho pozornosti. Znovuzrozeni
vaudevillu pfekdZel nazor (ustdleny uZ v minulosti), Ze jde o Zanr druhofady, zbaveny pfitom spo-
le¢ensko-politického vyznamu, Zinr, v némZ primitivni a bezstarostny smich jako by byl i prostfed-
kem i cilem. Tento ndzor, vyplyvajici z praxe nékterych autorti vaudevilld devatenictého stolett
(Scribe, Labich aj.) a spojeny s teorii H. Bergsona, udrZoval se i v ¢vacatych letech. Mnohd
tehdejsi vystoupeni o otdzkdch vaudevillu obsahovala pochybnosti o samotné moinosti obrozeni
a existence tohoto tradi€niho Zanru.

Na vaudevillu — a viibec na komedii dvacitych let — obraZi se proces postupného ovlidnuti no-
vého Zivotniho materidlu, hleddni prostfedki pro jeho ztvarnéni. Pro potitedni stadium je charakte-
ristické pfedeviim pfizpiisobovani starych prostfedkid novému materidlu, pfepracovavéni starych li-
terarnich vzori novym zpiisobem.

Tehdejsi tvorba V. Skvarkina a zejména V. Katajeva pfipravila velké usp&chy sovétskému vaude-
villu na peéatku let tricatych.

M

Druha kapitola knihy zachycuje obdobi let 1928—1930, tj. obdobi nejpronikavéjSich uspéchi
satirické komedie. Uspéchy sovétskych dramatiki v této oblasti jsou nepochybné zavislé na stupni
jejich politickoideové vyspélosti. ‘

Redlnym Zivotnim zdkladem vyvoje sovétské komedie, hledajici soutasné téma a konflikt, je patos
negace vieho, co piekdZ utvrzeni novych socialistickych vztahi. Proto hlavnim smérem ve vyvoji
komedie tohoto obdobi zlistavd smér satiricky.

Cesta sovétské komedie se oviem nevyznacuje' pfimou vzestupnou linii. Vitézstvi nebylo lehké.
Bylo ho dosaZeno v boji s riznorodymi burZoaznimi ideologickymi a estetickymi vlivy. Dlouho
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trvalo, neZ byl zlomen nedavéfivy, nékdy i zaujaty, ba dokonce i vyloZené nepfatelsky vztah k mla-
dému proletdfskému stadtu. Rozumi se, Ze dila, ktera §ifila nendvist k novému, nemohla se objevovat
ani v tisku, ani na scéndch divadel. Strana a pokrokova vefejnost, pfesné rozliSujici spoletensko-
tfidni obsah takovych d&l, uméla se jim zav€as postavit.na odpor.

Nedostatek jasného ideového zaméfeni se projevil ve vytvafeni d&l, kterd objektivné méla po-
mlouvalny riz. V této souvislosti je posuzovana skupina komedii ,kritického zaméfeni“ — Coe-
6aporunn Huna (1925) A. Vojnovové, Joixuna xeapmupa (1926) a Bazpoestii ocmpoe (1928)
M. Bulgakova, llpoxodnan xomuama (1928) V. J. Pu§mina, Yeaocaemsiit mosapuuy (1930) M. Zo §-
&enka aj. — Nehled€ na to, Z¢ mezi uvedenymi hrami jsou nékteré dilci rozdily, spojuje je to hlavni:
empiricky vztah ke skutetnosti, pasivni umélcova pozice. Bezideovost a politickd bezzisadovost
vedla dramatiky tohoto sméru ke zkresiovani Zivotni pravdy. A bylo nesnadné postihnout hranici,
kterd oddélovala dila, v nichZ bezideovost chaoticky nahromadila znetvofeniny, od dg&l, kterd byla
zrozena $Sosackou $kodolibosti nad vyvojovymi obtizemi sovétského statu a kterd byla proniknuta
prousovétsk)"mi niladami. Cesty opravdu revolué¢niho satirika se s cestami téchto dramatiku piikie
rozchdzely.

Vznik satirickych komedii na konci dvacédtych let byl podminén rozhodnou orientaci strany na
pfekonani politickych a hospodafskych obtiZi, orientaci na kritiku nedostatkll v prici. Komedijni
tvorba L. Nikulina a V. Ardova je v tomto sméru zvla$t€ piiznacnd. Avsak dari pfizemnimu Zinrismu,
mélkost tematiky, povrchnost a ilustrativnost postav, nedostatek velkych zobecnéni, tihnuti k anekdo-
tinosti a zdbavnosti zabranily, aby tyto komedie zanechaly pon&kud patrnéj§i stopu v uméni.

Zajem o satiru v letech 1927—1928 se projevuje nejen v umélecké praxi spisovateli-satiriki, ale
i v oblasti teoretického mysleni. Stati o satife, které se v této dob€ objevovaly v tisku (v Pravdé
a jinych novinéch a &asopisech), soustfedovaly se znovu piedeviim na vyjasnéni otdzky moZnosti
existence satiry v podminkdch socialistického budovani. Samo nové pojeti posldni sovétské satiry
se utvafelo v boji s nihilistickym vztahem uréité ¢asti kritikt k satife viibec. Situace byla ztizena také
tim, Ze se objevovala vySe jmenovana dila, schovdvajici se za rappovské heslo ,,demaskovani** sku-
teXnosti, a ve skutednosti pomlouvajici sovétskou spole¢nost.

V roce 1929 znovu vzplanula diskuse o satife. V novych vystoupenich V. Bljuma byla opét vzkii-
Sena likvidatorskda koncepce, znama uZ z roku 1925, namifenid proti samotné existenci sovétské
satiry. Vyplyvala ze scholastickélio mySleni jejiho plivodce a z jeho bazné pfed zobechiujicim smyslem
satiry. ObraZela omezenost v pojeti nového charakteru sovétské satiry; ta se projevila v rozpacich
i vypadech kritiky proti satirickym dilam Majakovského, v nichZ se formovala satira nového typu.

ProtoZe se pochybovalo o samotné existenci satiry — satirické komedie, musely tyto Z4inry
dokazat své pravo a zdkonitost své existence pouze v praxi. V té dobé, kdy probihaly teoretické spory
o charakteru satiry, pfedstihl znatn€ teorii svou uméleckou tvorbou V. Majakovskij. Proto je také
Ustfetdni misto druhé kapitoly vénovano satirickym komediim V. V. Majakovského. Ukol spo&i-
val v promy$leni vyznamu tvorby Majakovského na §irokém pozadi uméleckych vyboji té doby
v oblasti satirické komedie i v oblasti teorie satiry. Uspéchy sovétské literarni védy posledni doby
ve studiu basnikova dramatického dédictvi napovidaji, jaky vyznam mda pfedeviim osvétleni nékte-
rych principidlnich otdzek spojenych s novatorstvim Majakovského-dramatika.

Hry Majakovského rozsifovaly pfedeviim okruh problému satirické komedie, ktera si osvojovala
stile nové oblasti soudobého Zivota. Objektem satiry se staly jevy vzniklé na pidé postupného rozvoje
nové spole#nosti budujici socialismus. Spolu s tim Majakovskij poprvé tak sméle a rozhodné piekrogil
tradi®ni rdmec omezujici ,,sv&t‘ satirické komedie zobrazenim zépornych jewvi.

Ve spojitosti s objektem satiry nabyva neobylejné zavaZnosti otdzka osobitosti syZetu. SyZet
vytvofeny Majakovskym ve hie Bana zobecfiuje ve specificky komedijnich formach epochu prvni
pétiletky s jejim prudkym rozletem, rozmachem tviréi energie, patosem velikého boje za socialismus.
Analyza komedii Majakovského umoZiiuje ucinit zavér, Z¢ v nich byla nalezena svérdzna forma
syntetického zobrazen{ skutenosti. Satirické komedie Majakovského jsou zaloZeny na konfliktech,
v nich? je ztélesn&n boj odehravajici se v samotném Zivoté. A dramatické kolize, podfizené zdkoniim
satirické konvence, jsou koneckonch piece jenom v souvztaZnosti s logikou samotného Zivota.

Poprvé v komediich Majakovského splynuly pateti€nost a satira v jeden celek. Komedie nejen
biCuji meé3tactvi, setrvatnost, byrokratismus, ale téZ opévuji lidskou fantazii, aktivni tviaréi vztah
k Zivotu. Takové vyznéni komedie je bezesporu pfekriasnym, hluboce novatorskym rysem satiry
Majakovského. bana nejen zasazuje drtivy dder byrokratismu, ale také zachycuje prudky rozmach
prvni pétiletky, patos socialistického budovani, pracovni nad¥eni, které v samotném Zivot€ rozbiji
byrokratické piekazky. Majakovskij Casto pfi vefejném posuzovani Banu zdiraziioval, Ze tato hra
»brani perspektivy, vynalézavost, nadSeni* a %e jeji ,,politickou ideji je boj s omezenosti, uzkym
prakticismem, za hrdinstvi, za tempo, za socialistické perspektivy‘‘. Takova formulace otdzky daleko
presahuje hranice starého pojimani satiry.

Jednou z nejduleZitéjsich otdzek vznikajicich pfi studiu satirickych komedii Majakovského je
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otazka zplsobu zobrazeni kladného principu. V knize je vystopovan vyvoj Majakovského od hry
Kaon ke komedii bausa, v niZ se mu podafilo dosahnout v tomto sméru nejvyznamnéjSich isp&chi.
Kladni hrdinové v bare maji svij cil: podfidit Cas Elov&ku,-vytvofit ,,stroj &asu®, tj. pribliZit komu-
nistickou budoucnost. Majakovskij zbavil kladné hrdiny rezonérskych funkci, tlohy hlasné trouby
autorovych ideji. Hra neni zaloZena na statickém protikladu zaporného a kladného, ale na Zivém
vzajemném pusobeni a srdZkich jednajicich postav. Jejich zdjmy a stimuly jednani jsou antago-
nistické, jedny vylu€uji druhé. SyZet komediec Majakovského predstavuje nepfetrZitou fadu
soubojl, sra¥ek, potyéek doddvajicich hfe vnitiniho nardstajiciho napéti. To se pak projevilo na
zpusobech odhaleni satirickych postav, na vyuZiti fantastiky, na stavbé findle atd.

Tvorba Majakovského dava podstatny material i k odpovédi na otdzku, jak se v satirické komedii
realizuje utvrzeni idedlu, jak se v ni spojujé patos negace (madoc orpmuanus) a patos utvrzeni sku-
tetnosti (madoc yreepxaerus). V literatufe o Majakovském se ustdlilo minéni, Ze patos utvrzenf
je spojen s hrdinskou linii, konkrétné€ ztélesnénou v kladnych postavich komedie. V préci se na
rozdil od toho dokazuje, Ze patos utvrzeni je organickqu soudasti viech tvarovych sloZek komedie.
Utvrzujici patos v komediich Majakovského vznika totiZ z jednoty dvou principi: utvrzeni
nemiZe byt dosaZeno bez boje, bez odhaleni ziporného; na druhé strané k satirickému odhaleni
dochazi na zdkladg utvrzujiciho, hluboce optimistického zaméfeni tvorby Majakovského ke ,,komu-
nistické dali”. Satira Majakovského se opira o nové pojeti kritiky a sebekritiky, jeZ jsou za socialismu
pramenem spoletenského pokroku, prostiedkem k upevnéni socialistického fadu. To nové, pokro-
kové utvrzuje se pravé sebekritikou. To tedy znamena, Ze v socialistické spole&nosti jiZ sama kritika
nabyla nového, utvrzujiciho charakteru, je-li vedena z pozic komunistickych ideji.

Jestlize Majakovskij kritizuje nedostatky, nedini tak proto, aby se vysmival sovétskym lidem, 2by
nakreslil pochmurny obraz spoleéenskych poméri, nybrz aby nmapomahal odstranéni nedostatky,
protoZe je hluboce pfesvédéen nejen o moZnosti ndpravy, ale i o jeji nutnosti. Sebekriti€nost tohoto
druhu je takovou formou vztahu k jeviim, pfi niZ &initel subjektivng Zddouci splyva s Cinitelem
objektivné uskute€nitelnym. Tu jsou moZné nejrozmanit&j§i emocionalni motivy — od bolesti
k radosti z existujici skute€nosti. Neni tu viak mista pro lhostejnost. Pocit odpovédnosti za vSechno,
co se v Zivot¢ tvofi — to je hluboce vlastni vztah Majakovského k spoleCenskym jevim. Proto
Majakovskij, kdyZ zdaraziioval zdsadni rozdil mezi sovétskou satirou a satirou tfidné nepratelskou,
mohl ve své dob€ zcela opravnéné Fici: ,,N&kdy se vysmivame sob& samym, ale ... ve jménu sebe
samych.”4) Tato slova v podstaté objasiiuji novy charakter sovéiské satiry.

Je samoziejmé, Ze nelze mechanicky ztotoZfiovat sebekritiku a satiru. Satira je zvla$tni literdrni
druh, osobiti umélecka forma zobrazeni skute&nosti. Oviem v zdkladech nové, sovétské satiry
spolivd bezesporu princip sebekritiky. V tomto sméru je ziejmé, Ze utvrzujici patos komedie Ma-
jakovského neni jen vysledkem konkrétniho ztélesnénf kladnych hrdinil, nybrZz Ze tento princip
vznika z popfeni toho starého, co piekaZi pohybu spole¢nosti kupfedu, satirickymi prostfedky. Zde
se plné projevuji hluboce novatorské rysy sovétské satirické komedie, do popiedi vystupuje predeviim
jeil tvorivy raz. Proto zdkladni idea, kterd prosakuje obéma komediemi Majakovského, je boj
za utvrzeni komunistického idedlu, ¢inu, opravdovych lidskych vztahd.

Takova satira se nevyhyb4 zhustEni barev v zobrazeni ziporného; naopak, pfedpokldda naruleni
elementirni pravdépodobnosti. Satirické komedie Majakovského neobraZeji Zivot v jeho bezprostied-
nich formach. Ve svét& vytvofeném Majakovskym, tj. ve svét& satiry, nevidime zrcadlovy odraz
Jevu skuteénosti. Tu byla reprodukovina logika Zivotniho procesu, nikoli viak sim fakt v jeho
pfirozené podob&. Majakovskij zistal vEren nikoli elementirni pravd&podobnosti, nybrz velké
Zivotni pravdé. V tomto sméru je zkoum4na specifiénost satirického uméni Majakovského. Orga-
nickou soutasti tohoto uméni je divadelni konvence (ycnoeHocrn) a fantastiénost; Majakovskij.
je postavil do sluZeb uméni velké pravdivosti. Konvence a fantasti¢nost nejsou v komediich Majakov-
ského ¢Cinitelé vedlejél, ale tvoii vyraznou osobitost sy¥etu komedii. Komedijn&-satirické syZety her
Majakovského jsou vyloZend konveném to nejen Ze neprekaZi realistickému zobrazeni Zivota, ale
naopak mu plné slouZi.

Obzvlast velkého vyznamu nabyvé otdzka, jak se Majakovskému podafilo dosdhnout jednoty
stylu v satirické komedii, v niZ ¥ jednom scémckém planu jednaji satirické postavy — ,,0Zivené
tendence‘‘ (0xuBIIcHHbIE Teﬂuemmn) a zdroveti postavy ztélestiujici kladné sily spole¢nosti. Ukazuje
se, Ze se Majakovsku ztekl ,,Cisté konvence* postav-masek Kladné postavy v komediich Majakov-
ského nejsou odlitkem kladnych hrdint Zivota; jsou vykresleny se zaostfenim v mezich jisté konvence.
Jejich scénické byti bylo do urcité miry podfizeno t€m ,,zakonitostem*, podle kterych Ziji satirické
postavy. Jejich jednani je podfizeno nejen logice jejich charakteru, ale i t¥m konvenénim situacim,
které plodi fantasticky syZet. Majakovskij naSel takovy zpisob zobrazem kladnych postav, ktery

4) fTo aumepamypnsim eeuepam. QucnyT o coperckoii catupe (TlosuTexuuueckmit Myaeit). Ha
nuTepatypaoM nocty 2 (1930), 80.
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umoZioval zachovat stylovou jednotu komedie, rozifit volbu uméleckych odstinti, vyhnout se
&ernobilému schématu a jednostrannosti pfi kresbé kladnych postav. Princip realizovany Majakov-
skym pii vytvifeni postav kladnych hrdini roziifoval smyslovou i citovou $kélu satirické komedie.

DilleZitym momentem pro postiZeni novatorské podstaty satirické' komedie Majakovského je
také vyuZiti uméleckych forem, které vyplyvaly z jeho nazort na divadlo jako na podivanou a tribunu.
Hleddni vyraznych jeviStnich forem, vyhovujicich specifi¢nosti divadelniho umeéni, tvoii nedilnou
souldst dramatického novatorstvi Majakovského, které nesmi byt ani zapomenuto, ani ztraceno.

Autor knihy vé€nuje pozornost scénickému.osudu komedii Majakovského a boji, ktery vzplanul
v kritice kolem samotnych komedii a inscenaci. Jsou to velmi pou¢né strianky z historie sovétské
literatury i divadelni kultury, které pomahaji ujasnit si celkovy vyznam satirickych komedii V. Maja-
kovského.

Dramaticka tvorba Majakovského je jist€ vrcholem uméleckych vyboja sovétské satirické komedie
dvacitych let. Asimilujic viechny pfedeslé dspéchy a objevy, pokradujic v tradicich ruské klasické
komedie, byla zirovefi hluboce novatorskym projevem, pifikladem bojovnéhd a humanistického
socialistického uméni.

Zivér druhé kapitoly je v€novan analyze satirické komedie A. Bezymenského Buicmpea (1929),
jejiz uméleckd osobitost nebyla doposud probadina. Autor ukazuje, Ze Bezymenskij vystupoval jako
spolubojovnik Majakovského v boji proti rappovskému heslu za ,,%ivého &lovEka“ v literatuie,
proti ,,psychologizovani, za bojovné publicistické divadlo. Zcela nepochybna je jednota politicko-
ideovych principi Bezymenského a Majakovského, pfibuznost principi pfi vytvafeni satirické
postavy — ,,oZivenych tendenci u Majakovského a ,,metody obnaZeni socidlni podstaty ¢lovéka'
u Bezymenského, Zikladem obou je snaha U¢inné usv&dlit a zesméSnit ziporny jev, odhalit jeho
podstatu bez nutnosti psychologického propracovéni.

Umélecké vyboje Bezymenského v oblasti satirické komedie mély viak zdroven nékteré své
zvlastnosti. Bezymenskij se snaZil pokraovat v klasickych tradicich (zvla§t€¢ Gribojedovovych),
usiloval o jednotu satiry a hrdinského dramatu. Nezivisle na Majakovském hledal svou vlastni cestu
pii ztélesnéni kladného hrdiny v satirické hie. Ne viechny jeho postupy byly zdafilé. Bercmpes neni
prost schematismu, zobrazeni satirickych postav je stati¢t&j§i neZ u Majakovského. Kladné postavy
jsou rétorické a nejsou dostatetné konkretizovany. Tyto. nedostatky vSak nesméji vést k pochybnos-
tem o zdkladnich tvardich principech realizovanych Bezymenskym pfi vytvdfeni satirické komedie.
Jeho Bsicmpen piedstavuje spolu s dramatickou tvorbou Majakovského plodnou linii, utvrzujici
ostfe publicistickou satirickou divadelni formu. X

V treti kapitole se zkoumaji osobitosti vyvoje sovétské komedie v letech 1930—1934, za novych
historickych podminek budovani zdklada socialistické spole€nosti.

Osudy sovétské komedie byly v tomto obdobi spojeny s rozhodnym obratem celé sovétské litera-
tury k souCasnosti. Na dramatice, a z¢jména na komedii se obrazilo pro tota obdobi charakteristické
hleddni novych uméleckych forem, maximalné sbliZujicich literaturu se Zivotem. Zvlastni pozornosti
zasluhuje Zinrové obohaceni, rozrast4ni literatury a dramatiky, které se projevovalo i v soudobé
komedii. Vedoucim tématem literatury a zArovei i dramatiky t&ch let se stalo hrdinstvi socialistického
budovéni. Osobitého ztélesnéni se mu dostalo v komediich tficatych let, vyraznych svym hrdinskym
1I)at§>sem (Temn, Iocae 6asa, Cnez N, Pogodina, Bpema, eéneped! V. Katajeva, Bazor u Mapuon

. Stoka). .

Obzvlast piiznatné pro toto obdobi jsou komedie N. Pogodina. Autor knihy se snaZi vyjasnit
jejich podstatu, postihnout osobitost Pogodinova humoru, ktery je zdrojem optimistického patosu
Jjeho komedii. Umélec zfeteln& postiehl, Ze pro zachyceni hrdinstvi souCasnosti se tradini romantické
gesto (jako atribut klasického heroismu) nehodi, Ze je musi nahradit novymi uméleckymi prostiedky.
Snaha podat hrdinstvi v jeho prosté, hluboce lidské podob& ptivedlo Pogodina k humoru. Pro
Pogodinova komedijni dila jsou charakteristické pfechody napovézené logikou samotnych Zivotnich
vztaht — od vaZného k smé&$nému, osobity synkretismus komedijoich a dramatickych prvka.
V Pogodinove tvorbé je patrné miSeni Zanr(, stirdni jejich hranic, vyvolané snahou reprodukovat
skute€nost v jeji ptirozené podobg, obrazit peripetie samotného Zivota, zachytit co nejvétsi rozsah
lidskych citli — od radosti ke smutku, od smichu k pla&i. V té&chto snahach nebyl Pogodin osamocen.
Podobné ukoly si kladl i V. Katajev jako autor komedie Bpems, eneped! Pii ztviriiovani komickych,
dramatickych, ba i tragickych principt usilovali autofi o jejich uméleckou jednotu. V tomto smyslu
byly Pogodinovy i Katajevovy umélecké vyboje zdkonitou etapou v historii sovétské komedie.

Plodnosti téchto vybojii vSak nesmi byt zastirdna skutelnost, Ze tato cesta vyvolavala nebezpeéi
ztraty Zinrové gistoty komedie, jejimZ disledkem by bylo ,,zeseriéznéni* (ocepresnnpanue) komedie,
vytladeni komického elementu jako vidé¢iho nervu dila, tedy nebezpeti ztrity komedijni specifi€nosti.
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Toto nebezpedi, jemuZ se posléze sovétska komedie nevyhnula, zesilovalo se tim, Ze n&€ktefi kritikové
@J. Juzovskij, E. Mindlin) se snaZili kanonizovat Z4nrovou neuréitost.

Vysledkem daliiho sbliZovani komedie se Zivotem, odpovédi na potfebu hlubsiho pro-
niknuti do podstaty novych lidskych vztaht, vzniklych v socialistické spoletnosti, byly zjevné
uspéchy lyrické komedie s jeji schopnosti postihnout vnitfni sv&t ¢lovéka — budovatele socialismu,
vniknout do oblasti jeho citd. V této spojitosti je prostudovana komedie K. Finna Bzdop (1933),
Yyoecnwtit cnaae (1933) V. KirSona, [Jesyuxu naweii cmparst (1932—1933) 1. Mykytenka, JTuunas
acuzns (1933) V. Solovjeva, Xopowan mucuzns (1934) S. Amaglobeliho. Ustiedni postavou této no-
vé sovétskeé lyrické komedie se stal kladay hrdina. (Pon€kud zvla$tni misto tu zaujimé pouze komedie
B3dop.) V téchto hrach se zfeteln€ projevuji tendence dat komedijni vzemi plné k dispezici kladnym
hrdinim. Mezi nimi se viak mohou objevit postavy s urlitymi nedostatky, zatiZené pieZitky minu-
losti, ale schopné pfemoci je v sob& s pomoci kolektiva. V téchto komediich smich neubiji, ale
napravuje, ,,o¢i$tuje*’, pomaha &lovéku pozvednout se na vy$§i stupei spoleenského byti. Atmosféra
radosti ze Zivota, 14skyplné zobrazeni kladného hrdiny sou€asnosti, uchvatnost jeho kypiciho Zivota,
krasa jeho mladi a energie — to viechno vytvafelo pusobivost t&chto komedii.

Zirovenn viak soustfedéni dramatikovy pozornosti jen na kladné prostfedi mélo za nasledek
oslabeni scénického boje, napéti komedijné-dramatického déje. Konflikt v uvedenych hrich je jejich
nejslab$im mistem. Pravé tu se nejvice projevovala strojenost, vyumélkovanost a schematinost.
Nebylo to samozfejmé zplsobeno skute€nosti, Ze tyto hry mély vidy $fastny konec. Klidné vy-
usténi scénického boje kladného a zdporného principu mitZe byt téZ zcela pfirozené: sama spolenost
ma dostatek sil i autority, aby uméla pfivést k rozumu hrdinu, ktery neni povaZovéin za ztraceného
a nenapravitelného ¢lovéka. Nedostatek se projevoval ve stirani obti?i a protikladi probihajicich
uddlosti, v uhybani vyhrocenym sporiam (to zase svym zpusobem sviddélo k anekdotiénosti, ilustra-
tivnosti).

Ovladnuti komedijniho uzemi kladnym hrdinou, zbaveni komedie kritické linie, a tudiZ i ostrych
konfliktd pfind3elo s sebou novy problém: tim, Ze v komedii jednali pfevdZn& kladni hrdinové
(v krajnim pifipadé lidé s pfeZitky, jichZ se lehce zbavuji), mezi nimiZ nedochazelo k ostrym konflikttirn,
ziskala si nové pravo na existenci intrika jako osobity zplsob zobrazeni vzijemnych vztah mezi
hrdiny ve scénickém dg&ji. A skutetné ve jmenovanych komediich pouze s kladnymi postavami lze
pozorovat tihnuti k intrice, kterd nabyva do jisté miry jakéhosi sob&staéného rdzu. Intrika méla
tedy nahradit scénicky boj obraZejici stfetnuti raznych spoledenskych sil (Xopowas scuzns S. Amag-
lobeliho).

Kniha vysledovava tendenci k zmirfiovani, zahlazovani Zivotnich protikladd, tendenci k zjed-
noduSenému, odlehenému zobrazeni Zivota, vznikajici v sovétské komedii na pocatku tficatych
let. Tyto na prvni pohled nevinné a mdlo patrné tendence mély vaZné nésledky, jeZ se na osudech
komedie projevily zdporné jiz ve druhé poloviné tficityeh let.

Viechny tyto sloZité procesy charakterizujici vyvo) komedie v prvni poloviné tticatych let jsou
v knize zkoumdany spolu s vyvojem tehdejsiho teoretického a kritického my$leni. Je zde prostudovin
vznik teorie ,,kladné komedie** (monoxmnTensHan komenns) s jejim programem demonstrovani klad-
nych jeva (J. Juzovskij; V. KirSon). Pozornost je vénovdna zvla§té nazoriim Juzovského. Smich
spojeny se zesmé&¥nénim pedostatkd, preZitkd, vieho, co neni hodno &lovéka, tj. smich kriticky
zabarveny, ktery by napomdhal k zlep3eni, zdokonaleni, nenachédzel v jeho teorii mista. Pfitom
nikoli pfekondvani Zivotnich protikladd, nikoli boj jako forma spoleéenského pohybu, nikoli smich
jako symptom a vyraz dosaZeného vitézstvi (A. Lunacarskij), ale pouh4 reprodukce (cosepuanue)
kladného, jeho ,,demonstrovini‘‘ se prohla§ovalo za pfiznak sovétské komedie. Samotnd myS$lenka
o komedii proteplené srdenym, radostnym smichem ve vztahu k lidem zrozenym revoluci a obétavé
budujicim novou socialistickou spole¢nost, tj. ke kladnym sildm, byla nesporné spravna a piinesla
v praxi kladné vysledky. Vzdyt takovy smich prosyceny radosti ze Zivota a doddvajici lidem odvahy
znél po celé zemi. Bylo viak hluboce nespravné, jestlie se do popfedi dostala komedie zbavena
hodnoticiho kritéria, sebekritiky, kriticky emocionalniho vztahu k jevu, ktery odporuje ideélu.

V praci jsou také rozebrany vulgirn& sociologické nazory 1. M. Nusinova, ktery prohlasoval
humor za kategorii proletaridtu socidlné cizi.

Snaha jisté &asti kritiky postavit proti sob& humor pfizna€ny pro optimistickou lyrickou komedii
a smich kriticky zabarveny vedla nejen k tomu, %e se neopravnéné uvidéla do protikladu komedie
lyrickd a satirick4, ale i k eliminaci satirického sméru ze sovétské komediografie prvni poloviny
tiicatych let viibec (O. Litovskij).

V tomto sméru je charakteristické jednak taZeni V. Kirpotina (v poloving tficatych let) proti
satirickym tradicim Majakovského, jednak riiznorodé teoretické pfekrucovani podstaty satiry. Ne
nahodou se v polovin& tficatych let objevuje podivny a nesmyslny termin ,,kladn4 satira* (mosoxa-
TesbHas catapa) odpovidajici jakoby nové povaze sovétské satiry. Tento termin propagovala J. Zurbi-
novd. Novota ,,kladné satiry* spodivala v odstranéni kritického charakteru satiry, v porusen{ jejiho
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zikladniho patosu, bez néhoZ nemitZe byt o satife ani fe€i, v zZiméné satiry za jednostranné kladné
zobrazeni skute¢nosti. Utvrzujici (yreepaxaaronuit) patos této ,,satiry* byl pro Zurbinovou vyslednici
pouze lyricky patetického, nad$eného vztahu k Zivotnim jeviim. Jejf koncepce ,,kladné satiry'* byla
svéraznym teoretickym zdivodnénim pfikraSlovdni skutenosti,

Teorie ,,kladné satiry* byla jen novou variantou likvidatorskych ,,teorii* §ifenych V. Bljumem
a 1. M. Nusinovemn. Jak ve vztahu k humoru, tak i ve vztahu k satife zaujimal 1. Nusinov velmi
krajni pozici, vyhrazoval ji bezvyznamné misto. (Viechny diskuse kolem satiry se ze strany jejich
protivnikii omezovaly tak & onak na -teoretické Zonglovani abstraktnimi pojmy, zkostnatélymi
tradicemi, které byly stavény do protikladu k uméni nového, socialistického svéta. Pfitom zkuSenost
sovétské satirické literatury, nakupena za tfinact let revoluce, zidstavala stranou. V3ichni protivnici
satiry vychazeli z jednostranné chapané funkce satiry predchazejicich historickych epoch, z po-
vrchoich analogii.) )

Autor knihy podtrhuje vyznam vystoupeni M. Kolcova, A. Lunadarského i M. Gorkého za tétd
situace na obranu satiry a humoru v sovétské literatufe, za pojimani smichu jako dulezité zbrané
téidniho boje, jako ,,symptomu vitézstvi‘‘. Boj Lunalarského a Kolcova za rozkvét satiry v sovétské
literatufe mél prvofady vyznam i pro sovétskou komedii.

Satirick4 linie v prvni poloving tficatych let ponékud ustupuje do pozadi, aviak neni pferuiena.
Je tfeba plné ocenit pfinos V. Katajeva k rozvoji sovétské satirické komedie — jeho Muaauon
mep3anuii a Jopozy yeemoe — 1 p¥inos N. Nikitina, autora Kouxypca xumpeyoe (1933—1934). Pii
analyze téchto komedii se autor knihy snaZil vyjasnit jejich Zivotni zaklad, postihnout zvlastnosti
jejich satirického syZetu, bohatstvi a rliznotvarnost komedijnich prostfedki podfizenych satirickému
ikolu:

Ideové-umélecké vyboje sovéiské komedie byly na pofitku tficatych let Siroké. Kromé lyrické
a satirické komedie objevuji se i komedie jiného druhu. O tom, Ze komedie neodporuje ani filoso-
fickému principu, sv&d¢i Yacoswux u xypuya, dilo starého ukrajinského dramatika' Iv. Kocergy.

Zkoumani sovétské komedie prvni poloviny tficatych let umoZiiuje udinit zAvér o nerovnomérnosti
vyvoje sovétské komedie, o jejich Zdnrovych modifikacich, jejichZ objasnéni je tieba hledat i ve vyvoji
samotného Zivota, i v podminkdch literdrniho boje. Pro sovétskou komedii prvni poloviny tficitych
let je v mnohem vétSi mife neZ diive pfiznacna fronta uméleckych vybojl, hledani, Zinrova mnoho-
tvarnost; vedle hrdinské, lyrické a satirické komedie se vyvijl i sovéisky vaudeville, jehoZ Gspéchy
jsou pfedev&im spojeny se jménem V. Skvarkina — tvirce hry Yyacoii pederox (1933).

Vyznam tohoto dila v sovétské dramatice neni je¥té po zdsluze ocenén. V mnohém je to zavinéno
nedocen&nim moZnosti vaudevillu jako Zinru vibec, a to nejen v tficitych letech, ale i pozdégji. Bylo
zvykem nazirat na vaudeville jako na povrchni, vyloZené pouze obveselujici Zanr, neschopny podat
alespoil trochu z4vazn&jsi spoledensky problém. A zatim pravé Skvarkinova komedie Yyascoii pebenox
piedstavuje pfiklad skvélého vyuziti vaudevillovych postupt, dava vd&Eny material pro pochopeni
charakteru nového vaudevillu i pro uwjasnéni jeho mozZnosti.

Z tohoto hlediska pristupuje autor knihy k analyze komedie-vaudevillu V. Skvarkina. Ukazuje,
Ze vaudevillovy charakter intriky miZe slouZit k usp&$nému odhaleni podstatnych protikladd sku-
te¢nosti, Ze vaudeville ve své podstaté neni bezkonfliktovy, ale Ze je schopen obrazit redlna stfetnuti
staré a nové moralky, staré a nové etiky v psychice &lovéka. V. Skvarkin to dokéazal v praxi. Déjovou
pruZinou hry Yyacoii pebenox je stietnuti protikladnych nazorh, zajm a charakteri, které se viak
rozvijeji v osobité formé vlastni vaudevillu s jeho veselymi nedorozuménimi, spletitymi situacemi
a ndhodami. V tomto smyslu je dokonce moZno konstatovat, Ze neni zdsadni rozdil mezi komedii
a vaudevillem, ktery v sov&tské dramatice nabyl osobitého hybridniho rdzu. Vaudeville je v sov€tské
dramatice velmi ovlivnén komedii, takZe jeho Z4inrové pfiznaky lze n€kdy dosti nesnadno rozlisit.
Nicméné rozbor vaudevillu Yyowcoit peGenox vyvraci tvizeni V. Jermilova, podle néhoZ vaudevillové
rozpory a protiklady jsou ne$kodné a nevinné a vaudevillu pry je vlastni pouze dobrodusny usmév. &)
Praxe sovétského vaudevillu tficatych let, a zejména pak Skvarkinova ukazuje, 7 vaudeville je
schopen pfedat nejriznéjsi odstiny smichu a neni vzdalen ani elementiim satirickym.

Obdobf mezi léty 1925—1934 je tedy epochou formovani Zinru sovétské komedie. V tomto
desetileti svého vyvoje nahromadila sovétskd komedie znanou a pou€nou zkusenost, ktera se
osobitym zplisobem obraZela v teoretickych a kritickych sporech a v rudnych diskusich této doby.
Této zkuenosti bylo vyuZivano i v dal§im vyvoji sovétské komedie, badateli pak usnadiiuje pochopeni
PpEitin uspEchi i porazek tohoto Zinru. Je to zkudenost neocenitelnd i pro sou¢asnost, v niZz potfeba
vtipné a veselé komedie nejriznéjSich odstini stdle jest& neni uspokojena.

*) B. EpMunoB, Qpamamypzus Yexosa. Teatp 12 (1953), 54.
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