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SUVZTAHY MEDZI SLOVAMI LEN SYNTAKTICKE?
FRANTISEK MIKO (Kodice)

Chcel by som sa dotknit otdzky, ¢i vztahy medzi slovami sd len syntaktické.
M4 to byt prispevok k rieSeniu problému, ako Siroko treba chdpat oblast skladby.
Tym na.dvﬁ,zujem' na referdt akademika Travnidka.

Pozadim tejto otdzky je vieobecne prijimany nédzor, Ze spajanie slov, ich zavislosti,
vizba, zhoda, vobec vztahy medzi slovami, ako sa realizuji vo vete, si zileZitostou
vetnej stavby a patria do oblasti skladby.! V svetle beZnej poudky, Ze veta je spo-
jenim slov, resp. Ze je zloZend zo slov, je to v3etko jednoduché a jasné. Vyvodme
viak z tejto poucky vSetky ddsledky a ukdZe sa, Ze je priSirokd a v istom zmysle
konfizna.

MbZeme sa o tom presved&it na hociktorom jednoduchom priklade, povedzme
na holej vete Ulica oZila. Obidve slova tejto vety si spojené zhodou v osobe, rode
a ¢isle. V gramatikéch sa raz hovori, Ze ide o zhodu medzi prisudkom a podmetom,?
inokedy, Ze je to zhoda medzi slovesom a podstatnym menom, alebo sa to bez
rozpakov obmiena i tak, Ze sa sloveso zhoduje so svojim podmetom (resp. subjelktom).
To nds prividza k celému radu ndmietok a otdzok.

Ak pojmy podmet a podstatné meno v nominative, a rovnako aj prisudok a finitné
sloveso nie si pre nds totoZné, potom sa uvedené formuldcie o zhode navzdjom
konfunduji.

Zhoda je vyjadrend v tvare slovesa. Spijaji pripony slovesa prisudok s podmetom
alebo sloveso s podstatnym menom, pripadne obidvoje? Zhoda sa pokladé za syntak-
ticky jav. Podla toho by rodovy, osobny a &iselny tvar slovesa bol vyjadrenim zvizku
prisudku s podmetom. Ostdvaji potom sloveso a podstatné meno, ktoré tvoria
slovny resp. slovnodruhovy podklad pre spomenuté vetné éleny, mimo tohto spojenia ?
To by sme zrejme nemohli povedat. Zhoda teda spéja i sloveso a podstatné meno ako
také, t. j. ako slovné druhy.

To vyvoldva dalsiu otdzku, & totiZ kongruentny tvar slovesa je zileZitostou sa-
motného slovesa, vyplyvajic z jeho povahy, alebo & je spity len s fungovanim slovesa

! Pozri Karel Hausenblas, Vijvoj pfedmétového genitivu v éedting, Praha 1958, 13 n. Tiek
FrantiSek Kopeény, Zaklady eské skladby, Praha 1958, 11—12.

2 Porov. Jozef Ru%itka, Zikladné sporné otdzky slovenskej skladby, Jazykovedné Stadie IV,
Spisovny jazyk, Bratislava 1959, 22.
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v platnosti prisudku a &i je pritom podmieneny pritomnostou podstatného mena,
na ktoré sa vo vete vztahuje. Odpoved nebude jednoznaénd. Slovesny tvar je st-
¢astou paradigmy slovesa, ale je motivovany nadradenym substantivom. Jedno by
bolo podla doterajiich gramatickych konvencii vecou tvaroslovia, druhé vecou
skladby.

St pri tom dva problémy. Ci do tvaroslovia patri slovesny tvar len svojou form4l-
nou strinkou alebo i svojim gramatickym vyznamom, a druhy problém, ¢&i jeho
motiviciu nadradenym substantivom médme len vo vete ako prvok jej stavby alebo
i tdto motivdcia nie je konstitutivnym prvkom slovesa ako slovného druhu.

Pokial ide o prvy problém, klonia sa novsie ndzory u nds k tomu, Ze gramaticky
vyznam tvori s gramatickym tvarom jednotu, ktord nemozno trhat ani z metodolo-
gickych pridin. Ved funkdny vyklad je jednym z najdéleZitejsich vydobytkov moder-
nej jazykovednej metodolégie. Zvizok obsahu a formy je konstitutfvnym dinitefom
v jazyku. Bez tohto zvizku niet nié jazykového a &o je, napr. &iro formalne rozdiely
v sklofiovani substantiv a v asovani slovies, to jestvuje len ako zjav, ktory chipeme
ako asymetriu, vykyv zo zdkladnej rovnovihy tohto zvdzku. Ttito asymetriu viak
interpretujeme tieZ ako isty pripad jednoty obsahu a formy, totiZ ako synonymitu.

Odporcovia takéhoto komplexného ponimania gramatickych tvarov vyslovujt
némietku, e tieto tvary nadobudaji svoj zmysel iba vo vete, Ze jestvuju len preto,
aby boli pouZité vo vete. Tato ndmietka neberie do dvahy, Ze to isté plati i pre
slova ako lexikdlne prostriedky, ako to zdéraznil A. I. Smirnickij,® a Ze to plati
koniec koncov pre vietky jazykové prostriedky a prvky, napr. i slabiky a fonémy.
A pritom sa pre tieto jazykové prvky nevyvodzuje z toho nijako uziver, Ze ich
pouZitie m4 sktimat syntax.

Nakoniec dsti tento prvy problém do otdzky, aky zmysel mé uznivat osobitny
tvaroslovny plin. Tito otdzka mé svoje SirSie pozadie: predo vlastne rozliSujeme
pliny jazyka voébee.

Tieto pliny stvisia zrejme s rozliénymi strinkami jazyka. Dovolim si pre osvetle-
nie celkom prosty priklad z nistrojovej techniky. Ukon vytiahnut kliestami klinec
mé dve zloZky: zachytenie klinca a jeho vyvédZenie oporou na podlozku a tlakom
nabok. Néstroj na vytiahnutie klinca musi mat na to svoje dve stranky: chdpadla
na zachytenie klinca a ri¢ky na jeho vyviZenie (ktoré shiZia sidasne i na stisnutie
chipadiel a vobec na drianie klieSti).

Jazyk je nepochybne ndstroj v SirSom zmysle tohto slova. Stranky jazyka moZno
vyvodzovat len z jeho tkonnosti, zo zloZitosti jeho ukonu. KaZdd zlozka, stranka
nevyhnutne implikuje tak tvarovy, formilny, ako aj funkény moment.

V sivislosti s gramatickou stavbou jazyka hovorievame, Ze v nej ide o ohybanie
slov a o ich spdjanie do viet. Tym je postihnuts iba formélna tvdrnost tychto dvech

3 A. I. Smirnickij, Leksiéeskoje 1 grammatiteskoje v slove, Voprosy grammatiteskogo stroja,
Moskva 1956, 11 n.
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strdnok jazyka. Len takéto vymedzenie by viak nestaéilo ako podklad pre vyé&lenenie
osobitnych gramatickych pldnov, tvaroslovného a syntaktického.

O funkéné ¢&lenenie nduky o jazyku na podklade funkdného vymedzenia jeho
strinok sa pokisil, ako vieme, V. Mathesius.* KaZdy jazykovy prejav je podla neho
zaloZeny na dvoch aktoch, na pomenovani a na ustvztaZneni jazykovych znakov.®
V siihlase s tym rozozndva jazykovedné discipliny funkéni onomatolégiu a funkéni
syntax.$

Zd4 sa ndm v3ak, Ze aj u Mathesiusa je funkéne pofiaty iba prvy akt, pomenovanie;
ustivztaZnenie jazykovych znakov je len formalnou strdnkou druhého z tychto aktov.
Funkéni podstatu vety chdpe Mathesius inde ako elementirny zdelovaci prehovor,
ktorym sa hovoriaci aktivne a spdsobom zanechdvajicim po formélnej strinke dojem
obvyklosti stavia k nejakej skutoénosti.” Obidve tieto pofatia, forméilne i funkéné,
ostali vak u Mathesiusa disparitne.®

Okrem funkénej onomatolégie a funkénej syntaxe hovori Mathesius aj o morfo-
logii, ktora sa zaoberd zoskupovanim vyjadrovacich prostriedkov na zdklade ich
formélnej pribuznosti. Cleny morfologickej stistavy st pritom funkéne zadlenené tak
do onomatolégie, ako aj do syntaxe.® Mathesiusova morfologia je teda len formdlna,
chyba jej vlastnd funkénd zlozka. Je otdzne, &i ju Mathesius oprivnene vydeluje
ako osobitni stranku jazyka a &i ju vlastne sim za takiito poklada, ked totiZ uzniva
len dva vetotvorné ¢&i redotvorné akty, pomenovanie a ustivztaZenie.

Nakoniec sa teda vietko zauzluje v probléme, do s gramatickymi tvarmi slov,
ako ich chdpat a vysvetlovat. To je vlastne v zovSeobecnenej podobe nd3 druhy
problém, ktory sme naznatili postavenim otdzky, ¢ motivécia slovesnych tvarov
nadradenym substantivom je jav vety alebo stranka slovesa ako slovmého druhu.

Je nesporné, ako to vyslovne vyzdvihol N. S. Pospelov!® a u nés E. Pauliny,
Ze slovné druhy jestvuji v svojej relativne samostatnej, systémovej existencii aj
mimo vety ako predpoklad jej stavby.,,Slovo uZ predtym,* hovori Pospelov, ,,neZ
je &lenom vety, musi byt sformované ako slovny druh.“12 Pritom vztahy , predtym¢

4 Vilém Mathesius, O soustavném rozboru gramatickém, Celtina a obecny jazykozpyt,
Praha 1947, 157 n., predovietkym 195; dalej Né&kolik slov o podstat? véty, tamtie?, 224 n., predo-
vietkym 232. ]

8 O soustavném rozboru gramatickém, 160. Pozri tieZ V1. Skalitka, Vziah morfologie a syntaze,
Slovo a slovesnost 18, 65—71. Tiez Ru%itka, c. p., 7.

8 O soustavném rozboru gramatickém, 161.

7 Nékolik slov o podstaté véty, 231.

8 Porov. tamtieZ, 231 a 232—233.

% O soustavném rozboru gramatickém, 161.

19 N. S. Pospelov, Problema &astej refi v russkom jazyke, Vortrage auf der Berliner Slavisten-
tagung, Berlin 1956, 35.

1 Eugen Pauliny, Systém v jazyku, O védeckém poznéni soudobych jazykd, Praha 1958,
23—24.

12 Pospelov, tamtiez.
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a ,,potom‘ petreba chipat éasovo a geneticky, ale ako vyraz systémovej postupnosti
v systémovom rozvinuti jazyka.

Podstata slovnych druhov sa chdpe zvidsa onomatologicky. Slovné druhy tvoria
kostru slovne) zésoby. Aj Mathesius pokladd slovné druhy, alebo ako on hovorf,
slovné kategérie za onomatologicky problém. St mu vyrazom klasifikdcie vonkajiej
skutoénosti.?® Ale siihlasne s F. Slottym prizndva, 7e maji aj svoju syntaktickt
stranku ako nositelia syntaktickych funkeif.

Pri onomatologickom chipani podstaty slovnych druhov sa zrejme gramatické
tvary vynechivaji z tivahy. Tym sa trhd oéividnd sivislost medzi 3pecifiénostou
slovného druhu a medzi istym spésobom ohybania a k tomu prislichajicimi grama-
tickymi kategériami. V snahe reSpektovat tito sivislost hovorf sa noviie o slovnych
druhoch ako o gramaticko-lexikalnych triedach slov.!4 Takéto ponimanie je viak
prisiroké na skutodnid povahu slovnych druhov. Ved vetné &leny by bolo treba brat
podla takéhoto uvafovania za lexikélno-morfologicko-syntaktické kategérie, lebo
maji do dinenia so slovami i so slovnymi druhmi a s ich gramatickymi tvarmi.
A predsa abstrahujeme vetnodlenskd platnost od slovnych druhov.

Takéto sivislosti pravdaZe jestvujd, lebo v stavbe jazyka jedno nadvizuje na
druhé. Ale sd tu i Specifické rozdiely. V klasickej marxistickej formuldeii sa rozdiely
medzi lexikou a gramatickou stavbou charakterizuji protikladom zvld3tneho a vie-
obecného. Vieobecné, gramatické jestvuje na pomenovani ako osobitny jav, ktory
ma4 i svoje zvlastne, gramatické vyjadrenie. Spojitost medzi charakterom vyznamu
a spdsobom vyjadrenia osobitne zdéraznil A. I. Smirnickij.l® Touto spojitostou je
dan4 jednota morfelogickej strdnky jazyka tak, e moZno o nej hovorit i bez toho,
aby bolo treba osobitne zdéraziiovat, Ze spoéiva na lexikdlnom podklade.

Je sice pravda, Ze slovo nejestvuje bez svojho gramatického sformovania;!® ale
ako lexikdlna jenotka neimplikuje ten alebo iny slovny druh. Gramatické je v slove
len v8eobecnou podmienkou jeho jestvovania.

Co je zmyslom toho vSeobecného, gramatického na pomenovani? MozZno to ruko-
lapne zistovat na hociktorom jednotlivom slove, povedzme na slovdch chyba —
chybny — chybne — chybit alebo verny — verne — vernost ap. Obsahové jadro kazdého
z tychto dvoch derivaény';ch radov je v podstate rovnaké. Rozdiely medzi slovami
by teda nespodivali v ontologickej rozdielnosti nimi oznatovanych javov, ako sa
beZne mysli.

Ide tu o rozdiely, ktoré vymedzil E. Pauliny ako rozdiely tykajtce sa samostatnej
¢i nesamostatnej existencie javov a ich dynamiénosti.l? My by sme to povedali

13 0 soustavném rozboru gramatickém, 164.

14 Pospelov, c. p., 31 n.

15 Smirnickij, 32.

16 Smirnickij, 17.

v Eugen Pauliny, Systém slovenského spisovného jazyka 2, oykl. vyd., Bratislave 1046/47,
95—96; Systém v jazyku, 22—23; Problémy slovesnej rekcie, K historickosrovnévacimu studia
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gkdr tak, Ze ide o rozdiely v tom, &i javy chipeme ako samostatné alebo ako nesamo-
statné. Prirodzene, podkladom takéhoto chipania si redlne vztahy v skutodnosti.
Podstata slovnych druhov spodiva v tom, Ze nimi vyjadrujeme javy, beriic v rozliénej
miere a v rozlidnom poradf do dvahy tieto ich vzajomné redlne vztahy. Slovo so
zretelom na slovny druh je pomenovanim javu v jeho vztahoch. Adjektivnost slova
spoéiva vo viazanosti slova na podstatné meno. Pojem vlastnost, ktorym sa m4d
vyjadrit slovnodruhovy obsah adjektiva, neznaéi ni¢ iné ako vztah prisludnosti
k podstatnému menu. Opakujic sa na istom podte slov vytvira tento vztah morfo-
logickt triedu.

Ale to nie je vietko. Z prislune] vztahovej povahy slova a tym z prisluiného
slovnodruhového vyznamu vyplyva aj istd gramatickd sformovanost. So zmenou
slovného druhu meni sa aj gramatickd tvdrnost, ohybanie slova, paradigmatika.
Pritom vSak princip zmeny nespoéiva v samej forme, ale v tom, o forma vyjadruje.
V spojeniach stretol som zndmeho a porad mi nejakého zndmeho Eloveka sa forma ne-
menf; ¢o je iné, je iba zmysel formy, a to v tesnej spojitosti so zmenou slovnodruhove;j
platnosti slova (v substantivizovanom slove zndmekho ide o substantivne kategérie
rodu, éisla a padu, v adjektive zndmeho tvar iba odkazuje k nadradenému podstat-
nému menu éloveka). Sveddi to jednak o tom, Ze pri traktovani gramatického tvaru
treba nevyhnutne brat do tGvahy i gramatické kategérie, a dalej, Ze gramatické
kategdrie maji bezprostredny vztah k slovnodruhovej povahe slova.

A je to aj prirodzené. Ved gramaticky tvar pridavného mena a to, &o tento tvar
naznaduje, nie je ni¢ iné ako vyjadrenie slovnodruhovej podstaty adjektiva, totiZ
jeho prisluSnosti k podstatnému menu. To isté moZno mulatis mutandis povedat
o slovese, o prislovke, a aj o predlozkach, spojkdch, dasticiach a citosloveciach. Pri
kadom z tychto druhov slov médme 3pecifické medzidruhové vzfahy, ktoré konsti-
tuujd osobitni slovnodruhovi platnost.

Z toho by vyplyvalo, Ze medzislovné vztahy si zdleZitostou a ndleZitosfou slovnych
druhov. A dalej, Ze tieto vzfahy st bezprostredne zviazané s paradigmatikou.
To potom znadi, Ze slovné druhy sd javom morfologického poriadku.®

Ked teda tvar slovesa alebo pridavneho mena je motivovany nadradenym pod-
statnym menom, nie je to ni¢ také, o by jestvovalo len vo vete, je to niefo, &o tieto
slovné druhy maji v svojej systémovej existencii mimo vety, mimo vetnej kon-
Strukcie. Zhoda nakoniec nie je nié iného neZ slovnodruhovy aspekt pridavného mena
a slovesa vo finitnom alebo adjektivnom tvare. Preto E. Pauliny hovorf o zhode ako
o gramatickej kategérii pridavného mena a slovesa.l® Adjektiva uZ samy osebe maji
vidy pritomny vzfah k podstatnym mendm ako jadro svojej slovnodruhovej pod-

slovanskych jazyki, Olomouc — Praha 1957, 39. Podobné potatie pozri v- tom istom sbornfku
u Miroslava Komérka, K nékterym otdzkdm historickosrovndvactho zkoumdni slovnich druhid, 48.
18 Porov. aj A. V. Isadenko, Grammatitesksj stroj russkogo jazyka v sopostavleniji s slovackim I,
Morfologia, Bratislava 1954, 32 n.
18 Systém slovenského spisovného jazyka 2, 143 n.
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staty. Ststava ich tvarov je Skdlou ich kongruentnych mozZnosti, je to zhoda vdbec
zhoda v konkrétnej vypovedi je jeden jej pripad. To isté plati i pre slovesd (pri
slovese mame na mysli kongruentné tvary; tvary prvej a druhej osoby si fakulta-
tivne tieZ kongruentné; neSpecifické odchylky od povedaného, napr. neosobné tvary
slovies a neosobné slovess, sa konstituujd a chdpu vZdy na tomto Specifickom pozadi).

Tieto vyvody platia i pre podstatné meno a jeho viizbu s inymi slovami. Len pid
mé trochu ind tlohu v slovnodruhovej povahe podstatného mena, o dom sa tu ne-
mbzem Sirit.

Slovné druhy a s nimi medzidruhové vztahy slov nie st teda zéleZitostou vetnej
stavby, a nie si ani zdleZitostou lexiky, ale tvoria formélne i funkéne osobitny plin
jazyka. Zmyslom tohto plinu je dopliiat pomenovanie vieobecnym vyznamovym
aspektom, predovietkym vzfahovym zretelom. Morfologické je na slove medzi-
inym a predovietkym to, %o vyjadruje vztahovost pomenovania. Pomenovanie so
svojou morfologickou nadstavbou stdva sa pomenovanim vo vztahoch, pomenovanim
usivztaZiiujicim.

Z toho vyplyvaji prekvapujiice uzdvery. Vztahy slov nie si dané aZ vo vete,
jestvuji uZ na pomenovaniach ako ich gramatickd nadstavba dand v ich paradig-
matike (nepritomnosf paradigmatiky pri prislovkich a pri neplnovyznamovych
slovich md tieZ svoj Specificky vztahovy dosah). Formuldcia, Ze veta je spojenim
slov, a Mathesiusov ndzor, Ze druhym refotvornym aktom je ustvztaZnenie, si
z hladiska povedaného pridiroké, lebo zahrnuji aj to, &o veta nerobi, do uZ mi
hotové k dispozicii.

Veta viak predsa len je istym spojenim, usiivztaZnenim. V morfologickom pline
8i totiZz vztahy slov dané vidy len z hladiska jedného slovného druhu. Z hladiska
pridavného mena je napr. dany len jeho vzfah k podstatnému menu, ale to, ¢o zase
viaZe podstatné meno k inym slovim, sa pridavného mena nijako netyka. Morfolégia
skiima vzfahy slov len v ich bindrnom dosahu, a to len z hladiska jedného nositela
vztahu. Morfol6gia nemd kritérii ani oprdvnenia, aby ddvala dovedna viacej bindr-
nych vztahov.

Veta je vymedzeny rad slovnych spojeni danych medzidruhovymi vztahmi. Oprdv-
nenie utvorif ohraniéenti retaz, konStrukciu slovnych spojeni erpd veta zo svojej
parcidlnej funkecie: vyjadrit fakt skutodnosti a komunikovat ho. Touto parcidlnou
funkciou sa dosahuje tplnost jazykového tkonu. Vetou sa, ako vieme, docieluje
funkénej rovne prejavu, preto ju V. Mathesius a V1. Skalitka definuji ako elemen-
tirny prehovor.®

Vyjadrenie faktu spoéiva v tom, Ze na zaklade apercepcie faktu, ktord zdvisi od
postoja k nemu a od komunikaéného zémeru, sa urobi vyber prisluinych spojeni,
ktoré vytvoria na zdklade postupného nadvizovania rad. Slové teda pritom ne-
spdjame, ich vztahy st dané uz v slovnodruhovej rovine, a to nie ako vztahy jednot-

# Pozri Mathesius, Né&kolik slov o podstaté véty, 227 n.
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livych slov, ale ako vztahy slovnodruhovych tried. Veta sceluje vybrané slovnodru-
hové dvojice v rad, v konStrukciu, zodi-vodi faktu, ktory sa tym vyjadruje, a to
v zavislosti od komunikaéného zémeru, ktory sa tym sidasne realizuje.

Zakladnym typom komunikicie je informécia. Veta v svojom zikladnom, bez-
priznakovom type poddva informéciu. PretoZe sa vetnd konstrukcia skladd zo
slovnodruhovych kategoérii, vychddzajic z nich, informicia sa ako celok realizuje
postupne, prechodom od jednej slovnodruhovej jednotky na int. Je rozélenens tak,
ako je rozélenend veta na slovd. Pri tomto prechode narastd postupne informdcia
parcidlnymi informa¢nymi hodnotami, ktoré tradiéne voldéme prisudkom, doplnkom,
predmetom, prislovkovym urdenim a privlastkom. Z tychto parcidlnych informacii
vyviera celkova informécia, ktord podéva veta. KaZdy vetny ¢len predstavuje isty
druh parcidlnej informédcie. Druh informécie zivisi tak od slova, ktoré informdcin
podiva, ako aj od slova, o ktorom sa informécia podiva. Podmet sice nepredstavuje
informa&mi hodnotu, ale m4 pri rozvijani informdcie eminentne déleZitt dohu ako
jej vychodisko a ciel. (Tym neddvame podmet nijako do sivislosti s aktudlnym
¢lenenim, v ktorom sa realizuju Specifické informa&né hodnoty na inej rovine a z iného
hfadiska.)

Vetné &leny nie sii teda vlastne osobitné jazykové jednotky, ktoré by mali svoju
vlastnd formu s nejakym vyznamom. Vetné &leny st stelesnenim informaénych
hodnét, ktoré nadobidajii slovd vo vetnej konStrukeii v sluzbich komunika¥ného
zémeru. Co je ddleité, tieto hodnoty nadobidajt slové so zretefom na svoju slovno-
druhovi povahu a z nej vyplyvajice slovnodruhové vzfahy. Vetnoélenska Struk-
tira je zhodnotenim morfologicko-lexikdlne] Struktiry z hladiska vypovede. Fi-
nitné sloveso informuje ako prisudok o podstatnom mene v nominative (vlastne
o nim pomenovanom jave), pridavné meno informuje o podstatnom mene, pod-
statné meno ako predmet alebo prislovkové uréenie informuje o slovese alebo o pri-
davnom mene atd.

Z toho hladiska je dobre pochopiteIné, ¢o hovori N. 8. Pospelov o morfologii
a syntaxi: Ni& nie je v syntaxi, ¢o by nebolo skér v morfolégii.2! Pravda, kantovsky
by bolo treba pridat: okrem samej syntaxe.

Podstata syntagmy spodiva teda nie v spojeni slov, ale v tom, éo bolo svojho
&asu poloZené do jej pojmového vymedzenia, totiz v uréovacom vztahu medzi &lenmi
morfologického zvizku. Spojenie slov teda nemoZno klist ako Specifikum vety. Je
to 8irdi jav, ktory zahrnuje jednak morfologické, medzidruhové zvizky slov,a jednak
syntaktické vymedzenie a scelenie tychto zvizkov v rad s prisluSnymi informaénymi
hodnotami, ktoré sa v rdmeci tychto zvizkov realizuji pri uskutoéiiovani komuni-
ka&ného zémeru. To, &o sa vo vetnej konStrukeii priddva k lexikdlnemu a morfo-
logickému podkladu na ceste k plnému tkonu jazyka, mo¥no sdhlasne s inymi

21 N. S. Pospelov, Zamelanija” po dokledu J. RuZitki,,Spornyje voprosy slovackogo sintak-
disa,* Jazykovedné Stddie IV, Spisovny jazyk, Bratislava 1959, 35 a 37.
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charakterizovat ako aktualiza®né a komunikadné vztahy (v nich s uZ zahrnuté aj
vztahy syntagmatické).?

Vzfah morfologického a syntaktického vo vetnej konStrukeii by som si dovolil
kvoli vyraznejSiemu rozliSeniu ukizat na priklade z oblasti beZnych javov. Dym,
ktory vystupuje z komina, je vecne spojeny s ohfiom pri¢innym vztahom. Pre pozo-
rovatela tohto faktu je dym informdciou o ohni, z ktorého alebo v stivislosti s ktorym
dym vzniki. Na vecnom, pridinnom vztahu sa teda ako jav sui generdis konstituuje
informaénéd hodnota a informaény vzfah medzi dymom a ohfiom. To je temer do-
slova tak s morfologickymi a syntaktickymi vztahmi medzi slovami.2

Ako uzdver k svejmu prispevku méZem uviest toto:

Vztahy medzi slovami nie s len syntaktické, ale v prvom rade (aspori vo flektiv-
nych jazykoch) morfologické. Obidvoje je pritom osobitnej funkénej povahy.

Morfologické vztahy st medzidruhové vztahy slov, ktoré vyplyvaji z ich slovno-
druhovej povahy. Zhodu a viazbu nemoZno preto pokladat za syntaktické skutod-
nosti.

Spojenie slov, Mathesiusovo usiivztaZnenie a slovosodetanije v ruskej skladbe sd
firSie javy, neZ aby ich bolo moZné pokladat ze Specifikum syntaxe.

Nijako sa nedomnievam, Ze tieto uzdvery ddjdu hladkého uznania. Ale vyplynuli
dévodne z toho, Ze nestihlasim so stotoZfiovanfm vetnych élenov a slovnych druhov,
ako sa to v gramatike ticho i vyslovne robi. MoZno privom Ziadaf, aby sa terminy,
ktoré v jazykovede mdme, pouZivali diferencovane. Je to samozrejma logickd po-
ziadavka. Inig tazko hovorit o obsahu, Specifiénosti a rozsahu gramatickych disciplin.

2 Syntegmatické vzfahy toti netkveji v spojeni slov, ale v informaénej hodnote, ktoru
nadobidaji slovéd vo vetnej kondtrulkeii ( st to ,,uréovacie* vzfahy).

2 Morfologické a syntaktické vzfahy nemoZno ani stotoffiovat, ani klast mechanicky vedal
seba. Rozlitné morfologické vzfahy mé%u maf rovnakd syntaktickia hodnotu. Porov. rozlitné
»Vyjadrenie* privlastku v spojeniach dlhd cesta, budova mizea, prdca rukams, zd%itky z ciest,
zdkaz vstupoval.
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