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K SYNTAKTICKEMU VYVOJIAPODMINKAM VZNIKU
SLOVANSKYCH SPISOVNYCH JAZYKU

KAREL HORALEK (Praha)

V uvodni &4sti svého referdtu zdiraznil prof. Hordlek, %e dals{ pokrok v historickosrovné-
vacim studiu syntaxe zavisi dnes ve v&tsi mife na teoretickém prohloubeni pracovniho postupu
ne¥ na shroma¥dovéni daldiho materidlu. Zv143té pfi ndfeénim vyzkumu a pfi prdci na néfetnim
atlasu se ukézalo, ¥e nelze rozmno¥ovat podet konkrétnich poznatkii, nevypracuje-li se plén
vyzkumu na novych teoretickych zakladech.

Prof. Horélek upozornil pfedevéim na to, %e pfi zkouméni vyvoje jazyka a zvliltd vyvoje
jeho syntaktické stranky je tfeba odliSovat zm¥ny souvisic{ 8 pokrokem mysleni od zmén jen
variabilnich, od ,,variatniho pohybu ve vyvoji jazyka®, ktery vyvojem mysleni pfimo vysvtlit
nemiiZzeme. Pro toto rozliSfovini neméme vSak dosud vypracovinu spolehlivou metodickou. z4-
kladnu. Referent zdiraznil, %e je zde tfeba vychdzet z principu rovnocennosti jazykovych typi
& %e nékteré jevy — zejména lexikilni a syntaktické — lze vysvétlovat vlivem celkové kulturni
situace. V syntaxi to znamen4, %e na vyS§im stupni vyvoje se objevuji urdité kategorie, které
nemivé jazyk neslouZici kulturnim potfeb4am. Na piikladu staroslovénstiny a &eStiny pak
prof. Horalek dokumentoval, %e rozdily mezi kulturni situaci v oblasti bulharsko-makedonské
o situaci na Gzemi Cech m&ly piislusné disledky pfi formovéni spisovné ZeStiny. Podrobngji se
zminil o jednom jeva, ktery s tim souvisi, a to o pfechodu od vyjadfovéni participidlniho k vy-
jadfovani vedlejsimi vétami. Toto vystiidini jednoho systému druhym probéhlo podle prof. Ho-
ralka povlovns a proélo jistym obdobim krize, odraZejicim se v dedtiné 13.—14. stoleti, neZ nastal
stabilni pozvolny vzestup nového systému vyjadfovani.

Kdy# se uvadi rozvoj syntaxe ve vztahy s rozvojem mysleni a kultury, musi se
n&jakym zpisobem vysvétlit skuteénost, Ze staroslovénstina, nejstarsi spisovny jazyk
slovansky, kterd jiZz v druhé poloving devadtého stoleti dosdhla vysokého stupnd
vyspélosti, stoji pravé po této strince vys neZ pozd¥jsi spisovnd ruStina a deStina.
Staroslovénstina mé znand ustdlené konstrukece sloZenych vét podfadnych i sou-
fadnych, uZivd také podle ustilenych pravidel konstrukce polovétné a d&ld proto
v mnohém dojem nejen spisovného jazyka vyspélého, ale pfimo moderniho. Spisovna
eStina ¢trndctého stoleti, a to i v dobrych textech pfekladovych, je ve srovnani se
staroslov&n3tinou daleko mén¢ diislednd a vyrovnang hlavné v hypotaxi, d&ld prost®
dojem jazyka archaiét&jsiho.

Tato v&c byva zpravidla vysvétlovina um&lym charakterem staroslovénitiny, jeji
stylisovanosti! a pom&rnou nezivislost na jazyku mluveném, hlavn& v hypotaxi.
Timto zplisobem se skuteén¥ hodng vysvatli, ale pfece jen ne viechno. Musime se nad
celou touto problematikou zamy3let v. 8irSich kulturn& historickych souvislostech.
Staroslov&nitina je vysp&ld nejen proto, Ze se formovala a ustalovala na promyile-

86



nych pfekladech genidlnfho filologa. V staroslovénsting se obraZi nepochybn& také
vyspély jazyk lidové slovesnosti jiznich Slovant, ktefi se brzy po svém pfichodu
na Balkdn dostali do t¥sného kulturniho spoledenstvi s tam&jsimi starousedliky,
hlavné Reky. Zatimco vyspéld kultura byzantskd zadala na balkéinské Slovany pd-
sobit siln&ji, aZ kdyZ pfijali oficidlné k¥estanstvi a hlavnd samostatnou cirkevni
organizaci, ptisobeni ¥ecké kultury lidové je jist® mnohem stariiho data.

Balkanské vlivy kulturni se projevily u jiZnich Slovani jist® velmi zdhy v vstni
slovesnosti a to mélo i své disledky jazykové. KdyZ se pak zadala promysleng a na
zakladé Sirokych zkusenosti filologickych tvofit staroslovénsks literatura, vyuZzivalo
se samozfe)mé viech vyhod kulturniho jazyka tstni slovesnosti. Tento proces usnad-
fovala okolnost, Ze nové vznikajici literatura nestala k tstni slovesnosti v takovém
ptikrém protikladu, jako tomu bylo v Cechich jeitd o nékolik stoleti pozd¥ji. Bal-
kédnskd lidova slovenost, kterou si jiZni Slované v modifikované podob& jiz v dobd
pfedkiestanské zadali osvojovat, nebyla zajisté n8jakym derivitem oficidln{ litera-
tury. Uplatilovaly se v ni vyrazn& i prvky p¥edkiestanské (ty se ostatn® obrdZeji
v lidové slovesnosti evropskych nérodi aZ do nové doby), ale to jiZ nebylo povaZovino
za néco zdvadného a s oficidlni ideologii nesluditelného. Toto vydatné napomdhalo
prvnim slovanskym literdtim, ktefi se chystali k misijn{ cesté na Moravu a pfi-
pravovali si pfeklady zédkladnich ndboZenskych textd. Nenf vyloudeno, Ze pfitom
vyuzivali také elementdrni slovanské literatury niboZenské, kterd se tvofila v oblas-
tech jazykov& smiSenych, kde jist& zihy kulturn{ asimilace zasdhla sféru ndboZenskou
jesté dfive, neZ se postupn& kiestanstvi stalo statni ideologii vSech jiZnich Slo-
vand.

Situace spisovné estiny, jeZ se zacala konstituovat n&kdy v poloving 13. stoleti,
byla po této strance odliSnd hlavné pokud jde o pomér k lidové slovesnosti. Elemen-
tarni ndboZensks literatura piekladova, v niz jeSté doznivala staroslovénské tradice,
byla v Cechdch v této dob mnohem vyznamndjsi, ne# v prostfedi makedonskych
Slovant v poloving stoleti devatého. Ustni slovesnost desk4 byla viak v 13. stoleti
svym zplsobem archaidt8jsi neZ dstni slovesnost v Fecko-slovanském prostiedi na
Balkdng&. Cirkevni literdti k ni rozhodnd méli také kritiét&j& pomir, a to mélo di-
sledky i pro proces tvofeni spisovné Gedtiny.

Staroslovénstina byla oviem ve vyhod& ve srovnini se spisovnou éeStinou 13. aZ
14. stoleti i proto, Ze se stala od poéitku oficidlnim jazykem cirkve a cirkev pfitom
byla institucf stdtni. Na této véci jeSt€ nic nemdnila zvldstni situace v ¥i§i Velko-
moravské, kde zistivala spornou otdzka liturgického uplatnini staroslov&nstiny.

Cely proces tvofeni spisovné Cestiny a nejvice pravé ustalovanf sloZenych v&tnych
konstrukef (zvlast& hypotaktickych) zpomalovala a rizn& komplikovala i okolnost,
7e se v této dobd CeStina dostivi do pfechodného obdobi vyvojového, do obdobi
krise. Stara soustava participidlnich konstrukei, kterd tvofila dileZitou sloZku hlavng&
kulturniho jazyka, dostava se postupné do pohybu a zalind ustupovat konstrukcim
v¥tnym. Nové prostfedky hypotaktické se v staré deltind tvofily nesnadnéji, proces
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jejich ustalovdni byl ztiZen, protoZe se dostdval do pohybu systém polovétnych
konstrukei.

V syntaxi sloZenych a polovétnych konstrukei nespoé¢ivd hlavni rozdil mezi starou
a stfedni &eltinou v tom, Ze by mén¥& dokonalé vyjadfovani bylo nahrazeno dokona-
lejSim, nybrZ v posunu povahy v podstaté typologické. DileZitd souédst gramatického
systému slovanského, participidlni konstrukce, byla postupné nahrazena novymi
vyjadFovacimi prostfedky, a to pfedeviim novymi hypotaktickymi konstrukcemi.
Ty znala stard éeStina jiZ v dob& pfedspisovné, spisovny jazyk jich viak potfeboval
daleko vice. Ale proces tvofeni t&chto novych prostfedkid byl zt&Zovdn tim, Ze si
typologické pfestavba GeStina vyZadovala rovnéz tvofeni novych v&tnych konstrukei.

Ceské zem¥ 13.—14. stoleti stoji jiz kulturn& mnohem vy¥ nei Velkd Morava,
ale proces tvofeni a ustalovini spisovného jazyka tu probihal v podminkdch znaén&
odliSnych: to se pak svym zpisobem zase odrazilo v syntaxi staré &eStiny. Staro-
slovénstina je po strince syntaktické vysp&ld a ustdlend zajisté i proto, Ze to byl
jazyk cirkve a zdroveii statu. O jejim formovani a normovani rozhodovaly oficialn{
instituce, byl to proces fizeny odborniky, ktef{ m&li moZnost autoritativné rozhodo-
vat jak v otdzkdch jazykovych, tak v otdzkich kulturnich. Pfeklady zékladnich
nidboZenskych i pravnich textd mély normativni charakter a staly se brzy zévaznymi
nejen pro ¥i8i Velkomoravskou, ale také pro daldf slovanské staty.

V docela jiné situaci byla .stard &eStina v 13.—14. stoleti. Nebyla oficidlnim
jazykem ani cirkve ani stitu a proces jeji formace i ustalovini mél do znaéné miry
réz Zivelny. Pro tvofeni a ustalovdni novych syntaktickych prostfedkd (zvlasté
hypotaktickych) mély i v deSting zdkladni vyznam pieklady, zvldst& zdkladnich
spist ndboZenskych, ale ty slouZily jen potiebam popularizaénim, protaZe oficidlnim
jazykem cirkve (a do zna¢né miry i stdtni administrativy) zistivala v této dobs
latina.

1V 9. stolet{ jesté %eské zemd (tj. Velkomoravské Fife) nedosahovaly kulturné tak vysoko
jako slovanské zemé na Balking v &ele s Bulharskem. Archeologické objevy poslednich let uka-
zuji znadnou kulturni vysp&lost nafich zemi ji¥ v 9. stoleti. Bulharsko viak stoji v této dobé
mnohem vyde. Ukazuji to jasné pravé archeologické svédectvi. Vlddnouci vrstva v Bulharsku
jiz v dob& pied pfijetim kiestanstvi ufivala pisma, jak je patrno z hojného epigrafického materidlu
(vedle napist feckych jsou tu i népisy protobulharské). Pfi vykopavkach na Moravé nebyla viak
dosud zjisténa ¥4dnd epigrefika ani z doby cyrilometodéjské. Vyspdlost materidlni kultury
v Bulharsku 9. stolet{ je dobfe patrna také z architektury. Na Moravé byly dosud objeveny jen
zbytky kosteld mensiho rozméru, v bulharské Préslavi jsou zachovany z¥fceniny vétsich chrami
& také palsct. Feuddlni Bulharsko piimo navazuje na vyspélou architekturu byzantskou.
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