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K SYNTAKTICKYM KRITERIIM PRI POROVNAVANI
BLIZCE PRIBUZNYCH JAZYKYU

MIKOLAS ZATOVKANUK (Praha)

Navazuji na zdvE&rednou éidst referdtu akademika Havrinka, v ni zdiiraznil, Ze
porovnavéni ndm zostfuje pohled na analyzu soudasného jazyka a na vyvoj jazyka.
Ve svém sdéleni se pokusim z tohoto hlediska naznaéit syntaktickd kritéria p¥i po-
rovnavani blizece pfibuznych jazyki.

Z diferenénich rysti morfologie a syntaxe, které v posledni dob& nejlépe vylozil
V1. Skalidka,! vyplyvd, Ze specifinost syntaxe je stavéna na vlastnostech slov a na
spojovan{ slov, morfologie pak na vlastnostech morfémi. Zietel k slovu jako k syn-
taktickému elementu a k syntaktické ¢lenitelnosti slovnich spojenf a v&t obohacuje
jazykovy rozbor v téchto hlavnich smérech:

1. Ukazuje, jak slova vyuZivaji morfologickych prostfedkd a takto
dopliiuje vysledky morfematického rozboru, ktery ukazuje, ¢emu morfologické
prostfedky slouzi. Uvedeme piiklady. V ruském substantivu eodumessv ptipona
-meab oznaduje rod (muZsky), gramatické ¢&islo (sg.) a nulovou koncovkou sub-
stantiva je oznadovdn pid (nominativ); je to morfologickd funkce onomatologickd
(pojmenovévaci) pfipony -mean. Ve své funkei usouvztaziujici (kombinujici) jednak
uvddi ve vztah sémantém godu- uvnitf slova, jendnak kombinuje slova tvofici slovnf
spojeni nebo v&tu, — uvidije do kongruenéniho vztahu: zopowuii s0dumeanv, sodumean
rpuwen, ox 608umesv, 60dumensv Bepbuyruii. — Ptipona -meab ndm ukazuje, Ze jeji
vlastnosti je usouvztaZiiovat slova tak, jak to vidime v uvedenych pfikladech, ne-
ukazuje ndm oviem (a nemuZe ukazovat), Ze neni vlastnosti vSech slov
8 pfiponou -mead vyuZivat kongruenénich moZnosti, které jim tato piipona
poskytuje. ProtoZe slovo je nerozluéné spjato se svou sémantikou a ma bezprostfed-
ndj8i vztah k dorozumivaci funkei jazyka neZ morfém, pemusi vidy vyhovovat
poZadavkim morfémi. Méme-li v ruiting tzv. ,,shodu podle smyslu® typu sodumess
zTopowas, oxa éodumend, sodumensv Bepbuykas, svddéi to o tom, Ze slovo jako
syntakticky element s vyznamem #idi¢ a #idiéka nevyufivi kongruenénich moZnosti
danych pfiponou -me.as; vlastni onomatologickd funkce této pfipony oznaduje osoby
podle zamé&stnini, ale nediferencuje osoby muZské a Zenské ( v ruStind neexistuje
slovo *sodumesvruya ve vyznamu fidicka); diferenciace probihd v sémantické

1 V1. Skalitka, Vztah morfologie a syntaze, SaS 18, 1957, &. 2.



struktute celého slova, které ve své syntaktické realizaci Feii situaci v zdjmu
dorozumivaci funkce jazyka — ,,poruSenim* shody oznaduje osobu Zenskou.

Pfi porovnavani rustiny s polstinou, kterd nediferencuje vidy oznadeni osob podle
povoldn{ derivaénimi prostfedky? pfiblizné tak jako rultina, zjistujeme, Ze se tyto
dva jazyky po strance syntaktické zde shoduji jen zédsti. Politina neuvidi sloveso
do kongruenéniho vztahu rodového (dyrektor Bielak wyjechala )* podobné jako rustina
(Oupexmop Beasr yexaaa); v piivlastkovych syntaktickych dvojicich na rozdil
od rustiny adjektivum nevyuZiva kongruenénich moZnosti pddovych: tej naszej za-
shuzonej dyrektor Bielak; z tg naszq nastuzong dyrektor Bielak apod. MidZeme-li v tako-
vych pfipadech spolu s Z. Klemensiewiczem mluvit o ,,znehybndlém‘ (znierucho-
mialy) nominativu, ukazuje to, Ze syntax miiZe zp&tn& ovliviiovat morfologickou
strukturu slov. Na morfologické zmény v disledku zmén syntaktickych poukazuje
polsky autor W. Manczak na piiklad® nom. pl. mezczyzny — metczyéni; této zménd
predchazelo uziti ten mezczyzna misto diivé)stho ta meiczyzna.t

Pfi konfrontaci rustiny s ukrajinitinou zase vidime, Ze ukrajinstina v takovych
piipadech vyuZivd kongruenénich moZnosti podobng jako rustina (iz 00sidysara
cepucanm Jlenoura), ale na rozdil od rustiny méd v&tS{ deriva¥ni moZnosti, ¢imz
je blizSi GeSting a poldtingé (mosapuwra = soudrufka = towarzyszka; aixapra =
lékatka = lekarka).

2. Lexikilni strinka slov pomiha blize a pfesn&ji urovat strukturni moznosti
slovnich spojeni, p¥pustnou kombinovatelnost slov s urditymi konstrukcemi.

Tak napf. rustina a deStina se shodujf v uZivini piivlastkovych syntaktickych
dvojic vyjidfenych substantivem a zdvislym infinitivem (wcesanue sudemv prdini
vdét) po strance kvalitativni, ale neshoduji se po strdnce kvantitativni; kazdé ruské
dvojici substantivum + infinttiv neodpovidd obdebnd Ceskd dvojice: ...npuuesm npu-
uunoll Gblia He mpycocmd U He 6pezeaudan 60A3Hb UCNAUKAMBLR... — ...ne snad
ze zbabélosti ani ze Stitivého strachu, fe se poskvrni... (Leonov); ox dasas cebe cao80
Gosvuie He Oymamd o Hell — ddval st slovo, Ze uf na ni nebude myslet. Rozdilné vlast-
nosti ruského a éeského cmpax — strach t8snd souviseji s jejich véenymi (lexikalnimi)
vyznamy, které uréuji riznou kombinovatelnost s infinitivem: dv& skupiny slov
s obecn¥)Simi vyznamy — obava a slib — v &e¥tin& nemaji kombinovatelnost s infi-
nitivem, kterou maji v rustiné (k prvni skupiné se synonymicky fadi Goasmd,
onacerue, cmpax, k druhé obewanue, caogo, cozaacue, xaamsa).’

3. Kromé& morfologickych prostfedki (a gramatickych slov) slova jako syntaktické
elementy maji k vyjidfeni svych vztahl syntaktické a fonetickomluvnické

2 Srv. Z. Klemensiewicz, Tytuly i nazwy zawodowe kobiet w éwietle teorii ¢ praktyki, Jez.
pol. 37, 1957, 2.

3 Piiklad z citované price Klemensiewiczovy.

4 Srv. W. Manczak, Ile rodzajow jest w polskimf, Jez. polski 36, 1956.

5 O infinitiva jako rozvijejicim &lenu vty srv. napf. J. Bauer — R. Mrazek — S. Zaza,
Priruént mluvnice rustiny pro éechy, II, P. 1960, s. 171 n.
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prostfedky. Zkoumani téchto prostfedkd a jejich funkel nepojima morfematickd
¢lenitelnost slov, nybrz syntaktickd ¢lenitelnost slovnich spojeni a v&t. Napt. v de-
terminativnich slovnich spojenich prepoziéni postaveni vitvari homonymnich s ad-
verbii (tzv. vytykavd adverbia — Hapeumsa-yacrmmu) diferencuje po strince
syntaktické a vyznamové syntaktické dvojice typu yace doeoavro noaduo (je jit
dost poxdé) X on Bogoavro yasibaaca (spokojené se usmival), nopmpem 2iy6oko
suipazumeancr (portrét je velms vystidny ) X adecv eayboro (zde je hluboko). Foneticko-
mluvnické prostfedky, jako zména vySky hlasu, zmé&na tempa, pauzy, ukazuji napt.
na syntaktickou a vyznamovou specifiénost parentetickych slov a konstrukef.

4. Z¥etel k syntaktické Elenitelnosti slovnich spojeni a vét a k lexikdlnim vyznaméim
miZe osvétlit vyvoj strukturné syntaktickych typu s ,lexikdlni vazanosti; napf.
dnesni rusky frazeologismus desams wmo-rubyodv us-nod narxu® mél Zivou syntak-
tickou — ne frazeologickou — star$i pfedlohu v konstrukeich desamv wmo-rubyds
u3-nod cmpaza, us-nod noboes.

® Srv. H. 10. NlIsenona, IlpoGaema aexcuseckur ozpanuuenutl xax oOHa us npobaem
usYyueHUR UCMOPUL CUHMAKCUCA PYCKO20 aumepamypHozo Azwxa XVIII — XIX ¢s., BA 9,
1960, 6, s. 21.
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