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HISTORICKOSROVNAVACI STUDIUM VETNYCH TYPU
ROMAN MRAZEK (Brno)

Za poslednich deset aZ patndct let se ve slavistické lingvistické literatufe objevila
fada praci zabyvajicich se otdzkami historické nebo historickosrovndvaci skladby
slovanskych jazykl. Vedle monografif jsou mezi nimi téZ nékterd dfla syntetickd, at
uZ v&novand. vhradnd historické skladb& nékterého slovanského jazyka, at ui pii-
né3ejici syntaktické partie jakoZto souddst historické gramatiky. Je moZno uvést
nap¥. historickou skladbu éeStiny akad. Fr. Trdvnidka,! kterd po velké materidlové
skladb& Gebauerové — oviem vydané Travni¢kovou pééi2 — poddvd nové, zobee-
fujici pohledy na genezi a vyvoj dileZitych strinek skladebné soustavy &eské; pro
rultinu je to zejména Lomtevova price Ouepru no ucmopuueckomy cuHmarcucy
a nejnovdji podobni kniha Ja. A. Sprindéaka,? historickd skladba ukrajinstiny je
obsaZena v kolektivng vypracované knize I cmopuuna epamamura yrpaincvroi mosu
z r. 1957, v 1. 1960 vy3lo samostatné dilo O. P. Bezpalka, Hapucu 3 icmopuunozo
cunmarcucy yxpaincokoi sosu, pomérné hodné mista zabira historickd skladba bélo-
rudtiny v kolektivni prici Hapeoictt na zicmopuii 6eaapycrail moew z . 1957, pro
polstinu je to nap¥. Gramatyka historyczna jezyka polskiego Klemensiewicze —
Lehra-Splawinského — Urbanczyka z r. 1955 s mensim syntaktickym oddilem,
podobn& pro bulhar§tinu Miréevova Hcemopuvecka epamamura Ha 6v42apCKUR
e3ux z 1. 1958. Je to jist® stav pot&Sitelny, ktery sv&déi o tom, Ze historickd skladba
piipoutivé k sob¥ stale v&t3i zijem badatelii. Tim se do jisté miry zapliiuji dosavadni
mezery v probddanosti této oblasti mluvnické stavby, stdvd se pln&jsim nae
poznéni jeji diachronické vyvojové linie v jednotlivych slovanskych jazycich.

Avsak pfes tyto nesporné tspéchy nelze nevidét, Ze v porovnani s hldskoslovim
a tvaroslovim bddén{ v historické a historickosrovndvaci skladbg stdle jeSt¥ zaostavs,
je mezerovité, nesoustavné. Jako by se néktefi jazykozpytci, obirajici se vyvojem
gramatického systému, dosud pfidrZovali — v&dom& nebo neviédom& — ne zcela

! Pr. Travnidek, Historickd mluvnice deskd II1I — Skladba, Praha 1956.

2 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka eského IV, Skladba. K vydéni upravil Fr. Travnitek,
Praha 1929.

3 T. P. Lomtev, Ouepku no ucmopuueckomy cunmakcucy pycckozo aazvika, Moskva 1956;
Ja. A. Sprindak, Ouepx pycckozo ucmopuueckoeo cunmarcuca (IIpocmoe npednomcerue),

Kijev 1960.

166



pfesného ndzoru Meilletovat o relativné znaéné pomalém vyvoji syntaktického
planu jazyka, a v disledku toho jako by povaZovali tuto oblast pro studium za maélo
piitazlivou, mén& pot¥ebnou neZ zkoumdni vyvoje tvaroslovi a hldskoslovi. I kdyz
jsme si védomi specifiénosti vyvoje skladebné soustavy, totiz ¢asté koexistence dvou
(nebo n&kolika) synonymickych vyrazovych prostfedki, starobylejiiho a pozd&jsiho
(nebo prostfedki diferencovanych jen stylisticky), sotva mitiZeme popfit, Ze se syn-
taktickd soustava vyviji veelku asi stejnym nebo téméf stejnym tempem jako
ostatni slozky celého jazykového systému; pfipomeiime jen, kolik riznych syntak-
tickych prost¥edki se v pfitomné dobs citi v tom nebo onom slovanském jazyce jako
zastaralé, neZivé, ustrnulé. Historickd skladba by si zasluhovala intenzivn&jsi po-
zornosti také proto, Ze se tu namnoze d4 prikazn& stopovat souvislost s vyvojem
mysleni, Ze 1ze zachycovat, jak se zde obraZel neustdle postupujici pokrok k abstrakt-
ngj§imu zpisobu mysleni.

Podivame-li se na vnitini ndplii soubornych praci, které zpracovavaji historickou
skladbu nebo se jf alespoti dotykajf, zjistime zaraZejici nejednotnost, rozkolisanost,
jak co se tyée vybséru litky, tak i jejiho uspofddini. Dala by se uvést fada piikladd
této aZ k¥iklavé a jist& nezddouci libovile v pojeti. Plati to zvl43t& o partiich, které
podivaji syntax jednoduché véty a jeji vniténi struktury; ve zpracovini souvéti
je situace o néco stabilizovan&jsi, atkoli na druhé stram¥ se zde v&tSinou vyklady
nedostavaji ddle neZ k pouhé registraci funkce zékladnich spojovacich prostfedkil.
To je druhy vyrazny rozdil proti stavu, jak je zpracovano historické hliskoslovi
a tvaroslovi — tam uZ maji vyklady v&tdinoy, svij traditni, dosti ustdleny obsah,
postupy i posloupnost. Skuteénost, Ze nékteré price osvétlujici historickou skladbu
maji spiSe charakter vybranych kapitol, rovnéZ ukazuje, jak bdddni zaméfené na
historickou syntax je dosud mélo soustavné, jak je kusé.

Naskytd se otdzka, jaké jsou piifiny této nesoustavnosti, neucelenosti a rozkoli-
sanosti v pojeti? Spatfoval bych je v t&chto momentech:

Je to pfednd teoretickd neujasnénost samého pfedmétu syntaxe.

Za druhé je to nestejnd mira prozkoumanosti diléich vsekd, nedostatek p¥ed-
b&Zného jejich monografického zpracovani. Casto pimo citime, jak autor souborné
historické price gramatické projevuje pravé ve skladb® mensi teoretickou vyspélost
a jak se omezuje jen na partie jakZ tak mu blizké nebo jinymi uZ dostateén¥ osvét-
lené; tim pak dochdzi k rozsahové i obsahové dispardtnosti mezi kvalitou kapitol
morfologickych a fonetickych (resp. fonologickych) na strand jedné, a kapitol ze
syntaxe na strané druhé.

Za t¥eti hraje jistou tlohu to, Ze vSechny slovanské jazyky nemaji zdaleka stejné
podminky pro moZnost prozkoumat historickou skladbu v Zddoucitiplnosti — napf.

¢ A. Meillet ve své praci Le slave commun,® Paris 1934, 473 pravi pfimo: ,,Tandis que la
Phonétique et 1a morphologie ont subi des changements profonds, la structure de la phrase a donc
peu varié entre 1'indo-européen, le slave commun et la période ancienne et méme la période mo-
derne des diverses langues slaves.
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nedostdva se pisemnych pamdtek ze starSich obdobi, existujici pamatky maji jedno-
strannou stylistickou hodnotu, literarni jazyk mohl byt dosti vzdélen od skuteéného
Zivého 1zu, atd.

Konetné je individualni pojeti vykladi z historické skladby zdasti ovlivnéno
i tim, Ze slovanské jazyky skytaji jisté specifické tiseky, v nichZ bud doslo k zvlast
pozoruhodnym zméndm, nebo v nichZ se projevuje nipadn&jsi odlisnost vadi viem
ostatnim nebo asponl viéi nékterym jinym jazykim; ¢ili jinymi slovy Ffedeno: ne
viechno v historické syntaxi je tak ,,diferenéni v porovnani se soudasnym stavem
téhoZ jazyka nebo v porovndni s ostatni slovanitinou. Pak je pochopitelné, Ze se
autofi p¥i vyb&ru latky zamé&fuji pfedeviim na tyto v&ci. Tak v bulharSting jde
o prozkoumani syntaktickych podminek ztraty syntetické flexe a pfechodu k ana-
lytiénosti v obdobi stfedobulharském, z drobn&jiich jevi je to napf. v celé jiZni
slovanstiné omezeni funkei infinitivu, dstup (resp. nerozvinuti) predikativntho instru-
mentélu, v&t8{ nebo mensi proniknuti posesivniho dativu; ve vychodni slovansting
se v&nuje pozornost jedno¢lennym v&tdm, zv1adt& infinitivnim, déle otdzce zdniku
kongruentnf prézentni spony a v souvislosti s tim velké rezistence jmennych tvari
predikativnich adjektiv; v polskych a ukrajinskych historickych syntaxich najdeme
kapitolu o neosobnich v&tich typu bylo go przyniesiono, éxce nocaaro mcandapmis,
v ru$ting a bélorusting o konstrukeich typu epasmoma damu, eo0a numu, v Cedtind
napf. o vzniku ndladového a anaforického on, ona..., @ on..., a ten. .., atpod.

Nicmén& poslednd jmenovany moment nemd na disparitnosti ve zpracovdni
historické skladby jednotlivych slovanskych jazykd podil hlavni. Bud jak bud, je
takovy stav v&ci vdZnou brzdou pro sestaveni soubornéj$i syntaxe historicko-
srovndvaci. Velkd historickosrovndvaci syntéza by totiZ vyZadovala jako jeden
ze svych pfedpokladi pfedb&Zné propracovani historické v slovanskych jazycich,
a to propracovini pokud moZno viestranné, v podstatnych v&cech si korespondujiei.
1 kdyZ dobfe zndme vSechny potiZe, které se tu stavi do cesty, nemizeme se nadlouho
smifovat s tim, Ze po II. svazku Vondrikovy srovndvaci slovanské gramatiky®
dosud nevySla Zidnd, t¥ebas 1 rozsahem nevelkd historickosrovndvaci slovansks
skladba, ktera by byla priva soudobym metodologickym poZadavkim a kteri by
ve vystiiné zkratce ukazovala, jak se v slovanskych jazycich od ddvné minulosti
aZ k dnesku vyvijelo spojovani slov a tvofeni v&t i souvéti, k jakym zdkladnim zmsg-
nim zde b&hem staleti doslo a proé¢ k nim doslo. (Stejné tak oviem nemdme ani
srovndvaci skladbu soudasnych spisovnych jazyki, atkoli u jeji potfeba byla zdd-
raznéna napf. akad. B. Havrankem.) Vzhledem k tomu vSemu neni oviem divu, Ze
napf. i tak vyznamné dilo, jako je Horalktv Uvod do studia slovanskijch jazyki,’

5 W. Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik II, Formenlehre und Syniaz, 2. Aufl.,
neubearbeitet von O. Griinenthal, Gottingen 1928.

¢ B. Havrének, Gharakter a dkoly srovndvactho studia spisovnych jazyki slovanskyjch, Slavia 27,
1958, 157.

7 K. Horalek, Uvod do studia slovanskyjch jazykd,! Praha 1955.
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prosté nemohlo podat celistv&jsi obrysovy pohled na vyvoj syntaktickych kategorif
slovanskych jazykd.

V historickém osv&tlenf je zatim pomé&rné nejméné zpracovin vyvoj slovanské
(jednoduché) ve&ty jakoZto celostniho, strukturniho dtvaru® (U syn-
tagmatiky, event. téZ u sémantiky slovnich druhi a tvari je tu situace o néco lepsi,
aviak na tyto iseky, tfebas velmi dileZité, se ve svém referdté nezam&fujeme.) At
uZ pohlizime na pfedmé&t skladby tak €i onak, stoji myslim mimo jakoukoli pochyb-
nost to, Ze jeden velmi dileZity oddil nauky o v&t& &ili tzv. vétoslovi mé byt vénovin
vykladiim o strukturnich v&tnych typech (modelech, schématech). ZéleZi pfirozend
na tom, zda budeme v&tné€ modely chipat jen ve smyslu uZifm, tj. jen jakoito
vnitfni, form4lné-vyznamovou organizaci v¥ty a jejich &4sti, predeviim zdkladnich,
nebo také ve smyslu Sir8im, t. zn. 1 s pfihlédnutim k transformaénim variantdm
jednotlivych modeld, jak vyplyvaji z rizné modality, expresivity, kontextového
roztlen¥ni apod., ¢ili zda ndm pijde pouze o zdkladni schémata Zdk pise, otec je ne-
mocen, prét, atd., nebo téZ o jejich podfazené typy, jako jsou u prvniho schématu
Zdk piSe?, cof Zdk nepise?, Zdku, pis!, Zdku, nemél bys psdt, at (kéZ) Zdk pide!, dk musi
psdt, samozkejmé, e £dk pise, ten Zdk pise!, pise Zdk!, a tak podobnd u dalSich schémat.
Pravda, vyskytly se hlasy (napf. K. Hausenblase a Fr. Dane3e na konferenci v Brati-
slav® r. 1957, A. B. Sapira na syntaktické konferenci v Moskv& na.sklonku r. 19609),
%e se pfedmé&t syntaxe nemi neoprivnén® roziifovat, Ze je radno z nf vyloudit
mnohé v&ci spjaté s celkovou podobou vty a pfesunout je do ,nauky o stavbé
vypovédi®, event. podle Sapira do ,,rétoriky*. I kdybychom snad kompetenci syntaxe
pro viechny tyto jevy neuhdjili, nemiZeme tim jest& nikterak popfit, Ze je pro po-
zndnf vyvoje jazyka dileZité a svrchované potfebné sledovat vyvoj vétnych typi
v co nejvEtsi ki

Ve prospéch takové koncepce mluvi nékolik zivaZnych okolnosti. Piedné jde o to,
%e v slovanSting zde nastivaly pozoruhodné, pomé&rné hluboké vyvejové zmény.
Zndme-li slovanské jazyky, pak vidime, Ze se v soudasné dob& od sebe navzijem lisf
ne tak v repertodru zikladnich v&tnych schémat a v jejich vyuZivéni, jako pravé

8 Zasluzné prace K. Brugmanna, Die Syntax des einfachen Satzes im Indogermanischen, Berlin—
Leipzig 1925, nemohla oviiem jit ve slovanském materidlu nijak do hloubky. Jinak nékteré pozdéji
vy#¥lé stati tykajici se historickosrovnévaciho studia indoevropské nebo slovanské vty jako celku
msjf spifie programovy charakter a divaji se na véc z ponékud jinych hledisek; srov. Ju. S. Ste-
panov, ITpo6aema npedaoncenusn 6 cpasHumenbHo-ucmopuneckom curwmarcuce, Becthnk Mocko-
BCKOrO yH-Ta, 1957, 2, 47—63; V. G. Admoni, Passumue cmpyxmypst npocmozo npedao-
menun ¢ undoegponelickux savikax, Bonpockl A3nKo3HaguA 9, 1960, 1, 22 n. Zvl4stni pozornosti
zasluhuje stat J. Bauera, Starofeskd véla a starobeské souvétt na zdkladé srovndvactm, K historicko-
grovo4vacimu studiu slovanskych jazykt, Praha 1958, 108 —123.

® K. Hausenblas, Pozndmky k svodnimu referdtu, Jazykovedné tiudie IV, Bratislava 1959,
39; Fr. Daned, K vymezent syntaxe, tamté%, 43—44; A. B. Sapiro, O npedmeme cunmarcuca,
Teamcu MOKJA[0B Ha COBEHMIAHUM A3KIKOBEJOB BY30BCKHX M aKaIeMHUYECKNX YIperxiaeHUH no
TeopeTHIeCKUM BonpocaM cuuraxcuca, Moskva 1960, 4.
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ve formalni strince onéch podfazenych vétnych typi. Sledovani vyvoje vEtnych
schémat a typl skytd vdééné pcle pro odhalovini toho, jak se slovanskd véta ztvér-
fiovala, fixovala, individudlné diferencovala. Déle je nutno mit na paméti, Ze v ja-
zykovych projevech vibec je volba toho nebo onoho strukturniho v&tného typu
prius, které uréitym zplsobem uZ ¢asto pfedznamendvi, jak se bude ntvifet organi-
zovanost jednotlivych prvki sdéleni, pii éemZ centrilni postaveni tu pak naleZi
vitiinou slovesu. Gramatické, popt. gramaticko-lexikalni prostifedky, které sloui
k signalizaci pfisluSného sdélného typu v rdmei uréitého modelu jednoduché véty
(pat¥ k nim zejména Eastice, citovd a modilni slova, gramaticks podoba predikatu,
vyuZiti adverbii a zdjmen, slovosled a ovSem také intonace), maji vlastné obdobnou
z4vaznost a plni obdobné funkce jako ve sloZené vét& pfislusné spojovaci vyrazy.

Historické a historickosrovndvaci studium v&tnych modeld a typi — stejné jako
jejich studium synchronni — miZe se dit podle nékolika aspekti. Ty se ovSem zédsti
stykaji nebo i prostupuji, ale to nds nemusi znepokojovat, nebot promitnutim
z riznych stran, z riznych rovin, stane se obraz zkoumané litky tim dplnéjsf,
plastictéjsi.

Piedn? se d4 stanovit dileZitd opozice typi v&t s verbem finitem a typd
vét bez ného (tj. pfedevsim vét slovesnych proti v&tdm nominilnim a interjekénim).
Zv14§te zevrubné prozkoumdni vyvoje nomindlnich v&t, nomindlni predikace ve
slovan3ting patii ke kardindlnim otdzkim historickosrovnivaci slovanské syntaxe.
Je to tsek rozlehly, s celou fadou dildich problémi, jako jsou: ustileni dvouélenné
vty s nomindlnim predikdtem ze dvou relativné samostatnych sdélenf a vibec éasty
fakt ztrity v&tné platnosti nominilnich v&t, koexistence a konkurence sponového
a nesponového typu a vzdjemnd stylistickd diferenciace, pomé&rné stabilnost a pak
pfevlddnuti nesponového vyjadfovani s platnosti indikativu prézentu v celé vychodnf
slovan$tin, otdzka obligitnosti osobnich zdjmen ve funkci ukazatele gramatické
osoby, gramatikalizace n&kterych sloves zde a jejich suplujici tloha za chybé&jicf
flektivni sponu v prézentu, otizka &isteéného dstupu shodnych padi predikativnich
a nihrada pady jinymi — predikativnim instrumentélem nebo pédy ptedlozkovymi,
vznik predikativniho atributu a problém tzv. verbonomindlniho predikitu, atd.
V niZSich instancich bylo by zde pak moZno poukdzat i na takové jevy, jako je
archaické zachovini shodného akuzativu ve slovin$ting (napt. kaj se delas nevednega?,
imenovali so ga strica, koga si bo§ tovarida izbral?), umélé oZiveni predikativniho
instrumentdlu v soudasné luZiéting (nap¥. hluz. to bé jeho bratr, kiZ je w susodnej MTS
z traktoristom), moZnost uZit instrumentdlu pfi spond e v ukrajinitind — na rozdil
od rustiny a b&lorustiny (nap¥. Pociiicbka Kosmmesa pesoaoyis € seatkoi Hebes-
nekolo Oan ecvozo kanimaaicmuunozo sady) apod. U nds objevnym zpisobem
zdtirazfioval potfebu studia v& nomindlnich a interjekénich Jos. Zubaty a jeho
mySlenky déle rozvad&l a na &eStinu aplikoval Fr. Travniéek,'® avSak pohfichu

10 Srov. J. Zubaty, Srovndvaci skladba jazykid indoevropskyjch (recenze Delbriickovy syntaxe),
Véstnik Cs. Akademie X, 1901, 507 n. (= Studie a &lanky II, Praha 1954, zejména 34 n.); V ta
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Zubatého price nedodly zatim mezi slavisty-syntaktiky zdaleka té znamosti, které
by si zaslouZily. Pokud pak se ty¢e v&t interjekénich, také bychom naléhavé pottebo-
vali materidlovou monografii, kterd by mj. ukdzala, jak v celé slovansting nékdejsi deik-
tické interjekce v platnosti relativné samostatnych vypovédi, ztricejice svou samo-
statnost, m&nily se v niladovi slova, partikule, spojky nebo v mluvnické podméty.

V souvislosti 8 vétami slovesnymi a neslovesnymi by si zasluhovalo pozornosti nejen vyu#ivani
slovesa esse, a to i existencidlniho, ale také vyuzivani slovesa habere. V slovanskych jazyeich se tu
vyvinula dosti rozdilné situace (mohla by se souhrnné postihnout pfimo i typologicky), a pfi tom
bé%i o véty zna¥nd frekventované, komunikativnd potfebné. Srov. es. uz je rdno, jsou takovt lidé,
nent zde, nejsou pro to podminky, je (nent) co &lst, mdm (nemdm) tu knihu; rus. cezcodns cpeda,
ezo adecv Hem, ecmb (umeromen) marue adu, Yy mens ecmv gma knuza || mem amoil kHueu,
He ¢ Kem noeogopumd; ukr. eace miu, woce doseo tiozo Hemae, ¢ meHe e Ookaau; brus. mikoea
HAMG, MAKIA 210081 écYd, €080 HAMA 3 Kim nepamosiyb; pol. jest juz jutro, sq tacy ludzie /[ niema
takich ludzi, ojca niema w domu (nie bylo w domu), mam te ksiqzke (niemam tej ksiqiki), jest cos
ku czytantu (niema czego ku czytaniu); sch. nema ga, ima takih ljudi, bice vina!, nije bilo oca
doma, ovdje ima $ta videti; slin. ofe tn mati so doma (oleta in matere ni bilo doma), ni jela brez
dela, ni ga junaka kakor na§ Miha; bulh. we uma copewsuna, umawe pasnpa memdy maz,
HAMG 20, umam (mamam) napu.

Jiny protiklad v&tnych typt s verbem finitem reprezentuji véty, jejichZ predikat
je vyjadfen aktivnim participiem. Vysledovini toho, jak takovéto tdtvary, kdysi
v slovansting b&zné uZivané (srov. stsl. bé ude, strus. u 6ydeme mupro smusywye, sté.
pojide z hrobu a nesa korvhev s sobii), postupnd mizely a m&nily se zdasti v tzv. pfe-
chodnikové obraty netolerujici u sebe gramaticky podmét, pat¥i k dileZitym tkolém
historickosrovndvaciho studia. T¥eba pfipomenout, Ze relikty starobylého tzu — p¥i-
pominajici n8kdy nynéjsi anglické gerund, nap¥. keep smiling, I am going home — za-
stihujeme ve slovanskych jazycich dosud, a to pfedeviim v dialektech ruskych,
béloruskych a ddstetné polskych, jakoZ i ve spisovné luZiéting; srov. spisovné ruské
on svinuewin, dial. dom ceopeswu, brus. dial. én namviwericy, pol. dial, ostali lesge,
hluZ. spisovné Jank wosta stejo; sym runje ducy domoj. (Vibec luZi¢tina zachovala
po strince syntaktické mnoho archaismid a bylo by zdhodno, aby z ni bohemisté
gerpali v hojn&j§ mife.)

Dalsim zdsadnim t#{dicim hlediskem pro rozliSovani strukturnich vétnych typti je
jejich élenitost. Dvoudlennd nebo jednodlennd struktura vytvaii jeden ze ziklad-
nich forméln&-vyznamovych piiznaki kazdé véty viibec.’* U vét dvoudlennych,

doba, v ta doby atp., Sbornik filologicky VI, 1917, 116 —123 (= Studie a ¢lanky II, 44 n.); O jistém
2pisobu udtvdnt zdjmen ,.an' a ,,on' a o jeho privodé, Listy filologické 26, 1909, 25 n. (= Studie
a &lanky II, 53 n.); Fr. Travnidek, Neslovesné véty v &edting: 1. Véty interjeként, Brno 1930
II. Vé&ty nomindlni, Brno 1931..

Pripominime, %e otdzka historického vyvoje nesponovych nomindlnich vét ruskych, mimo-
F4dné zajimavé, byla v posledni dobé soustavnéji zkouména predevsim syntaktiky nesovétskymi;
srov. R. Mrizek, Nomindlni vty neslovesné v staré rufting, Studie ze slovanské jazykovédy
(sbornik k 70. narozeninim akad. Fr. Travnitka), Praha 1958, 29—52; Ulrich Busch, Die
Seinsdize in der russischen Sprache, Meisenheim am Glan 1960.

11 Srov. v tomto sborniku referat J. Ruzitky, str. 141—153.
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v jazyce nejdast&jsich, by se méla ve srovndvaci prici pozornost zamé&fit hlavné na
v¥eny i formélni charakter podm&tu a mély by se rozebrat jednak p¥ipady, kde je
podmét zcela urdity, konkrétni (tfebas nevyjadfeny), jednak podetné piipady pod-
métu ménd urditého, vieobecného, neurditého aZ témef zcela mizejictho. Mezi
dvoudlennymi a jednodlennymi vétami, jakoZto dvéma rozdilnymi kvalitativnimi
POly, jsou oviem misty povlovné pfechody, ba n&které véty mohou byt pfimo éleni-
tostn® nezfetelné. Pokud se tyce jednollennych vét, zaméfovali se na né nejvice
jazykozpytei rudti (v soudasné dob& Je. M. Galkina-Fedorukovéd na véty neosobni,
K. A. Timofejev na véty infinitivni).1? V historickém osvétleni viak dosud mnohé
viei zistdvaji nedostateénd prozkoumény; je to napf. i zndmy rusky typ sempom
copeaso kpeiuy (zastoupeny také v ukrajinSting, ¢dsteénd v bélorusting, ojedindle
v jinych ndfedich) a konstrukce infinitivni se sponou (zde se od sebe nyn&jsi vychodo-
slovanské jazyky li§i, srov. brus. spisovn& ézo He nasnayd 6uiso, puby b0
2a6iyb max aéeka, coi je nemozné ve spisovné ruting). Postriddme zatim novou
srovndvaci monografii, kterd by nahradila Miklo8iéovu prici Subjectlose Sitze
z r. 1883.

Domnivdm se, Ze sviij vyznam pro historické i synchronn{ studium mizZe mit ko-
nednd vytydeni opozice v&tnych typl s aktivni nebo pasivni perspektivou.
Pravda, na tomto poli bylo uz velmi mnohé vykonéno zésluhou znamenité Havrin-
kovy prace Genera verbi v slovanskych jazycich.'® Nicrén& n8které aspekty po vytce
syntaktického rdzu, jako je sledovani konkurence obou zdkladnich druhi vyjadd¥eni
{srov. &es. jsme kritizovdni proti jedind moZnému rac xpumukylom v rusting), vztaht
mezi konstrukcemi s reflexivnim a opsanym pasivem, osobnim i neosobnim (srov.
pol. ta ksigzka bywa czytana z 2ajeciem || ta ksiqzka czyta si¢ z zajieciem || te ksigzke
cxyta sig z zajigciem), moznosti a zpisobu vyjidfeni agentu i patientu, budou v bu-
doucnu vyZadovat dalitho zkoumdni.

Zatimco stanovenf dosud zminénych v&nych schémat a typid slovanskych vy-
chézi pfedeviim z hlediska formélniho (tj. z gramatické podoby predikétu) a je pfi
celkové jejich klasifikaci bezesporu primdrni, pak do druhé kategorie lze zafadit
ty rozmanité podfazené typy, které vznikaji najdast&ji transformaci zdkladnich
schémat a li&i se od sebe navzdjem strdnkou obsahovou, t. zn. tim, jak se jisty sdélny
obsah, ve svém zobecné&ni oviem, a stanovisko mluvéiho k n&mu reflektuji ve strance
vyrazové, Patii sem nékolikeré vétné typy podle modality v nejsirsim slova smyslu,

12 Je. M. Galkina-Fedorukov4 shrnula fadu pfedchozich dil¢ich studif v syntetickou praci
Besauunvie npedaoscenun ¢ cospemenrnom pycckom savike, Moskva 1958; K. A, Timofejev
publikoval ze své doktorské disertace o infinitivnich vét4ch nékteré stati a déle tuto problematiku
rozpracoviva, srov. napi. 06 ocnosublr munaz un@urumusnblx npedaoncenut, Bomnpockl
CHHTAKCHCA COBPeMeHHOT0 pyccxoro sanika, Moskva 1950, 257—301; 3amemxu ua ucmopuu
ungunumusnuz npedroncernul, Axagemaky B. B. BuHOrpamoBy K ero IuecTHAeCATHIETHIO,
Moskva 1956, 250 —259.

13 B. Havrének, Genera verbi v slovanskyjch jazycich I, Praha 1928, II, Prahe 1937.
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popfipadd také podle expresivity. Nehodlime se zde o otdzce modglity podrobndji
§ifit a pfipomindme pouze, ze pokliddme jeji velmi Siroké pojeti za dobfe zdivod-
nitelné a udrZitelné.

Modalita jakoZto konstitutivni dinitel kaZdého sdélenf se nejobecnéji projevuje
tim, zda sd8leni dostivd platnost oznamovaci, tizaci nebo Zidaecf. Nelze do
této roviny kldst jako &tvrtou kategorii tzv. véty zvolaci, ponévadi to uZ je zaleZi-
tost expresivity. Pfednim tkolem, pfed kterym slavistika na tomto poli stoji, je
historické a srovndvaci zpracovéni slovesnych modii a modélnich funkei konstrukef
infinitivnich, za druhé pak zejména osvétleni funkce piisluSnych &istic. Nechceme
tim piirozend ¥ici, Ze by snad studium slovesnych modi patfilo svym t&ZiStém do
skladby, je to spiie zdleZitost sémantické morfologie. Pfesto je s podivem, Ze zatimco
napf. problematice vidu je uZ v&novdna znaén& rozsihld literatura, zistdvaji slo-
vesné mody ve slovansting leZet takfka ladem. V modech se pocituje nejciteln&;jsi
mezera hlavné pokud jde o sféru modality neredlné, tj. podminkové, hypotetické,
optativni, hortativni apod. Neni nap¥. spolehlivé odpovéd&na otizka piivodu slo-
vanského kondiciondlu a jeho poméru k stsl. tvartim bims, b, bi. . . Pro pfedpoklad,
Ze se indikativ préterita (vlastn® plusquamperfekta) mohl Sasem moddln& pre-
hodnocovat ve smyslu d&je tak & onak nikoli pln& redlného, mluvi nep¥{mo takové
pfipady, jako jsou &es. zdrdvi dosli!/, sch. Ziveo!, hluz. béh dal, zo by Serbstwo tu kru-
¢éido stalo, ukr. adopos 6ye, mosapuwiy!, brus. én yuioy 6ulff (= rus. ox yues 6110,
tj. chtgl odejit, ale nestalo se tak). Pokud jde o d4dstice, vystupuji hlavn& v otdzkich
zjistovacich, ve vétach pfacich a vybizecich, bud v soudinnosti se slovesnymi mody,
resp. infinitivem, nebo ve v&tdch sloveso neobsahujicich. Slovanské jazyky se zde
béhem svého vyvoje navzijem dosti diferencovaly a zji§t¥ni této diferenciace mé
obdobnou dileZitost jako pozndni vyvoje spojek. Srov. ve v&tich tdzacich zjistova-
cich kladeni &dstic zda, da, da Ui, eda, ls, czy, yi, passe, zi6a, zar, Heymcean, Hedice,
ragaco, Huma apod., ve vEtdch pfacich uzivani Gdstic kéZ, necht, niech(aj ), 0a, nycmy,
zail, Haxal, nek(a), naj apod. Vyklady zam&fené na tyto jevy nemély by chybdt
ani v syntaxich soudasnych jazyki, ani v syntaxich historickyeh, uz proto ne, ze to
mi svou duileZitost také p¥i sledovini forméln&-vyznamové stranky nkterych
vedlej$ich vét, kde dochdzi k posunu celkového modalniho plinu (srov. napf. véty
ucelové, obsahové v&ty vybizeci).

Jinym diléim plinem modality je kladnd nebo zdpornd platnost sdéleni.
Po strdnce historickosrovndvaci si zasluhuje dalsiho studia pfedn& problematika
funkei zdpornych &istic, ddle otdzka poméru mezi ziporem v&tnym a &lenskym
a konedn¥ postupné rozsifen{ izu klist ve v&té dalsi zdpornd slova na misté nékdej-
giho zé.pgru pouze jediného (srov. stsl. nikwtofe ploda sonésts, sté. nic mi je zndmo,
ve vdech zemich tajno nenie). Odlidily se slovanské jazyky obecnd také tim, do jaké
miry dosud vyuZivaji genitivu zdporového, at subjektového nebo objektového.
V srovndvaci syntéze by nebylo bez uZitku podat porovnéni a vyklad toho, jakych
modalnich slov se uZivi k samostatnému potakéni a negaci — miZe to mit totiz
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dosah také pro pochopeni vzniku né€kterych spojek (srov. brus. potakaci ase, jeho
jistou obdobou je napk. sle. viak).

Tradi€né chipanid modalita v uZ8im smyslu, tj. zpisob platnosti predikovaného
znaku co do nutnosti, moZnosti a imyslu, je obsluhovéna prostfedky grama-
ticko-lexikdlnimi. Od starobylého stavu, charakterizovaného hlavn& vyuZivinim
konstrukei infinitivnich, imperativu nebo i formilnim nevyjadfovdnim n&kterych
t&chto modélnich odstint (k posledng jmenovanému p¥{padu srov. doklady jako
jsou stsl. rele ko materi svojer: ,,éeso proSe?“ Mr 6.24 t{ aitrjowpat ,,co mim Zddat?;
kako sopojems pésnv gospodnjo? PsSin 136.4 mdc dowpuev), dospéla slovandtina po-
stupné k situaci, kdy se vedle vyrazovych prostfedkd starobylych dosti rozmanit¥
uplatiiuji jeSt& dalii moddlni slovesa, modélni predikativni adjektiva a adverbia;
grov. alespol napf. &es. co mdm délat? proti rus. umo mue nado deqamv? [[umo mu
deaamd? a slin. kaj naj delam? Myslim, Ze by v historickosrovnavaci skladbé nebyl
soubhrnny pasus, systémové zachycujici tyto jevy, zbytedny.

Historické studium expresivnich v&tnych typd nardZi na velké potiZe, po-
névadz v pisemnych pamdtkdch jsou jen velmi méilo doloZeny. Neznamend to viak,
Ze bychom zde rezignovali. Hodn& miiZe pomoci srovnidvani materidlu ze soutasné
hovorové mluvy a z néfedi, tak¥e lze za aplikace dalsich postupd vytvofit jisté re-
konstrukece a vystopovat zdkladni souvislosti mezi expresivitou a modalitou (srov.
napf. ztratu tdzaci modality ve vétich typu jakd krdsal). Bylo by si jen pfati, aby se
také ostatnim slovanskym jazykdm dostalo podobné préce, jakou o hovorové rusting
vydala N. Ju. 8vedovova v uplynulém roce.14

Kone&n¥ poslednim, zcela specifickym aspektem pfi zkoumani typl jednoduché
véty jako celku miZe byt ptfihliZeni k jejimu kontextovému ¢&ili aktudlnimu
¢len&ni (k ,,vyznamové vystavb&, k ,,funkéni perspektivé“). I kdyZ ve slovan-
8ting vzhledem k pomé&rn& znaéné volnosti slovosledu lze jen velmi nesnadno vytydit
jisté zakonitosti a je nutno se spokojovat spide jen s odhalovinim n&kterych vice nebo
méné vyraznych tendenci, pfece jen by tyto jevy nemély byt ani v historickosrovna-
vaci perspektivé opomijeny. Pozoruhodnd je napi. situace v bulharsting, kde se
vlivem analytické flexe pozoruji urdité ndb&hy k uplatiiovdni gramatického principu
v poiadku slov, nebo stav luZicky, kde se zachovava starobylé potatkové postaveni
pomocného slovesa byjti, srov. by-li so to stalo, njebychu mohli meju mjetaé; bych
dyrbjal wsitko wospjetowaé; sy ty nuklam dieéel donjest?

V zdvéru svého referdtu chei jen zcela struén& upozornit jednak na to, jak se divim
na metodické pfedpoklady pro tisp&iné historickosrovnivaci studium v&tnych
typl a vibec i ostatnich sloZek syntaktické soustavy, a jednak na to, jak bych si
predstavoval zpisob vykladi v jakékoli historickosrovndvaci syntaktické praci.ts

1 N, Ju. Svedova, Ouepru no cunmakcucy pycckoii paszosoproti pewu, Moskva 1960.

1 Qpiram se pfi tom hlavné o podnéty akad. B. Havranka; v. jeho stati Metodologiokd proble-
matika historickosrovndvactho studia syntaxe slovanskijch jazyki, K historickosrovnivacimu studiu
slovanskych jazykd, Praha 1958, 77—88; Metodickd problemalika historickosrovndvactho studia
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Domnivim se pfedevsim, Ze bychom méli obecné usilovat o v&tii jednotnost (také
terminologickou!),!® tiplnost a oviem i metodologickou vyspé&lost piistich soubornych
praci z oboru slovanské skladby, zejména praci historickych. Naléhavé potfebujeme
podrobné skladby vdech soutasnych slovanskych jazykd a pfirozend i soustavné
historické skladby vSech slovanskych jazyku. Nejciteln&jsi nedostatky se zatim
pozoruji v tGplném zpracovani skladby jazyka staroslovénského a cirkevnéslovan-
ského, protoZe pro rekonstrukei nejstardiho stavu (a pro vyhledy do praslovanstiny)
mé tento jazyk spolu se svédectvim staré rustiny a staré deStiny vyznam nejvétsi.
Pottebovali bychom déle souborn&jsi dila obsahujici skladbu slovanskych néfeci;
hledat v monografiich zachycujicich celou strukturu jednoho dialektu je postup
velmi obtiZny a zdlouhavy. Po n&kterych strinkdch by zde mohla byt pfikladem
kniba A. B. Sapira, Ouepxu no cunmaxcucy pycckux napoduwiz 2060pos (z 1. 1953).
MoZnd, 7e cennym pfinosem pro moZnosti dalsiho bid4ni bude zpracovéni syn-
taktického dotazniku, pfipraveného pro slovansky jazykovy atlas. Podkladem pro
srovndvaci syntézu jsou oviem nejen souborné prdce historické a studie dialekto-
logické, ale také srovndvaci monografie a dila porovnivaci. VE&tsi srovnavaci mono-
grafie viak vychdzeji ziidka a jejich kvalita nebyvd vidy na Zidouei vysi (srov.
sbornik Teopumeavneiii nadesxc ¢ caasanckuz asukaz z r. 1958). Porovnavaci dila se
zatim zamé&Fuji pfevdzind na konfrontaci rustiny viidi tomu nebo onomu slovanskému
jazyku; neméme v3ak napf. porovnivaci skladbu &eStiny a slovenstiny. (Pro vychodo-
slovanské jazyky byla neddvno, v r. 1957, vyddna IlopisHasbHa zpamamixa
ykpaincvkoi i pociiicvkoi mos, véimajici si t6Z b&lorustiny.)

Podobné jako historickosrovndvaci osvétleni musi tak & onak vyristat z diléich
priméti historickych, tak z druhé strany kaZdd historickd price nemiiZe nebyt do
urdité miry i srovndvaci. Sledovat vyvoj skladebné soustavy izolovan& pouze v jednom
Jazyce a &init z toho dalekosihlé zdvEry, to je postup ne vidy spolehlivy. Historicko-
srovnavaci baddni nemiZe se pfirozend obejit bez Siriich vyhledd do jinych archa-
ickych ide. jazykiu; pro slovandtinu, jak zndmo, m4 zvla$tni dileZitost pfihliZeni
k stavu baltskému, jmenovité litevskému.

A nyni ke struktufe vykladd v budouci historickosrovnavaci slovanské syn-
taxi, ke které zde vSechno naSe snazeni md koneckonctt sméfovat. V ivodu jednotli-
vych kapitol bylo by dobfe podat vidy struén& teoretické vymezeni piislusné ka-
tegorie nebo typu, s uvedenim nejnutn&jsi ilustrace na vhodnych dokladech ze sou-
dasného jazyka. Pak by ndsledovala rekonstrukce stavu, ktery lze s tou nebo onou
mérou pravdépodobnosti pfedpoklddat pro pozdni obdobi praslovanské nebo alespoii
rané historické, za vyuZiti ddajd ze stsl., sté., strus. atd., z jinych archaickych ja-

slovanské syntaze, Cs. prednssky pro IV. mezinirodni sjezd slavistd v Moskvs, Praha 1958,
1561—157.

18 Na naléhavou potfebu unifikovat a zexaktnit slovanskou lingvistickou terminologii velmi
vystiZné poukazuje A. V. Isatenko, Hexomopusie gonpocbt aunzeucmu4eckoli mepmurosozul,
8 wacmuocmu caagsnckoti, Uapectua AH CCCP, orx. aur. u s3., 20, 1961, 1, 44—53.
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zykil, uchovanych reliktd z dialektd nebo 1 z nyné&jsich spisovnych slovanskych
jazyki. Nelze se zifkat ani hypotézy, tykajici se at formélni, at vyznamové stranky
vyklddanych jevi, avSak kazdou hypotézu je nutno jasn& odlisit od v&ci prikazné
doloZenych a dokazatelnych. Z takto rekonstruované bize, relativng jednotné a jen
malo jest& diferencované, sledovala by se pak celkova vyvojovd linie v jednotlivych
slovanskych jazycich s vytéenim spoleénych, obdobnych nebo individudlnich rysi
a s uvedenim chronologie, alespoii pfibliZné. Tento oddil by vytviiel vidy vlastni
jédro celé kapitoly. Vyklady by se dokumentovaly doklady z pamétek a dialektd, za
uplatnéni pedlivé filologické heuristiky, k niZ patii také pfihliZeni k variantim ruko-
pisi. Koneén& jistym vytist&nim vSech pfedchozich vykladd by pak mél byt vidy
nérys soudasné situace, ke které slovanské jazyky dospély, pfi emi je tfeba rozlisit
jevy spisovné od nespisovnych, jevy systémové, frekventované a Zivé od jevi za-
staralych, okrajovych, Fidkych. B&Zi tedy vcelku o to, aby bylo osvétleno, od kud
vyvoj vychazel, po jakych cestach probihal a aZ kam se dostal.

Z toho plyne zisadni poZadavek: historickosrovnivaci syntax nesmi byt pouhou
snifkou udaji, kterymi se bez ladu a skladu ilustruje podle potieby vyklddand
véc, nybrZz musi tu byt vSude zfetelné rozliSovani chronologickych a stylistickych
vrstev. Prave jejich dosti libovolné sm&fovini je viinym nedostatkem nZkterych
praci starSich, napf. i srovnavaci skladby Miklo$idovy a Vondrikovy.” A dile.
Diachronie neznamend pouhou registraci, deskripei. Je nutno pfi ni, pokud to jen
lze, odpovidat také na otdzku, pro¢ k danym zmé&ndm dochdzelo, jaké byly
jejich piidiny, souvislosti a disledky. To priv® zaruduje vddeckost a pfitailivost
historického zkoumdni jazyka. Ve vyvoji syntaktického plinu slovanskych jazyki
se na mnoha mistech ukazuje, jak fada vyvojovych tendenci je jim vSem spoleéna;
d4 se poukdzat nap¥. na ztratu vétné platnosti nékdejsich nomindlnich a interjekénich
v&t, na tendenci pevnéji stmelovat a formalnimi prostfedky jednoznacénéji vyjadio-
vat jak vztahy uvnit¥ vity, tak i mezi G4stmi souv&ti, na postupné v&ti{ & mensi
nahrazovani padd prostych pidy pfedlozZkovymi. Tyto obecné tendence jsou z vétsi
Casti vyrazem zakonitého zdokonalovéni syntaktického systému, ktery musi vy-
hovovat stile rostoucim vyrazevym ndrokdm spoleénosti. Oviem FfeSeni téchto vy-
vojovych tendenci byvd v jazycich uZ individuélni a je systémové podminéno, a to
1 zdsahy z plinu morfologického a lexikélniho.

17 Fr. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen IV, Syniaz,® Wien 1883;
W. Vondrik, o. ¢. v pozn. & 5.
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