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WLIW NEMCINY NA POLOZENJE FINITNEHO SELOWJESA
W SERBSKEJ SADZE

FRIDO MICHALK (Lipsko)

Z prafenjom n¥mskeho wliwa na serbSéinu su so zab¥rali ha¢ do najnowiSeho
%asa n&kot¥i serbscy gramatikarjo z bjezwuhladnym zamérom, ,,wurjedZié nasu
& a wotstronié elementy tutoho wliwa. P¥i tym mérjeSe so tutén purizm wosebje
piediwo leksikaliskim a morfologiskim zjawam, a njedZiwachu na pradenja syntaksy.
Dzensa wuchadZamy z toho, zo je serbdéina komunikaciski srédk konkretneje réneje
towarsnosée, kotrejeZ &lonojo su wiitcy dwojoréeni (serbiéina, n€méina) pii ¢imz
je wuZiwanje tuteje abo tamneje rd8e wotwisne wot towar$nostnych, narodnost-
nych a tematiskich wumé&njenjow, w kotrychZ so komunikacija wotméwa. W tajke)
situaciji je cyle pfirodne, zo dochadZa k wzajomnemu wobwliwnjowanju wobeju
réow. Nadawk serbskich r¥Zespytnikow .tu njewobsteji we ,,wurjedZenju‘ serb-
§éiny, ale we wotkrywanju zakonitoséow tutoho wzajomneho skutkowanja a w straZo-
wanju nad komunikatiwnoséu rége.

W tutym zmysle dotal najwa#niSe dZ8lo je L. V. S¢erbowa monografija wo muza-
kowskej nard¢i.! Ale teZ tu so praSenja syntaksy z tohole stejniSéa jenoZz jara malo
wobkedZbuja. TuZ je trjeba, zo serbski r&¢espyt ndtko skénénje zlozi swoju kedZbnosé
teZ na tute dotal zanjechane problemy.

Jedyn z najbdle napadnych wuskutkow n&mskeho wliwa na serbsku syntaksu
hodZi so wobkedzbowaé na polu stowosléda. Na tutén fakt je pokazal hi%o J. Bart-Ci-
finski w swojim fragmentarnym nastawku ,,Hlosy ze Serbow do Serbow™,? a to z tu-
tymi stowami: ,,Citajmy jeno cyle strony, moéZe$ skoro bjeze wicho pfeménjenja
a pfestajenja do n¥mskeho pfeloZié.” Tutén fakt so wobkruéi teZ kéZdemu pielo-
Zowarjej pii dZ&le na p¥elozkach z druheje stowjanskeje 8¢e do serbiéiny: tak ruce
kaZ so néSto njehodZi pfelozié po slowje, p¥ibliZujes so — proécujo so wo najlépsu
komunikatiwnosé — nimo wole n&mskej metaforice, frazeologiji 8 teZ némskemu
slowosl&dej.

Analyzuje$-li pak hlubSo poméry mjez serbskim a ndmskim slowoslédom, to
dénidZeS k zajimawym. dopoznadam wo dialektice interferencowych zjawow mjez
systemomaj wobeju r&fow. Tuta dialektika wobsteji w tym, zo strukturny element

1 L. V. Sterba, Bocmounoaymcuyxoe napexue, St. Peterburg 1915.
2 J. Bart-Cisinski, Spisy z mlodych I#, Berlin 1956.
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primarneje réde — pfijaty do systema sekundarneje sam podleZi wistej metamorfozy
(wustupuje w nowych opozicijach), sam pak teZ wuskutkuje pfem&ny w systemje
sekundarneje réde (nastawaja nowe opozicije).® Na tute walnje mébZe so stad, zo
w sekundarnej r&i (a) nastanje néSto dospolnje noweho, 8toz prjedy njeb& eksisto-
walo w Zanej z wobeju rédow. Na tute wasnje pak so teZ wujasnja, zo so n&kotre
elementy struktury primarneje réde jara lochko p¥ejimala do sekundarneje, druhe
pak (b) wostanu tu preco cuzowécy (Fremdkérper). Tak na pt. je to (a) z wotdz8lom-
nymi prefiksami, kotreZ su w serbiéinje nastali pod némskim wliwom.* We wob&maj
rétomaj drje mamy nétko opoziciju wotdzélomny prefiks: njewotdéglomny prefiks, ale
po wobsahu stej tutej opoziciji dospolnje wielakorej. W n¥méinje hraje wona wéstu
rozeznawansku rolu jenoZ we slowotworbje (ich iibersetze: ich setze iiber ), w serb3éinje
pak wona ma wuznam teZ w morfologiji: sluZi zdZla k rozeznawanju aspektowych
komponentow jednoho slowjesa:

roztorhaé : rézno torhaé.

Wazne je teZ piispomnié, zo w tutej opoziciji njewustupuja ani w serbiéinje ani
w néméinje wiitke wotdZ&lomne a njewotdZ&lomne prefiksy, a zo su to w serb3éinje
cyle druhe prefiksy, kotreZ w njej wustupuja, ha¢ w n&méinje.

Tak pod némskim wliwom w serbiéinje na pf. (b) njeméZe Zenje nastaé forma
mam stySal porno sym $ol po ptikladze

tch habe gehort  ich bin gegangen,

dokelZz mam jako pomocne slowjeso w temporalnych formach steji w serbéinje hiZo
w druhej waZnej opoziciji napiedo sym:

mam zatepjene  sym zatepil

Tu so mam zwjazuje jenoZ z n-participom, a tute formy woznamjenjeja rezultat,
abstrahowany wot jednanja, kotreZ je jon wuskutkowal.

Podobnje komplikowana je teZ interferenca na polu struktury slowosléda, kotruz
chcemy tu pfepytowaé na pfikladZe méstna finitneho slowjesa w serbskej sadZe.
HiZo wot prénich wuprajenjow wo serbskim slowoslédZe wospjetuje so twjerdZenje,
zo steji w serb3dinje finitne slowjeso husto na kéncu sady (typ: Bity njebiteho njese).
Druhdy so teZ praji, zo tu dZe wo wosebistosé serbdéiny, kotraz ju rozeznawa wot
néméiny. Najwurazniso to praji Berneker we swojej knize wo slowoslédZe w slowjan-
skich réach. Wén tu widZi wobchowanje prastlowjanskeho tradicionalneho slowo-
sléda w serbidinje polidinje a é&8¢inje.® Jeho nahlady wo ,,tradicionalnym® a ,,oka-
zionalnym* stowoslédZe w slowjanskich ré¢dach pak a wo slowosl¥dnej strukturje

3 Piir. U. Wcinreich, Languages in Contact, New York 1953, § 1.1.

4 Piir. S8erba, op. cit., 116 sé.; F. Michaltk. Uber den Aspekt in der sorbischen Volks-
sprache, Z. £. 8l,, IV, 250 st.

5 E. Berneker, Die Wortfolge in den slawischen Sprachen, Berlin 1900, 59.
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praslowjan3éiny njejsu so w pozdziSej fachowej literaturje pfipoznawali. Kritika na
jeho tezach zepjera so wosebje na teoriju wo wobsahowym rjadowanju (aktualni
Slendni, podzielno$é psychologiczna, Thema-Rhema-Gliederung), kotraZ je so wu-
dZélala w tficetych l8tach naseho 18tstotka.® We wotpowddnej feskej a pélskej litera-
turje so pfe¢iwo Bernekerej zwéséi, zo so méstno slowjesa w sadZe w tutymaj ré¢omaj)
postaja hlownje po wobsahowym rjadowanju, a zo knjeZi po gramatiskim principje
tajki slowosléd, zo slowjeso steji p¥ed swojim objektom resp. adwerbialnym wob-
stejenjom.” TuZ dyrbimy konstatowaé, zo so serbiéina tu njekryje z néméinu, ale
z0 80 rozeznawa teZ wot poliéiny a ¢&3éiny. Zo bychmy moéhli wotmolwié na pra-
Senje, Gehodla je to tak, dyrbimy p¥epytaé wsitke konteksty, w kotrychz méze
wustupié slowjeso, roz#érjene z objektom abo z adverbialnym wobstejenjom.

I. Infinitiw

W némskej infinitiwnej sadZe knjeZi jara stabilny slowosléd objekt — infinitiw.
Woén so scyla njehodZi pfeménié bjez toho, zo by so to zaduwalo jako sylne wot-
chilenje wot normy.

W serbskich slownych skupinach z infinitiwom jako jadrom pféwaZuje ton samsny
stowosléd. Wén pak je labilni§i haé w n&méinje, hodZi so wobroéié, jeli sej to wuzaduje
wobsah. W ¢&3¢ine a péliéinje knjeZi tu labilny gramatiski slowosléd infinitiw —
objekt. Priklady:

1. Tak bé beled? na to zwudena, we mni pFichodneho rozkazowarja widéed. (Hana) —
Polski orig.: Ludzie przywykli byli, patrzeé na mnje jak na przyszlego pana. — N&.:
Dre Leute waren es gewohnt, tn mir den kiinftigen Herrn zu sehen.

2. Wokolo popoldnja bé%edtaj jedyn na tén, druki na druhi kénc zwérinu honid.
(bajki) — Ciski prel.: Kolem poledne se rozbéhali lovit zvéF. — N&.: Am Nachmittag
gingen sie ausernander, um Wild zu jagen.

3. 4 win pofadade swdj brjuch napjelnié ze slodéiznami, ... (biblija) — Pdlsce:
I qdal napelnié brzuch swdj midtem, ... — Césce: I #ddal nasytiti biicho své
mldtem, ... — Swétlik: Ha won %adaSo napjelnié swdj brjuch z séiznami, ... —
Né.: Und er begehrte, seinen Bauch zu fiillen mit Trebern, . ..

Zo steji tutén serbski slowosléd pod n&mskim wliwom, widZimy wosebje jasnje
w slowniku, hdyZ so infinitiwej dodawa jako pfiklad za rekciju n&kajki objekt.
W némskich a serbskich slownikach tu knjeZi stowosléd objekt — infinitiw, w &&skich
a polskich pak infinitiw — objekt.

¢ Pfir, na pf. St. Szober, Podzielnoéé Psychologiczna a Uklad Wyrazéw w Zdaniu Slowiatiskiem
Sb. pr. L. sj. slov. fil. v Praze 1929, sv. II, Praha 1932, 713—724; V. Mathesius, O tak zvaném
aktudlnim Elendni vétném, Slovo a slovesnost 1939, 171 st.; K. Boost, Der Satz als Spannungsfeld,
Berlin 1959. )

7 Pfir. na pf. V. Mathesius, Ze srovndvacich studii slovoslednijch, CMF 1942, 182; St. Szober,
Zasady Ukladu Wyrazéw w Zdaniu Polskiem, Sprawozd. z posiezd. Tow. Nauk., Warszawa
1933, 38.
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II. Kompozitum z werbalnym substantiwom jako zakiadnym slowom

W serbskej r&éi, wosebje we wobchadnej a w dialektach, su so jara roz$drili kalki
z péméiny typa bérnyzbéranje (Kartoffellesen).® TeZ tu knjeZi we wob&maj réomaj
porjad objekt — werbalny substantiw. W &&3éinje a pélidinje pak tutém typ njeje
rozS¥rjeny; mésto toho tam r&ka sbirdni brambor, zbieranie ziemiakéw; to su kom-
pleksne pojmenowanja runje z nawopadnym porjadom.

III. Zestajeny predikat, analytiske temporalne a modalne formy
slowjesa

We hlownej sadZe ze zestajenym predikatom abo z analytiskej temporalnej abo
modalnej formu wobkedZbujemy w n&mdinje obligatnu woblukowu konstrukeiju
(Rahmenkonstruktion): finitne pomocne, ‘modalne abo fazowe slowjeso steji we
wosrjedZnej poziciji, njefinitna forma wobsahoweho slowjesa pak steji po objekée.

Za serbsku sadu samsneje druZiny je woblukowa konstrukeija teZ charakteristiska,
njeje pak obligatna; wotchilenja wot njeje po Zadanjach wobsahoweho rjadowanja
su méZne, nejsu pak jara roziérjene.

W &&éinje a poliéinje slusa woblukowa konstrukeija k jara rédkim wuwzaéam.
Pfiklady:

1. Pozdsiso md¥es psu pladiznu déstaéd. (Symko) — Pélski prel.: Pdiniej
moiesz sprzedaé za lepszq ceng. — N&.: Spiter kannst du einen besseren Preis
bekommen.

2. Wobaj pak méjestaj pFichodne jutry do mésta na gimnazij hié. (St. J.) — Polski
piel.: Ale obydwaj mielt na Wielkanoc w przyszlym rokw péjéé do gimnazjum
w miescie. — N&.: Beide aber sollten ndchste Ostern in die Stadt aufs Gymnasium
gehen.

3. 4 potom podedtaj wobaj na Lipnicy myslié. (Nawka) — Pélski orig.: 4 potem
oboje poczeli rozmyslaé o Lipidcach. — N&.: Und dann begannen beide an Li-
pince zu denken.

Ta samsna woblukowa konstrukeija pak je so w serb3éinje rozsérila tez na péd-
lansku sadu, hdZeZ w n&m&inje njeje mézna, dokel? tam steji finitne slowjeso obli-
gatnje na koncu hnydom po infinitnej formje wobsahoweho slowjesa. W &&3éinje
& poliéinje so w tutym nastupanju njerozeznawa poédlanska sada wot hlowneje:
woblukowa konstrukeija slufa k rédkim wuwzaéam. Priklady:

1. Tak te¥ ddhdée k tomu, 20 dyrbjese Eorny Walter tak dotho na wotwaZowanje
a woblidenje swojeho méska symjenja Eakad. (St. J.) — Polski prel.: Tak wigc bez-
robotny Walter mic niepodejrzewajgc musial poczakaé w sklepie z nasionami ng
zwazenie 1 obliczanie wartosct woreczka ziarna komiczyny. — N&.: So kam es auch dazu,

® F. Michalk, Wortgruppen mit schwankender Flexion in der obersorbischen Volkssprache,
Z. I. 8l. 1959, 569—576.

13 Otdzky slovanské syntaxe 193



daf der schwarze Walter solange auf das Abwiegen und Abschiitzen seines Sackes
Kleesamen warten mufte. )

2. A zastupi kosmaty muéik so pradejo, haé smé tu pFez néc wostaé. (bajki) —
Cski prelozk.: Vesel chlupaty mu¥ilek, a ptal se, jestli tu smi ziistat pres noc. —
N&.: Eintrat ein zottiges Minnlein und fragte, ob es hier iiber Nacht bleiben darf.

IV. WotdzZ&lomne werbalne prefiksy

Woblukowa konstrukeija je w néméinje teZ méZna w sadach ze stowjesom, kotreho#
prefiks je wotdzZ&lomny (hinausgehen — ich gehe hinaus). Tei w serbéinje su so
wotdZ&lomne prefiksy wuwili (won hié — ja du won). TeZ tu so hodZi naloZowad
woblukowa konstrukeija (Ja hladam z woknom won — Ich schaue zum Fenster
hinaus). Ale teZ tu so poméry w serbséinje zd7&la rozeznawaja wot pomérow
w némcinje. HuséiSo haé woblukowa konstrukeija so tu wuZiwa konstrukeija z cylym
stowjesom na kéncu (Ja z woknom won hladam). Tajki slowosléd kmjeZi w n¥méinje
jenoZ w pddlanskej sadZe (Ich weifS, daf du zum Fenster hinausschaust).

V.Negacija

W serbiéinje hod#i so wobkedZbowaé sylna tendenca negowaneho finitneho slow-
jesa do nakéndneho poloZenja. W tym njeje Zadyn rozdZ&l mjez pomocnym, modal-
nym abo fazowym slowjesom na jednej stronje a wobsahowym na druhej.

Né&méina so sylnje rozeznawa wot serbi¢iny na polu negacije: negaciska partikla
nicht njeje formalnje tak krude zwjazana z finitnym slowjesom, dwéjna negacija
Djeje moZna. '

Ale teZ z &83¢inu a pélidinu so poméry w serbiéinje njekryja. Tez tu po mojim
zdaéu skutkuje w serbiéinje wliw n&mdéiny, kotryZ smy cyle jasnje dopokazali na
dotal wopisanych zjawach (kap. I—IV). TeZ w ndmskej sadZe so mjenujcy predikat
neguje pomérnje pozdZe. Partikla nicht ma nimale runje tajku sylnu tendencu do
nakénéneho poloZenja kaZz wotdZ&lomny prefiks: Ich lese das Buch durch. — Ich
lese das Buch nicht. W serbiéinje pak hodZi so tajke wotstoréenje negacije had
do kénca docpéé jenoi pfez to, zo so staji do nakonéneho poloZenja negowane
slowjeso: Ja tu knihu njeditam.

VI. Jednore finitne stlowjeso w p6édlanskej sadze

W n&méinje ma jednore finitne slowjeso w pédlanskej sadZe swoje krute méstno
na kéncu. W serbSéinje je tute poloZenje teZ jara roziérjeme, pod némskim wlwom
teZ tam, hdZeZ so wone njehodZi wujasnié ze Zadanjow wobsahoweho rjadowanja.
RozdZ8l mjez serb3¢inu a n&méinu wobsteji w tym, zo w serbiéinje tutén stowosled
njeje obligatny. W &&3éinje a poliéinje tajki slowosléd stuSa k rédkim wuwzadam
a dyrbi by¢ motiwizowany pfez wobsabowe rjadowanje. WosrjedZzne méstno tu
daloko p¥esahuje w8¥ druhe moézZne pozicije. Pfiklady:

1. Hrubi wotrofkarjo pokazowachu jim, na kajke wasnje so najwustojniso prawje
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wjele ludés zabiwa. (M. N. — N) — Pélski pfel.: Ordynarne knechos pouczali ich,
w jaki sposéb najlatwiej zabija sie duto ludzi. — NE.: Grausame Folterknechte
zeigten thnen, auf welche Weise man am geschicktesten maoglichst viele Menschen er-
schldgt.

2. Jako wonaj wjelka wuhladadtaj, disnystaj wonaj to tuéno. (bajki) — Céski
piel.: KdyZ uvidéli olka, slaninu uhodili. — Np.: Als sie den Wolf erblickten,
warfen sie den Speck hin.

VII. Jednore finitne slowjeso we hlownej sadze

W n¥mskej wobkrudacej hlownej sadZe bjez woblukoweje konstrukeije steji
jednore finitne stowjeso pfeco we wosrjedZnej poziciji. TeZ jeli steji pfed subjektom,
to wone Zenje njesteji cyle na spoéatku sady. Tute prawidlo pak njeskutkuje w serb-
¥éinje, ani w spisownej r¥¢i ani w ludowej. Tu knje#i nawopak sylna tendenca finit-
neho slowjesa do nakénéneho poloZenja, tez tam, hdZeS so to njehodZi wujasnié po
zasadach wobsahoweho rjadowanja.

W &&3éinje a poliéinje tajka tendenca njeeksistuje. Wo méstnje slowjesa rozsudzi
wobsah; skerje hodZi so ré¢eé wo tendency do wosrjedZineje pozicije. Pfiklady:

1. Najradio so ludto njedtelu wob%lokaja. (Symko) — Pélski prel.: Najchetniej
ste ludzie upijajq w niedziele. — N&.: Am liebsten betrinken sich die Leute am
Sonntag.

2. Wén jeho do cuzeje zemje pésla, 20 by ju sebi wobhladal. (bajki) — C¥ski ptel.:
Otec ko poslal do ciziny, aby se podival do svéta. — N&.: Der Vater schickte ihn tn
die Fremde, damit er sich diese besehe.

3. To tlowjek mérnje swoju smjetanu njese, ... (Hana) — Polski orig.: Czlowrek
nidst sobie spokojnie $mietanke, ... — N&.: Da trigt man nichisahnend seine
Kaffeesahne.

4. N6, Nétkle wéitko z masinams déélaja. (Debsecy) — N&.: Na, jelzt arbeiten sie
alles mit der Maschine.

Wezo zetkawamy so teZ z nakénénym poloZenjom slowjesa, hdZeZ so to wopod-
statni wobsahowje. Piiklady:

1. Tole drje zloducha tré$ku zamyli a mjerzade. (M. N. — N.) — Pélski pel.:
To diabla trochg zaniepokoilo. — N&.: Das beunruhigte und drgerte den Bose-
wicht ein wenig.

2. Vékowa jeho tam zawohlada. (Kub.) — C¥ski orig.: Vékovd ho v tu chvili
vidéla. — N&.: Frau Vék sah thn in diesem Augenblick.

3. Naposlédk Eawrjenc skérsbu piehra. (Nawka) — Polski orig.: Nakontec
przegral Wawron sprawe. — N&.: Schlieflich verlor Wawron den Prozef.

4. Zwérjata so wo tym a druhim rozréfowachu. (bajki) — C¥ski prel.: Zvifata
rozmlouvala o lom a onom. — N&.: Die Tiere unterhielten sich iiber dieses und
jenes.

W pélséinje a E&séinje steji tu finitne slowjeso druhdy samo na wosrjedZnym
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méstnje, hadrunjeZ by sej wobsah wuZadal nakéndne. Na wosrjedZnym mdstnje
zetkawamy slowjeso wizo teZ w serbiéinje, ale to nimale jenoZ po zasadach wobsaho-
weho rjadowanja. Piiklady:

1. Mikolaj wza list, zaléze na wéz a wotjédze. (Hana) — Pélski orig.: Mikolaj
wziagl list, zabral si¢ z arendarzem 1 pojechal. — N&.: Mikolaj nahm den Brief,
ging los mit dem Pichter und fuhr ab.

2. Wielk pota so wokolo holcow $mdraé, liska wali so pak za kachle. (bajki) —
C¥ski pretozk: Vik se zadal lisat k déviatim, a liska se skulila za pec. — N&.: .. ., der
Fuchs aber setzte sich hinter den Ofen. )

3. Wosud mérjese soz wulkej pacu a z wulkims pazorami na Symka. (Symko) —
Pélski piel.: Los rzuctl sie na Szymka wielkimi szponami a ostrymi pazurami. —
N&.: Das Schicksal hielt seine starken Pranken und scharfen Krallen fiir Schimko
bereit.

Pomiry w serbSéinje docharakterizuje statistiske pfepytowanje n&hdze 550 sadow.
Wuno3ki tuhoto p¥epytowanja su sé8howace:

1. W 5569, wiitkich serbskich hlownych sadow ze slowjesom na kéncu njéhodzi
so tute poloZenje wujasnié po zasadach wobsahoweho rjadowanja.

2. W 869, witch serbskich hlownych sadow ze slowjesom we wosrjedZnym po-
loZenju hodZi so ténle porjad wujasnié po tutych zasadach. Na tym spbznajemy
hiée jonu cyle jasnje tendencu finitneho slowjesa do nakénéneho poloZenja.

3. W spisowne] ré¢i je tuta tendenca sylnifa haé w ludowej. W 50 9, wsitkich
serbskich hlownych sadow z ludoweje r¥de hodZi so nakénéne méstno slowjesa
wujasni¢ wohsahowje; za spisownu r&é tu plaéi jenoZ litha 37 %,.

Znate je, zo su poméry w modernej ¢&3éinje a péliéinje dospolinje hinaSe. WidZimy
to hiZo na skromnej li¢bje citowanych pfikladow. W srjedZowgkowe] G&3¢inje a pdl-
d¢inje pak a w &3éinje doby narodneho wozrodZenja knjezeSe podobna tendenca
finitneho slowjesa do nakénéneho poloZenja. Za é&88éinu to wujasni M. Jelinek
z wliwa laéonskeho slowosléda. Wo staropélidinje drje hodZi so to samsne prajié.

W serb3éinje pak, zabywsi w ludowej, njeje Zenje tak sylnje skutkowaé mohk
direktny wliw ladonséiny. Jenidki cuzy wliw, kotryZ je tu méiny — a teZ po cylej
gramatice roz§érjeny —, to je wliw ndmd&iny. Tutén n8mski wliw prawje zrozumimy,
hdyZ? wobkedZbujemy to, §toZ smy na zapodatku prajili wo dialektice interferenco-
wych zjawow:

Wazny element struktury némskeho slowosléda je gramatiska opozicija

wotwisnosé : njewotwisnosé sady.

Sylna komponenta futeje opozicije je wotwisno$é, zwuraznjena prez nakénéne
méstno finitneho slowjesa, staba komponenta pak je njewotwisnosé, zwuraznjena
pfez wosrjedZne poloZenje finitneho slowjesa: k6zda sada z nakénénym poloZenjom
finitneho stowjesa je wotwisna, eksistuja pak tez wotwisne sady z wosrjedZnym
méstnom finitneho slowjesa.
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Tutu opoziciju — ka? smy widZeli — serbSéina njeznaje. Jenakosé hlowneje
a pbédlanskeje sady, nawopak, je wainy faktor serbskeho stowosléda. To so hodZi
wobkedZbowaé na pt. teZ na tym, zo dwojordény Serb, hdyZ n&msce rééi, tez tu
husto njerozeznawa hlownu a pédlansku sadu po slowoslédZe: Liebe H., ich freue mich,
dap bei dir ist alles so gut abgelaufen. Luba H., Ja so wjeselu,zo je pola Tebje
wéitho tak derje wotbéZalo.

TuZ je bjez dZiwa, zo opozicija wotwisnosé : njewotwisnosé sady w serbiéinje teZ
njeeksistuje za tajke elementy struktury slowosléda, kotreZ su nastali pod cuzym
wliwom. Tak je so méhla woblukowa konstrukeija rozsérié tez do pddlanskeje
sady (III), tak steja slowjesa z wotdZ&lomnym prefiksom w serbskej sadZe zwjetSa
w tej samsnej poziciji kaZz w némskej podlanskej sadZe (IV), a tak skéncénje
w serbiéinje teZ njecksistuje Zadyn zadZ&wk za rozSérjenje nakénéneho poloZenja
jednoreho finitneho slowjesa na hlownu sadu.

Zo te% na polu slowosléda wobsteja w serbséinje zadz&wki za piejimanje struk-
turnych elementow z néméiny, to pokazuje fakt, zo so nakénéne poloZenje finitneho
pomocneho stowjesa byé w pdédlanskej sadZe ha¢ do dZensniSeho dnja zaduwa jako
cuzowée, kotraZ so jenoZ tu a tam wobkedZbuje w starym pfeloZku biblije (Zola
dyrbja wédted, zo profeta bjez mimi byl je). Pridina lezi w tym, zo su finitne formy
slowjesa byé enklitiske.

Clowjek moht so hiée praseé, Eehodla njeje so tu nawopak pod n¥mskim wliwom
roz&8rilo wosrjedine poloZenje slowjesa na podlansku sadu. Wotmolwa so na
to lochko namaka: W n&méinje knjeZi powSitkowna tendenca, wobzamknyé sadu
z werbalnym elementom, hdZezkuli so k tomu poskiéi skladnosé. To smy widZeli na
infinitiwnej sadzZe (I) runje tak kaZ na sadZe z wotdZ&lomnym werbalnym prefiksom
(IV). To smy widZeli teZ w sadZe ze zestajenym predikatom abo z analytiskimi
formami slowjesa runje tak kaz w sadZe z negowanym finitnym slowjesom. Tuta
tendenca so skénénje tez wotblySéuje w kompozitach z werbalnym substantiwom (II).

Tuta tendenca je w némskej ludowej rééi hiSée wjele sylnisa ha& w spisownej:

1. We wiitkich n&mskich dialektach je roz3¢rjeny perifrastiski prezens z pomocnym
slowjesom tun: Ich tue schreiben.- P¥iktad: N&. dial.: Unsere Mutter tut Plinsen
backen. — N&. spis.: Unsere Multer biickt Plinsen. — Serbsce: Nasa maé plincy
pjede.

2. W némskich nareéach su so ha¢ do dZensnifeho dnja zdZerZeli zbytki dwéjneje
negacije. P¥iklad: N&. dial.: Ich esse keine Suppe nicht. — N&. spis.: Ich esse keine
Suppe. — Serbsce: Ja Zanu zopu njejém.

Zjimajo mézemy prajié: WaZny element struktury ndmskeho slowoskda —
tendenca zakénéié sadu z werbalnym elementom, hdZezkuli so to hodZi — je so teZ
w serb3¢inje sylnje pfesadzila. DokelZ pak serbSéina njeznaje slowoslédnu opoziciju
hlowna sada: pédlanska sada, je tuta tendenca w serbiéinje w konkretnych padach
dowjedla k cyle hinafim wust¥dkam haé w néméinje. Najbdle napadny tajki wuslédk
je nakénéne poloZenje jednoreho finitneho slowjesa we hlownej sadZe teZ w tajkich
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padach, hdZeZ slowjeso njepfedstaja jadro wuprajenja (jadro psychologiskeho
predikata). TeZ w druhim nastupanju je rozdZ&l mjez tutej tendencu w némdéinje
a jeje wuskutkom w serbdéinje: W n&méinje je na kénéne poloZenje werbalneho
elementa we wotpow&dnych konstrukcijach obligatne, w serb3éinje je slowosléd
najebaé sylny n&mski wliw béle elastiski, pfistupny hiSée Zadanjam wobsahoweho
rjadowanja.
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