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POZNAMKA K MISTU FUNKCNI PERSPEKTIVY VETNE
VE STRUKTURE JAZYKA*

JAN FIRBAS (Brno)

R4di bychom p¥ednesli kritky p¥isp&vek o funkéni perspektivé v&tné (aktuilnim
¢lenéni v&tném), a to o jejim mistd ve struktufe jazyka, jak se ndm jevi na zdakladé
srovnavani angliétiny s éeStinou & do jisté miry i na ziklad® srovndvani angliétiny,
popi. eitiny, s némdinou.t

Ve svych vykladech o FPV vychizime z pfedpokladu, Ze je ve shod& s charakterem
lidského mysleni a s linedrnim charakterem véty, aby se vétné slozky v zdsad® stavély
do sledu sm&fujiciho od vlastniho zdkladu (vlastniho vychodiska vypovddi) pies
pi‘eéhod k vlastnimu jidru a vytvéfely tak zdkladni rozloZeni vypovédni dynamié-
nosti. Do takového sledu, dodrzujiciho zédkladni rozloZenf vypovédni dynamidnosti,
se stav¥ji napf. sloZky v nevzruden® pronesené vété Z mého pFitele se stdvd dobry léka¥.
(Z mého pFitele — ziklad, slozka vypovédné nejmén& dynamicka, se stdvd — slozka
prechodova, dobry léka¥ — slozka jadrova, vypovédné nejvice dynamickd.) V struk-
tufe svych v&t se viak jazyky od tohoto zakladniho rozloZeni vypov&dni dynami¢-
nosti mohou odchylit, a to bud z divod gramatické stavby — jak tomu byvé ¢asto
napf. v angli¢tiné — nebo z divodi jinych (napf. emotivnich, rytmickych). Podle
nafeho ndzoru jsou viak tyto odchylky takové, Ze jenom dosv&déuji existenci za-
kladniho rozloZeni vypovédni dynamiénosti. Jsou totiZ zvl4stnim zptsobem signali-
zovany. Signalizaci obstarivs jednak sémantick4 stavba vétna (vyznamovée obsahova
stavba vétni), jednak kontext.

Pisobeni kontextu zdleZi pfedeviim v tom, Ze zezdkladriuje vétné slozky. Uvedme
piiklad. D4 se jist& pfedpoklddat, Ze vita There were two people in the room | V pokoji
byli dva lidé se nejtastdji vyskytne v kontextu, z n8hoZ jako zndmou piebira pfedstavu
svitnice, pokoje. V tomto pfipad® je slozka in the room | v pokoji zdkladovi, a to
bez ohledu na v&tné postaveni.

Jak plisobi pfi vytvifeni FPV sémantickd stavba v&tnd? V kritkém piisp&vku
nemiZeme na tuto otdzku odpovédét v néleZité sifi.? Pokusime se proto osvétlit

* Pro tasovou tisefi nemohlo byt toto sdéleni na konferenci pfedneseno. (Pozn. red.)

! Srov. napf. J. Firbas, On the Communicative Value of the English Finite Verb, Brno Studies
tn English 111, Praha 1961. Tam viz i odkazy ne dalsi literaturu.

? Myslenky zde v tomto kratkém piispévku pfedndfené jsme podrobnéji rozvedli v pfednisce
Ze srovndvacich studif slovoslednyjch, navazujici na price V. Mathesia a pronesené 7. dubna 1961
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pisobeni sémantické stavby vétné p¥i vytvifeni FPV jen z jednoho, aviak podle
naieho ndzoru nejzdvaznéjiiho hlediska. Sémanticka stavba vétna miZe pii vytvéaFeni
FPV piisobit prosttednictvim téch sloZek, které nebyly kontextem zezikladnény.
Podivéjme se na véty He bought a book yesterday, Koupil véera knihu, Er kaufte
gestern ein Buch, Er hat gestern evn Buch gekauft a viimnéme si v nich sémantického
vztahu mezi slovesem a pfedmétem. Piedmét tvofi — jak ukdzal A. Sechehaye
a Fr. Kopedny — nezbytn& nutné doplnéni slovesa. Na rovin& I'PV se tento séman-
ticky vztah projevuje takto: tlumodi-li jak sloveso, tak pfedmét skuteénosti nové,
nezndmé, tj. nebylo-li ani sloveso ami pfedmét kontextem zezakladnéno, pak bez
ohledu na vé&tné postaveni bude vypovédné dynamic¢téjsi pfedmét (book /knihu/Buch)
ne# pislu$né sloveso; za danych okolnosti se pfedmét stivi dokonce vlastnim
jédrem.?

Uvedené doklady umozZiiuji se dotknout i vztahu adverbidlniho uréeni k FPV.
V uvedenjch dokladech totiZ méni své postaveni nejenom sloveso a pfedmét, nybrz
i ptislovedné urdeni. Jde o p¥islovedné urceni dasu vyjadfujici pouhou situaéni kulisu
d&je. Za predpokladu, Ze v uvedenych vétich tlumo¢i nejenom sloveso a pfedmét,
ale také piislovedné uréeni skutednosti nové, tj. za pfedpokladu, Ze ani piislovedné
urdeni ani pfedm&t ani sloveso nebylo kontextem zezakladn&no, plati, #e sémanticka
néplii daného piisloveéného ureni a jeho sémantické vztahy k spojeni slovesa
s pfedmétem jsou takové, Ze bez ohledu na vé&tné postaveni jevi dané piislovedné
urdeni mens{ stupefi vypovédni dynamiénosti neZ sloveso a jeho pfedmét. Vidyt
v uvedenych vétich vyjadiuje piisloveéné urdeni yesterday véera/gestern jen pouhé
dasové urdeni (Casovou kulisu) udélosti, vyjadfené slovesem bought/koupil/kaufte
a pfedm&tem book(knihu/Buch. Z hlediska sd8leni je pak asovd kulisa méng dileZitd
nez udilost sama. Slozka vyjadfujici ¢asovou kulisu je proto vypovédné méné dyna-
micks nez slozka vyjadfujiel samu uddlost.4

Jiné typy piisloveénych uréeni a viibec jiné typy sémantické stavby vétné by se
na roviné FPV podle okolnosti projevovaly jinak. Zdirazn&me jen, Ze zpiisobem,
o kterém jsme zde hovofili, se sémantickd stavba v&tnad miZe na rovingé FPV proje-
vovat v téch-slozkdch, které nebyly kontextem zezdkladné&ny.

Otazky tykajici se ptisobeni sémantické vétné stavby na roving FPV nebyly jest#
zdaleka vyderpiny. Pfece viak na zékladd toho, co jsme zde strudn nastinili,
a predev8im na zdiklad® toho, k ¢emu jsme dospéli v svych pracich, méme za to,
Ze FPV je vysledkem nap&ti mezi zédkladnim rozloZenim vypovédni dynamiénosti

v brnénské odbosce Kruhu modernich filologi pi CSAV. Tato prednéska vychizi v upravené
formé v SaS 23, 1962, 161 —174.

3 Srov. o tom. J. Firbas,Thoughts on the Communicative Functiton of the Verb in English,
German, and Czech, Brno Studies in English I, Praha 1959.

4 Brov. E. Dvoiskova, Pozndmky k postaveni pfislovedného urdent situaéniho v anglitting
a Celtiné z hlediska aktudlniho Clenéni vétného, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university
A-9, 1961, 137—147.
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na strand jedné a kontextem a sémantickou stavbou v&tnou na strang druhé. Plné
pochopeni vztahd z tohoto napéti vyplyvajicich se oviem neobejde bez neustdlého
pfibliZeni k vétné stavb® gramatické. (Jde o poZadavek nesmé&Sovat pfi vyzkumu
vitné struktury rovinu sémantickou, rovinu gramatickou a rovinu FPV. Pfejimdme
jej od Fr. Danese, M. Dokulila a K. Hausenblase.)

Zcela na konec uvedme jedt¥ toto. Z toho, co zde bylo fedeno, vyplyva, Zze FPV
miZe byt vyjidfena i jinymi prostiedky neZ slovoslednymi. Slovni pofidek je oviem
zévaZnym prostiedkem FPV, coZ je ve shod€ s linedrnim charakterem véty a s nim
souvisicim zdkladnim rozloZenim vypovédni dynamiénosti. AvSak mira, v niZ se
slovosled projevi jako prostfedek FPV, zivisi na struktufe daného jazyka, pfedeviim
na jeho struktufe gramatické. Proto se miZe FPV v &elting dokonce uplatnit
jako vedouci slovosledny dinitel, v angliéting viak nikoli. Pfitom vSak jak v &estiné,
tak v angli¢ting slovosledné formace vposledu respektuji FPV, tj. poZadavek, aby
vzajemné vztahy mezi slovoslednymi a neslovoslednymi prostfedky FPV byly takové
aby véta mohla tlumogit onu FPV, kterou mluvéi — at uz védoms nebo podvédomé —
chce v daném aktu sdé&leni vyjadfit.
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