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K REFERATU PROF. Z. KLEMENSIEWICZA
LUBOMIR DUROVIC (Bratislava)

Prof. Klemesiewicz ve svojom referdte nadhodil problematiku zloZeného sdvetia.
O zloZenom siiveti sa v nasej literatiire v poslednych rokoch dost pisalo a konStato-
valo sa, Ze tu vzhladom na vzdjomny pomer nadradenych a podradenych viet
existuje isty pocet sivetnych typov. Prof. Klemensiewicz pristipil k problému z inej
strany a ukdzal tu zaujimavy spbsob grafického znizorfiovania vzfahov medzi
tastami zloZenych saveti.

Pri systémovom vyskume zloZeného sivetia vidim vSak centrilny problém v inej
rovine. Nazddvam sa, Ze pre vyjasnenie systémovych vztahov v tejto oblasti zi-
lkladnou poZiadavkou je vyjasnit kompatibilitu, resp. inkompatibilitu jednotlivych
prvkov, ktoré méZu vstupovat do zloZeného sivetia.

Prvé dva priklady prof. Klemensiewicza maji prvii hlavni vetu so slovesom, na
ktoré sa viaZe obsahovi vedlajSia veta so spojkou Ze, a do tejto obsahovej vedlajsej
vety je potom vloZené dalSie stivetie, raz podmiefiovacie so spojkou jezels na zadiatku,
raz stiradné zluéovacie so spojkou ¢ v prostriedku. V siveti s podmiefiovacim stivetim
vsunutym Odgrazal sig, e jeseli wozu nie znajdzie, to pdjdzie piechotq stoja vedla
seba spojky Ze a jetelt, aviak — najmi pri bohatSie rozvitej vedlajSej obsahovej
vete — moZe vedlajSia podmienkova veta stdt aj na inych miestach ,,rdmujtcej*
vety (slk. Povedal mi, %e ak sa vrdtim, bratia ma polkaji na stanici — Povedal mz,
%e bratia, ak sa vrdtim, ma polkaji na stanicc — Povedal mi, %e bratia ma pockaji,
ak sa vrdtim, na stanice atd.). Ukazuje sa v3ak pre nae jazyky, Ze rovnakym spésobom
nemoZno kombinovat napr. th isti obsahovi vedlajsiu vetu a vedlajSiu vetu tcelo-
vého stivetia so spojkou aby (rus. dtoby ap.). V slovenéine je celkom vylaéené povedat
Povedal mu, Ze aby to mohol urobit, must mat silu. Je celkom o€ividné, Ze déelovy vztah
v tejto situdcil mozny je, ale gramaticky nie je moZné postavit vedla seba spojky
%e a aby. Medzi tymito dvoma spojkami musi byt minimdlne pronominilny korela-
tivny element na to (Povedal mu, Ze na to, aby...). Treba teda vyjasnit, o je pri¢inon
inkompatibility napr. uvedenych spojok Ze a aby, pri plnej kompatibilite spojky Ze
8 ak, ked, hoci, pretofe ap. Nazddvam sa, Ze vzdjomny vztah tychto dvoch spojok
v systéme je iny, ako vztah toho istého Ze k inym spojkim.

Inou otdzkou je otdzka kompatibility stiveti, resp. ich &asti. Ak by sme sa pokusili
postavit zloZené sdvetie s rovnakymi dvoma spojkami e a ak lenZe s obratenym
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poradim, videli by sme, Ze to mozné nie je. Do vedlajsej vety nejakého dopltiovacieho
(okolnostného) siivetia nemoZno vsuntt vedlajsiu vetu iného dopliiovacieho siivetia
(*Ked aby som ho navstivil pridem, mdm zvonit); v tom istom pripade obsahovid
vedlajSiu vetu nemoZno vsunit tak, aby obe spojky nasledovali za sebou (*A4k Ze
pridem som slubil, musim slovo dodrfa¥) — obsahovd vedlajsia veta musi stit za
svojim riadiacim slovesom (Ak som slibil, Ze pridem, musim...). Tieto rozdiely
zrejme siivisia s rozdielmi gramatického charakteru sivetf dopliiovacich a viet s obsa-
hovymi vedlaj$imi vetami.

Metodologicky pokladim za velmi doleZité, vimat si pri vyskume nielen kompati-
bilitu, ale v rovnake]j miere i inkompatibilitu skimanych javov, &o sa velmi ¢asto
nerobi vtedy, ked sa iba analyzuje a klasifikuje dokladovy materidl. Systémovy rozbor
musi vediet odpovedat nielen na otdzku, ¢o existuje, ale i na otdzku, éo v systéme
moZné nie je, resp. predo to mozné nie je.
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