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JAK SEODRAZf IMPROVIZOVANOST VJAZYKOVE
VYSTAVBE MLUVENYCH PROJEV U*

SVATAVA PROKESOQVA (Brno)

V referat® s. doc. Hausenblase byla zdiraznéna pot¥eba zkoumat, jakym speci-
fickym zplisobem (tj. v kterych konkrétnich rysech) se v jazykové vystavbhd
mluvenych projevi odriZeji jednotlivi €initelé (podminky), za kterych se mluvené
projevy realizuji. Zabyvala jsem se t&mito otdzkami pon&kud podrobné&ji v sou-
vislosti s vyzkumem skladby okrajovych hanickych nafedi na Znojemsku. Ve svém
piisp&vku bych chtéla naznadit a z84sti i ilustrovat, které konkrétni rysy v jazykové
vystavb& mluvenych projevi jsou po mém soudu odrazem nedostatedné v&tné
perspektivy mluvdéiho.

Cinitel, ktery se obvykle formuluje jako nedostatek v&tné perspektivy mluvétho
(nebo také jako improvizovanost, nepfipravenost apod.), projevuje se ve vlastni
jazykové vystavbé mluveného projevu v podstaté ve tiech kategoriich
jevi:

1. Jako poruSovini ustdlenych syntagmatickych schémat, tj. ustdlenych zplisobi
vyjadfovani syntaktickych vztahii. Sem patii zejména rizné typy anakolutii, konta-
minaci, ale také nefunkdni opakovdni a konedn& z mimojazykovych prostfedkd
i neikonné pauzy odtrhujici sémanticky a syntakticky t#sn& vdzané jednotky od
sebe. Clasto se jednotlivé jevy navzijem neodddlitelnd v projevu kombinuji.

PoruSovani ustilenych zptisobdi vyjadfovéni syntaktickych vztaht: a ze stran
s6 — je — ta Dija teCe — a ze stran so takovs tento, kopee a hagdci; No tof nesil — to§ —
z manZelem sme — tancovala sem; delalo se s toho te rére na kandne apod.

Opakovéni: Fé&l sem nevidel kudikam a tam bel — pfes to Dijo — tam bel prét
takové miielké prot tam bel prét — tag jd pfes to Dijo aZ na druhd strano.

Nezfidka se moment nepfipravenosti odrdZi aZ v roving nadv&tné (kontextové),
a to tak, Ze mluvéi zadinajici novou vypovéd pferuduje, vraci se k vypoveédi pfed-
chézejici, opakuje ji s néjakym zpFestiujicim dodatkem nebo prosté vkldidd do nové
vypovédi zptesnéni (dodatek) vztahujici se je$té sémanticky a fasto i syntakticky
(tj. formou vyjidfeni) k sdéleni pfedchozimu, které se mluvéimu zdd byt netplné
apod. Srovnej napt.: No a po velefe svadeplaris — def jof belo deset, na jedendctd —
deZ belo po velefe, kaZdi dostal vésluSko — zanesl st jo dom — anebo ti staii dréske

* Piispévek byl dodén pfsemné. (Pozn. red.)
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deZ bele — to hosti se to zanesle dom a pFesle a zast se 8lo | pruvode — z mar§ hrdle
mozekanti o Sla sem do hospode.

2. Vyraznym projevem nedostatedné vétné perspektivy v mluveném projevu je
tzv. aditivnost, tj. dodatkové pfipojovani &dsti vypovedi.t

Je moZno rozliSovat n&kolik typt dodatkového pfipojovéni.?

a) Dodatkové& je pfipojeno vychodisko vypovédi.

Velmi &asto se pfipojuje k pFedchdzejicimu intonadng uzavienému vypovédnimu
celku ¢len zndmy z pfedchdzejiciho kontextu (vychodisko vypovédi). Mluvéi k nému
sice ve své vypovédi dasto odkazuje (odkazovacimi zdjmeny a adverbii), ale pak je
prece jenom jeitd slovnd vyjad¥i. Srovnaj napt.: Rikale, % to bode ho fabrike — ten
transformdtor; to je vic fiemecke jak eske — ramovat; Voit bele sami doma —
te deti; Von preletél ke miie — ten pes a stopl se prede miie a zavréel — ten toho
cigdna ten pes; Féel ul tam nechodivaji — do tech JaromiieFic; Jd bech je ne-
dostala do sebe — te zobe apod.?

b) Dodatkov& se pfipojuje tzv. zpfesfiujici v&tny é&len.

Jde vétSinou o p¥ipady, kdy je dodatkovE zpfestiovino jddro vypovEdi. Jsou tu
v podstat® mozné dvé modifikace:

a) Jadro vypovédi je ve v&t& samé vyjiddieno ukazovacimi slovei (zdjmeny
nebo piislovei) a v dodatkovém pfipojeni je vyjadfeno jako pojmenovéni. Byvd
tomu tak tehdy, je-li promluva situaén& zakotvena (tj. za p¥itomnosti objektu pro-
mluvy). Na fakt objektivni reality, ktery v oblasti vypovédi pfedstavuje jadro sd&len,
se.tedy v tomto pi{pad® jenom ukéZe, napt.: stépii st sem — ke stolo; vehobil sem
se stolakem tade — f P¥imdieticich,; nafa léka bévala tam — vidite ho teho

1 Zevrubnd o ném pojednava J. Chloupek ve své kandid4tské disertaci (Syntax vychodomorav-
skych nafedf, Brno 1957) a ve stati Poi4dek slov v nafedi, zvl. vychodomoravském, SaS 19, 1958,
str. 260—265. Zd4 se viak, Ze je zde jeStd chape jako jev povahy néfe&ni, nikoli jako obecny rys
jazykové vystavby mluvenych projevi viibec. — Jako jev povahy spontinni je dodatkové pfi-
pojovén{ piiznaéné pro projevy mluvené a svou povahou patii k rysfim obecné& ,,mluvovym*. Vy-
skytuje se sice také v omezené mife v jazyce psaném, aviak tu je disledkem zamdru, uvé-
domné&lého vybéru; mid tedy povahu prostiedku stylisticky vybé&rového, motivovaného.
(Viz. zde také piispévek A. Vadka.)

2 Bylo by teoreticky moZno klasifikovat aditivn® pfipojené vyrazy podle jejich sémantické
zévaZnosti nebo podle jejich syntaktické funkce. Syntaktické kritérion viak nevyplyvé ustrojné
z povahy jevu, nebof aditivnost je prvek vyznamové vystavby vypovédi, nikoli vystavby
mluvnické (syntaktické). Odtud plyne, %e dodetkovd pfipojované jsou nejen jednotlivé vétné
¢leny, ale i cel4 slovni spojeni, jejichz komponenty maji riznou syntaktickou funkci. Na nutnost
vychézet pfi klasifikaci typd aditivniho pfipojovéni z roviny kontextového &lendnf upozornil
zde M. Grepl.

3 Vyslovné pfipomindme, %e v citovanych dokladech jde o dodatkové pFipojovani vychodiska
vypovédi, nikoli jadra, jak by se z citaci n8kdy snad zdélo. Doklady je tieba vidét zaflenéné
v situaci a v kontextu (nejéastéji dialogickém), pak je to zcela zfejmé. Mimo to o tom svddéi
odkazovi slova, kterd ve vlastni vypovédi lexikdlni vyjddfeni vychodiska zastupujf. Také je
tieba vzit v Gvahu fakt, Ze jadro vypovédi sotva miZe byt ve vypovédi pfipojeno dodatkové.
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lesa; Podri miteto — ten Zeb¥#ik; Tak celd noc spi — s tema nahéma nohama.

p) Jadro vypovédi je ve vétd samé vyjadieno ve form& pojmenovini a v dodatko-
vém piipojeni je po strince vyznamové zpfesnino (tj. jeho pojmovy rozsah byvé
zliZen, specifikovan). Je tomu tak tehdy, neni-li vypovéd spjata s konkrétni situaci
(tj. 8 objektem sd&leni), a nelze tedy na objekt jen ukézat. Nap¥.: No je Zenaté @ md
Stifi deti — dvje defédtka a dva chlapce; deset roku sme bele sta¥i, u§ sme mosel
chodet 2birat héske na strome — te prstinke; Muj tatinek — ten deldl v miieste —
f tovdriie; Zavolé ho — teho Frantika; Belo ndroda na té svadbje — drufenek,
mlddencu apod.

¢) Zdinlivd blizké pfedchédzejicimu typu jsou i p¥pady aditivniho p¥ipojovdni
jako: Chodel sem do vobecni $kole. Do thindcti let; A pak sem $la do slo¥bi. AS pod
Videsi!; Tam ho Sefca bela beseda kazdé deri. A velkd!; VotevFela sem dvefi a f komoFe
stdla voda. Pomale po kostke; Bél sem tFindct roku — $él sem slézit. Do Némec aj.

V uvedenych piipadech jsou v dodatkové pozici také é&leny vypovEdné zé-
vaZné, stoji viak po vypovédi intonadn& uzaviené.? Znamend to tedy, Ze into-
naénd uzaviend vypovdd mé své vlastni jddro a dodatkova konstrukce mé povahu
samostatné vypovédi. (Je to zpravidla kontextova elipsa, forméln& totoZnd s jmen-
nymi vétami.) Tyto p¥ipady tedy uZ pfertistaji rdmec jedné vypovédi, pfechdzejf
k aditivnosti povahy vétné.

Pozndmka: Je t¥eba pfipomenout, %e v dodatkové pozici nest4vé uréité sloveso.
I to neptimo ukazuje, Ze dodatkové pfipojovini je svou povahou jev svdzany
8 vyznamovou (aktudlni, kontextovou) vystavbou vypovi&di, v jejiZ rovind je urdité
sloveso ¢lenem minimdlnf vypovédni dynamiky, tj. ¢lenem, ktery ma vétSinou
jen tranzitivni funkei mezi vychodiskem a jddrovymi sloZkami sdéleni.’ Také
tento fakt nds vede k zdvéru, Ze kritéria pro klasifikaci typi dodatkového pii¢lefio-
véni museji vychdzet, jak jsme ukédzali, z roviny promluvy (parole), Ze to nemohon
byt kritéria syntaktickd (podle vétnych &lent), ale ani sémantickd.

3. S nepfipravenosti mluveného projevu je spjato teké hojné uZivini preparativ-
nich vyrazii na zalitku promluvovych celki a jejich jednotek. B&in& stdvaji na
zadatku vypovédi v dialogickém kontextu, kdy mé mluvéi reagovat na néjakou
(v&tsinou pfedem neéekanou) vyzvu nebo dotaz. Jsou to vyrazy, které maji z hlediska
vypovédni dynamiky takika nulovou hodnotu. Pro konzumenta projevu jsou jen
signdlem toho, Ze n&jaks vypovéd (sdileni) bude nésledovat, a ze strany mluvétho
predstavuji p¥ipravnou reakei na dany podn&t (vyzvu, otdzku, cizi promluvu atd.).
Nemaji tedy vlastni sd&lnou hodnotu, a lze je po této strince spojit dohromady
8 mimojazykovymi preparativnimi projevy mluvéiho, signalizujicimi vnimateli, Ze
bude nasledovat n&jaké sdéleni (otevieni ust, vyraz tvife, pohyby atd.).

¢ V pfepise to oznatujeme tetkou na konci vypovédi a velkym pismenem ne zatitku dodat-
kové konstrukoe.

& Znovu na tuto skutetnost upozornili ve svych referitech K. Hausenblas a M. Jelinek.
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Z hlediska jazykového je t¥eba Fici, Ze se v preparativni funkei uZivé nej-
¢astéji riznych dastic a slovel zdjmenné povahy, kterd vedle zmin&ného tdkonu
dodévaji vypovédi ndkdy citov& ndladového zbarveni. Srovnej napt.: No d tos tenkrdt
k ndm presil pan faldf s tém mim bratrem a belo to fSechno veseli; N6 tag bela sem v less,
nd ldmo, pFide ke miie Franta Foftij; Ja, tak ponéprf sem se vddvala, di§ mite belo
tFicet roku. No tak — vebirale sme tad: u jednoho brambore — a #icks von ndm dal trosku
napit, no ale ndlado sme nemiiele apod.

Nékdy vSak plnf preparativni tikon celé konstrukce a vétné obraty. Jde zvldstd
o hojné replikové otizky v dialogickém kontextu, jimiZ mluvéi reaguje na n&d
dotaz nebo vyzvu: nezaéind svou vypovéd odpovidi na poloZenou otdzku, nybrz
nejprve (éasto 8 momentem piekvapenf) otdzku opakuje & teprve potom pfipojuje
Zédané sdéleni. Srovnej napi.: (A4 co déld syn?) — N6 — co deld sin? Je Zenaté.
Md &t deti. Tak. Dvje defédtka a dva chlapce; (PFi ostatkdch se také néco zpivalo?)
Pie vostatkdch? No pocké — to§ se zahrdl kdsek, no a potom se feklo, bode se spivat;
(Jak to bylo s tim stafekem z Pisar?) N6 — jak to belo. — Jezdivale do Vidiie s kofitma
apod.
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