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0 VYSLEDCICH KORESPONDENCNIHO YYZKUMU
SYNTAKTICKYCH JEVU

(Podle II. sesitu Slovnikového dotazniku pro nafeéi deského jazyka)
SLAVOMIR UTESENY (Praha)

Ve v&tsin€ nafecnich anket se zjistuje zemé&pisny rozsah vybranych diferenénich
jevi hliskoslovnych, tvaroslovnych a slovnikovych; syntaktické jevy tu zistavaji
zpravidla vibec stranou. Jsou oviem i vyjimky a vlastnd uz nejstarsi metoda zjisto-
véani nédfednich diferenci, ktera spoéivala v pfeklidani spisovného textu do p¥islusného
dialektu, zkoumala privodné i utvary syntaktické, 1 kdyz pravé zde se jeji nedostatky
(ptiliSné ovliviiovini dotazovaného) projevily nejmarkantné&ji. Je pochopitelné, Ze
takovym zpisobem se daly zjiStovat jeding diference vyrazné a pevné a i takové
byly éasto pominuty na tkor spisovnych vazeb vychoziho textu: do néfedi se ,,pfe-
klddala‘® jeding hldskovd, tvarova a ménd uz lexikalni strinka, Zivd lidovd syntax
pfitom zistala zpravidla stranou. To lze pozorovat nejen na sloZitych vétich pfe-
kladovych textd v Semberovych Zikladech dialektologie Seskoslovenské, ale do jisté
miry i na proslulych 40 jednoduchych v&tich Wenkerovych, jez se staly zdkladem
pro Nemecky jazykovy atlas. )

Zajimavejsi pokus o jazykove zem&pisné zpracovani syntaktickych jevi mdme tak
vlastné aZ u G. Bottiglioniho v jeho tufim nedokonéeném dile Jazykovy a etno-
graficky atlas italské Korsiky. Autor zde pracuje vedle b&inych vétiéek viedniho
Zivota téZ s uslovimi, pofekadly a piislovimi, tedy s ttvary vyslovend petrifikova-
nymi. Jsou mezi nimi éasto zajimavé dtvary spojené vmitinim rymem, ktery je
zachovévan i v piipad8, Ze se-celé uslovi bohaté izemnd diferencuje. Veelku oviem
takovy zvlastni zpisob vyzkumu ve vétich nelze jeit& nazvat syntaktickym v pravém
slova smyslu, i kdyZ jisté pro syntax p¥indsi mnoho cenného materidlu.

Jinak si poédinal vyzkumny program pro nafeéni atlasy ruské a vychodoslovanské
vibec: zde uz byl vypracovin pojem modelu a jeho realizace. Model pfitom pted-
stavuje jakysi vzorec, do kterého lze dosadit konkrétni materidl budto neomezené,
nebo s uréitymi omezenimi fidu pfedevsim gramatického a lexikélng frazeologického.
K prvnimu, neomezenému typu pat¥i napf. vazba s0ecv y eoakos zoxcero || adecw
604KaMU ToNEHO ap.,t). chodili tudy vlei‘; k druhému, omezenému typu patii napf.
vazba typu xocumv mpaea (jde tu vlastné jen o zvldstni nominativ-akusativ v sg.
Zenského rodu) nebo jeit& vyrazngji lexikdlng omezend vazba typu udmu no szo0ut ||
3a seodamu apod. V dotaznikovém programu se konkrétni pfipady takovych
konstrukel uvdd&ji privé jen jako vzor &éi vzorec, do kterého se pak dosazujf
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piisludné zapsané ddaje daného typu. Nezjistuje se tedy konkrétnf uziti obratu adecs
Y 804K08 ToceHo ap., nybrz registruje se jakykoli fakticky pfipad uZit{ daného mo-
delu. Stejnym zptsobem bude jistd mozZno postupovat i p¥i vyzkumu syntaktickych
jevi pro slovansky jazykovy atlas, jak zvli§t¢ p&knd ukazuje v dosavadnich pi#i-
spéveich J. Bauer.

V deské dialektologické vyzkumné praxi ovSem jeStd v celondrodnim méfitku
tak daleko nejsme a vedle specidlnfho monografického vyzkumu nafeéni syntaxe
archaickych oblasti na vychodni Moravé a ve Slezsku, kterému se vénuji brnénsti
dialektologové J. Chloupek a J. Balhar, a vedle prikopnické monografie o vyvoj
genitivnich vazeb v &eStin® od K. Hausenblase jsme vlastn® dosud extenzivni
vyzkum néfeéni syntaxe piimou metodou dosud neprovadéli.

Jeho jistou ndhraZzku a prvni vyhledovy pokus pro dalsf praci viak uZ médme pfece
k dispozici: jsou to vysledky n&kolika specidlnich otdzek v II. sefitu Slovnikového
dotazniku pro nafedi deského jazyka. Do jeho zdvéredného XI. oddilu byla pokusn&
viazena i skupinka syntaktickych otdzek, které oviem nemohly pracovat vyslovné
jen se strukturnimi modely: v korespondendni anket® mé totiZ znaénd éist vyphio-
vateli sklon chdpat kazdy ndvod konkrétné nikoli jako pfiklad, nybrz jako zdvazny
doklad, ktery je tieba p¥imo zjistit.

Tak napf. uZivini gen. zdporového se v dotazniku zjidtuje otdzkou: ,,Jsou u Vés
moZné obraty jako: 1) Takového kolovrdtku uZ nikde nenajdete 2) Takové chalupy ué
tu nend.“ — Jako odpovdd tu pak miifeme &ist prosté: ano, ne, z¥idka, u nejstariich
apod. — nebo se tu téZ, a to ne privd vzicnd, setkdime i s néjakym piipisem obdobné
konstrukce, zvli$té oviem v t&ch piipadech, kdy miZe dét vypliovatel pozitivni
odpovéd. Specidlni frazeologizované konstrukce, jako napf. meni divu, partitivni
nemdm penéz ap., jsme se oviem neodviZili zjiStovat touto metodou, kterd se pfece
jen mnoho nelidi od oné staré a zcela nedostateéné metody prekladové. — NeZ v ta-
kovych zédkladnich obrysech jsou tudim i tyto pfedb&iné vysledky piece jen uZitecné
a pfedstavuji jisty orientadni p¥inos pro dalsi praci. V nafem pi{padé ndm schematickd
mapka, zpracovdvajicf v 57 bodech zatim jen asi 1 procento materidlu z archivu
UJC v Praze, ukazuje vysledek vcellu shodny s podrobnym obrazem Hausenbla-
sovym: li5i se od n&ho jen na oblasti centrilni Hané, kde dnes gen. zdporovy vymizel
vlastné uZz v té mife jako v obecné CeStiné.

Stejnd p&kn& jako zdporovy genitiv uréila ndm anketa pfedbdZné i rozsifeni
plurdlu dcty pro 3. osobu i s jeho dalii diferenciaci na archaiét&j§i typ nade taticek
byli doma a (méné ,,disledny*) zdpadn&jsi typ nd$ tatinek byli doma. Podobné byla
zjiSténa i reliktovd kategorie neuter u typu kdes bylo? v oslovenich a otézkich adre-
sovanych i détem nebo svobodnym d&véatim. — Z vlastnich v&nych konstrukef
bylo do ankety pokusn& viazeno jen n&kolik vicemén& frazeologizovanych typi,
jakymi se nap¥. v rudting zabyvé zvl. N. J. Svedova. Napt. jde o zfetelovy typ
priet neprs?, nebo explicitn&jdi aby préelo, neprsi, nebo konednd: plakat jak plakat,
ale tak Fvdt! Prvni konstrukce nevykazuji v ¥dké schematické siti pFesvidéive
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tizemni rozvrZeni, zato posledni z nich se ukdzala jako celomoravsk4 s jistym presahem
do Cech na jihu Ceskomoravské vrchoviny.

Zajimavé jsou i vysledky tykajici se uZiti riznych tdzacich, ukazovacich p¥ita-
kacich aj. vétnych dastic. Tak tdzaci & v zjistovacich otdzkich typu: & by st to
neumyla sama? je zfetelnd omezeno na laSskou a pfiléhajici moravskoslovenskou
oblast; jisté jeho relikty se snad najdou i na centralni Hané. Jinak je ve vétich tohoto
typu béiné spile slivko copak, zvlastd v sv. Cechach. Tézaci Ii (-) ve V&8 typu
cheete-li, stryéku, polévky? se zatim v anketd ukdzalo jako ¢&ist® valasské — typ
moc-li toho mdte? je oviem daleko rozéitendjsi. Zajimavé je konedénd i roziifeni dastice
-£ (pokleslého Ze) v tdzacich zdjmenech a piisloveich v p¥ipadech jako: kamZ sem to
jen dal? Toto piiklonné -£ se pak &asto pfipojuje i k tvarim slovesa, napf. v otdzce:
kde siZ byl?, a jeho ufiti je tu vdzano na vlastni jihodeskou oblast s piesahem na
zipadni Moravu. Mén& vyrazny vysledek pfinesla otizka na citovou éastici -t&
(na jz. Morav® -tje) ve zvolanich jako: bude-té to dnes bidnej obéd!

Uzemni diferenciace ¢4stic je markantni i u &astic ukazovacich, napf. u istice
-hle, vzniklé z imperativu hled! Vlastni feskd oblast tu mé dvojslabiénou formu
hele — v centru Cech a na archaickém jz. mor. okraji dokonce otev¥ené kale; naproti
tomu la3sks oblast mé zjednoduSené le! S témito idaji se vdZe v celek i fizemni rozvr-
Zeni obm&n zdjmena fento (tenhle, tuten, totten, hen ten atd.).

Neménd zajimavé vysledky pfineslo mapovan{ variant pfitakacich &4stic, af uz
jde o hliskové obme&ny &astice ja fjo/ ju, o rozsah &astice no uZité samostatnd — bez
spojeni jako nojo, noba apod., nebo koneén& o n&které sloZit&jsi piitakaciitvary:
p&knsd se tak nap¥. vysvitlilo tradidni pfitakéni ibaarci — bdrei na desko-moravském
pomezi jako kontaminace starobylého deského arcit a moravského ba.

Posledni, tentokrat Clenskd ddstice, kterou bychom se chtdli blize zabyvat, vy-
jadfuje neurditou miru: je to spisovné asi. Na Moravé mu zpravidla odpovidd vyraz
ale, na vychod¥ se viak neurditd mira vyjadfuje dasto i spojenim m&rové piedloZky s
(zde oviem chdpané jako z) s akusativem poditaného piedmétu, tedy vyslovend
syntaktickym prostfedkem. Napt.: koupil st ze Gy¥i rohliky; tomu décku je z pét roki.
To jsou oviem jen jakési zdkladnf a pfitom relativn® dzemn¥ vykrystalizované
mo?mosti vyjadieni pfiblizného pottu. Vedle toho jsou i synonymni prostfedky pro
toto pFiblizné ureni, jako md okolo, kolem péti let; md tak, tak asi, tak néjak pét let;
md takovejch pét let (stov. Zertovné tslovi, zamysli-li se n8kdo pfili§ s uddnim poétu:
takovejch mejmiri). Jiné zpisoby vyjadfovani této neurditosti, jako maife mit, myslim,
Ze md pét let apod., neni uz ani tfeba uvddét. I tak je dost zfejmé, Ze pfi syntaxi
méme &asto co délat s velice bohatou synonymikou prostfedki vyjadfujicich
zhruba tyZ obsah. To pak zvl45t& zt¥Zuje vilohu exploratora v tomto okruhu zkou-
méni. Pfi vii variabilit® a synonymité v jednotlivych p¥ipadech se viak domnivime,
Ze konedny jazykové zemdpisny pohled na tato data ukédZe podobné jako tento nas
pohled pfedb&zny ptece jen jistou hierarchii takovych prostfedkd, pfevladani urditych
z nich na jistych tvizemich, krystalizaéni jidra i pfechodné oblasti jednotlivych
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soupeficich moZnostf atd. A podobng jako miZeme pii vii t€ synonymice i z nepfimo
ziskanych dat dobfe vyloupnout vzijemny pomér podob lexikilniho vyjidfenf
ale/asi a rozsifeni vazby pfedloZky z -+ akusativ, zatimco ostatni synonymni vyjadieni
tu nejsou nijak tizemné vdzdna anebo dokonce p¥iznaéné pro urditou oblast, miZeme
jisté takovou t¥ibici praci provésti pomoci jazykov® zemépisné metody tim doko-
naleji s materidlem, ktery bohdé uZ brzo ziskdme cestou p¥imého vyzkumu. V celo-
nérodnim mé&Fitku tu zem&pisné zpracovini diferenénich syntaktickych jevi pfinese
jest& fadu cennych poznatkd pro historii i soudasny. vyvoj naSeho nirodnfho jazyka.
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