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BADANIA SKEADNI GWAR POLSKICH NA PODSTAWIE
PROBNEGO WARSZAWSKIEGO KWESTIONARIUSZA
SYNTAKTOLOGICZNEGO

NINA PERCZYNSKA (Warszawa)

Chcialam przedstawié tu krétki komunikat dotyczacy badaf prowadzonych
w dziedzinie skladni gwar przez oérodek warszawski, ktérego pracami do ostatnich
chwil swojego zycia kierowala nieodialowana prof. dr Halina Koneczna. Osrodek
ten prowadzil i prowadzi nadal badania nad skladnia gwar polskich. Ostatnio prace
te prowadzone sg przy pomocy kwestionariusza do badan polskiej skladni gwarowej.

Projekt kwestionariusza zostal przygotowany przez grupe pracownikéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego oraz Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN,
pod kierownictwem i przy czynnym udziale prof. dr Haliny Konecznej, ktéra byla
autorem wigkszodci dzialéw. Projekt kwestionariusza dotyczy nastepujacych za-
gadnien:

. Zdanie jednoczlonowe werbalne (21 pytan).

. Zdanie jednoczlonowe nominalne (11 pytar).

.-Orzeczenie, w ktérego sklad wchodzg bezokolicznik i imiestéw (356 pytan).
Zdanie egzystencjonalne (10 pytan).

Grupa podmiotu i orzeczenia (13 pytan).

. Stopniowanie: wzmacnianie i oslabianie réznych czeéci zdania (6 pytan)

. Przydawka (19 pytan).

. Partykuty (30 pytan).

. Przyimki.
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Jest to oczywiscie schematyczne podejécie do dzialow; przedmiotem kazdego
z nich, z wyjatkiem dziali dotyczacego partykul, ktérego celem jest wyjasnienie
modalnego zabarwienia nadawanego zdaniu przez te czy inne partykuly, jest ustalenie
poszezegélnych typéw syntaktycznych wlasciwych badanym gwarom.

Opracowujac kwestionariusz autorzy zapoznali si¢ z artykulem dotyczacym
problematyki sktadni gwarowej w kwestionariuszu ogélnostowianskim piéra doc.
dr J. Bauera, z przeslanym na rece prof. dr Haliny Konecznej kwestionariuszem
do badari skladni w atlasie ogélnoslowiafiskim, ktérego autorem jest prof. dr Milka Ivié
oraz oczywiscie z dzialami skladniowymi wszystkich dostepnych nam kwestionariuszy
do badari gwarowych, t. zn. bulgarskieto i radzieckich (rosyjskiego, ukraifiskiego,
bialoruskiego i litewskiego). Warszawski kwestionariusz r6zni si¢ od wszystkich
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wymienionych wyzej wigksza ilodcig pytan dotyczacych czesto skladni wladciwej
jezykowi méwienemu w ogoéle, a nie tylko gwarom. ZdecydowaliSmy sig na wlaczenie
do kwestionariusza takze pytari dotyczacych stylistyki, a nie gramatyki skladniowej.
Ta iloéé pytan tlumaczy sie tym, ze omawiany projekt kwestionariusza przystoso-
wany jest do badaih majacych na celu uzyskanie materialéw do monografii skladni
poszezegdlnych gwar, nie za§ do mapowania zjawisk sktadniowych. Temu ostatniemu
celowi — zebraniu w gwarach polskich zjawisk skladniowych, ktére by sie nadawaly
do mapowania, ma sluzyé drugi projekt naszego kwestionariusza obecnie bedgcy
w przygotowaniu. Po ukoficzeniu tego projektu wyprébujemy go w kilku wsiach
reprezentu)acych najbardziej typowe polskie gwary, po czym wprowadzimy do niego
niezbedne poprawki. Réwnolegle opracowywany jest trzeci projekt, w ktérym brane
s3 pod uwage zjawiska skladniowe gwar polskich nadajace si¢ do uwzgednienia przy
opracowaniu dziatlu skladniowego Atlasu Ogdlnostowiariskiego.

Jezeli chodzi o praktyczne wykorzystanie kwestionariusza w terenie, to obliczony
on jest na dwa typy eksploratoréw. Pierwszy typ reprezentuje wykwalifikowany
dialektolog — skladniowiec, doskonale rozumiejacy intencje autoréw w kaidym
poszczegblnym pytaniu kwestionariusza. Drugi typ — to eksplorator pelen dobrej
woli, ale nie zawsze dostatecznie orientujacy sie w calej skomplikowane] problematyce
skladniowej. Zamierzamy bowiem dla zageszczenia siatki punktéw terenowych szeroko
korzystaé z pomocy nauczycieli wiejskich, ktérzy majg oblrzymie zastugi dla dialek-
tologii polskiej.

Aby ulatwié, a wladciwie umozliwi¢ im prace w dziedzinie zbierania. faktéw
skladniowych, kwestionariusz wyposazony jest we wstep i komentarze. Wstep wy-
jadnia cele kwestionariusza, informuje o zalozeniach teoretycznych, daje ogodlne
wekaz6éwki metodyczne, podkresla koniecznosé uwzglednienia leksykalnej i stylistycz-
nej ograniczonosei konstrukeji. Komentarze za$ daja szczegélowe wskazéwki meto-
dyczne. Zawarte sg w nich réwniez orientacyjne tematy rozméw z informatorami.
Kazde pytanie kwestionariusza ilustrujg przyklady, ktére majs na celu wylacznie
uzmyslowienie eksploratorowi, o jaki ,,typ syntaktyczny* autorom chodzi. Jest to
uwaga na pozor zbedna, trzeba jednak pamigtaé o tym, Ze polscy nauczyciele wiejscy
83 przyzwyczajeni do wypehiania masowo wysylanych przez m. in. Pracownig
Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie kwestionariuszy leksy-
kalnych, opracowanych wladnie w formie pytan (typu: ,,Jak si¢ nazywa to, w czym
si¢ robi maslo?“).

Wastep i komentarze majg na celu przede wszystkim poinformowanie eksploratoréw,
ze kwestionariusz jest zbiorem probleméw skladniowych, ktére nalezy zilustrowaé,
nie zad pytan do stawiania ich informatorom. Pozadany jest tu raczej nadmiar
ostroznofei i wielokrotne podkreslanie tej zasadniczej réznicy miedzy kwestiona-
rinszem skladniowym, a leksykalnym.

Swoja droga, tradycyjnie uzywane tu nazwy , kwestionariusz i ,,pytanie’ myls
nawet ludzi z wyksztalceniem lingwistycznym biorgeych wyrazy te zbyt doslownie.
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Moze sytuacje uratowaloby zastgpienie wyrazu ,kwestionariusz® wyrazem ,,pro-
gram‘, wyrazu za$ ,,pytanie’ wyrazem ,,punkt programu‘.

Badania skladniowe s bardzo pracochlonne. Kwestionariusz stanowi tu duze
ulatwienie, przede wszystkim oczywideie w dziedzinie uécislenia problematyki intere-
sujacej badacza; dale) — przy systematyzowaniu materiatu juz zebranego. Te dwie
strony pracy przy pomocy kwestionariusza daja si¢ oceni¢ niezaleznie od tego, czy
badacz opracowuje material zebrany bezpoérednio przez siebie, czy tez ma do czy-
nienia z jakimi§ innymi tekstami. Tematy rozméw podane w komentarzach maja
ulatwié prace w terenie,.a mianowicie poméc w skierowaniu rozmowy na temat,
ktory szezegblnie sprzyja uzyciu poszukiwanych przez nas konstrukeji. Tak, do
uzyskania zdan jednoczlonowych werbalnych temat: ,,Jak sig uprawia jaka$ rodling,
np. len?” — zapewnia duzg ilo§é poszukiwanych konstrukeji.

Powyisze wzgledy sa wazne niezaleznie od tego, czy badacz postuguje si¢ magneto-
fonem, czy tez nie, natomiast duze znaczenie dla kogo$, kto si¢ magnetofonem nie
postuguje, ma ta wlasciwoéé kwestionariusza, ze ,,uczula‘ on badacza na poszuki-
wane konstrukeje, ktére bez kwestionariusza nie koncentruja na sobie uwagi (o ile
uztyte sg nie podczas zapisywania tekstu).

Dazac do uzyskania jakiej$ konstrukeji naprowadzamy méwigcego na jej uzycie
wystrzegajac sie oczywiscie wypowiedzenia jej na glos, uzywajae réznych sposobéw
by zmusié informatora do jej uzycia (zdarza sie nawet udawaé, Ze sie nie dostyszy).
W niektérych jednak wypadkach, np. przy braku obocznych konstrukeji z okreslo-
nymi przyimkami w zebranym materiale, wyksztalcony syntaktolog moze, moim
zdaniem, w drodze wyjatku zaryzykowaé stawianie bezpoérednich pytan o znaczenie
tej czy innej przyimkowej konstrukeji. Oczywiscie mozliwe to jest tylko wtedy, gdy
ma sig¢ do czynienia z informatorem o duzym poczuciu jezykowym, informatorem
$wiadomym odrebnosdci swej gwary. Np. pytamy: ,,Czy sie méwi: placié na krowe,
czy za krowe?“ OdpowiedZ: ,,pani — to nie jest jedno i to samo. Na té krowe placu,
jak chtoé ju dla nich chowa, a za krowe to jak ju kupuju...”“ Albo pytamy: ,,Czy
sie mowi: i$¢ na wies, ezy do wsi?* OdpowiedZ: ,,Na wie§ — to i§é dla spedzenia czasu,
a do wsi — to za jakiem$ jenteresem.“

Takie informacje wymagaja jednak wielokrotnego sprawdzenia.

Przygotowany przez nas projekt kwestionariusza ma charakter roboczy, jednak
nawet w tej postaci wybitnie ulatwia on prace i pozwala na uzyskanie ciekawszego
i bogatszego niz dotychczas materiatu, jak miatam mozinosé osobiécie si¢ przekonaé
podczas badan skladni gwar kilku wsi pélnocno-mazowieckich w okolicach Sierpea.

Zasad, na ktérych kwestionariusz jest oparty, nie uwazamy za sztywne i ostateczne,
dlatego z géry dzigkujemy za wszystkie ewentualne uwagi, ktére beds dla nas
niewatpliwie cenne I pozyteczne.
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