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0 VYZKUMU NARECNf SYNTAXE V TERENU
JAN CHLOUPEK (Brno)

Mim pojednat o tom, jak budeme ziskdvat syntakticky materidl pro slovansky
jazykovy atlas piimo v terénu. Kdyby tu Slo o feSeni ryze jen technickych otdzek,
bylo by je zajisté moZno odloZit aZ do sestavenf dotazniku. Tu by potom bylo ne-
pochybné vyhodné to, Ze bychom se u kaZdé jednotlivé otizky zvlidf mohli do-
hodnout, jak budeme ziskévat prisluinou odpovéd. Nicmén& i vybér otdzek aspoit
do jisté miry zdvisi na tom, zda miZeme potitat s odpov&di uplnou nebo kusou,
zachytitelnou snadno nebo s obtiZemi, pfesnou nebo nepfesnou, bezprostiedni nebo
stylizovanou. Proto je t¥eba diskutovat i o praci v terénu jest& dfive, neZ schvilime
definitivn{ zn&ni dotazniku.

Hned na zadatku bych vSak chtél pfipomenout to, Ze k syntaxi v dotazniku a potom
v atlase slovanskych ndfe¢f nesmime pfistupovat tak, jak tradind pfistupujeme
k ostatnim mluvnickym disciplindm zkoumanym jazykové zemé&pisnou metodou.
Jak snad vyplyvd z referitu o specifiénosti nifeéni skladby, musime byt vd&éni
za kaZdou informaci, kterou z vyplnénych dotaznikd vydteme, pokud se tyké ndfedni
syntaxe, discipliny dosud veelku opomijené, i kdyZ tato informace nebude tieba
mapovatelnd, t). 1 kdyZ napf. zistane jeji platnost omezena na minim4lni izemf nebo
1 kdyZ by nap¥. jeji zndzornéni bylo grafickou t¥isti. I takovito kusi informace md
vyznam pro poznini syntaktické stavby slovanskych jazykdi.

Pokud jde o zpisob ziskdvini syntaktického materidlu, nenf v zdsad® rozdil v tom,
zda se ptdme na syntaktické prostfedky, tj. na zpisob vyjadfovani syntaktickych
vztahi (napf. na vyjadfovani vztahu vylugovaciho), nebo na vyznam syntaktickych
prostfedki (napf. na rizné mluvnické ¥yznamy infinitivu). V Zddném z téchto piipadi
totiz nemtiZeme vzdy prostd polozit p¥imo otdzku a odekdvat vhodnou odpovéd
a zase v obojim pifpadé miZeme zaslechnout odpovéd mimod&k, bez zdlouhavého
doptdvini. (Napf. na otdzku ,,Jak ndco porudite nepfitomné osob&?“‘ piislusnik
tradiéniho nd¥eci pravdépodobné odpovi: ,,No ¥ekl bych ji, aby udglala to nebo ono* —
a my jsme zatim m&li v imyslu ziskat odpovéd v 3. 0s. sg. imperativu.) Otazky for-
mulované oklikou, nepfimo — postup béiny pii vyzkumu hldskoslovném, tvaro-
slovném a nékdy i lexikdlnim — vedou k cili jest& sloZit&jsi cestou. Pokud vSak pfece
touto metodou dojdeme k cili, je neobyéejn& vyhodna proto, Ze syntakticky pro-
stfedek nebo jeho mluvnicky vyznam zachytime na celém tzemi jako konkrétnd
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existujici a ve stejném kontextu. V praxi pak tento pracovni postup vyzaduje,
abychom dali explordtorovi seznam v&tnych modeld, které by mél v nafedi zachytit
pokud mozno doslova, napf. pro zjisténi vazby pfi srovndvéni pfi komparativu model
Dévédtka byvaji hodnéjsi ne chlaper nebo pro zjistdni mluvnické shody Nd§ dédedek
byl dlouho na #wvu. Tato metoda se osv&ddi nejlépe u nevétné syntaxe, nap¥, pii
zjistovani vazeb predloZek (napf. strach — wmiral jsem..., srov. &es. umiral jsem
strachem, srbocharvatsky umro sam od straha). Jeji nevyhodou — kromé obtiZnosti
a pracnosti — je jeSt& to, Ze explordtor snadno svede informatora k odpovédi, kterou
sam oGekdva.

Druhou metodou pro zachyceni syntaktického materidlu je volnd konverzace.
Explorstor se d4 do hovoru s informétory nebo — jedt¥ lépe — sleduje rozhovor mezi
informstory a viechno zapisuje graficky nebo zaznamendvi na magnetofonu. Takto
ziskd odpovédi na viechny otdzky dotazniku, oviem — coZ je zdvazné — d¥ive nebo
pozd&ji. Tak napf. po dvouhodinovém rozhovoru lze zjistit, zda se v na¥eéi uziva
¢astic v zjidtovacich otdzkich, zachytime rozdily v uZivini spony, zaznamendme
vétSinu typu infinitivu, av3ak st®Z{ napf. prostfedky vyluéovaciho vztahu atp.
Nebude-li syntax povaZovina jen za postradatelny dopln&k celého dotazniku a zista-
nou-li tedy exploritoti v misté zkouméni n&kolik mélo dni tfeba jen kvili syntaxi,
lze mit odpovédné za to, Ze mohou vyplnit syntakticky dotaznik po excerpci z vlast-
nich grafickych nebo magnetofonovych zdznami. Jistou nepopiratelnou nevyhodou
této pracovni metody je to, Ze pFi vyuZiti jejich vysledkd budeme mapovat-souvitné,
vétné a vyznamoslovné typy, nikoli konkrétng existujici vyjadfeni, nebot pochopi-
telné v konkrétnim kontextu a lexikdln& budou se liSit piipady, které budeme ma-
povat jako syntakticky stejné. Tu ovSem lze prdvem zase namitnout, Ze ve v¥tné
syntaxi jsou jednotlivé v&ty jen dokladem existence vétného typua o ten Ze ndm prece
b&zi. Ani jednu z t&chto dvou metod nemozZno poklddat za vyhradni. Exploritor podle
okolnosti bude uzivat obou metod a bude je kombinovat.

Je jisto, Ze bé&zné, frekventované syntaktické prostfedky slySime za rozhovoru
dast&]i neZ archaické zbytky (archaické z hlediska ndfeéi, nikoli z hlediska vyvoje
narodnfho jazyka) a ty jevy tradidniho nafedi, které ndm odumiraji pfed odima.
Nelze ani nevidét, Ze syntakticky prostfedek, nap¥. instrumental ¢asu, je v jednom
slovanském néfeci Zivy (napf. v ruskych néfefich), v jiném ojedinély (napf. na
vychodni Moravé typ jednim ditem to neobejdem, chodil tam velerama), v jiném zase
omezeny na nékolik lexikalizovanych piipadii (nap¥. sloven. ditom nocou). V prvnim
piipadé je jako jev zjistitelny snadno, v drubém daleko obtiZn&ji a ve tFetim pii-
padé — zachytime-li jej viibec — nemd v systému svého néfei stejné misto jako
prostfedky Zivé. Nebo napf. pfechodnik p¥itomny miiZe byt v jednom nifedi pro-
duktivni (nap¥. v ruskych nafedich), v jiném aspoii Zivy (napf. na vychodni Moravé),
v.)iném adverbializovany (napf. na stfedni Moravg), v dalim pak adverbializovany
vyrazné uz po strénce formdlni (Ses. vsedé, vychodomor. sedaéky), n8kde se pak vibec
nemus{ vyskytovat. Nelze myslim pochybovat o tom, Ze takové a podobné piipady
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nestadi zaznamenat jen jako existujici nebo neexistujicf, a zd4 se vhodn&jii, aby byly
zkoumdny na vétnych modelech, pfi jejichZ sestavovani by se pfedem pamatovalo
na to, aby jimi byly zastoupeny vSechny pfipady. Pfitom oviem by zkuSeny explo-
ritor, znalec nifeli, syntaktik smél ztotoZnit v&tny model se ziskanym dokladem,
pokud by byl zcela pfesvidéen o tom, Ze mohou a musi byt syntakticky hodnoceny
zcela stejné.

Shrnul bych svou dvahu takto: Syntakticky oddil dotaznfku pro vyzkum slovan-
skych néfeti m&l by mit dv& &4sti: (1) Cst vyznamoslovnych, vétnych a souvétnych
modeld, zjiStovanych tak, jako jiné mluvnické tvary v dotazniku a (2) édst souvét-
nych, vétnych a vyznamoslovnych typd, kde by byly otdzky formulovény jen v gra-
matickych terminech, explorator by pak zapsal ziskany doklad a p¥i mapovani by se
posoudilo, zda je doklad sdostatek reprezentativni, a to po vSech strinkdch.

Pokud jde o technickou strinku zachycovini volného rozhovoru, osvédéuji se
pro vyzkum lehké, snadno pfemistitelné magnetofony. Slavistickd pracovistd po-
véfend pracemi na slovanském atlase méla by se neprodlené postarat o to, aby se
témito pfistroji v nubné mi¥e vybavila. Pro zkuSendjdi pracovniky neni oviem
magnetofon pomocnikem nezbytnym. I grafickym zdznamem stadime pfece zachytit
kostru zkoumaného vztahu a nemusime litovat, Ze jsme syntaktické prostfedky
pro jeho postiZeni nepodstatné pfi zdpisu vynechali.

Zpracovat syntax mistnich nafedi, to neni tikol snadny. Pfesto by v3ak nebylo
spravné, kdybychom se ho pro jeho obtiZnost vzdivali a tak se pfipravovali o ty
uZitedné vysledky, které ndm miZe pfinést. JestliZe vak p¥ece nékdo pochybuje
o moznosti ziskat spolehlivé syntaktické podklady pro mapovani, atkoli pravda
samo mapovani je spiS prostiedkem poznéni nez cilem, nelze nepfipomenout to, Ze
rozdily v syntaktické stavb& mezi slovanskymi nafedimi nejsou zdaleka tak subtilni,
jako syntaktické rozdily uvmitf jediného nirodniho jazyka. Valnou édst otdzek
miiZe totiz odborné fundovany p#isluinik mate¥ského jazyka bez velkého uvaZovani
vyplnit ihned nebo uz podle dosavadnich dialektologickych zdznami a monografii.
Tento postup oviem nelze doporudit, ale nepochybné je to, Ze znalost exzistence
prostfedku usnadfiuje jeho vyhleddvdni. A jestliZe ndm dikladny terénni vyzkum
Presto pfinese n&jaksd prekvapeni, bude to jen ku prospdchu jazykovédy.

Na zavér bych znovu zdiraznil to, Ze se nemusime tizkostlivé ohliZet na to, zda ty
nebo ony odpovédi budou mapovatelné; i ty nemapovatelné budou mnoho znamenat.
SpiSe bude t¥eba pii sestavovdni dotazniku 1 pfi vyzkumu v terénu pomyslet na to,
zda ten a onen syntakticky prostfedek pfedstavuje nezaménitelného reprezentanta
typu nepfili§ frekventovaného, nebo zda pfedstavuje jednotny vyhrandny typ,
realizovatelny potom rozmanitymi lexikdlnimi prostiedky.
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