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mozna tez (np. w wypadku grup przyimkowych) zastosowaé pytanie, np.: ,,Czy sie
moéwi u was: jade do Krakowa, jade na Krakéw, czy tez jade w Krakow* albo:
dziewczyna idzie na tafice” czy ,.dziewczyna idzie w tance? Podaé jaka jest réinica
znaczeniowa w zakresie tych przyimkéw — a wiec zwréeié uwage eksploratora na
funkcje semantyczne i syntaktyczne przyimkéw.

Rekapitulujac powyzsze uwagi wysuwam nastgpujace propozycje:

1. Aby atlas ogélnoslowianiski spelnit swoje zadanie, tj. wskazywal na rozwéj
skladni jezykéw stowianskich, a ponadto uwidacznial na mapach najstarsza warstwe
jezykowa, musimy kwestionariusz do atlasu oprzeé na materialach przede wszystkim
gwarowych otrzymanych z nagran na tasmy magnetofonowe.

2. Praca nad kwestionariuszem do atlasu ogdlnostowiariskiego powinna byé wy-
konywana w dwdch etapach:

a) pierwszym etapem powinno byé opracowanie kwestionariuszy skladniowych dla
gwar jezykéw ojczystych,

b) drugim etapem bedzie konfrontacja tych kwestionariuszy i wybdr zjawisk
do wspélnego kwestionariusza ogdlnoslowiariskiego.

3. Kwestionariusz z zakresu ogdélnostowianskich zjawisk skladniowych bedzie
przeznaczony wylacznie do uzytku wyksztalconego syntaktologicznie eksploratora.

4. Forme kwestionariusza ma stanowié¢ spis wytypowanych zagadnient sktadnio-
wych. Kwestionariusz wigc ma byé schematem obejmujacym zjawiska skladniowe,
stanowigcym niejako juz pewne interpretacje faktéw syntaktycznych.

W zwigzku z teoretycznymi podstawami kwestionariusza ogdlnostowianskiego,
a takze jego realizacja w praktyce, nasuwa si¢ szereg probleméw szezegblowych,
ktére wymagajs przemyslenia i przedyskutowania. Sadze, Ze bedzie to mozliwe
choéby w drodze korespondencyjnej wymiany mysli.

K ZASADAM SESTAVOVANI SYNTAKTICKEHO
DOTAZNIKU PRO SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS

JAROSLAV BAUER (Brno)

V tvodu k diskusi jsem se jiZ zminil o tom, %e se vyskytuji pochybnosti, je-li
mozno sestavit syntakticky dotaznik pro slovansky jazykovy atlas, kdyZ neznime
v dostateéné mife syntax jednotlivych slovanskych ndfeéi. Vzhledem k piisp&vku
dr. I. Judycké bych se rdd k této otdzce jeSt¥ strudnd vritil.

Je nepochybné, Ze vychodiskem p¥i sestavovdni dotazniku musi byt jevy
nafedéni, nikoli jevy spisovného jazyka t¥ebas i v jeho hovorové podobg. To jsem mél
také na mysli pfi ndvrhu na vybér syntaktickych jevd, publikovaném ve Slavii.
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Navrhuji jen, aby piikladové vty a slovnf spojeni byly uvdd&ny v hovorové podobs
spisovného jazyka, nikoli v podob& nafedni (vzhledem k rozriizn&nosti mistnich
néfetf a také proto, aby se co nejmén& napovidala odpovéd). Odvozeny oviem musf
byt z pfikladd nafe¥nich. Tak jsme postupovali i pfi sestavovénf otdzek pro zkous-
kovy dotaznik: na zéklad® excerpce ndfednich textii a pfikladi uvdddnych v ndfed-
nich monografifch jsme sestavili vhodné prikladové v&ty, ilustrujicf obecn® formulo-
vanou otdzku. Otdzka je urGena exploritorovi, a nejen otdzka, ale i piikladové véty
maji slouZit hlavnd k tomu, aby dobie pochopil podstatu zkoumaného jevu a bezpedn¥
jej pak v néfednich projevech zachytil.

Dotaznik miZeme sestavit i bez podrobné znalosti syntaktické
stavby jednotlivych slovanskych dialektd. Nebude jist® tak dokonaly, jako
by byl, kdybychom néfeéni syntax vSech slovanskych jazyki znali; mnohé zivazné
jevy ndm jist® uniknou, n&které otdzky nebudou mozZné dobfe formuloviny nebo
doloZeny priklady. Ale dotaznik pro slovansky atlas nemiiZe tak jako tak byti iplny
ani piliS obsihly, a je dosti zdvaZnych systémovych jevi, které miZeme bezpednd
uéinit pfedmétem dotazi. Zjistime je srovnivacim rozborem slovanskych jazykd,
opfenym aspoil z&4sti o materidl néfeéni.

Dolozim to piiklady. Ve viech slovanskych jazycich a dialektech existuji zjiStovaef
otizky, a vime téZ, Ze jsou jednak bez ¢dstic, jednak s riznymi &dsticemi. MiZeme
se tedy ptdt, jak v jednotlivych néFefich tyto otdzky vypadaji, i bez podrobné
znalosti jejich podob ve viech slovanskych nédfetich — toto pou¢eni ndm p¥inesou
prava odpovédi. Pfitom jde o jev strukturni — tazaci v&ty jsou jednim ze zdkladnich
typtl jednoduché v&ty — a dileZity pro Fefienf mnoha otédzek z historické syntaxe,
nebot tédzaci ¢dstice jsou vétSinou starobylé a uplatnily se i mimo tdzaci vity (vznikly
z nich spojky vyluéovaci, podminkové i jiné). Stejné dobfe vime, Ze se v praslo-
vandting uZivalo po slovesech pohybu k vyjidfeni d&je, ktery mé byt uskuteénén,
supina. Ve v&tiing slovanskych jazyki i ndfedi bylo supinum nahrazeno prostfedky
jinymi: infinitivem, indikativem s da, riiznymi opisy nebo i vedlejsimi v&tami. MiZeme
se tedy ptit, jak se'vyjadfuje d&j, ktery nékdo jde, spéchd, pfichazi, odchdzi...
délat // udglat, tfebaZe nemizeme predvidat pfesnd viechny moZné odpovédi a jejich
teritoridln{ rozloZeni ve slovanskych dialektech.

Podobnych piikladi bych mohl uvést libovolny podet. A takové povahy maji
byt otdzky, které budou do syntaktického dotazniku pro slovansky jazykovy atlas
pojaty. Snad tato ilustrace postaéi k tomu, aby pfesvédéila o moZnosti sestavit
dotaznik ji% nyni, bez dlouhych pifpravnych praci. Projde-li nivrh kritikou ve viech
slovanskych zemich, poda¥{ se jist® vyloudit z n&ho jevy nevhodné a doplnit vSechny
jevy dilezité, pokud by byly v ndvrhu pominuty. Cekat na podrobné prozkoumsani
viech slovanskych dialektd na zéklad$ nérodnich syntaktickych dotaznikd by zna-
menalo velice dlouhy odklad price na slovanském jazykovém atlase, ba lze fici, Ze by
to znamenalo rezignovat na zachyceni syntaktickych jevi vibec, protoZe by se
nemohlo se zkoumdnim ostatnich sloZek jazykové stavby nafedi tak dlouho &ekat;
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uskuteénit vyzkum v mnoZstvi plainovanych bodi na dvakrit by bylo velmi obtizZné
a nikladné. Jistd je viak #4doucf, aby price na slovanském jazykovém atlase, ne-
brzdila, ale naopak podndcovala prici na zkoumdni syntaktické stavby dialekti
jednotlivych jazykd. Vyména zkuSenosti, ke které pfi piipravé slovanského jazyko-
vého atlasu jiZ doslo a jeitd dojde v mezindrodnim mé&fitku, ddva k prohloubeni
a rozvoji zkoumani v jednotlivych slovanskych zemich nejlepsi piedpoklady.

Jist& by bylo Zédoucf, aby vyzkum syntaxe pro slovansky jazykovy atlas provid&li
Ekolenf syntaktikové. Ale nelze si zastirat skuteénost, Ze odbornikd v nifecnf syntaxi
médme velice mélo a v dohledné dobg jich nijak podstatn& nepfibude. Proto mus{ byt
dotaznik sestaven tak, aby na jeho zdklad® mohl vyzkum provést kazdy dialektolog
8 normalnf jazykov&dnou pripravou; instrukee k syntaktické ¢dsti dotazniku budou
oviem podrobn&ji ne’ jinde a bylo by Zidouci exploritory pro syntakticky vyzkum
jistym zpisobem Skolit. To by se dalo uskutednit docela jednodusie. Stadilo by vy-
gvétlit v jednotlivych zemich shroméZdénym exploritorim podstatu zkoumanych
otdzek, uvést nZkolik pfikladi a pak s nimi prakticky prozkouSet zachycovini
syntaktickych jevi nejprve v psanych ndfe¥nich textech, pak v magnetofonovych
zépisech Zivé fedi. Tak by se naudili jevy v projevu rozliSovat i je zachycovat. Podet
jevit zahrnutych do dotazniku nemtZe byt z praktickych divodu p#ilis veliky (nebylo
by je moZno pfi kratkodobém pobytu v jednotlivych bodech zachytit — cely dotaznik
bude i tak velmi niroény); nebude tedy tak t&zké tyto jevy zvlidnout stejné bezpeénd
jako jevy hliskoslovné, tvaroslovné a lexikdlni.

KE KONCEPCI ATLASU A VYZKUMU*
KAREL HORALEK (Prahs)

Pat#im mezi pochybovade; nemdm oviem &as své pochybnosti zde rozvidét. Ale
naprosto nepochybuji o tom, Ze potfebujeme mnoho novych dat k riznym tdéelim,
pfedeviim srovndvacim. Soudruhim, ktefi na slovanském atlase pracuji, bych do-
porudoval, aby vypracovali podrobn&jsi a dikladn&jsi koncepei celé price. Budu se
dile vyhybat i tomu slovu atlas, protoZe i v ném vidim urditou zdvadu. Vlastngd
zde v prvnf fad® nemize jit o atlas. N&které referity to riznym zpisobem naznadily,
myslim viak, Ze atlas neni ani prostfedkem, ani cilem, a to je tfeba ¥ici primérns.
Nedovedu si pfedstavit, jaky tikol bude plnit takovy soubor map. Ale jsem také
slavista a tu mdm predeviim zdjem o vyzkum; kladl bych pfirozend diraz na to,
aby vyzkum byl systematicky a aby byl n&jakym zplsobem zpiistupfiovin. Mapy
maji pFedevsim funkei zndzoriovaci a pedagogickou. A jind otizka je, Ze n¥které

* Reprodukovino podle magnetofonového zapisu. (Pozn. red.)
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