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K STYLISTICKEMU ROZRUZNENI NARECT,
ZVLASTE JEHO SYNTAXE*

JAN CHLOUPEK (Brno)

Moje pfipominka je mingna k diskusnimu piispévku prof. K. Hordlka (viz zde
na str. 424).

Jednim z charakteristickych rysi novodobého spisovného jazyka je jeho bohatd
stylistickd rozriznénost, slouZici individualnimu vybéru uZivateli jazyka a proje-
vujici se v ustdleni stylovych vrstev s relativné stabilnimi soubory vyjadfovacich
i)rostfedkﬁ.

Individuédlni vybér vyjadfovacich prostfedki provadi samoziejmé i uZivatel mist-
nfho nétedf, aviak na rozdil od ufivatele spisovného jazyka jsou jeho moZnosti
omezeny jednak ,tuhosti, pevnosti nifeéni mluvnické struktury (jak ji uZ pted
dasem konstatoval sim prof. Hordlek), jednak jednolitosti nafeéniho lexika. PFislu¥nik
néfedf si vyjadfovaci prostfedky voli pfedevsim z jediné stylistické vrstvy (,,dialo-
gové*); z toho vyplyvd, Ze o vlastnim rozrizn&ni nafedf v stylovych vrstvich nelze
tak jednoduSe mluvit: pro jistou situaci se hodi jen jisty vyraz, neni tu mozZnost
vybéru z dvou konkurujicich prostfedki. Napf. v oblasti byvalého pisobeni zv&ro-
klestidd (na Bojkovicku) nutn¥ existovala a z&dsti dosud existuje podrobnd zvéro-
klesti®skd terminologie rdzu témé&f ,slangového‘. Ale v sousednich oblastech
pochopitelng ztstivé tato terminologie nezndma, nijak se slohov® nepfehodnocuje
(napf. pro nadavky). Tuto terminologii nelze v Zddném piipad® oznadovat za jakousi
slohovou vrstvu.

Tim nechci popirat, zZe existuje lidové slovesnost (velkou pfevahou iistni) 8 v&t8i
nebo mensi mirou uméleckého zam&feni. Jaky vliv to m4 na mluvnickou strukturu
a slovnfk dialektu? Po strdnce hldskové a tvarové se pouzivd bud vyjadfovacich
prostfedki tradiéniho né¥edi (tj. v podstaté bez moZnosti vybéru z dublet), nebo
vyjadfovacich prostfedkd ndtedi vedle prostfedki spisovmého jazyka, aby se tfm
demonstroval vy3{ kulturnf cfl takového projevu (napf. na Slovacku spisovné
zvratné se vytladuje v détskych ¥kinkdch markantni nifeéni sa). V tomto druhém
piipad® navrhuji mluvit o stylizovaném nafedi. Slohotvorny proces tu pfekraduje
vrstvu tradiénfho mistnfho nafedi a vlastnd ji opousti. Obdobné je to i v lexiku:
vypitjéky ze spisovného jazyka se tu citi jako prostfedek dosaZeni vysStho stylu;

* Pispévek nemohl byt pro tasovou tisefi pfednesen. (Pozn. red.)
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nenf-li toho potfeba, vystaéi se s jednolitym lexikem néfe¥nim. V tvofeni slov je
vitbec pochybné, zda se mistn{ nafedi viitbec jests jako Zivy jazykovy idtvar projevuje,
nové vyrazy se prosté prejimaji ze spisovné ledtiny.

Pongkud sloZit&jsi je tato otdzka, viimame-li si syntaxe. Lze tu opravdu pozorovat
jakysi ndb&h k vypravovacimu stylu (nap¥. v ni¥e®i jsou hojn& zastoupeny pro-
stfedky navazovaci, ale ty se — oviem v mensi mife — vyskytuji i v dialogu), ale
na druhé strand vidime, Ze se tu rozdil mezi vypravovinim a dialogem stird, jak
vyplyva napf. z nerespektovini roviny uvozujictho projevu (vypravéde) a roviny
projevu situaéné prvotntho p¥i reprodukei ciziho projevu. Situaénd prvotné projevy
jsou reprodukoviny, aniZ se jejich situadni prvotnost n&jak formédln¥ vyjadiuje
(chyb¥jf uvozovaci slovesa, vyrazné pfedély intonalni atp.).! Sotva by v syntaxi
bylo moZné vést zfeteln&jsi hranici mezi stylem vypravovéni a stylem dialogu. Nebo
Ize si zajisté pFedstavit vyuZiti dialektu jako charakterizaénfho prostfedku ve spisov-
ném vypravovini, ale nikdy jsem se nesetkal ani u nejvyspélejsich lidovych vypra-
v&%i s pokusem jazykové charakterizovat piisluinika spisovného jazyka; v tomto
smyslu je mistni nd?eéi nenahraditelné, ackoli samo o sob& jazykovou charakterizaci
vyjadfit nedovede.

Proto se domnivim, Ze zdiraziiovanim stylistickych rozdild v nafeéi nerespek-
tujeme specifiénost mistniho ndfedi, tj. jeho mluvnickou i lexikdlni jednolitost,
a pom?ry v nifedi m&fime spisovnym jazykem. Je pravda, Ze v sloZitéjSich projevech
lidové umélecké tvofivosti odriZeji se umélecké postupy i ve volb& jazykovych
prostiedki, soudim vSak, Ze se tu slohotvorny proces shoduje s postupy b&Znymi
ve. spisovném jazyce a Ze tedy neni dkolem dialektologie, aby je zkoumala.
Dialekt je tu v rukou lidového umélee jen tvirédim materidlem a naklidi se s nfm
v podstaté stejng, jak by se naklddalo se spisovnym jazykem. Tak napf. syntax
v projeveeh vEtsiny lidovych vypravééi ma mélo spoledného se syntaktickou stavbou
tradiénfho néfedf, zato se dasto shoduje se syntaxi jistych projevia b&Zn& mluvenych
nebo dokonce nékdy i se syntaxi forméln& sloZitych projevil vlastn& spisovnych.
I to je dokladem toho, Ze stylisticky rozbor nifeéni syntaxe neni prvofadym iikolem
nad{ dialektologie & %e k nému nebude zatim moZno pfihlédnout ani p¥i p¥pravé
syntaktické &asti slovanského jazykového atlasu. Jednou viak i k nému pfistoupime.

1 Srov. autoriiv 8. Vyjadfovdint situalné drukotnyjch projevii ve vychodomoravskijch ndfefich,
Nade Feé 42, 1959, s. 266—271.
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