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M N E M A V L A D I M Í R G R O H ( 1 9 6 4 ) 

A N T O N Í N B A R T O N Ě K 

Brno 

N Y N Ě J Š Í S T A V V L U Š T Ě N I K R É T S K É H O L I N E Á R N Í H O 

P Í S M A A 

V e n l r i s o v o r o z l u š t ě n í k r é t o m y k é n s k é h o l i n e á r n í h o p í s m a B , s m ě l é z á v ě r y o spo-. 
l ečnos t i a ž ivo t ě za m y k é n s k é h o o b d o b í a v n e p o s l e d n í ř a d ě i spory o s p r á v n o s t i 
tohoto r o z l u š t ě n í 1 — to v š e c h n o se b r z y odrazi lo i v oblasti š i rš í p rob l ema t iky 
s l a b i č n é ege j ské epigraf iky a ved lo m i m o j i n é i k t omu , že se n y n í b a d a t e l é r ů z ­
n ý c h n á r o d n o s t í p o k o u š e j í s t á le i n t e n s i v n ě j i t a k é o interpretaci t e x t ů p s a n ý c h 
l i n e á r n í m p í s m e m A , tj . p í s m e m , k t e r é p ř e d s t a v u j e s ta rš í fázi v e v ý v o j i e g e j s k ý c h 
l i n e á r n í c h p í s e m n ý c h s y s t é m ů . 2 

L i n e á r n í p í s m o A v z n i k l o n e p o c h y b n ě z v ů b e c n e j s t a r š í h o p í s e m n é h o s y s t é m u 
k r é t s k é h o — z tzv . p í s m a h i e r o g l y f i c k é h o — n ě k d y v p r v n í c h s to le t í ch 2. tis. př. 
n . 1. Z a n e j s t a r š í dok lady l i n e á r n í h o p í s m a A b ý v á o b v y k l e p o v a ž o v á n a s k u p i n a 
5 d o k l a d ů , zčás t i dosti f r a g m e n t á r n í c h , k t e r é b y l y v p a d e s á t ý c h letech tohoto 
s to le t í o d k r y t y ve Fa i s tu v t a m n í c h v r s t v á c h p o c h á z e j í c í c h z 20. stol. p ř . n . I . 3 

D á l e v c h r o n o l o g i c k é m p o ř a d í n á s l e d u j i n á p i s y na d v o u číš ích z Knossu^ 
p o c h á z e j í c í c h z p r v n í p o l o v i n y 17. stol . p ř . n . I . , 4 a 3 d o k l a d y z M a l l i e na 
n á l e z e c h z p o l o v i n y t é h o ž s t o l e t í ; z m í n ě n é d o k l a d y z M a l l i e b y l y p ř i t o m nalezeny 
p o h r o m a d ě s t a m n í m i dok l ady p í s m a h i e r o g l y f i c k é h o , p ř i č e m ž v j e d n o m p ř í p a d ě 
tu b y l o dokonce p o u ž i t o obou z m í n ě n ý c h p í s e m na j e d n é a t é ž e tabulce, a to 
k a ž d é h o n á j e d n é je j í s t r a n ě (dokumenty z M a l l i e v y d a l F . C h a p o u t h i e r 
v p r á c i Les écritures minoennes au palais de Mallia, Etudes crétoises II, Pa r i s 
1930). V ě t š i n a d o k l a d ů l i n e á r n í h o p í s m a A p o c h á z í v š a k p a t r n ě až z d r u h é po lo­
v i n y 17., z 16., anebo v ů b e c až z 15. stol. př. n . 1. Nejpoče tmějš í , a z á r o v e ň ne j ř 
v ý z n a m n ě j š í skup inu t v o ř í mez i n i m i n á l e z y z H a g i a T r i a d a . T a m b y l o nalezeno 
na z a č á t k u tohoto s tole t í v e l k é m n o ž s t v í d o k l a d ů l i n e á r n í h o p í s m a A , a to jednak 
na h l i n ě n ý c h t a b u l k á c h (po p o s p o j o v á n í r ů z n ý c h f r a g m e n t ů p o č í t á m e tu dnes 
se 160 t a b u l k o v ý m i d o k l a d y ) , jednak pak i v p o d o b ě r o z m a n i t ý c h p e č e t n í c h 
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ot iskl i , o b s a h u j í c í c h o b v y k l e jeden až dva l i n e á r n í z n a k y a maj íc ích p a t r n ě cha­
rakter v ý r o b n í c h nebo v l a s t n i c k ý c h .značek [ c e l k o v ý p o č e t t ě c h t o d o k l a d ů b ý v á 
u d á v á n č í s l em cca 1200 a vě t š í e p i g r a f i c k ý v ý z n a m m á mez i n i m i jen 57 napra­
n ý c h jednotek z 20 z v l á š t n í c h h l i n ě n ý c h p a m á t e k z a k u l a c e n é h o t va ru (Evans je 
o z n a č u j e t e r m í n e m roundels)]. T e x t y z H a g i a T r i ada p o c h á z e j í v e s m ě s z doby 
k o l e m r. 1580 p ř . n . l . 4 a a p o p r v é j c v y d a l — spo lu asi s 50 d o k l a d y l i n e á r n í h o 
p í s m a B z ř e c k é p e v n i n y (jde o n á l e z y z T h é b , T i r y n t u , Orchomenu , E l e u s i n y 
a M y k é n , p o k u d b y l y u č i n ě n y p ř e d d ruhou s v ě t o v o u v á l k o u ) — G . P u g l i e s e 
C a r r a t e l l i v p u b l i k a c i Le iscrizioni preelleniche di Haghia Triada in Cretu 
e della Grecia peninsulare, Monumenti antichi 40 (1945), col . 422—610. M i m o 
u v e d n é s k u p i n y d o k u m e n t ů , o k t e r ý c h j iž t u b y l a ř e č (Faistos, 20. •stol. p ř . n . 1.: 
5 ; Knossos , p r v n í p o l o v i n a 17. stol . p ř . n . 1.: 2 ; M a l l i a , p o l o v i n a 17. stol . p ř . n . 
1.: 3 ; H a g i a T r i a d a , cca 1580 p ř . n . 1.: asi 220 dů lež i t ě j š í ch n á p i s ů ) b y l o nalezeno 
v pozdě j š í ch v r s t v á c h ve Fa i s tu a K n o s s u , a k t o m u j e š t ě na p ř i b l i ž n ě dvaceti 
j i n ý c h m í s t e c h na K r é t ě (a o j e d i n ě l e i m i m o n i , j . n a p ř . na ostrovech T h é ř e 
a Melu) n a 120 da l š í ch d o k l a d ů l i n e á r n í h o p í s m a A (Knossos: da l š í ch 3 1 ; P a l a i -
kastro: 14; Fais tos : da l š í ch 3 0 ; Ty l i s sos : 7 atd.). V š e c h n y dů lež i t ě j š í d o k l a d y 
l i n e á r n í h o p í s m a A (tj. v š e c h n y až n a m é n ě v ý z n a m n é o t i sky p e č e t í z H a g i a 
Triada) se d o č k a l y n e j n o v ě j i s o u b o r n é h o v y d á n í a d ů k l a d n é h o p r a m e n n é h o 
rozboru v p r á c i W . C. B r i c e a Inscriptions in the Minoan Linear Script of 
Class A, O x f o r d 1961 . 

J a k je v i d ě t , je l i n e á r n í p í s m o A se s v ý m i asi 350 dů lež i t ě j š ími n á p i s n ý m i 
dok lady d o s v ě d č e n o v daleko o m e z e n ě j š í m rozsahu n e ž l i n e á r n í p í s m o B , k t e r é 
je d o c h o v á n o na v í ce n e ž 5000 dokumentech , poč í t a j e v to o v š e m i v e l m i p o r u š e n é 
fragmenty. Tato s k u t e č n o s t se p o c h o p i t e l n ě projevuje na v š e c h d í lč ích ú s e c í c h 
p o k u s ů o r o z l u š t ě n í l i n e á r n í h o p í sn ja A , ať jde o s e s t a v o v á n í s y l a b á ř e a u r č o v á n i 
s l a b i č n ý c h hodnot pro j e d n o t l i v é znaky , či o k o n k r é t n í t e x t o v é interpretace a 
ú v a h y o charakteru j a z y k a , k t e r ý se p o d t í m t o l i n e á r n í m p í s m e m s k r ý v á . 

P o k u d jde o sylab ář lineárního písma A, p o p r v é se jej p o k u s i l 
sestavit — a l e s p o ň p ro texty z H a g i a T r i a d a — j iž v roce 1945 G . P u g l i e s e -
C a r r a t e l l i v c i t o v a n é p r á c i Le iscrizioni . . . , col . 491—492. Tento Carrate l l iho 
s y l a b á ř obsahuje 85 r ů z n ý c h s l a b i č n ý c h z n a k ů , autor je v š a k pouze sestavil 
v u r č i t é m p o ř a d í , a n i ž se j i m pokus i l p ř i s u z o v a t tu či o n u s l a b i č n o u hodnotu . 
Carratel l iho pokus zůs t a l p ak až do doby Ven t r i sova r o z l u š t ě n í l i n e á r n í h o p í s m a B 
j e d i n ý m — n e p ř i h l í ž í m e - l i o v š e m k t o m u , ž e B . H r o z n ý , k t e r ý n i k d y v pod­
s t a t n é m í ř e d ů s l e d n ě n e r o z l i š o v a l l i n e á r n í p í s m o A o d l i n e á r n í h o p í s m a B , zah rnu l 
v l a s t n ě do s v é h o s y l a b á ř e , o t i š t ě n é h o v Les inscriptions crétoises, Prague 1949, 
str. 330 nn. , i znaky l i n e á r n í h o p í s m a A . S V e n t r i s o v ý m r o z l u š t ě n í m l i n e á r n í h o 
p í s m a B se o v š e m o t e v ř e l a m o ž n o s t pokus i t se o u r č e n í s l a b i č n ý c h hodnot l i neá r ­
n í h o p í s m a A na z á k l a d ě s y l a b á ř e l i n e á r n í h o p í s m a B . J ako p r v n í se pokus i l 
o s r o v n á n í obou s y l a b á m o p ě t C a r r a t e l l i , k d y ž u v e ř e j n i l v roce 1954 studii 
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La dezifrazione dei testi micenei e il problema della lineare A v Annuario della 
Scuola archeologica di Atene 30—32 (1952—1954), 7—21. S y l a b á ř , k t e r ý b y l 
u v e ř e j n ě n v tomto č l á n k u , se t ý k á l i n e á r n í h o p í s m a A j iž v c e l é m jeho dok la ­
d o v é m rozsahu; obsahuje v š a k j iž jen 80 z n a k ů , p ř i č e m ž autor u v á d í u 57 z n i c h 
je j ich s l a b i č n é interpretace (z t ě c h p o k l á d á 42 za n e p o c h y b n é , 15 za p r a v d ě ­
p o d o b n é ) . 5 

S d a l š í m i rozbory s y l a b á ř e l i n e á r n í h o p í s m a A se pak p o s t u p n ě s e t k á v á m e 
i u o s t a t n í c h p r ů k o p n í k ů tohoto v ý z n a m n é h o o d v ě t v í s l a b i č n é ege j ské epigraf iky, 
to t iž v p r a c í c h G . P . G o o l d a a M . P o p e a, P . M e r i g g i h o, K . D . K t i s t o -
p o u 1 a, V . G e o r g i e v a, A . F u r u m a r k a a E . P e r u z z i h o. P ř i t o m v e l k á 
v ě t š i n a t ě c h t o b a d a t e l ů — v š i c h n i až na F u r u m a r k a — v y c h á z e j í p ř i s v é m deci-
f r a č n í m postupu — p o d o b n ě j ako Carra te l l i — z p ř e d p o k l a d u v z á j e m n é fone t i cké 
ident i ty graf icky s t e j n ý c h nebo a l e s p o ň p o d o b n ý c h s l a b i č n ý c h z n a k ů v j ednom 
i d r u h é m l i n e á r n í m s y s t é m u , a p o v a ž u j í c e a p r i o r i V e n t r i s o v y s l a b i č n é hodnoty , 
u d a n é pro s y l a b á ř l i n e á r n í h o p í s m a B , za s p r á v n é , p ř ip i su j í je i p ř í s l u š n ý m gra­
f i c k ý m p a r a l e l á m z l i n e á r n í h o p í s m a A . P ř i t o m jsou n ě k t e ř í z n ich k v ý s l e d k ů m 
s v é h o s r o v n á v á n í v í c e k r i t i č t í , a d r u z í naopak m é n ě . P o m ě r n ě opatrní j sou 
G o o 1 d a P o p e . T i v y c h á z e j í ve s v é p r á c i Preliminary Investigations into tlie 
Cretan Linear A Script, U n i v e r s i t y of Cape T o w n 1955, sice t a k é ze v z á j e m n é 
g ra f i cké podobnost i asi u 55 z n a k ů obou l i n e á r n í c h s y l a b á ř ů , 6 ale p o v a ž u j í toto 
z j i š těn í jen za h y p o t e t i c k é p r a c o v n í v ý c h o d i s k o ; ve s v ý c h da l š í ch v ý k l a d e c h 
p o d r o b u j í pak tento a p r i o r n í p ř e d p o k l a d d ů k l a d n é a n a l ý z e a d o c h á z e j í k z á v ě r u , 
ž e ze z n a k ů l i n e á r n í h o p í s m a A m á j i c h jen 35 b e z p e č n ě t o u ž s l a b i č n o u hodnotu 
jako o b d o b n é znaky v l i n e á r n í m p í s m u B . 7 — Dos t i k r i t i c k ý je i P . M e r i g g i 
ve s v é p r á c i Primi elemenii di minoico A, Theses et Studia Philologica Salmati-
censia I X , Sa lamanca 1956. J eho s y l a b á ř tu v š a k obsahuje j i ž pouze 70 z n a k ů : 
n ě k t e r é Carnalel l iho z n a k y p o k l á d á to t i ž M e r i g g i za p o u h é duble ty z n a k ů j i n ý c h , 
n ě k t e r ý m pak p ř i k l á d á ideograf ickou hodnotu . P o k u d jde o k o n k r é t n í s l a b i č n é 
interpretace, v y c h á z í i M e r i g g i — p o d o b n ě j ako G o o l d a Pope — z m i n i m a 35 , 
resp. 36 z n a k ů j a k o ž t o n e p o c h y b n ě i n t e r p r e t o v a n ý c h 8 a s o u s t ř e ď u j e se ve s v ý c h 
d a l š í c h v ý k l a d e c h p ř e d e v š í m na pokusy o interpretaci t ě c h z n a k ů , j e j i chž fone­
t i cká hodnota nen í l ak zcela p r ů k a z n á : ce lkem p o č í t á tento badatel asi s 45 ale­
s p o ň p r a v d ě p o d o b n ě z j i š t ě n ý m i s l a b i č n ý m i in terpretacemi. 9 S t e j n é stanovisko za­
ujal M e r i g g i i v r e fe rá tu , p ř e d n e s e n é m na konferenci m y k é n o l o g ů v Gif -sur -Yvet te 
v <lubnu 1956 a o t i š t ě n é m p o d n á z v e m Relations entre le minoen B, le minoen A, 
et le chypro-minoen, Etudes mycéniennes, Actes du Colloque internalional sur les 
lextes mycéniens, Paris 1956, str. 193—194 a 2 6 5 — 2 6 8 . 1 0 — P o n ě k u d v íce d ů v ě ­
ř ivos t i ve v ý s l e d k y v n ě j š í h o s r o v n á v á n í obou s y l a b á ř ů p ro j ev i l K . D . K t i s t o-
p o u 1 o s, k t e r ý na t é ž e m y k é n o l o g i c k é konferenci p o k l á d a l ve s v é m p ř í s p ě v k u 
Relations entre linéaire A et. linéaire B, Etudes mycéniennes 189—191, asi 50 
z n a k ů l i n e á r n í h o p í s m a A z a ú s p ě š n ě i n t e r p r e t o v a n é . — M a x i m u m s l a b i č n ý c h 



200 A. B A R T O N Ě K 

i n t e r p r e t a c í se naopak snaž i l v y d o b ý t ze v z á j e m n é h o s r o v n á v á n í obou s y l a b á ř ů 
V . G e o r g i e v . T e n u v e ř e j n i l p o p r v é 1 2 svoje n á v r h y s l a b i č n ý c h i n t e r p r e t a c í j ed­
n o t l i v ý c h z n a k ů l i n e á r n í h o p í s m a A j iž ve s v é p r á c i Slovar' krito-mikenskich nad­
pise], Sofia 1955, str. 89—90; z a b ý v á se tu v š a k jen o m e z e n ý m p o č t e m 32 z n a k ů , 
pro n ě ž navrhuje interpretace do z n a č n é m í r y s h o d n é se s l a b i č n ý m i n á v r h y Carra-
te l l iho. S o u s t a v n ě j š í rozbor s y l a b á ř e poda l p o p r v é až ve své p r á c i Le déchiffre-
ment des inscriptions crétoises en linéaire A, Sofia 1957; p o č e t jeho s l a b i č n ý c h 
i n t e r p r e t a c í činí v u v e d e n é p r á c i 47 a ž 49. N e j n o v ě j š í p ř e h l e d G e o r g i e v o v ý c h 
n á z o r ů na s y l a b á ř l i n e á r n í h o p í s m a A je pak o b s a ž e n v jeho obecně j i z a m ě ř e n é 
p r á c i Issledovanija po sravnitel'no-istoričeskomu jazykoznaniju, M o s k v a 1958, 
str. 77—80. Zde p o č í t á Georgiev s c e l k o v ý m p o č t e m 75 s a m o s t a t n ý c h z n a k ů 
(v Le déchiffrement p o č í t a l j e š t ě s 85 znaky) , z n i c h ž p o d á v á v l a s t n í s l a b i č n o u 
interpretaci pro 57 s l a b i č n ý c h s y m b o l ů . Z toho se v 37 p ř í p a d e c h shoduje b u ď 
zcela nebo skoro ú p l n ě s o s t a t n í m i badatel i , ve 12 p ř í p a d e c h se shoduje jen 
s n ě k t e r ý m i z n i ch a od j i n ý c h se od l i šu je , a k o n e č n ě ve z b y l ý c h 8 p ř í p a d e c h po­
d á v á zcela o d l i š n o u s l a b i č n o u interpretaci . 

V i d í m e tedy, že b a d a t e l é , k t e ř í se v letech 1954 až 1958 v ě n o v a l i s e s t a v o v á n í 
s y l a b á ř e l i n e á r n í h o p í s m a A a p o k o u š e l i se u r č o v a t s l ab ioné hodno ty jeho z n a k ů 
na z á k l a d ě p ř e d p o k l á d a n é ú z k é souvislosti m e z i o b ě m a l i n e á r n í m i s y l a b á ř i , doš l i 
v l a s t n ě v interpretaci j e d n o t l i v ý c h z n a k ů l i n e á r n í h o p í s m a A k ce lkem j e d n o t n ý m 
z á v ě r ů m . P ř i t o m je hodno pozornost i i to, že* se s t ě m i t o badatel i v z á s a d ě shodl 
i A . F u r u m a r k , k t e r ý si z v o l i l p o d s t a t n ě o d l i š n o u cestu k interpretaci z n a k ů 
l i n e á r n í h o p í s m a A . T e n ve své p ř e d n á š c e Linear A und die altkretische 
Sprache — Entzifferung und Deutung, B e r l i n 1956, v y š e l z p ř e s v ě d č e n í , že fone­
t i cká identi ta n e m u s í v ž d y z á r o v e ň znamenat i ident i tu graf ickou a p o k o u š í se 
p o u ž í t i u l i n e á r n í h o p í s m a A k o m b i n a č n í metody, u p l a t n ě n é Ven t r i sem p ř i luš­
t ěn í l i n e á r n í h o p í s m a B . S n a ž í se ana lyzovat a k las i f ikovat ce lé texty, p o k o u š í se 
o roz l i šen í n ě k t e r ý c h z v l á š t n í c h s l ovn í ch k a t e g o r i í , h l e d á v z á j e m n é vz t ahy m e z i 
j e d n o t l i v ý m i s l a b i č n ý m i s y m b o l y , a z je j ich v z á j e m n é h o z ř e t ězen í usuzuje na­
konec na fone t i cké hodnoty , k t e r é b y se p o d t ě m i t o s y m b o l y m o h l y s k r ý v a t . 
Teprve po tom o v ě ř u j e , resp. d o p l ň u j e tento svů j z á k l a d n í n á v r h s l a b i č n ý c h hod­
not, k n ě m u ž doše l k o m b i n a č n í cestou, rozborem g r a f i c k ý c h para le l a podob­
nos t í mez i o b ě m a l i n e á r n í m i s y l a b á ř i . T í m t o z p ů s o b e m se nakonec F u r u m a r k 
dopracoval s y l a b á ř e , k t e r ý se co do s l ab i čné interpretace j e d n o t l i v ý c h z n a k ů 
shoduje s Mer igg iho s y l a b á ř e m u p l n ý c h 38 s l a b i č n ý c h s y m b o l ů . 1 1 

Takto se tedy p o d a ř i l o b a d a t e l ů m doj í t v p o m ě r n ě k r á t k é d o b ě k u r č e n í s labič­
n ý c h hodnot u v ě t š i n y z n a k ů l i n e á r n í h o p í s m a A , a absolvovat tak z v ě t š í část i 
p r v n í dec i f račn í etapu na ces tě k ú p l n é m u p o r o z u m ě n í l i n e á r n í m A t e x t ů m . Z a 
j is té s h r n u t í d o s a v a d n í h o s tavu v interpretaci s y l a b á ř e l i n e á r n í h o p í s m a A lze 
p ř i t o m p o k l á d a t P e r u z z i h o v ý k l a d y o t é t o o t á z c e , j ak b y l y p o d á n y v jeho p r á c i 
Le iscrizioni minoiche, Alti delFAccademia Toscana di Scienze e Lettere „La 
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Colombaria", X X I V , 1959—1960, str. 35 nn . Z a d o s t a t e č n ě i n t e r p r e t o v a n é lze 
p o k l á d a t podle n ě h o ce lkem 55 z n a k ů (a, e, i . o, u ; w a , we, -, -, - ; j a , je, -, -, -; 
pa , -, p i , po, p u , pa3, pu2; qa . qe, -, -, - ; k a , ke , k i , ko , k u , k w e ; ta , te, t i , to, tu , t a 2 ; 
da, de, d i , do, d u ; na, ne, n i , no, n u ; ma , me, m i , -, m u ; ra.j re, r i , ro , r u , r»2; 
sa, se, s i , -, su ; za, -, -, zo, -,). Tento v ý č e t v š a k p l a t í jen pro t ex ty z H a g i a 
T r i a d a ; v K n o s s u b y l a n a v í c nalezena gra f ická para le la k m y k é n s k é m u qo a so 
a ve Fa i s tu a v Pa la ikas t ru 'k m y k é n s k é m u jo. V ě t š i n u z u v e d e n ý c h hodnot b y l o 
m o ž n o u r č i t v z á j e m n ý m s r o v n á v á n í m obou l i n e á r n í c h s y l a b á m a jen zčás t i doš lo 
k je j ich s t a n o v e n í na z á k l a d ě s r o v n á v á n í m i n o j s k ý c h a m y k é n s k ý c h v l a s t n í c h 
j m e n (to se t ý k á z n a k ů i, no, pi, ri, si, ti). — Tento p ř e d p o k l á d a n ý stav b y tedy 
znamena l , že n e b y l y dosud na lezeny v l i n e á r n í m p í s m u A z n a k y ji, wu a qu 
(ty v š a k nejsou d o l o ž e n y ani v l m e á r n i m p í s m ě B a p a t r n ě v ů b e c v m y k é n š t i n ě 
z f o n e t i c k ý c h d ů v o d ů ani neexis tovaly) , ja a zi (ty snad v m y k é n š t i n ě ex is tovaly , 
ale v l i n e á r n í m p í s m ě B nejsou t a k é d o l o ž e n y ) a k o n e č n ě mo, pe, qi, wi, wo, ze 
a zu, k t e r é v l i n e á r n í m p í s m ě B j sou d o l o ž e n y , a v š a k v l i n e á r n í m p í s m ě A — 
a l e s p o ň z a t í m — n i k o l i v . Z n a š e h o v ý k l a d u je t edy v i d ě t , ž e s l a b i č n á m ř í ž k a 
l i n e á r n í h o p í s m a A n e m á o mnoho v í ce mezer n e ž o b d o b n á m ř í ž k a l i n e á r n í h o 
p í s m a B a že ten, kdo p o k l á d á Ven t r i sovo r o z l u š t ě n í l i n e á r n í h o p í s m a B za 
s p r á v n é a k d o je z á r o v e ň ochoten u z n á v a t fonet ickou ideti tu s t e j n ý c h nebo po­
d o b n ý c h g r a f i c k ý c h z n a k ů v j ednom i d r u h é m l i n e á r n í m s y s t é m u , m ů ž e se bez 
v á h á n í pokusi t o n a s t o u p e n í d r u h é dec i f račn í etapy, totiž o konkrétní tex­
tové interpretace j e d n o t l i v ý c h d o k u m e n t ů . 

R o z b o r j e d n o t l i v ý c h t e x t ů p s a n ý c h l i n e á r n í m p í s m e m A n e p ř i n e s l v š a k z a t í m 
v ý s l e d k y , k t e r é b y se da ly srovnat se z á v ě r y v z e š l ý m i z a n a l ý z y k r é t o m y k é n s k ý c h 
d o k u m e n t ů l i n e á r n í h o p í s m a B . 1 3 J e to o v š e m d á n o — vedle v ů b e c daleko 
m e n š í h o p o č t u l i n e á r n í c h A d o k u m e n t ů — i t í m , že ty to dokumen ty jsou v e s m ě s 
v e l m i k r á t k é , k r a t š í n e ž texty l i n e á r n í h o p í s m a B , a že jen v ý j i m e č n ě m á m e na 
n i ch co čini t se souv i s l e j š ím , syn tak t i cky n ě j a k v á z a n ý m v y j á d ř e n í m . Z a t ěch to 
o k o l n o s t í se b a d a t e l é o b v y k l e s o u s t ř e ď u j í p ř e d e v š í m na h l e d á n í r ů z n ý c h j azyko­
v ý c h para le l k j e d n o t l i v ý m i z o l o v a n ý m v ý r a z ů m l i n e á r n í h o p í s m a A, a z v l á š t ě 
na ú v a h y o jazykovém zařazení řeči, k t e r á se p o d t í m t o p í s m e m 
s k r ý v á . S t ím to j evem se s e t k á v á m e ve vě t š í či m e n š í m í ř e u v š e c h o d b o r n í k ů , ať 
jde o ty , k t e r é jsme tu j iž u v e d l i , či o n ě k t e r é da l š í , k t e ř í se dnes t a k é ú č a s t n í 
ř e š e n í p rob lema t iky l i n e á r n í h o p í s m a A . R o z d í l je snad jen m e z i t í m , že n ě k t e ř í 
b a d a t e l é z a u j í m a j í svoje s tanovisko k o tázce , j a k ý m j a z y k e m jsou l i n e á r n í A texty 
p s á n y , v í c e m é n ě jen doda tkem k s v é p r i m á r n í i n t e r p r e t a č n í p r á c i s t ě m i t o texty , 
k d e ž t o u j i n ý c h se p o t ř e b a v y j á d ř i t se k charakteru j a z y k a l i n e á r n í h o p í s m a A z d á 
b ý t p r i m á r n í m c í lem jej ich s n a ž e n í . S t í m souv i s í i to, ž e p r v n í z obou t ěch to 
skup in o d b o r n í k ů b ý v á z p r a v i d l a skep t ič tě j š í k m o ž n o s t e m p ř e s n ě j š í h o u r č e n í 
onoho j a z y k a . P a t ř í do n í p ř e d e v š í m o p ě t C a r r a t e l l i , G o o l d a P o p e , 
M e r i g g i , F u r u m a r k a P e r u z z i , k d e ž t o na d r u h é s t r a n ě P a l m e r , 
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G e o r g i e v , G o r d o n a S t o l t e n b e r g v y s t u p u j í jako h l a v n í p ř e d s t a v i t e l é 
č t y ř n e j k o n k r é t n ě j i z a m ě ř e n ý c h t eo r i í o j a z y k o v é m charakteru l i n e á r n í h o p í s ­
m a A , to t iž i n d o e v r o p s k o - a n a t o l s k é , ř e c k é , s e m i t s k é a „ t e r m i l s k é " . U v e d e n í m o n ě c h 
čtyř- b a d a t e l ů jsme o v š e m p ř í z n i v c e ani da l š í p o k r a č o v a t e l e t ě c h t o teor i í nev.ypo-
čí ta l i zcela beze z b y t k u . T a k na j e d n é s t r a n ě v y s l o v i l i po P a l m e r o v i s v é v l a s t n í 
modif ikace a n a l o l s k é teorie H u x l e y a D a v i s , p ř i č e m ž na d r u h é s t r a n ě je 
t ř e b a z d ů r a z n i t i to, že t a k é m n o z í z o n é p r v n í s k u p i n y skep t ič tě j i z a m ě ř e n ý c h 
o d b o r n í k ů počí ta j í s m o ž n o s t í , že se p o d j a z y k e m l i n e á r n í h o p í s m a A s k r ý v a l 
n ě j a k ý „ p ř e d ř e c k ý " i n d o e v r o p s k ý j azyk , k t e r ý m ě l b l í z k o k i n d o e v r o p s k ý m jazy­
k ů m z M a l é A s i e ; m n o z í b a d a t e l é t é to s k u p i n y — k o n k r é t n ě C a r r a t e l l i , 
G o o l d a P o p e , M e r i g g i a P e r u z z i — nes to j í t edy v l a s t n ě t a k é daleko 
od a n a t o l s k é h y p o t é z y , a v š a k na rozd í l od P a l m e r a , H u x l e y e a D a v i s e 
se n e s n a ž í tento j a z y k n ě j a k p ř e s n ě u rč i t , a m i m o t o v y s l o v u j í ono s v é p ř e s v ě d ­
čen í jen j a k o ž t o p o m ě r n ě p r a v d ě p o d o b n o u , a v š a k nesnadno prokazate lnou h y p o ­
t ézu . 

L . Pi. P a l m e r v y s l o v i l svou a n a t o l s k o u (či p ř e s n ě j i „1 u v i j s k o u") teor i i 
p o p r v é v č l á n k u Luvian and Linear A, u v e ř e j n ě n é m v Transactions of the Philo-
logical Society 1958, str. 75—100, a n e j n o v ě j i j i r ozved l ve s v é r o z s á h l é mono­
graf i i Minoans and Mycenaeans, L o n d o n 1961, na str. 226—254. V ý c h o d i s k e m 
P a l m e r o v y h y p o t é z y j sou jednak t ex ty l i n e á r n í h o p í s m a A , v n i chž n a c h á z í — jak 
se d o m n í v á — j a z y k o v é e lementy ukazu j í c í do M a l é As ie , a to z e j m é n a k L u v i ů m , 
jednak pak ú d a j n á existence a r c h e o l o g i c k ý c h pa ra le l mez i m ino j skou K r é t o u 
z konce 1. p o l . 2. t is. p ř . n . 1. a n e d á v n ý m i n á l e z y v a n a t o l s k é loka l i t ě Beycesu l tan , 
kde b y l o v p o l o v i n ě let p a d e s á t ý c h odkry to b o h a t é s íd lo z d o b y p ř e d r o k e m 
1700 p ř . n . 1. (Beycesul tan V ) , k t e r é J . M e 11 a a r t, The End of the Early Bronze 
in Anatolia and the Aegean, American Journal of Archaeology 62 (1958), 9—33, 
p o k l á d á za l u v i j s k é . Nad to j e š t ě Pa lmer , o p í r a j e se p ř i t o m z e j m é n a o M e l l a a r -
t ů v 1 4 n á z o r , ž e tzv . m i n y j s k á k e r a m i k a m ů ž e b ý t o d v o z o v á n a j en ze z á p a d n í 
Anato l ie . identif ikuje p r v n í e v r o p s k é p o u ž i v a t e l e t é t o k e r a m i k y , tzv . „ M i n y e " , 
k t e ř í se o b j e v u j í v Ř e c k u n ě k d y k o l e m r o k u 1900 p ř . n . 1. a j sou i M e l l a a r t e m 
p o k l á d á n i za p r v n í v r s t v u ř e c k ý c h p ř í c h o z í c h , s L u v i i — je j i chž č á s t se podle P - a 
p ř e s t ě h o v a l a t ehdy do Ř e c k a z M a l é A s i e —, a p ř í c h o d p r v n í c h R e k ů na j i h B a l ­
k á n s k é h o poloost rova k lade teprve do p o l o v i n y d r u h é h o t is íci let í p ř . n . 1. a je j ich 
p ř í c h o d na K r é t u v ů b e c až do p o s l e d n í č t v r t i n y d r u h é h o t is íci let í p ř . n . I. S touto 
h y p o t é z o u je pak t a k é u P a l m e r a v p l n é s h o d ě jeho p ř e s v ě d č e n í , ž e k n ó s s k é t ex ty 
l i n e á r n í h o p í s m a B , p s a n é n e p o c h y b n ě ř e c k y , p o c h á z e j í a ž z d o b y okolo r o k u 
1200 p ř . n . 1. a ž e z t é ž e doby , t j . a ž z t ř e t í h o o b d o b í p o z d n í d o b y m i n o j s k é , 
p o c h á z í i t zv . t r ů n n í sá l v K n o s s u , k d e ž t o napro t i t o m u z n á m ý k n o s s k ý p a l á c 
z d r u h é h o o b d o b í p o z d n í d o b y m i n o j s k é , z n i č e n ý n ě k d y k o l e m r o k u 1400 p ř . n . 1., 
p a t ř i l p r ý L u v i ů m p ř i š l ý m na K r é t u z M a l é A s i e n ě k d y z a č á t k e m 2. tis. p ř . n . I. 
a už íva j í c ím tu k z a c h y c o v á n í s v é h o j a z y k a p r á v ě l i n e á r n í h o p í s m a A . 
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L u v i j s k á h y p o t é z a G . L . H u x l e y e , jak b y l a p ř e d n e s e n a v m y k é n s k é m 
s e m i n á ř i l o n d ý n s k é h o Institutu k l a s i c k ý c h s tud i í dne 9. prosince 1960 (viz Minutes 
of the Mycenaean Seminář, U n i v e r s i t y of L o n d o n , Institute of Classical Studies, 
str. 221—227), je v z á s a d ě jen j i s tá modif ikace h y p o t é z y P a l m e r o v y . I H u x l e y 
n a c h á z í celou ř a d u j a z y k o v ý c h para le l l u v i j s k o - k r é t s k ý c h , z e j m é n a v ok ruhu 
v l a s t n í c h jmen , i on p o č í t á na z á k l a d ě toho s r anou l u v i j s k o u k o l o n i z a c í K r é t y 
(ta s p a d á t a k é podle n ě h o na z a č á t e k 2. tis. p ř . n . 1.), na rozd í l o d Pa lmera v š a k 
k lade p ř í c h o d R e k ů na K r é t u j iž do doby oko lo r. 1450 p ř . n . 1. — tak jako to dnes 
ce lkem v š e o b e c n ě u z n á v a j í l i . k t e ř í p ř i j í m a j í jako s p r á v n é Ven t r i sovo r o z l u š t ě n í 
l i n e á r n í h o p í s m a B a n e s o u h l a s í zcela s P a l m e r o v o u r a d i k á l n í z m ě n o u v dato­
v á n í k n o s s k ý c h d o k l a d ů tohoto p í s m a . 

N a p r o t i t o m u h y p o t é z a S. D a v i s e 1 5 p ř e d s t a v u j e p o d s t a t n ě j i o d l i š n é ř e š e n í 
ce lé o t á z k y . Tento badatel ve s v é p ř e d n á š c e The Affinities of the Language of 
Linear B — the Solutión of a Problém, p ř e d n e s e n é t a k t é ž v l o n d ý n s k é m m y k é n ­
s k é m s e m i n á ř i dne 18. ř í j na 1961 (viz Minules 243—252), uved l pro celou ř a d u 
v ý r a z ů z l i n e á r n í c h A t e x t ů p ř í m o c h e t i t s k é para le ly a d o s p ě l k n á z o r u , ž e se 
p o d l i n e á r n í m p í s m e m A s k r ý v a l a c h e t i t š t i n a ; s t e j n é h o j a z y k o v é h o r á z u p r ý je 
i text d i sku z Fa i s tu a tzv. e t e o k r é t s k é n á p i s y ze 4. stol. p ř . n . 1., p s a n é ř e c k o u 
abecedou. K o n k r é t n í h i s t o r i c k é z á v ě r y v š a k D a v i s o v a p ř e d n á š k a p o s t r á d a l a , t a k ž e 
n e n í zcela j a s n é n a p ř . autorovo m í n ě n í o d o b ě , k d y se m ě l a c h e t i t š t i n a na K r é t u 
rozš í ř i t . 

O b e c n ě lze ř íci k l u v i j s k o - c h e t i t s k ý m t e o r i í m z a t í m to l ik , že z h lediska historic­
k é h o nejsou t a k o v é t o z á v ě r y n e o p r á v n ě n é , ž e v š a k j a z y k o v é d ů k a z y , k t e r é b y l y 
z a t í m v u v e d n ý o h p r a c í c h , resp. p ř e d n á š k á c h p o d á n y , nelze p o k l á d a t za dosta­
t e č n é . V d i skus í ch , k t e r é v l o n d ý n s k é m m y k é n s k é m s e m i n á ř i n á s l e d o v a l y po 
k a ž d é z obou p ř e d n á š e k , se u k á z a l o , že v ě t š i n a o d b o r n í k ů , j ako z v i . chetitolog 
R . A . C r o s s l a n d , s r o v n á v a c í j azykozpy tec O . S z e m e r é n y i a m y k é n o l o g 
J . C h a d w i c k , z a u j í m a j í z a t í m k o n ě m t e o r i í m r e z e r v o v a n é s tanovisko; p ř i t o m 
je na p o v á ž e n o u z v l á š t ě to, ž e u p í r a j í p r ů k a z n o s t , resp. v ů b e c p ř í m o i e x i s t e n č n í 
o p r á v n ě n o s t l e c k t e r ý m j a z y k o v ý m a r g u m e n t ů m , o k t e r é se z e j m é n a H u x l e y 
a D a v i s op í ra j í . Z a t ě c h t o o k o l n o s t í bude asi t ř e b a j e š t ě v y č k a t s c e l k o v ý m 
h o d n o c e n í m l u v i j s k o - c h e t i t s k é teorie až do doby, k d y bude v í c e s r o v n á v a c í h o 
m a t e r i á l u . P ř e d b ě ž n ě se v š a k v k a ž d é m p ř í p a d ě spíše z d á , že s k r ý v a l - l i se p o d 
tex ty l i n e á r n í h o p í s m a A n ě j a k ý i n d o e v r o p s k ý j a z y k m a l o a s i j s k é h o typu , b y l to 
s v ě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í n ě j a k ý j a z y k n á m m é n ě z n á m ý ; s v ě d e c t v í che t i t o logů , 
k t e ř í n e p o z n á v a j í v jazyce l i n e á r n í h o p í s m a A ani l u v i j š t i n u an i che t i t š t i nu . n á s 
snad k tomuto p ř e d b ě ž n é m u n á z o r u ce lkem d o s t a t e č n ě o p r a v ň u j e , neboť n e n í 
p r a v d ě p o d o b n é , že b y se k r é t s k á luv i j š t i na , p ř í p . che t i t š t i na , b y l a na K r é t ě za 
n ě k o l i k s to le t í své t a m n í existence nato l ik z m ě n i l a , aby j i neby lo m o ž n o b e z p e č n ě 
ident i f ikovat is l uv i j š t i nou , resp. c h e t i t š t i n o u maloas i jskou. N ě k t e r é , z v i . e tymo-
log ické para le ly mez i K r é t o u a M a l o u Asi í n e m u s í b ý t pak v ů b e c p ř i č í t á n y na 
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v r u b m a l o a s i j s k é v r s t v ě i n d o e v r o p s k é , n ý b r ž m ů ž e j í t o e t y m o l o g i c k é elementy 
s t a r š í h o p ů v o d u . U c h e t i t š t i n y je p ř i t o m n a v í c Davi isově teor i i n a z á v a d u i fakt, 
že se z c h e t i t s k ý c h d o k u m e n t ů n e d o v í d á m e zcela n ic o n ě j a k é che t i t ské ko lon izac i 
K r é t y , 1 6 naopak che t i t ské z p r á v y o n e s n á z í c h s A h h i j a w o u činí sp íše p r a v d ě ­
p o d o b n ý m to, že Che t i t é asi n i k d y nep ron ik l i až do ege j ské oblasti . 

J e s t l i ž e se o d v o z o v á n í j a z y k a l i n e á r n í h o p í s m a A z M a l é As ie stalo v p o s l e d n í c h 
letech ce lkem n e j č a s t ě j š í m z p ů s o b e m ř e š e n í tohoto s lož i tého p r o b l é m u , stoj í 
V . G e o r g i e v se s v ý m p ř e s v ě d č e n í m o ř e c k é m charakteru onoho j a z y k a 
z a t í m celkem o s a m o t ě . Georg ievova teorie b y l a v y s l o v e n a v ř a d ě č l á n k ů i samo­
s t a t n ý c h m o n o g r a f i í , n e j l é p e je v š a k o d k á z a t jednak na jeho studii La position. 
du dialecte crétois des inscriptions en linéaire A, Sofia 1957, jednak na c i tovanou 
p r á c i Issledovanija po sravnitel'no-istOTÍčeskornu jazykoznaniju, M o s k v a 1958, 
z v i . str. 74—111. Tento badatel na z á k l a d ě své interpretace n ě k t e r ý c h t e x t ů psa­
n ý c h l i n e á r n í m p í s m e m A — z e j m é n a z; H a g i a T r i ada — d o c h á z í k p ř e s v ě d č e n í , 
že se R e k o v é dostali na K r é t u j iž p ř e d r. 2000 p ř . n . 1. a ž e tam p ř e k r y l i indo­
e v r o p s k é Pelasgy, h o v o ř í c í j a z y k e m , k t e r ý b y l t ehdy j iž v l i v e m okol í z n a č n ě 
p o z m ě n ě n a n a p o d k l a d ě j e h o ž fone t i cké s t ruk tury b y l p r á v ě v y t v o ř e n l i n e á r n í 
p í s e m n ý s y s t é m ( p o k r a č o v á n í m k r é t s k é h o d ia lektu tohoto p e l a s g i c k é h o j a z y k a je 
podle Georgieva „ t e r m i l s k á " složitá l y k i j š t i n y ) . D o c h o v a n é p a m á t k y l i n e á r n í h o 
p í s m a A jsou v š a k j iž p s á n y v e s m ě s ř e c k y , a to v k r é t s k é m dia lektu „ p ř e d d ó r s k é " 
a „ p ř e d a c h a j s k é " ř e č t i n y , k t e r ý b y l j iž t a k é z n a č n ě p o z n a m e n á n c iz ím o k o l í m 
a p r o d ě l a l dost i r a d i k á l n í fone t i cké z m ě n y . T y t o nejistarší R e k y spojuje Georg iev 
s „ P r a i ó n y " , k d e ž t o A i o l o v é a p ř e d c h ů d c i a r k a d o k y p e r s k é n á ř e č n í skup iny , A c h a -
j o v é , př iš l i p r ý na j i h B a l k á n s k é h o poloost rova až v p r v n í p o l o v i n ě 2. tis. p ř . n . 1. 
a s m í š e n í m jej ich d ia lektu s p r a i o n š t i n o u v z n i k l ř e c k ý dialekt k r é l o p y l s k ý , j ak 
n y n í Georgiev o b v y k l e n a z ý v á jazyik l i n e á r n í h o p í s m a B . 

Georg ievova h y p o t é z a je v j i s t é m smys lu opakem teorie P a l m e r o v y . k d y ž to t iž 
je j í autor dobu existence R e k ů na j i h u B a l k á n s k é h o ostrova n i k o l i zkracuje, jako 
to činí Pa lmer , n ý b r ž j i naopak pro t i b ě ž n é m u m í n ě n í dokonce p r o d l u ž u j e . Ta to 
Georg ievova h y p o t é z a je v š a k z h i s t o r i c k é h o h led i ska až p ř í l i š n e p r a v d ě p o d o b n á . 
J e d i n é , o co se Georgiev v l a s t n ě op í r á , je jeho p ř e s v ě d č e n í o ř e c k é m charakteru 
t e x t ů p s a n ý c h l i n e á r n í m p í s m e m A , a v š a k jeho interpretace t ě c h t o t e x t ů nejsou 
d o s t a t e č n ě u spoko ju j í c í . P ř i p o m ě r n ě m a l é m m n o ž s t v í l i n e á r n í c h A d o k u m e n t ů , 
a z á r o v e ň p ř i p o m ě r n ě v e l k é m procentu k r á t k ý c h , z v l á š t ě d v o j s l a b i č n ý c h slov 
v tejphto t ex tech , 1 7 n e n í Georg ievovo s h l e d á v á n í r ů z n ý c h p o z d ě j š í c h ř e c k ý c h s lov 
v t ě c h t o textech př í l i š p r ů k a z n é , z v l á š t ě k d y ž je v e s m ě s d o p r o v á z e n o u z n á v á n í m 
p ř í l i š n é h o p o č t u f o n e t i c k ý c h z m ě n pro j a zyk l i n e á r n í h o p í s m a A , což tu dovoluje 
j e š t ě p o d s t a t n ě v ě t š í l i b o v ů l i v interpretaci s l a b i č n é h o textu, než j ak se to p rak t i ­
kuje u m a t e r i á l o v ě daleko b o h a t ě j i d o l o ž e n é h o l i n e á r n í h o p í s m a B . D r u h á p o t í ž 
je pak v tom, že p ř e d h i s t o r i c k é pochody ve v ý v o j i ř e c k é h o j a z y k a z n á m e natol ik 
d o b ř e , že v n ich m ů ž e m e stěží p o č í t a t — b y ť i jen v geograficky o d d ě l e n é m ú z e m í 
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jednoho dia lektu — s tak r a d i k á l n í m i z m ě n a m i p ů v o d n í h o i r i d o e v r o p s k é h o h l á s k o ­
s lov í , j ak to postuluje Georg iev . J e tot iž o p r a v d u o t á z k a , zda je m o ž n o v ů b e c 
0 j a k é m k o l i i n d o e v r o p s k é m jazyce, k t e r ý b y se b y l dostal na K r é t u p ř e d rokem 
2000 p ř . n . 1., h o v o ř i t j iž jako o ř e č l i n ě — i k d y b y b y l o šlo o j a z y k , k t e r ý b y l do 
t é d o b y b l í z k ý řeči k m e n ů , k t e r é p o z d ě j i o z n a č u j e m e jako R e k y . J e opravdu 
š k o d a , že Georgiev s e t r v á v á p ř e s ty to v á ž n é nesrovnalost i u o n é t ě ž k o h a j i t e l n é 
ř e c k é h y p o t é z y a že n e v y u ž i l naopak s v é p o m ě r n ě p ř e s v ě d č i v é teorie o indo­
e v r o p s k é m charakteru p e l a s g i c k é h o j a z y k a 1 8 k tomu, a b y h leda l p o d l i n e á r n í m 
p í s m e m A j a z y k n ě j a k é h o t a k o v é h o t y p u . 

T ř e t í ke k o n k r é t n í m u j a z y k u z a m ě ř e n á h y p o t é z a , t ýka j í c í se o t á z k y e t n i c k é h o 
p ů v o d u j a z y k a l i n e á r n í h o p í s m a A," je G o r d o n o v a s e m i t s k á h y p o t é z a , 
jak b y l a v y l o ž e n a v jeho č l ánc ích Noles on Minoan Linear A, Antiquity 31 
(1957) ,123—130 , Akkadian Tablets in Minoan Dress, l. c. 237—240, a Minoan 
Linear A, Journal of Near Eastern Studies 17 (1958), 2 4 2 — 2 5 2 . 1 8 a G o r d o n si to t i ž 
p ř i s v é m p o d r o b n é m rozboru n ě k t e r ý c h t e x t ů p s a n ý c h l i n e á r n í m p í s m e m A v š i m l , 
že se v n i ch n a c h á z í ce lá ř a d a v ý r a z ů , pro k t e r é lze na j í t d o b r é para le ly v semit­
s k ý c h j a z y c í c h , a v y v o d i l z toho z á v ě r , ž e a l e s p o ň t ex ty z H a g i a T r i a d a jsou p s á n y 
semitsky, a to v z á p a d n í s e m i t š t i n ě . I k d y ž G o r d o n s á m se z a t í m nepokus i l o n a s t í ­
n ě n í š i rš ích h i s t o r i c k ý c h souvis los t í , je j a s n é , že z h lediska h i s t o r i c k é h o b y b y l a 
lato h y p o t é z a docela p ř i j a t e l n á ; srov. n a p ř . i to, že podle p o v ě s t i b y l M i n o ů v d ě d 
k r á l e m v T y r u . 1 9 N a d r u h é s t r a n ě je o v š e m nutno sd í le t s P e r u z z i m jeho 
n á z o r , že m n o h é v ý r a z y s e m i t s k é h o v z e z ř e n í m o h o u m í t v textech l i n e á r n í h o 
p í s rňa A charakter p o u h ý c h v ý p ů j č e k ; 1 9 3 je t ř e b a m í t to t i ž na p a m ě t i , že se t a k o v é 
s e m i t s k é v ý p ů j č k y o b j e v u j í i v l i n e á r n í m p í s m ě B (Peruzzi u v á d í n a p ř . ku-ru-so 
khrúsos „ z l a t o " , k i - to khitún „ s u k n i c e " , sa-sa-ma sasama „ s e s a m " ) , a eo ipso 

1 v a l f abe t i cké ř eč t ině (XQVOÓS, %ixá>v, aijcra/iov apod.). N a o p a k ve p r o s p ě c h Gordo-
n o v y h y p o t é z y ukazuje, jak se z d á , Popeovo z j i š těn í , že frekvence j e d n o t l i v ý c h 
h l á s k o v ý c h ř a d l i n e á r n í h o p í s m a A se v n á s l o v í v z á s a d ě shoduje s je j ich f r e k v e n c í 
h e b r e j s k o u . 1 9 b 

Z a s o u č a s n é h o stavu n a š i c h z n a l o s t í l i n e á r n í c h A d o k u m e n t ů je t ř e b a se t edy 
postavit r e z e r v o v a n ě i k s e m i t s k é teor i i . Z á s l u h o u G o r d o n o v o u o v š e m je, ž e p ro t i 
j i s té p ř e m í ř e i n d o e u r o p e i z u j í c i o h t eo r i í pos tav i l h y p o t é z u , k te rou n e n í m o ž n o 
a p r i o r n ě o d m í t n o u t a k t e r á m á snad n a d ě j i na r e á l n é u p l a t n ě n í a l e s p o ň v čás t i 
o n ě c h d o k u m e n t ů . 

K o n e č n ě č t v r t á h y p o t é z a ope ru j í c í s n ě j a k ý m k o n k r é t n í m j a z y k e m m a j í c í m 
p ř í b u z e n s k ý vz tah k j a z y k u l i n e á r n í h o p í s m a A je S t o l t e n b e r g o v a „ t e r -
m i l s k á " teorie, v y l o ž e n á j í m p ř e d e v š í m v č l á n k u Altminoische Lautzeichen, 
Festschrift Sundwall, B e r l i n 1958, str. 381—393. S t e r m i l š t i n o u — j a k o ž t o j ednou 
j a z y k o v o u s l o ž k o u l y k i j š t m y — jsme se setkali j iž u Georg ieva , j e n ž e t am se s n í 
p o č í t a l o j a k o ž t o se z v l á š t n í m d ia lek tem i m d o e v r o p s k é h o p e l a s g i c k é h o j a z y k a . S to l -
tenberg naprot i t omu ř a d í t e r m i l š t i n u k n e i n d o e v r o p s k ý m j a z y k ů m m a l o a s i j s k é h o 
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t y p u a spojuje j i m i m o j i n é i s e t r u š t i n o u . S jeho i n t e r p r e t a č n í m postupem p ř i roz­
boru t e x t ů l i n e á r n í h o p í s m a A m ů ž e m e v š a k s těž í souhlasi t ; autor to t iž ce lkem 
l i b o v o l n ě d o p l ň u j e v n ě k t e r ý c h dosud n e ú p l n ě t r a n s l i t e r o v a n ý e h l i n e á r n í c h A v ý ­
razech j e d n o t l i v é s l ab iky pod le lyki j i ských i j i n ý c h j i h o m a l o a s i j s k ý c h v l a s t n í c h 
jmen . To je o v š e m p ř i p o m ě r n é m a l é dé lce l i n e á r n í c h A v ý r a z ů metoda v e l m i 
m á l o spo l eh l ivá . Z á s a d n ě je v š a k s p o j o v á n í j a z y k o v ý c h p o m ě r ů na s t a r é K r é t ě 
s n e i n d o e v r o p s k ý m i m a l o a s i j s k ý m i j a z y k y h i s to r icky p l n ě o p r á v n ě n é a je zaj í ­
m a v é , že se m u doposud v ě n o v a l o pouze v e l m i m á l o pozornost i . Souv i s í to o v š e m 
j is tě s t í m , ž e j a z y k o v o u s t rukturu t ě c h t o j a z y k ů z n á m e j e š t ě v e l m i m á l o . 

J a k jsme p r á v ě v idě l i , jsou v ý s l e d k y v š e c h č t y ř u v e d e n ý c h h y p o t é z , ope ru j í c í ch 
v ž d y s n ě j a k ý m k o n k r é t n í m j a z y k e m , k t e r ý ú d a j n ě m ě l m í t b e z p r o s t ř e d n í p ř í ­
b u z e n s k ý vz tah k j a z y k u l i n e á r n í h o p í s m a A , m á l o u s p o k o j i v é . Z b ý v á o v š e m j e š t ě 
p romluv i t o r e s e r v o v a n ě j š í m s tanovisku o n ě c h o d b o r n í k ů , k t e ř í spo ju j í j a z y k 
l i n e á r n í h o p í s m a A o b e c n ě s n ě j a k ý m b l í ž e n e u r č e n ý m j a z y k e m 
i n d o e v r o p s k é h o charakteru. Toto s tanovisko lze n e j l é p e i lustrovat na n á z o r u 
P e r u z z i h o , jak b y l j í m v y l o ž e n v Le iscrizioni minoiche, str. 114 nn . , resp. 
v č l ánc ích II minoico ě indoeuropeo?, La Parola del Passato 14 (1959), 106—116, 
Recent Interpretations of Minoan (Linear A), Word 15 (1959), 313—324, a Struk­
tura i jazyk minojskich nadpise]. Voprosy jazykaznanija 1960, sv. 3, str. 17—27, 
(v p o s l e d n í m p ř í p a d ě jde o p ř e k l a d r e f e r á t u p ř e d n e s e n é h o na T ř e t í m m e z i n á r o d n í m 
kongresu k l a s i c k ý c h s tud i í v L o n d ý n ě v zá ř í 1959). Tento badatel oceňu je — z v l á š t ě 
ve s v é m č l á n k u u v e ř e j n ě n é m ve Wordu20 — v e l m i v y s o k o z e j m é n a p r á c i , k terou 
v y k o n a l i v problematice l i n e á r n í h o p í s m a A b a d a t e l é F u r u m a r k a G o r d o n , z d ů ­
r a z ň u j e v š a k p ř i t o m , že v š e c h n y v ý s l e d k y , j i chž b y l o dosud d o s a ž e n o v inter­
pretaci t e x t ů , budou m í t s tá le jen p ř e d b ě ž n ý v ý z n a m až do t é doby , n e ž bude 
m o ž n o - p r o v é s t s o u s t a v n ý rozbor v š e c h t e x t ů p s a n ý c h l i n e á r n í m p í s m e m A , nebo 
a l e s p o ň d o k u m e n t ů z H a g i a T r i ada . P ř i t o m ve" věc i j a z y k a tohoto p í s m a z d ů r a z ­
ň u j e Pe ruzz i d v ě dů lež i t é s k u t e č n o s t i , 2 0 3 jednak ž e v textech p s a n ý c h o b ě m a 
l i n e á r n í m i p í s m y je m n o h o slov s e m i t s k é h o charakteru — což p r ý v š a k , jak 
jsme již o tom m l u v i l i , n e m u s í an i p ro l i n e á r n í p í s m o A znamenat víc , n e ž ž e 
tu jde o k u l t u r n í v ý p ů j č k y od S e m i t ů —, jednak že se p r ý a l e s p o ň na část i 
m i n o j s k é K r é t y h o v o ř i l o i n d o e v r o p s k ý m j a z y k e m , jak o t o m podle Pe ruzz iho 
svědč í n á p i s i-da: ma-te (= Ida mater?), d o l o ž e n ý na m a l é v o t i v n í d v o j i t é s e k e ř e 
z A r k a l o c h o r i . P ř i t o m nechce Pe ruzz i v y l u č o v a t m o ž n o s t , že se na j i n ý c h m í s t e c h 
K r é t y m l u v i l o j i n ý m i j a z y k y , n a p ř . i semitsky. K t o m u je t ř e b a ihned dodat, že 
tento p o s l e d n í z á v ě r n e n í p r i n c i p i e l n ě n i jak v n e s h o d ě s G o r d o n o v o u teor i í , n e b o ť 
G o r d o n , jak jsme již ř ek l i , postuluje s p l n o u r o z h o d n o s t í s e m i t s k ý charakter ja ­
z y k a pouze pro t ex ty z H a g i a T r i ada . Ze je v š a k P e r u z z i s á m ve s k u t e č n o s t i sp íše 
n a k l o n ě n p o k l á d a t i j a zyk t e x t ů z H a g i a T r i a d a za i n d o e v r o p s k ý , o t o m svědč í to, 
že tento badatel s t av í v L e iscrizioni21 l e c k t e r é s v é i n d o e u r o p e i z u j í c í z á v ě r y 
o jazyce l i n e á r n í h o p í s m a A i na dokladech p o c h á z e j í c í c h z t é t o k r é t s k é l o k a l i t y . 
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T y t o au to rovy ú v a h y jsou v l e c č e m s v e l m i p o z o r u h o d n é . T a k p ř e m í r u h l á s k y u 
v l i n e á r n í c h A textech, z j i š t ěnou na úkoT h l á s k y o jak u p r o s t ř e d , tak z v l á š t ě na 
konc i s lova , v y s v ě t l u j e P e r u z z i v e l m i s i lnou l o k á l n í t e n d e n c í m ě n i t ide. o v u 
(na a b s o l u t n í m k o n c i s lova to podle n ě h o p l a t í p ro ide. O i ó , s t e j n ě se p r ý m ě n i l o 
v u i *os a *os, a u p r o s t ř e d s lova se p r ý tak úž i lo a l e s p o ň I^aždé k r á t k é o). 
V t v a r o s l o v í se pak P e r u z z i p o k u s i l od l i š i t u o - k m e n ů a l e s p o ň č t y ř i p á d y (nom. 
sg. n a -u <*os, dat.-lok. sg. n a -o <*6ř , n o m . p l . -u <*Os, n o m . du . na - u <*o) 
a u n - k m e n ů t ř i p á d y (nom. sg. na - u < *6n, *5nebo n a - i < *én, * é, dat. sg. na -u-n i 
<*dn-ei, n o m . p l . na -i^ne <ěn-es) a v l e x i k u u v á d í m i m o j i n é t a k o v é d o k l a d y 
jako i-ja-te (srov. ř ec . laxqóg i m y k . i-ja-te = h o m . laxrjQ) z Fa i s tu . 

P r á v ě p r o b r a n á i n d o e u r o p e i s t i c k á h y p o t é z a , p o s t r á d a j í c í b l ižš í u r č e n í n ě j a k é h o 
k o n k r é t n í h o i n d o e v r o p s k é h o j a z y k a , k t e r ý b y se s k r ý v a l p o d l i n e á r n í m p í s m e m 
A , je p a t r n ě ze v š e c h u v e d e n ý c h h y p o t é z n e j p ř i j a t e l n ě j š í . J e j í v ý h o d o u je i to, 
ž e se v n í n e p ř e d p o k l á d á , ž e b y l i n e á r n í p í s m o A muselo na baz i n ě j a k é h o 
i n d o e v r o p s k é h o j a z y k a n e v y h n u t e l n ě p ř í m o v z n i k n o u t — jak s t í m poč í t á n a p ř . 
Georg iev —, a že se t edy v t é t o teor i i p o n e c h á v á m í s t o i p ro m o ž n o s t , že snad 
n ě k t e r é d o k l a d y l i n e á r n í h o p í s m a A j sou p s á n y i j a z y k y j i n ý c h j a z y k o v ý c h rod in . 
Teore t i cky sice mohlo b ý t l i n e á r n í p í s m o A p ř í m o u indoevropskou m o d i f i k a c í 
k r é t s k é h o p í s m a h i e r o g l y f i c k é h o , a v š a k v z h l e d e m k t omu , že o v z á j e m n é m po­
m ě r u s l a b i č n ý c h a i d e o g r a f i c k ý c h z n a k ů v tomto h i e r o g l y f i c k é m p í s m ě toho 
v í m e v e l m i m á l o , bude asi l é p e p o k l á d a t za p r v n í k r é t s k ý p o m ě r n ě d ů s l e d n ě sla-
b i č n ý p í s e m n ý s y s t é m teprve l i n e á r n í p í s m o A , což as i p ř e c e jen z n a m e n á , ž e 
loto p í s m o v z n i k l o n e j s p í š e na baz i j a z y k a , j e h o ž f o n e t i c k á s t ruktura b y l a z n a č n ě 
o d l i š n á od fone t i cké s t ruk tury v š e c h n á m z n á m ý c h s t a r ý c h i n d o e v r o p s k ý c h j a ­
z y k ů . Z charakteru obou l i n e á r n í c h s y s t é m ů to t i ž v y p l ý v á , ž e u je j ich p r v o t n í 
k o l é b k y muse l b ý t j azyk , v y z n a č u j í c í se t ě m i t o h l á s k o s l o v n ý m i z v l á š t n o s t m i : 
1. nezna l ž á d n é s o u h l á s k o v é s k u p i n y a v y z n a č o v a l se d ů s l e d n ě o t e v ř e n ý m i sla­
b i k a m i ; 2. n e r o z l i š o v a l mez i z n ě l ý m i , n e z n ě l ý m i a a s p i r o v a n ý m i e x p l o z í v a m i ; 
3. s p l ý v a l o v n ě m r a l; 4. vedle z n a k ů p o l o s a m o h l á s k o v é , resp. s p i r a n t i c k é ř a d y 
j - o v é a w - o v é a vedle z n a k ů e x p l o z i v n í ř a d y l a b i á l n í , d e n t á l n í , v e l á r n í a z v l á š t n í 
q - o v é ř a d y , k t e r á b y l a b u ď t o t o ž n á nebo b l í zká i n d o e v r o p s k é ř a d ě l a b i o v e l á r n í 
a m o h l a p o z d ě j i R e k ů m s louž i t k z a c h y c o v á n í je j ich l a b i o v e l á r , m ě l asi s t a r š í l i ­
n e á r n í s y s t é m v í c e s p i r a n t i c k ý c h d e n t á l n í c h ř a d , to t i ž ne jen ř a d u s-ovou a „ z " - o v o u 
( p ř e s n o u v ý s l o v n o s t tohoto z v l a s t n ě n e z n á m e ) , n ý b r ž i z v l á š t n í d e n t á l n í 
sp i rant ickou ř a d u , snad i n t e r d e n t á l n í h o charakteru, k te rou p o z d ě j i R e k o v é p ř e ­
v z a l i pro z a c h y c o v á n í s v é h o d; 5. o p o č t u s a m o h l á s e k v o n o m jazyce lze pak říci 
p ř e d b ě ž n ě jen to l ik , že j i ch b y l o asi v í c n e ž p ě t ; p a t r n ě v n ě m exis tovalo d v o j í ar 

snad na z á k l a d ě pro t ik ladu a přední : a zadní, nebo s p í š e a palatalizované : 
a zaokrouhlené ( d o k á z a t to o v š e m nelze, n e b o ť z a t í m n e v í m e , do j a k é m í r y se 
m o h o u p o d dosud n e u r č e n ý m i z n a k y l i n e á r n í h o p í s m a A s k r ý v a t z í iýva j í c í , 
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za l í ra n e d o l o ž e n é z n a k y a 9 - o v é sér ie a l e s p o ň v t a k o v é m poctu, v j a k é m je n a c h á ­
z í m e v l i n e á r n í m p í s m ě B ) . 

J a z y k , j e h o ž fonet ickou s t rukturu jsme p r á v ě popsal i , b y asi n e j s p í š e o d p o v í d a l 
r o d i n ě n e i n d o e v r o p s k ý c h m e d i t e r r á n n í c h j a z y k ů , k n i m ž snad p a t ř i l y n ě k t e r é 
m a l o a s i j s k é j a z y k y . Tento n á š z á v ě r v š a k n ik te rak n e z n a m e n á , že b y za­
c h o v a n é l i n e á r n í A t ex ty muse ly b ý t v š e c h n y p s á n y t í m t o j a z y k e m . B a je do­
konce m o ž n é , že j í m n e n í p s á n an i jeden z n i ch a že se n á m zachova ly pouze 
l i n e á r n í A dokumenty , p s a n é j a z y k y j i n ý c h j a z y k o v ý c h rod in . M o h l to b ý t n a p ř . 
j a zyk P e l a s g ů — k t e ř í se snad konec k o n c ů od l i šova l i e tn icky od f \ eků pouze na 
z á k l a d ě toho, že se od jej ich p ř e d k ů oddě l i l i tak b r z y , ž e j iž p o z d ě j i n e b y l i za­
h r n o v á n i p o d s p o l e č n é o z n a č e n í R e k ů . A n e b o se m o h l p o d n ě k t e r ý m i tex ty 
l i n e á r n í h o p í s m a A s k r ý t i j a z y k s e m i t s k ý c h o b c h o d n í k ů , j e n ž snad m ě l funkc i 
j a k é h o s i „ m e z i n á r o d n í h o " o b c h o d n í h o j a z y k a . Co v š a k v t é to souvis lost i nepo­
v a ž u j e m e za p r a v d ě p o d o b n é , je hledat p o d l i n e á r n í m p í s m e m A ř e č t i n u nebo 
che t i t š t inu , n e b o ť tyto j a z y k y z n á m e natol ik d o b ř e , že b y se je j ich p ř í t o m n o s t 
v l i n e á r n í c h A textech musela projevovat n á p a d n ě j š í m z p ů s o b e m . 

Doš l i jsme tedy na konc i n a š i c h v ý v o d ů o jazyce l i n e á r n í h o p í s m a A k j i s t é m u 
k o m p r o m i s n í m u ř e š e n í , k t e r é je snad až p ř í l i š p r u ž n é , ale m a t e r i á l , k t e r ý m á m e 
doposud k d ispozic i , nedovoluje n á m — chceme-l i b ý t o b j e k t i v n í — z a t í m od­
v á ž n ě j š í z á v ě r y . J e s t l i ž e se j iž p ř e s t o n ě k t e ř í b a d a t e l é o t a k o v é z á v ě r y p o k u s i l i , 
pak nebylo o v š e m ani to na n e p r o s p ě c h věc i , n e b o ť d a l i š i rš í b a d a t e l s k é v e ř e j n o s t i 
k dispozici sice p o n ě k u d j e d n o s t r a n n ě s e b r a n ý m a t e r i á l , ale p ř e s t o m a t e r i á l , k t e r ý 
je nutno b r á t v k a ž d é m p ř í p a d ě — ať u ž ve v ě t š í , či m e n š í m í ř e — v ú v a h u . 
N e b o ť k d y b y n e b y l o P a l m e r o v y a H u x l e y o v y teorie l uv i j ské , D a v i s o v y che t i t ské , 
Georg i evovy ř e c k é , G o r d o n o v y s e m i t s k é , p ř í p a d n ě Stol tenbergovy t e r m i l s k é — 
j a k k o l i jsme k a ž d o u z n i ch p o d r o b i l i ve v ě t š í m či m e n š í m m ě ř í t k u kr i t ice —, 
k d y b y nebylo t ě c h t o j e d n o s t r a n n ě z a m ě ř e n ý c h h y p o t é z , c h y b ě l o b y nepo­
c h y b n ě mnoho d ů l e ž i t ý c h p ř í d a t n ý c h a s p e k t ů i p o m ě r n ě s t ř í z l i v é m u s tanovisku 
Peruzziho a m o h l i b y c h o m stěží zaujmout n a š e k o m p r o m i s n í stanovisko i m y 
sami. 

P O Z N Á M K Y 

1 Mykénologie m á vlastně za sebou již dvojí ž ivou kontroversi. První se týkala správnosti 
Ventrisova rozluštěni a vyvolal ji A. J . B e a 11 i e č lánkem Air. Veníris' .Deciphcrment of the 
Linear B Script, Journal of Hellenic Studies 76 (1956) str. 1—17. Druhá kontroverse se týka la 
Evansova datování knosských dokumentů psaných l ineárním p í smem B a popud k ní dal 
L . R. P a l m e r svou přednáškou The Knossos Tablets and Aegean Prehislory, proslovenou 
v m y k é n s k é m semináři londýnského Institutu klas ických studií dne 1. 6. 1960 (srov. Minutes 
of the Mycenaean Seminář o] the Inst. of Class. Studies of the Univ. of London, str. 203—209). 
V češtině srov. k těmto kontroversím m é stati ve Sborníku prací filosofické fakulty brněnské 
university E 3 (1958), str. 95—102, a v Listech filologických 84 (1961), str. 325—329. 

2 O stavu v luštění l ineárního písma A k začátku roku 1958 viz mou stát v Listech filo­
logických 81 (1958), str. 234—238; zčásti jsem odtamtud použil některých formulací i zde. 
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8 Srov. M . V e n t r i s — J . C h a d w i c k , Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 
1956, str. 31. Podle W. C. B r i c e a, Inscriptions in the Minoan Linear Script oj Class A, 
Oxford 1961, str. XI. se to bezpečně týká právě jen 5 dokumentu. 

4 Srov. A. J . E v a n s , The Paláce of Minos I, Oxford 1921, str. 612. 
< a Datování tu uvádíme podle B r i c e a , str. 3; dříve se tabulky z Hagia Triada kladly 

často až do i . pol. 15. stol. př. n. 1. 
0 Srov. G. Pugliese-C a r r a t e 11 i, La dezifracione, str. 21. 
0 Srov. G o o l d - P o p e , Preliminary Investigations, str. 27. 
7 Srov. o. e. X . 
8 Srov. P. M e r i g g i, Primi elementi, str. 5 a 15. 
<J Srov. o. c. 22; viz i M e r i g g i , Études mycéniennes , str. 265. 
1 0 Srov. i P. M e r i g g i , Zuř Lesung des Minoischen (A), Festschrift Sundwall, Berlin 1958, 

sir. 232—245 (zde uvádí Meriggi již 51 bezpečných a tri m o ž n é interpretace). 
1 1 O pracích Carratelliho, Goolda a Popea, Meriggiho i Furumarka, které byly o lineárním 

písmě A uveřejněny v letech 1954—1956, podal podrobnou zprávu O. M a s s o n v práci 
Quelques travaux récents sur le déchiffrement de 1'écriture crétoise „linéaire" A, Revue de 
philologie 31 (1957), str. 85-89. 

1 2 K samotnému lineárnímu písmu A zaujal ovšem G e o r g i e v svoje stanovisko již v práci 
Nynešneje soslojanije tolkovanija krilomikenskich nadpisej, Sofia 1954, str. 49—52, příp. 67. 

1 3 Nejrozsáhlejší pokus o rozbor jednot l ivých textů lineárního písma A podnikl aatím 
P e r u z z i v citované práci Le iscrizioni minoiche. Podává tam vedle ú v o d u o sylabáři a zá­
věru o charakteru jazyka lineárního p í sma A rozbor asi padesáti nejdůležitějších textů, dopro­
v á z e n ý rozsáhlým epigrafickým a l ingvist ickým komentárem. Z ostatních badatelů, kteří se 
porůznu pokoušel i o obdobné rozbory lineárních A dokumentů, je třeba uvést znovu především 
C a r r a t e l l i h o , M e r i g g i h o , F u r u m a r k a a G e o r g i e v a. Soustavnou bibliografii 
k l ineárnímu p í smu A uveřejňuje od roku 1957 pravidelné M . S. R u i p é r e z v časopise Minos 
(vždy s krátkou charakteristikou studie); základní bibliografické informace lze najít i v anglic­
k ý c h Studies in Mycenaean Inscriptions and Dialect a v americkém bibliografickém periodiku 
Nestor. 

1 4 Viz J . M e 11 a a r t, 1. c. 
a S. D a v i s se dotkl těchto otázek již ve své dřívější přednášce v mykénském semináři 

londýnského Institutu klasických studií, kterou proslovil pod n á z v e m The Language of the 
Linear A Script of Minoan Crete and Its Morphology dne 9. ledna 1959 (viz Minutes, str. 192 
až 197); v této přednášce se však kloní k názoru, že jazyk lineárního písma A je semitský, 
přesněji akkadský. 

1 ( i Srov. C r o s s l n n d o v u námitku z Minutes, str. 249. 
1 7 Srov. M . P o p e , On the Language of Linear A, Minos 6 (1958), str. 17. 
1 9 Srov. o tom nejnověji v citované práci Issledovanija . . . , str. 87—104. 

í 8 a Z novějš ích G o r d o n o v ý c h prací je třeba zejména upozornit na studie uveřejněné 
v Klio 38 (1960), 63-68, v JNES 21 (1962), 207-210 a 211-214, a v Journal of Semitic 
Studies, Spring 1963, 76—79, a rovněž na jeho cyklostylované pracovní poznámky rozesílané 
různým badatelům. 

1 9 Srov. M . P o p e , o. c , str. 23. 
1 9 a Srov. E . P e r u z z i , Word 15, str. 323. 
19>> Srov. M . P o p e , o. c, str. 18. 
2 0 Srov. E . P e r u z z i , Word 15, str. 314 nn. 
2 0 3 Srov. E . P e r u z z i , o. c , str. 323 n. 
2 1 Srov. E . P e r u z z i , Le iscrizioni minoiche, zvi. str. 114 nn. 

14 62-77 
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T H E P R E S E N T S T A T E O F D E C I P H E R I N G T H E C R E T A N 
L I N E A R A S C R I P T 

The autor gives a brief survey of the research into the Cretan Linear Script A, concentrating 
his interest chiefly on three items of information: the present number of LA-documents, the 
syllabary of LA-Script, ethnical classification of the LA-langnage. As 1o the first item, the 
author draws upon B r i c e' s work "Inscriptions in the Minoan Linear Script of Class A", 
Oxford 1961, and gives necessary information about the main groups of LA-documents 
[upon the whole there exišt about 350 most important inscriptional documents, particularly 
from Hagia Triada, apart from about 1200 clay sealings and "roundels"]. In the second part 
we find the history of analyse of LA-syllabary, while the description of the present statě is 
based chiefly on P e r u z z i ' s work "Lc iscrizioni minoiche", Firenze 1959—60 [58 signs 
are taken into account as sufficiently interpreted— see enumeration on page 199ofthis study]. 
In the third part of his work the author discusses all the principál theories concerning the 
ethnical character of the LA-language: the Indo-Eurapean-Anatolian theory [P a 1 m e r, 
H u x l e y : "Luwian theory", D a v i s : "Hittile theory"], the Greek theory [Ge o r g i e v], 
the Semitic theory [G o r d o u ] , the Termilian theory [ S t o l t e n b e r g ] , as well as theories 
that speak of a more oř less undefined language of Indo-European origin [e. g. P e r u z z i ] , — 
In the author's opinion the LA-Script probably originated within the frame of a language 
whose phonetic structure considerably differed from the phonetic structure of all Indo-
European languages we are familiar with. This, of course, does not mean that all the 
preserved texts in Linear A Script must have been made up in this language. Some of them 
at least may really have been written in some pre-Greek Indo-European language, e. g. in 
the language of the Pelasgians, who differed ethnically from the Greeks perhaps only in that 
they had separated from their ancestors too early to be later included in the "Greek-speaking" 
community. And there is still anoťher possibility: some texts in Linear A Script may, after all, 
have concealed a language of Semitic traders, whicli may have been in use in Crete at that 
time as a kind of international language. The only hypotheses we ascribe small probability 
are that the LA-Script was a graphic mask for the Hittite language oř even for Greek: these 
languages are so well known to us that the signs of their presence in the LA-texts would 
have certainly appeared to us more distinct and convincing. 

Translated by S. Koslomlatský 


