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З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Я попытался дать обзор взглядов или предложений на „славянские про­
граммы" с начала 19 века вплоть до 1945 — 1948 гг. и указать на роль 
славянской идеи (идеи славянской солидарности) в политической жизни 
славянских народов. При оценке отдельных и прямых программ „славян­
ского сотрудничества" не всегда было (главным образом в более раннем 
периоде — в 19 столетии) достаточно места для более подробного анализа 
отдельных направлений или „крыльев", напр., „колларизма", „иллириз­
ма", польского мессианизма, русского славянофильства и австрославизма. 
Наши исследования подтверждают более ранние взгляды о большой силе 
славянской идеи национального движения чехов и словаков и также южных 
славян. Содержанием славянской идеи сначала и позже была, прежде всего, 
уверенность в России, в которой видели защитника малых славянских на­
родов. 

Из сознания этнического родства чехов и словаков с поляками, русскими, 
сербами и др., побуждаемого трудами лингвистов, этнографов, археологов 
и историков, во второй половине 19 века распространилась эта уверенность 
в Россию и вообще в славянскую взаимность среди самых широких народ­
ных масс, о чем свидетельствуют волны выражения симпатий и восхище­
ния русской помощью балканским народам, о чем можно прочитать в жур­
налах и в современной литературе и что нам подтверждают и разные сооб­
щения тогдашних государственных властей. Россия была надеждой не 
только для „будителей" на переломе 18 и 19 вв., но и для Палацкого 
после 1867 г., для старочехов и младочехов, для национальных социалов 
и др. Правый социал-демократ Фр. Модрачек заявил, что все чешские поли­
тические деятели до Первой мировой войны были русофилами. 

Разница, дескать, была только в том, что одни полагались на Россию 
больше, другие меньше. Известно, однако, что с 60-х — 70-х гг. прошлого 
столетия была разница в нашем русофильстве в том, что официальное сла­
вянофильство все больше и больше становилось царефильством, между тем 
как демократы полагались на народную и, наконец, революционную Рос­
сию. 
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Иэлишно, может быть, объяснять, почему у чехов или у словаков 
и у балканских славян было самой важной частью славянской идеи (в 19 
веке, или же до 1914 года) именно русофильство. Ведь Россия была в 19 
веке единственным самостоятельным славянским государством и, кроме 
того, представляла европейскую великую державу. Русские походы против 
Турции объективно помогали балканским народам в их борьбе за незави­
симость. И Гавличек, однако, сатирический критик царской России, созна­
вал в 1850 году, что „Россия поддерживает нас своей обширной литера­
турой именно в строго научных областях, так же, как поддерживает нас 
и Е национальном плане уже своей импозантной величиной . . ." 1 Надо до­
бавить еще — вместе с литературоведением — что русофильство и славяно­
фильство было в 19 веке сильным именно там, где были более трудные 
препятствия на пути развития национальной индивидуальности, там, где 
достижения в борьбе за национальные права были туманные (напр. сло­
ваки!). 

Между тем, как Россия стремилась разбить „больного мужщину" на Бос­
форе — Турцию — западные государства стремились всевозможно сохра­
нить целостность турецкой империи, мешая таким образом развитию на­
ционально-освободительной борьбы балканских славянских и неславянских 
народов. Правительства западных стран в половине столетия поддерживали 
предложения некоторых венгерских (Кошут) или польских (Чарториский) 
эмигрантов использовать турецких войск в случае возможной реализации 
планов реорганизации центральной и юго-восточной Европы — планов 
в сущности более или менее явственно антирусских. 

Мы установили, что с л а в я н с к а я и д е я , выполнявшая на переломе 
18 —19 вв. функцию лозунга, пробуждающего национальное сознание про­
тив германизации и мадьяризации, могла остаться прогрессивной идеей 
в общественном смысле слова лишь до тех пор, пока оставалась лозунгом 
обороны против гнета господствующей буржуазии или против угрозы за­
граничной агрессии; пока помогала развитию национально-политического 
движения, культурной и экономической жизни; пока была средством раз­
вития национально-освободительного движения порабощенных народов 
против габсбургской монархии или против турецкой империи и пока почи­
тала интересы неславянских народов или национальностей. На сотрудни­
чество неславянских народов обращали внимание уже, начиная с начала 
19 столетия, некоторые поляки, напр., Ярослав Г. Домбровский, который пред­
ставлял себе, что будет основана (с помощью Наполеона Бонапарте) феде­
рация поляков, хорватов, словенцев и венгров — что-то в роде Швейцарии. 
Однако, главным образом только русские революционные демократы пони­
мали славянскую идею как сотрудничество славянских и неславянских на­
родов и как составную часть революционно-демократической борьбы вообще 
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(борьба против царизма, усилие к социальному освобождению деревенского 
народа, борьба за равноправие национальностей). Польские демократы до-
магались сотрудничества славянских народов с неславянскими, однако неко­
торые их конкретные предложения на „славянскую федерацию" в роде 
средневековой польско-литовской унии были объективно вредны для укра­
инцев и белорусов.2 

Недостатком славянских программ чешских или словацких радикальных 
демократов периода 60-х —70-х гг- была их недооценка социального содер­
жания предложений на славянское сотрудничество. 

В общем, однако, формулировки радикальных демократов сотрудничества 
славянских народов (и с неславянскими) представляют кульминацию идей 
славянской взаимности. Вообще можно сказать, что 60—70 гг. представ­
ляют кульминацию славянской идеи в своем первом периоде — кульми­
нацию общечеловеческих чувств и настроений или выражений симпатий 
и готовности к борющимся братским славянским народам. Значение идеи 
славянской взаимности в понимании радикальных демократов, в том числе 
и предложений на „славянскую федерацию", вытекает тоже из сравнения 
с разными федерационными планами, предложенными некоторыми эми­
грантами среднеевропейских народов на Западе (следовательно, с большим 
или меньшим согласием некоторых правительственных деятелей Франции 
и Англии). Мы уже говорила о планах Кошута и Чарториского, которые 
рассчитывали в 40 — 50 гг. на турецкую военную помощь против России 
(даже в случае распада габсбургской монархии!). Так как Чарториский 
и Кошут предполагали, что основой реорганизации территории средней 
и юго-восточной Европы будут восстановленная Польша в пределах 1772 
года и целостная историческая Венгрия, они не дождались согласия на это 
ни чехов, ни хорватов, ни румынов, ни словаков.3 Новое предложение Ко­
шута 1862 года на создание „дунайского союза" (с ним был согласен тоже 
Маццини) рассчитывало уже на распад Турции, некоторые концессии пред­
назначались для хорватов и сербов, однако не для румынов в Трансиль-
вании. О словаках не говорилось вообще. Необходимо добавить еще, что 
внутренняя венгерская политика отрицала эту „торуньскую программу" 
создания „дунайского союза" Кошута (без чехов и поляков), указывая на 
то, что она угрожает целостности Венгрии! 

Нельзя в рамках этого труда обсуждать и оценивать все предложения 
по решению междугосударственных отношений в средней и юго-восточной 
Европе, как их предлагали отдельные лица (поляки, итальянцы, мадьяры 
и др.) в 19 столетии. Особого внимания заслуживают, наверно, тоже ав­
стрийские (р18сЬЬо!) и чешские (Палапкий в Кромержиже в 1848 г.) 
предложения, касающиеся федерализации габсбургской монархии на основе 
этнических пределов. Было бы необходимо тщательное исследование и об-
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суждение идей демократических деятелей среднеевропейских народов в 60 
годах, касающихся преобразования Европы — их предложения по сотруд­
ничеству в борьбе против габсбургской монархии или против царизма и 
турецкой империи: предполагалось соединение поляков из всех трех аннек­
сий и восстановление Польши (эти идеи отстаивали тоже Маркс с Энгель­
сом) или присоединение австрийских итальянцев к объединенной Италии, 
думалось о единстве южных славян и т. п. Венгерские демократы были 
готовы признать (напр. Арань — АгапуО равноправие как румынам, так 
и словакам. 

Завершение буржуазной революции „сверху" в габсбургской монархии 
в конце 60-х годов и результаты освободительных войн на Балканах в 70-х 
годах (встретившихся с симпатиями австрийских и русских славян) пред­
ставляли собой конец первого периода развития славянской идеи и начало 
нового периода. В новых политических и экономических условиях отдель­
ных славянских стран конца 19 и начала 20 веков буржуазия начала смо­
треть на славянскую идею „более реалистически" — начинает превышать 
у нее интерес к собственным национальным и, прежде всего, классовым 
нуждам, побеждает у нее ориентация на „договор" с Габсбургами. Однако, 
ни после 70 гг. не отказывались от славянских лозунгов. Чешская и сло­
вацкая буржуазия все еще писали в 80-х—90-х годах о междуславянских 
отношениях и о царской России. Однако, здесь имеем дело с политической 
тактикой, при помощи которой буржуазия остерегалась от великонемецких 
агрессивных намерений австрийской буржуазии и которая была должна 
действовать на венское правительство в деле изменения внешней политики 
(заключения союза с Россией). Бессодержательность чешского буржуазного 
русофильства (царефильства) в культурной жизни постиг писатель Вилем 
Мрштик, который в 1896 году жаловался на безразличие к делам „Русской 
библиотеки" (в которой печатались произведения русских реалистов). 
Мрштик тогда написал, что „все это наше славянство низвергается в бес­
содержательное подлое ничего, вся эта любовь (к России) является фразой 
и грязью для ослепления глаз . . ." 4 

О чешской буржуазии можно сказать, что в 80 — 90 гг. занималась „сла­
вянством" только как одним из средств агитации и пропаганды, помага-
ющих достижению собственных классовых целей. Некоторые славянофилы 
понимали славянскую идею еще в 80-х —90-х годах как „идеал и мораль­
ную опору".0 На страницах чешской печати 1887 — 1891 гг. развернулась 
также обширная дискуссия по вопросу понимания славянской идеи, но не 
шла речь о принципиально противостоящих позициях.8 Группа радикаль­
ных демократов слилась уже в 60-х —70-х годах с младочешским крылом 
чешской буржуазной политики. Хотя и младочехи сначала употребляли 
более радикальные политические лозунги (напр., о всеобщем избиратель-
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ном праве), все-таки у них не было в программе развитие национально-
освободительного движения; поэтому они не нуждались в более частом 
употреблении лозунгов о славянской солидарности, чтобы установить связь 
с демократическими патриотами других славянских народов или чтобы 
мобилизировать народных масс к борьбе против габсбургской монархии. 

Мы включили в демократическое течение чешского „славизма" (з1оуап-
81У!) конца 19-ого и начала 20-го вв. некоторые выступления Елинека и 
Черного; вновь надо подчеркнуть выступление студентов в 1891 году и за­
тем (некоторые группы так называемых „прогрессистов"), которые вместе 
с пропагандой идеи славянской солидарности подчеркивали общественную 
дифференциацию (выдвигали тезис о том, что споры между народами 
вызывают господствующие классы). Однако, ни Елинек, ни Черный не 
находятся в какой-то принципиальной противоположности тогдашнему 
официальному буржуазному славянофильству. В выступлениях Елинека, 
Черного, Гайна и других мы подчеркиваем их сопротивление против реак­
ционного австрославизма и царефильства, или же против неославизма, 
которые объективно и часто тоже субъективно вели к поддержке господ­
ствующих классов габсбургской монархии. 

Здесь мы имеем в виду австрославизм 70 — 90 гг. или же нёославизм 
начала 20 века. Наша критика этих „программ" или „идеологий" касается, 
прежде всего, их взглядов на внутреннее устройство габсбургской монар­
хии. Одновременно мы предупредили, что при помощи австрославизма 
и неославизма реагировали чешская или словенская, хорватская или сло­
вацкая буржуазия на известные цели великонемецкого движения,7 или же 
на мадьярский шовинизм.8 Этим, конечно, не хотим утверждать, что, может 
бить, нёославизм был внешне-политически обоснован. Нёославизм не обла­
дал теми объективними качествами, какими обладало сербское и болгар­
ское „славянство" с антитурецкими целями в 1908 — 1912 гт. И здесь, 
конечно, необходимо различать народные патриотические настроения от 
политики сербской или болгарской буржуазии, которые избирали по 
обстоятельствам тактику сотрудничества с Австро-Венгрией (Германией) 
или Россией к достижению собственных великссербских или великоболгар-
ских целей. 

Если сравнить внешне-политические аспекты славянских программ (в том 
числе и панславистских выражений) с экспансивным пангерманством, то 
никак не значит, что мы хотим извинять шовинистские выступления сла­
вянских общественных деятелей. Было бы необходимо обширнее исследо­
вать воздействие некоторых славянских программ на внутреннюю нацио­
нально-политическую (культурную) жизнь того или иного славянского на­
рода. Если сначала (перелом 18 — 19 вв.) славянская идея оплодотворила 
язык, литературу и науку мало развитых и развитых славянских народов 
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и помогала развитию национально-освободительного движения (за един­
ство разных областей одного народа, за объединение близких народов), то 
консервативное русофильство, напр., словацких народниаров, которое отда­
валось пассивной уверенности в „помощь" России, было соучастником из­
вестного опоздания в усилии к повышению культурного и экономического 
уровня словацкого народа в 70 — 80 гг.9 

Зарождается вопрос, не мешали ли некоторые выражения „славянства" 
в общественно-политической или культурной жизни проникновению более 
прогрессивных политических, экономических и культурных идей. Литера­
туроведы указывают на некоторые моменты „односторонности славянской 
концепции" в чешской или славянской литературе прошлого столетия и 
на „замедлительную" функцию славянской идеи в определенных периодах 
национального движения чешского или словацкого народов. Особенно 
в Словакии была явна разница между оцепенелым царефильством мартин-
ских „народниаров" (словацкие буржуазные националисты второй поло­
вины 19 века), ожидающих победы России в возможной европейской войне, 
и между усилием молодой буржуазной интеллигенции (так называемые 
„гласисты" — стороники проф. Масарика) к распространению просвещения 
„мелким трудом" среди деревенского народа, к основанию культурных и 
экономических обществ и т. п. 

Также в Чехии распространялись „более реалистические" или „более 
положительные" идеологические и политические программы, чем был 
австрославиэм. Однако, в 80 — 90 гг. не шла речь о противоположности 
австрославизма и более прогрессивной политической и философской тео­
рии — не шла речь уже о консервативной политике буржуазии славян­
ских народов в Австрии и о передовой европейской демократии, как в 1848 
году. Западноевропейские политические, культурные и философские идеи 
конца 19 века изображают уже новый фазис развития буржуазной демокра­
тии, целью которого было, прежде всего, сохранить капиталистический 
общественный строй, помешать революционным взрывам и революционной 
идеологии. Хотя „реализм" Масарика критиковал реакционное младочеш-
ское „славянство", однако он не сопоставлял свое „западничество" с про-
австрийской лояльностью. В стремлениях некоторых чешских политиков 
конца 19 века отстоять „чешский вопрос" в западноевропейской пиблицис-
тике и политике никак не шла речь о противоположности „западничества" 
и „славянства". Второй вопрос превышал в ежедневной печати (и Б лите­
ратуре! ) в течении всего периода вплоть до Первой мировой войны. Только 
после провала царской России начала сначала в эмиграции и с весны 1918 
года и дома на родине превышать в чешской буржуазной политике ориен­
тация на Запад. О „славянстве" не говорилось. Забывали о нем и прямо 
его отвергали представители легионов в России после ноября 1917 года. 
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Верно выразил неправдивость чешского буржуазного славянофильства 
Ярослав Гашек, который, между прочим, таким образом реагировал в де­
кабре 1917 года на сообщения о планах перевезти чехословацкие легионы 
из России во Францию: „Столько мы наболтали про славянство . . ." 1 0 

Можно заключить (период с 70-х гг. 19 века до 1914 — 1918 гг.), что 
реакционность разных буржуазных славянских программ состоит прежде 
всего в их ориентации „про домо", в их социальном содержании, в их це­
лях помирить Австрию и Россию (неославизм), в их усилии к „отвращению 
внимания от внутренних дел" (русское славянофильство).1 1 

Далее мы попробовали объяснить, каким образом навязывали рабочие на 
демократическое течение „славянства", начиная с 70-х годов прошлого 
столетия. В рабочем движении, разумеется, не шла речь о сознательном 
продолжении демократического характера славянофильства. В действитель­
ности, рабочее (социалистическое) движение не только резко критиковало 
„царефильское славянство", но иногда даже относилось с недоверием к ло­
зунгам славянской взаимности вообще. Связь рабочего движения с демо­
кратическим течением „славянства" можно видеть с одной стороны в на­
клонении славянских радикальных демократов к социалистическому дви­
жению, или в некоторых выражениях симпатий рабочих к борющимся 
балканским славянам в 70-х гг. и к революционным русским в 80-х годах. 
Рабочая печать стала интенсивно обращать внимание на проблемы порабо­
щенных славянских народов и именно также на идеи славянской солидар­
ности, главным образом в период нарастания первой русской революции. 

Наступление оппортунизма в рабочем движении отдельных славянских 
народов в период до первой мировой войны вело в Чехии и Моравии к не­
классовому взгляду на „славянство" (правые социал-демократы даже были 
согласны с неославизмом). Левые социал-демократы в Польше, Болгарии 
и Сербии выдвигали тогда, прежде всего, антимилитаристические и анти­
военные лозунги вместе с левыми социалистами неславянских народов. 
Однако, лозунги славянской солидарности обладали среди народных масс 
и впредь потенциональным революционным содержанием, о чем свидетель­
ствует реакция органов габсбургской монархии на сербофильские или русо­
фильские выражения в 1918 г. и в 1912 — 1913 гг. Австро-венгерские власти 
потом во время войны даже опасались этих славянофильских настроений 
в Чехии и у южных славян 1 2 больше, чем забастовок рабочих. (Именно 
Вена и Будапешт часто полагались на лояльность лидеров социал-демокра­
тических профсоюзов славянских народов.) Мы предполагаем, что славян­
ское- чувство народных масс отдельных народов габсбургской монархии, 
о котором мы могли узнать во время отклика первой русской революции, 
во время балканских событий 1908 и 1912 гг., во время первых годов войны 
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и затем в 1917 — 1918 гг., представляло мощного союзника революционного 
рабочего движения. 

Однако, революционные представители рабочего класса во время войны 
не поняли последовательно связи идеи славянской солидарности с лозунгом 
права на самоопределение. Национально-освободительные настроения и 
движения (с весны 1917 г.) или недооценивали, или отрицали их как 
буржуазно-националистические (централистические социал-демократы). Диа­
лектику лозунга права наций на самоопределение (проповедовать самостоя­
тельность и стремиться к сближению народов) понимали у нас частично 
только некоторые левые социал-демократы (Филипп Добровольный) . 1 3 Левые 
социал-демократы в Сербии (Душан Попович) и в Болгарии затем пропа-
гировали во время войны идею федерализации Балкан, а именно уже в со­
циалистическом смысле. После войны, в январе 1920 г., состоялась в Со­
фии встреча балканских федералистов уже как представителей молодых 
коммунистических партий (Югославии, Болгарии и Греции), на которой 
говорилось о образовании комиссии трех стран по вопросам балканской 
федерации; ее секретарем был Геогрий Димитров. 1 4 Как известно, лидеры 
молодого советского государства советовали тоже рабочим распадающейся 
Австро-венгерской монархии добиваться создания единого „союза свобод­
ных народов". 1 5 Однако, печальный опыт народных (и рабочих) масс 
с австро-венгерским режимом мешали распространению идей федеративного 
устройства средней Европы. Преобладала мечта о национальной свободе 
и государственной самостоятельности; националисты руководства социал-
демократических партий у нас, в Польше и Югославии, однако, эти мечты 
поддерживали обещаниями „социализации" крупной промышленности 
и т. п. 

* * * 

В новых условиях после 1918 года „славянство" уже потеряло для бур­
жуазии значения „внешне-политического направления; наоборот, скорее ме­
шало в ее новой, прозападной ориентации. И именно потому писал Бенеш 
свое произведение „Проблемы славянской политики", в котором (и не 
только в нем) признался в своем профранцузском кредо." И когда Бенеш 
в 1927 г. уполномочил посла Гискру в Варщаве „выступить с речью о сла­
вянской взаимности", тогда одновременно послал в Берлин агрария Хвал-
ковского, чтобы поговорил о „интимных отношениях республик на обеих 
противостоящих сторонах судетских гор". 1 7 Было, наверно, правильно, 
поддерживать мирные связи с Веймарской немецкой республикой, но не­
правильно у нас недооценивали выражений немецкого реваншизма против 
Польши. Легионерское „Национальное освобождение" утешалось 25 августа 
1929 г. словами известного английского публициста У. Стида (\\ .̂ 5*еес1), 
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что немцы, несмотря на нацистские утверждения, не употребят Верхней 
Силезии и Гданьска как „казус белли" против Польши. Еще в начале 30-х 
годов у нас недооценивали выступления нацистов, которые в то время под­
готовляли иредентическую активизацию членов немецких национальных 
групп в средней и юго-восточной Европе. 

Масарик и Бенеш полагались в внешней политике на западные государ­
ства и одновременно думали (по замыслам западных империалистов) 
о определенной организации государств „восточной Европы", в которой 
хотели применить гегемонию „более развитой" чехословацкой буржуазии. 
Масарик выдвигал перед западными союзниками уже во время войны 
(в произведении „Новая Европа") возможность „естественной организации 
зоны малых народов" от Балтийского моря вплоть до Балкан — и это все 
в роде предположения или составной части будущей „объединенной Евро­
пы". Бенеш потом стремился сразу же после войны к союзу стран средней 
Европы, но его „Малая Антанта" (первоначально насмешливое название 
в венгерской печати) осталась без Польши. Союз против возможной рестав­
рации Габсбургов в Австрии или против венгерского реваншизма не было 
достаточным соединяющим звеном „Малой Антанты" в 30-х гг. Бенеш, 
вероятнее всего, намеревался предлагать и проводить „новый порядок" 
в средней Европе также при помощи экономических договоров, но взаим­
ная борьба конкурентов отдельных групп внутри государств и борьба 
между государствами мешала укреплению экономических отношений 
Б средней и юго-восточной Европе. Некоторые голоса за таможенную унию 
(между Чехословакией и Польшей, или между Болгарией и Югославией) 
не дождались большего отклика. Пока тем, как Малая Антанта приступила 
к конфедерациям в экономических отношениях только в 1933 — 1934 гг., 
пока тем, как в то и позднейшее время некоторые наши славянофилы 
упивались „чешской задачей" в торговых отношениях между славянскими 
государствами, стала Германия (нацистская!) во второй половине 30-х 
годов постепенно добиваться решительного влияния в экспорте и импорте 
дунайских и балканских стран. Не шла речь только о экономических отно­
шениях. Ведь в многих немецких публикациях в 20 — 30 гг. 1 8 о ,,МШе1-
ешгора" указывалось на то, какие „задачи" Германии в средней и восточ­
ной Европе. 

Нельзя здесь перечислять и оценивать разные предложения на решение 
„среднеевропейского" или „дунайского вопроса" (как их предлагали, напр., 
француз Тардие (Тагодеи), венгер Елемер Гантош (Е1етёг Наглое),1" ав­
стриец Виктор Бауэр, 2 0 словак Годжа 2 1 и др.), или же „северо-восточные", 
или „балтийские вопросы" (Пилсудского идея „северо-восточной федера­
ции"), или „балканского вопроса" (по инициативе грека Паппанастасиу). 
Несомненно, чехословацкая буржуазия была готова к некоторым уступкам 
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австрийской и венгерской буржуазии в развитии предложений на ,,новую 
систему среднеевропейскую", однако не к таким, которые удовлетворили 
бы реваншистские настроения в Венгрии. И чехословацкое „среднеевропан-
ство" сталкивалось не только с австрийской „Мителойропей" или венгер­
ским „Донаураумом", а также с предложениями конкурентов на „северо-
восточноевропанство" Пилсудского и, главным образом, Веска, которые пре­
тендовали на гегемонию на территории „между Германией и Советским 
Союзом" и „от моря к морю", и которое было агрессивно против СССР. 2 2 

Однако, к осуществлению „среднеевропейской семьи" 2 3 нехватало маса-
рико-бенешовской гуманности, нехЕатало ни готовности Годжи к помирению 
„аграрной демократии" с итальянским фашизмом (о котором Годжа думал, 
что является противником австро-германской таможенной унии). 2 4 Для 
средней Европы или для Европы вообщее не было лекарства ни в форме 
„Панъевропы", которую пропагировал австрийский публицист граф К. N . 
СоиаепЬоуе-Ка11ег§125 и которую пытался осуществить на почве Лиги Наций 
французский премьер-министр Бриан (Впапй). 2 6 

Исходя из интереса и участия чехословацкой буржуазии на тех или иных 
планах „преобразования" средней Европы, или устройства „Панъевропы", 
можно сказать, что „слаЕянство" не представляло для чехословацкой бур­
жуазии почти ничего.2 7 Уверенность в „восстановленную Россию" потом 
явилось, ,,— как известно из кругов национально-демократической пар­
тии —" собственным увлечением их лидера К. Крамаржа. Правое крыло 
национальной демократии потом в 30-х гг. связывало лозунги славянства 
со своими опытами фашизации. 

Можно подытожить, что задачей чехословацких буржуазных „славянских 
программ" в период перЕОго десятилетия после 1918 года было помешать 
возможной перемене русофильства в советофильство. 

Отдельные политические партии (нацирнально-демократическая партия, 
аграрная партия, национальные социалисты) стремились при помощи „сла­
вянства" втираться в благосклонность избирателей „малого чешского на­
рода". Одновременно, чехословацкая буржуазия проводила (так называемая 
„кремлевская группа") сразу же после 28 октября 1918 г. прозападную 
пропаганду (выступления Масарика о благодарности западным союзникам 
за их „заслуги" и освобождение и т. п.), в науке, литературе и искусстве 
поддерживаемые Радлом, Халоупецким и Шустой. Было, однако, несколько 
людей, которые верили и жили идеей славянской взаимности. Но боль­
шинство этих сторонников славянской взаимности — пусть они не пони­
мали только как культурную взаимность или даже как идею „миссии 
славян" в мировой истори — согласовалось в совместной антисоветской 
предвзятости. Реакционные славянофилы верили, что несомненно восстанет 
„свободная Россия", которая потом вступится за южных и западных славян! 
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Потому искали новую „славянскую философию", так как, мол, настоящая 
„славянская идеология" переживает „кризис". На разных вечеринках (напр. 
в Праге 2 8) велись прения по вопросу содержания славянофильства и выража­
лось желание, чтобы славяне стали „одной душой". Некоторые чехосло­
вацкие и польские культурные деятели в частной корреспонденции даже 
радовались тому, что славяне в недалеком будущем совершат свою „исто­
рическую миссию". 

Мы обратили внимание на то, что в Чехии и в других странах занима­
лись славянской идеей в разных взаимных обществах, которые (в некоторых 
случаях) снискали заслуги в области взаимного познакомления с жизнью 
славянских стран. В этом направлении снискал заслуги журнал „Славян­
ский обзор" — (51оуапзку ргеЫеа). Больше ожидалось от официальной сла­
вистики, которая лишь в сравнительных трудах о литературе помогала 
узнать о актуальной обстановке славянских народов. 

Все-таки, и в буржуазно-демократических кругах раздавалась критика 
нашей культурной политики по отношению к СССР. Журнал „Наше 
время" — (Ыазе с!оЬа) в 1926 г. обвинила за это „абсурдное положение" 
,,романтического Крамаржа". В действительности виноват не был только 
Крамарж, но и Бенеш. На антисоветскую линию Бенёша обращал тогда 
внимание Зденек Неедлы. В 1934 году Я. Славик признавал, почему Чехо-
Словакия „задержала" признание Советского Союза: „Причиной были 
опасения могучести' Чехословацкой коммунистической партии, для кото­
рой, де, официальные чехословацкие сношения с Москвой были бы .мо­
ральной опорой'." 2 9 

Антикоммунизм не позволял представителям Чехословакии понять 
взгляды некоторых более разумных буржуазных демократов, которые созна­
вали необходимость дипломатических, экономических и культурных сно­
шений с Советским Союзом (Лига сотрудничества с Новой Россией), которые 
справляли нашу общественность о том, что „в советском режиме мы должны 
видеть русский народ", 3 0 и которые побуждали к тому, „не забывать о рус­
ской культуре". 3 1 Абсурдность состояния наших отношений к СССР до 
1934 года точно выражают и слова одного из национально-демократичес­
ких журналистов, который в 1935 году написал: „К нашему удивлению, 
Россия, в которую мы до войны возлагали все СБОИ чрезмерные надежды, 
как будто бы после войны не существовала. . . Это было так наивно, 
будто бы астроном забыл об одной из самых больших неподвижных 
звезд." 3 2 Нельзя установить силу чехословацкого русофильства в период 
с 1918 —1933 гг. Дело в том, что симпатии раббчих к СССР были качест­
венно иными, чем довоенное или революционное народное русофильство. 
Самы буржуазно-демократические публицисты признавали в 1934 —1935 
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годах, что у нас и после войны осталось наследие русофильства очень силь­
ным. 3 3 

Интерес „кремлевской группы" чехословацкой буржуазии к России и 
к славянским народам с целью поддерживать идею славянской солидар­
ности („51оуапзку ргеЫес!", печатные материалы национальных социа­
листов) мы назвали „ р е с п у б л и к а н с к и м с л а в я н с т в о м " . Мы 
считаем его прогрессивным настолько, насколько оно помогало укреплять 
антифашистские настроения нашего народа и насколько помогало сближе­
нию нашего государства с Советским Союзом. 

Приблизить нашим народам жизнь Советской России, Советского Союза, 
вести наш народ к изучению опыта нового общества наибольшей части на­
селения Советского Союза (славянских народов) — это являлось главной 
целью русофильства или славянофильства Зденека Неедлого после 1918 
года. Неедлый исходил из ,факта, что у нас и в дальнейшем в народе оста­
лось эмоциональное отношение к революционной и социалистической Рос­
сии и с успехом потрудился завязать и продолжать в наследии русофиль­
ства: он учил познавать и понимать Советский Союз (как государство трех 
славянских наций), который показывает остальным родственным народам 
путь вперед — „к высшей свободе". Неедлый понимал „славянство" как 
форму передового патриотизма своего народа и сравнивал его с пролетар­
ским интернационализмом. 

В отличие от довоенного славянства (народного) итак, не имело Неедлого 
понимание славянства (Неедлый когда-то говорил о „новом славянстве") 
только оборонительный характер против угрозы со стороны Германии (эта 
угроза, впрочем, в 20 гг. не была явной), но имело, в конце концов, просо-
циалистические цели. 

Наступление нацизма в Германии заставляло „славянство" опять стать 
средством защиты против новой опасности пангерманизма. И, прежде всего, 
в таком смысле слова понимали советские люди в 1934 — 1935 гг. идею 
славянской взаимности — как идею солидарности Советского Союза с сла­
вянскими народами, находящимися под угрозой. Советский Союз, разу­
меется, будучи социалистическим государством, не занимался, и но мог 
заниматься, никаким „славянством" ни в своей внешней, ни внутренней 
культурной политике, но зато он дал пример „настоящей славянской по­
литики" (выражение Неедлого) тем, что предоставил равноправие украин­
цам и белорусам. В 20-х гг. буржуазно-демократические публицисты у нас 
(в Славянском обзоре) и в других странах также признавали, что совет­
ское правительство развернуло большие кампании по украинизации и бе-
лорусифицированию школ и культурной жизни вообще на территории 
советской Украины и Белорусии.3 4 По отношению же к Чехословакии тоже 
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с советской стороны несколько раз „дошло к реминисценции славянства" 
в дискуссиях среди русских, украинцев и чехословаков".30 

Хотя академик Державин в официальном органе восстановленной советской 
славистики, Труды Института славяноведения Академии Наук СССР, 
в 1932 г. отвергал пережитки славянофильства, в том числе и „взаим­
ности", называя их „идеологией классово вражеской пролетариату", однако, 
он не имел в виду довоенное, но лишь послевоенное буржуазное „славян­
ство", цели которого в настоящем были антикоммунистические и антире­
волюционные. Нацизм, однако, взяв в свои руки власть, принуждал и со­
ветскую политическую публицистику и специалистов к тому, чтобы уделяли 
больше внимания вопросам взаимности славянских народов. Советские 
авторы обращали внимание на реваншистские цели немецких нацистов 
против славянских народов и одновременно указывали на родственные 
и эмоциональные отношения между славянскими народами. Заявление со­
ветского правительства о готовности помочь славянским народам, находя­
щимся подо угрозой, вызывало у нас новые волны симпатий, доверия и вос­
торга к „России", к славянским народам Советской России и к Советскому 
Союзу вообще. 

Развитие после 1933 г. вело тоже коммунистические партии славянских 
стран к проверке взглядов на „славянство". Коммунистическая партия 
Чехословакии поступала правильно, отрицая в 20 гт. буржуазное „славян­
ство" как антисоветское и антиреволюционное. Коммунистическая печать 
критиковала антисоветскую позицию чехословацкого правительства, притом 
не осуждала традицию восторга и симпатий чешского и словацкого народов 
к России. Несколько раз можно прочитать в газетах „Руде право" и „Ров-
ност" о „России, любимой чехословацкому народу".1" Однако, излишным 
было недоверие к выражениям славянской взаимности после 1933 г. Возмож­
ность солидарности всех народов средней Европы, в том числе и австрий­
ского и венгерского была переоценена.*7 Было бы, конечно, для коммунис­
тов нетактично выступать с пропагандой идеи славянской солидарности, 
напр., в пограничных областях с преимущественно немецким или венгер­
ским населением. Подходящим образом был использован лозунг „славян­
ского советско-польско-чехословацкого фронта" в чешско-польской погра­
ничной области. Коммунисты, значит, понимали идею солидарности сла­
вянских народов как одно из средств, побуждающих к защите республики 
от опасности немецкой агрессии, подчеркивая притом союз с Советским 
Союзом. 

Советский Союз был готов в 1938 году помочь Чехословакии; это при­
знают даже буржуазные авторы. Даже Бенеш и некоторые его сотрудники 
на Западе считались в период до 1939 года с помощью Советского Союза 
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(но в сотрудничестве с Англией и Францией). Зденек Фирлингер, чехосло­
вацкий посол в Москве, обращал внимание Бенеша в июне 1939 г. на вы­
ступление Молотова о „славянском народе (пон. чешском!), который стал 
жертвой агрессии". 3 8 Зато, говорят, предал Советский Союз чехов и поляков 
в 1939—1941 гг. Западные авторы при описании советской политики того 
периода ссылаются на разные цитаты гитлеровской и московской печати 
того времени, на выступления некоторых советских государственных деятелей 
и т. п. Некоторые советские выступления о международной обстановке после 
1939 г. были действительно настроены в духе немецко-советского пакта о не­
нападении. Как известно из материалов, предложенных Н. С. Хрущевым на 
X X съезде КПСС, Сталин слишком полагался на то, что нацисты сдержат 
пакт; он сам потом не хотел дать предлог для его нарушения. Советское 
правительство, однако, которое протестовало против немецкой аннексии 
Чехии и Моравии в марте 1939 года, очень активно помогало организовать 
антинацистское сопротивление чехов и словаков в 1939—1941 гг. Советский 
Союз предлагал также буржуазной эмиграции в Лондоне в конце 1940 г. 
сотрудничество при организации антиоккупантского движения. 3 9 

Менее благоприятно развивались советско-польские отношения в период 
с сентября 1939 до июня 1941 гг., однако по вине антисоветской польской 
буржуазной эмиграции, которая ловко пользовалась некоторыми крутыми 
мероприятиями советского правительства, намеренными первоначально 
против кулаков и против антисоветских элементов польского населения сво­
бодной западной Украины. События сентября 1939 года отдалили же фор­
мирование польской марксистской партии из членов бывшей коммунисти­
ческой партии, находящихся на территории Советского Союза. Только лишь 
на переломе 1940 — 1941 гг. опять велась подготовка к учреждению Поль­
ской Рабочей Партии (Рокка Раг*]а КоЪогшсга). 

Наш обзор взглядов на славянскую идею 30-х гг. доказывает, что воз­
никновение Общеславянского комитета в 1941 году не было случайным или 
каким-либо посторонним замыслом советского правительства или комму­
нистических партий. Неизвестно, при каких обстоятельствах представители 
советского правительства и Коминтерна решали летом 1941 года о том, как 
организовать Всеславянский комитет. Без никаких сомнений, однако, в 1941 
году не шла речь о „целесообразной организации", которая была бы проти­
вовесом движения славянских земляческих обществ с США, как о том 
утверждает западная публицистика. Нет сомнения, что вести о настроениях 
в славянских обществах за океаном содействовали решению об основании 
Всеславянского комитета. Из книги Джиласа „Встречи со Сталиным" можно 
узнать о том, что Сталин во время войны несколько раз говорил об „един­
стве славян". К концу войны Сталин, мол, заявил: „если славяне останутся 
в единстве, то в будущем никто не пошевелит даже пальцем". „Единство 
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славян" считал, де, Сталин необходимым, как предполагал, что немцы вновь 
приободрятся, позже всего за 15 лет. Тем, однако, мы не хотим утверждать, 
что, может быть, Сталин или представители Коминтерна или отдельных сла­
вянских коммунистических партий считали лозунги славянской взаимности 
главными лозунгами тогдашней пропаганды. 

Можно сказать, что основание Общеславянского комитета было в соб­
ственном смысле сйова вызвано современными условиями — положением 
оккупированных славянских народов. Возникновение Общеславянского ко­
митета отвечало не только на потребности отдельных славянских народов, 
но и одновременно выражало идеи многочисленных слоев городского и дере­
венского населения. Доказательства о том существуют в бывших нацист­
ских учреждениях в Чехии и Словакии. Следует добавить еще, что искон­
ная уверенность чехов и словаков в Россию была иногда решающим факто­
ром при решении об участии в Словацком национальном восстании (1944 
год). Цирил Кухта, во время так называемого „Словацкого государства" 
офицер армии и во время восстания член главного партизанского штаба 
генерала Асмолова, вспоминает о своем решении: „По происхождению я 
из старой панславистской (пон. общеславянской) семьи. Классовые и со­
циальные элементы у меня не играли почти никакой роли, скорее решало 
чувство национальности, чувство славянское." И именно это чувство при­
вело его к любви к СССР и, в конце концов, к коммунистической пар­
тии. 4 0 Мы могли бы цитировать и другие подобные выступления, которые 
подтверждали бы тезис Яна Швермы с 1943 года о том, что „вера в славян­
ство является главным источником моральной силы чешского народа".*1 

Это славянское чувство чехов и словаков сознала также буржуазия в эми­
грации, которая постепенно с 1939 года начала пользоваться лозунгами о „со­
трудничестве славян". 

Правая группа чешской и словацкой буржуазии даже издала в апреле 
1940 года „Идеологическо-политические тезисы Федерации Западных 
Славян", в которых подчеркивали близкое кровное родство поляков, чехов 
и словаков и необходимость их совместной борьбы против немцев. Авторы 
проекта „Западнославянской Федеральной Унии", однако, понимали свое 
„славянство" по-националистически и по-фашистски. Так как, дескать, 
историю европейских народов на территории между Балтийским („феде­
ралисты" стремились „реславизовать" историческое Поморье и верхних 
и нижних лужичан), Адриатическим и Черным морем создают славяне, 
именно они предназначены „выполнять роль организаторов и защитни­
ков свободы народа", между тем как неславянские народы в будущем 
„Союзе среднеевропейских стран", бы, мол, „свободно работали". Объеди­
нение „двух великих славянских блоков" — западного и южного — это 
было бы, по их словам, „прекраснейшее выражение славянской идеи". 4 2 
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Общеславянский комитет, разумеется, отрицал такое понимание „славян­
ской идеи" и не претендовал на никакую „целостную иделогию". Его зада­
чей было вести славянские организации к помощи и развитию борьбы 
славянских народов против оккупантов в рамках антигитлеровской коали­
ции. Идея славянской солидарности стала тогда самым удобным средством 
мобилизации сил славянских народов против нацистских оккупантов. 
Правда, конечно, в том, что в некоторых выступлениях на почве Обще­
славянского комитета и в других местах слишком некритично повторялась 
фразеология периода первой половины 19 века 4 3 и что употреблялись вы­
ражения с сильным националистическим акцентом. Говорилось, напр., на 
митинге членов славянских военных частей, которые создавались на терри­
тории СССР, о необходимости „борьбы славян против немцев", побуждали 
по-гуситски: „Бейте немцев и венгров без пощади" и т. п. 4 4 

Нельзя, однако, забывать о том, при каких условиях дошло к подобным 
выступлениям, выражающим ненависть прежде всего к фашизму и на­
цизму. 

Коммунисты не отступали от своих принципов пролетарского интерна­
ционализма ни ЕО время войны. Членами Чехословацкой коммунисти­
ческой эмиграции в Лондоне, например, и в дальнейшем остались това­
рищи немецкой национальности, в Словакии сотрудничали в партии также 
венгерские и немецкие товарищи, на некоторых собраниях Общеславян­
ского комитета приняли участие также члены „Свободной Германии" и т. 
д. В 1941 — 1944 гг., однако, коммунисты не могли настаивать на лозунгах 
периода до 1938 г., которые употребляли иногда также в 1939 — 1941 гг. 
(надежды в совместные акции с немецким и австрийским народами). 
Присоединение Венгрии и, наконец, Румынии к системе нацистской военной 
машины, несомненно, вело коммунистов Чехословакии, Польши, Югославии 
и Болгарии к стремлению усилить пропаганду славянской солидарности 
при развитии борьбы против оккупантов. Коммунисты, однако, одновре­
менно реагировали на усиление антивенгерских настроений в Словакии 
в 1943 г., когда были открыты стремления правителей гортиовской Вен­
грии спастись от тонущего немецкого корабля предложениями сепаратного 
мира Лондону в условиях сохранения южной Словакии (и Трансильва-
нии) в пределах послевоенного венгерского государства. Хотя Клемент 
Готвальд отвечал тогда на эти стремления, много раз подчеркивая важные 
принципы чешской и словацкой национальной политики, а именно „курс 
на славянскую солидарность", одновременно объяснил, что неправильными 
являются мнения многих словаков и подкарпатских украинцев о „главной 
вине венгров" оккупации южной Словакии. „Главным врагом нас всех явля­
ется Гитлер, нацисты." 4 6 

С лета 1944 года начало мениться положение и возникала возможность 
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расширения антигитлеровской коалиции и урегулирования отношений сла­
вянских народов к Румынии и Венгрии. В Кошицкой правительственной 
программе характеризовано наше отношение к Венгрии следующим обра­
зом: „После исправления ошибок, совершенных венгерскими оккупантами, 
поддерживать стремления к сближению новой и демократической Венгрии 
(так же как и независимой и демократической Австрии) с окружающими 
славянскими народами и странами. 

Лозунги Общеславянского комитета за освобождение славянских народов 
полностью совпадали с политикой советского правительства по отношению 
к порабощенным народам или государствам в Европе. Советское правитель­
ство заявляло следующие свои военные цели: Освободить народы от фа­
шистских оккупантов и помогать им при восстановлении их национальных 
стран.4 7 Эта политика стояла в противоположность стремлениям западных 
союзников (и буржуазных эмиграции народов средней и юго-восточной 
Европы) создать конфедерации и разделить Германию. Как известно, пра­
вительство США предполагало уже весной 1940 г. (тогда еще не было 
в военном положении с Германией) возникновение трех „блоков" в „вос­
точной" Европе: польско-балтийского, дунайского (Югославия, Венгрия, 
„Словакия" и „Чехия —Моравия"!) и балканского (Румыния, Болгария и 
Греция). Английское правительство потом в 1940 г. давало импульс к про­
возглашению чехословацко-польской конфедерации, к которой должна была 
присоединиться подготовляемая югославско-греческая конфедерация и затем 
тоже балтийские государства.48 Советское правительство по праву отказа­
лось на собрании „Большой Антанты" в Москве в октябре 1943 года от 
этих разных конфедерационных планов восстановления антисоветского 
,,согс!оп зашЫге". 

Под давлением коммунистической и демократической эмиграции и тоже, 
конечно, под давлением советского правительства, чехословацкое лондон­
ское правительство отказалось от сотрудничества на конфедерационных 
планах с польской эмиграцией. Также буржуазная эмиграция приняла как 
директиву для чехословацкой внешней политики цели восстановления 
государственной независимости, опирающиеся и обеспеченные Союзничес­
ким договором с Советским Союзом. 

Несомненно, что благоприятное воздействие на дальнейшее развитие на­
ционально-освободительного движения и нашей национальной и демокра­
тической революции вообще (ее развитие к дальнейшему этапу мирным 
путем) оказал тот факт, что „бенешовская группа" чехословацкой буржуаз­
ной эмиграции присоединилась к Общеславянскому комитету и что „Чехо­
словацкий комитет по славянской взаимности" в Лондоне издавал от 1943 
до 1944 гг. разные брошюры о славянской взаимности. Хоть члены эми­
грантской группы Бенеша все еще обещали верность Западу и при новой 
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ориентации Чехословакии на Восток,49 однако соучастие буржуазной эми­
грации в организации Общеславянского комитета и в земляческих обще­
ствах в Америке (в славянских комитетах) было объективно прогрессив­
ным. Пропаганда славянского наследия и русофильства чехов и словаков 
напр., в брошюре Гейрета или в некоторых статьях Й. Л. Громадки, опу­
бликованных в американских земляческих журналах, помогала создавать 
новые отношения к СССР, или же приближать СССР американским чита­
телям. 

Мы уже предупредили о том факте, что нацисты боялись действия про­
паганды „панславизма" и что стремились помешать этой пропаганде во что 
бы то ни стало. Иногда выговорами (напр. летом 1940 года уговаривал 
Гитлер Тисо, что надо „подавить панславистские тенденции в Словакии 
и все идеи сотрудничества с Россией"), в большинстве случаев, однако, ре­
прессалиями. Возможно, что нацистские власти увеличивали свои боязни 
„панславизма". Нацистская идеология о „более низкой" славянской расе, 
по-видимому, действовала не только на авторов директив об обращении 
с населением оккупированных славянских стран, но и на авторов известий 
о настроении населения. Антиславянский расизм лишал нацистов возмож­
ности использовать готовности украинских, белорусских или русских эле­
ментов к политическому сотрудничеству с оккупантами. Между тем как 
командование вермахта пользовалось антикоммунистическими элементами 
славянских народов, нацистские лидеры были согласны с политической 
деятельностю „Русского национального комитета" (Власов) только в кон­
це 1944 года. Ни позже, однако, нацисты не верили полностью предателю 
Власову. Попытке власовцев договориться со словацкими, хорватскими (Па-
велич), и сербскими (Недич) сотрудниками о совместном движении, кото­
рые хотели собраться 25 февраля 1945 года в Братиславе, руководство на­
цистской партии (Гиммлер) помешало: опасалось того, что совещание 
в Братиславе могло стать „панславистским конгрессом".50 

Мы установили, что пропаганда идеи славянской солидарности достигла 
наибольшего подъема после 1944—1945 гг. — после освобождения Болга­
рии, Польши, Югославии и Чехословакии. Тогда были созданы националь­
ные славянские комитеты и стали работать взаимные общества. В своем 
сотрудничестве с Общим славянским комитетом и с отдельными славян­
скими комитетами продолжали многие земляческие славянские общества 
в заокеанских странах (в США и в других странах) и после 1945 года. 
Причиной и источником воодушевления „славянской политикой", как стали 
называть славянскую солидарность,, были следующие обстоятельства: 

— Речь шла, прежде всего, о проявлении радости и благодарности Совет­
скому Союзу — освободителю за освобождение. Только лишь после войны 
узнали славянские народы подробно о том, какие были замысли гитлеров-
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ских оккупантов против славянских народов и какие бесчеловечности они 
совершали. 

— Не были устранены опасения за возобновление милитаризма и реван­
шизма в западных оккупационных зонах в Германии. Выступление Чер­
чилля в Фальтоне, государственного секретаря Вугпеза в Штутгарте и дру­
гие выступления свидетельствуют о том, что западные союзники антигитле­
ровской коалиции не намереваются соблюдать Потсдамское соглашение 
о денацификации Германии. 0 1 — „Славянская политика" как директива 
для внешней политики Чехословакии, Польши, Югославии и Болгарии, 
подконец, отражала действительность, что в 1945 —1946 гг. не было еще 
вполне ясно, победят ли народно-демократические режимы тоже в Румы­
нии и в Венгрии. 

Представители освобожденных славянских стран стремились „славянской 
политикой" обеспечить свободу и существование Болгарии, Югославии, 
Польши и Чехословакии и при посредстве внешней торговли и при куль­
турных связях обеспечить тоже их внутренний подъем. Усилие к сотрудни­
честву между славянскими народами и, главным образом, к сотрудничеству 
с Советским Союзом служило к обеспечению мира в Европе и даже мира 
во всем мире и одновременно было одной из форм борьбы за укрепление 
народно-демократических режимов. В первом периоде (1944 — 1946 гт.) 
правильно подчеркивали в пропаганде идеи славянской солидарности ее 
„глубоко демократическое содержание", которое позволяло более широкое 
сотрудничество политических групп в национальных фронтах. Коммунис­
тические партии, однако, не скрывали своих социалистических целей. В от­
личие от того, буржуазные компаньоны в национальных фронтах подчерки­
вали „беспартийность" или „надпартийность" своего „славянства", чтобы, 
мол, не препятствовать „панъевропейскому развитию" в форме „Европей­
ской Федеральной Унии". 5 2 Против славянской ориентации в внешней по­
литике они вызывали в 1945 — 1947 гг. дискуссии о „Западе" и „Востоке", 
в которых доказывали нашу культурно-политическую, даже географическую 
принадлежность к Западу. Одновременно некоторые знаменитые буржуаз­
ные политики считали себя „русофилами" (Г. Рипка в газете „ЗуоЬос1пё 
51ОУО" в декабре 1947 года), но подчеркивали общие демократические и не­
революционные традиции в отношениях чешских и словацких земель 
к России. Некоторые члены народной (христианской) партии после 1945 
года воскрешали „христианские славянские кирилло-мефодиевские тради­
ции", которые, мол, были главными „духовными путами" между всеми 
славянскими народами. 

Послевоенное развитие пропаганды идеи славянской взаимности и соли­
дарности нельзя, однако, видеть только в противоположности: коммунис­
ты — буржуазия. Противоречивые взгляды на славянство существовали как 

238 



в буржуазном лагере, так и в рядах коммунистической партии, где неко­
торые довоенные члены смотрели на „славянскую политику" по крайней 
мере с недоверием. Впрочем, издатель послевоенного издания приведенной 
научной статьи Яна Швермы „Славянская политика в чешской политике" 
в введении предупреждал: „Есть такие, которые настоящую славянскую 
ориентацию нашей политики (пон., Коммунистической партии Чехосло­
вакии) считают вопросом только тактики в возникшей международной кон­
стелляции. Есть другие, которые в ней видят повторение старого пансла­
визма. Некоторые думают, что речь идет о простом и выгодном использо­
вании традиционных чувств". 5 3 Эти „традиционные чувства" действительно 
были у чехов и словаков очень сильными. Не уважать их, значило бы для 
политической партии закрывать дверь перед массами. 

Развитие после 1948 года, когда руководящие деятели славянских комму­
нистических партий отказывались в своих выступлениях при взаимных 
визитах от лозунгов славянской взаимности (только Хрущев во время визита 
в Болгарии и Югославии в 1962 —1963 гг. припомнил идею славянской вза­
имности), утверждало западных публицистов в мнении, что коммунисты 
действительно „злоупотребили" идеей славянской солидарности. К сожале­
нию, таким утверждениям помогла также издательская практика 50-ых 
годов, когда в наших странах „корректировали" в издаваемых выступле­
ниях коммунистических лидеров или в монографических трудах термины 
(1945 — 1948 гг.) „братский русский народ" на „братский советский на­
род".' 

В новой международной обстановке в 1947 — 1948 гг., когда становились 
явными враждебные отношения западных империалистов к народно-демо­
кратическим строям, и когда одновременно победил народно-демократичес­
кий государственный строй тоже у наших соседей, коммунисты подчерки­
вали, что пропаганда славянской солидарности совместима с усилием 
к союзу с Венгрией и Румынией. Правильно указывали на нарастающее 
социалистическое содержание „славянской политики" в новых условиях 
международной обстановки и внутреннего развития народно-демократиче­
ских стран. Коммунисты остались пролетарскими интернационалистами 
также в 1945 —1946 гг., когда отвергли шовинистские выражения нацио­
нальных социалистов и членов Народной партии о расширении Чехосло­
вакии на севере и юге. 

Сотрудничество славянских и неславянских народно-демократических 
стран, которое начало уже в 1947 — 1948 гг. не было „новой" ориентацией 
против прежней и все еще продолжающей „славянской политики" Польши, 
Чехословакии, Югославии и Болгарии, или же также Советского Союза. 
Новые отношения между славянскими и неславянскими народными демо­
кратиями средней и юго-восточной Европы с 1948 года не стояли в про-
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тивоположность прежней „славянской политике" или вообще идее славян­
ской солидарности 19 и 20 вв. Ни после 1948 года не перестали славян­
ские страны заниматься славянской взаимностью. Национальные славян­
ские комитеты продолжали в 50-х годах свою деятельность. Состоялись не­
официальные совещания представителей национальных славянских коми­
тетов, на которых представители обсуждали дальнейшие культурные свя­
зи, обменивались опытом, информациями и т. п. Важно было усилие сла­
вянских комитетов в международных кампаниях за мир во всем мире 
{участие их делегатов на конгрессах сторонников мира и т. д.). В послед­
них годах празднуют болгары праздник славянских братьев Кирилла и Ме-
фодия (24 мая), между прочим, тоже как „День дружбы со славянскими 
народами". Идея славянской солидарности, несомненно, остается до сих пор 
составной частью общестгенного сознания народа славянских наций. Од­
нако, нет и не будет необходимо, чтобы славянская идея стала опять 
политической идеей, какой была еще в недалеком прошлом. 
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