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ANMERKUNGEN RS
(zu einzelnen Kapiteln) P

I

1 8. das grundlegende Corpus D. Tudor, 1. Cavalieri danubiani, Eplhcmeris Dacorom 7, 1937,
S. 189 ff., ergiinzt ebenda 8, 1938, S. 448 f. und neuestens Dacia N. S. 4, 1960, S, 333 #f.
Nuovi monumenu sui cavalieri danublam, weiter 0. Pelikdn, Novy duna]sky ]azdec (Ein
neuer Donaureiter), Sbornik filosof. fak. UK'9, 1958, S. 253 {f.

Vel. Pavel Oliva, Zum Problem der Finanzkrise im 2. u. 3. Jhdt. . Z. im rémischen Reich,
Das Altertum 8, 1962, S. 39 {f.
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11 ,Maestro delle imprese di Traiano®, Storicita S. 193 ff., wo Auwlor mit kleineren Frgiin-
zungen seine iilicre in Le Arti 2, 1939 S. 325 ff. verdffentlichic Abhandlung publiziert.
Andere Nachrichten aus spatel('l Zeit, Plin. Nat. hist. 35, 23, Liv. 24, 16, 19 41, 33 usw.
Jetzt in Palazzo dei Conservatori. A])l) #. B. P. Ducati Die (,nusl(, ilalo-hellenist. . rém,
Malerci, Wien 1941, Tal. 33.

Vgl. P. Marconi, La pittura dei Romani, Roma 1929, S. 11, A. Rumpf, Griech. u, rém: Kunst,

Leipzig 1931, S. 83 usw.

3 Rev. arch. 26, 1946, S. 53 ff. Gilbert—Ch. Picard Domitien sacriliant sur un médaillon

d’El Djem (Tum51e)

Zum westlichen und stlichen Gebiet des Imports und der Einflasse vgl. Jdl 45, 1930,

S. 184 ff,

Richtig macht darauf aufmerksam E. von Garger, Untersuchungen zur rém. Bildkomposi-

tion, Jahrbiicher der Kunsthist. Samml. in Wien, N. F. 9, 1935, S. 15 f. gegen die Meinung

Lehmann—Hartlebens, vgl. a. a. 0. S. 141 ff., Darstellung des Raumes an der Trajanssiule.

Vel H. Fulirmann,-JdI 55, 1940 AA Sp. 467 ff., Abb. 27—-30.

I Rilievi Flavi del Palazzo della Cancelleria, Roma 1945. Diese Publikation ist mir bekannt

nur aus der wmiangreichen Revension J. M. C. Toynbee, Journal of Rom. Stud. 37, 1947,

S. 187 ff. Seit dieser Zeit Gegenstand zahlreicher Diskussionen und Sludien. Vgl. Bonner

Jahrb. 155/156, 1955/56, S. 112 ff., A. 'Rumpf, Rémische historische Reliefls, 1.

10 Nach Magi sind die domitianischen Reliefs in der Auffassung des Raumes auf demn Wege
von Zwei — zar Dreidimensionalitit, die an den Reliefs des Durchganges des Titusbogens
gipfelt. Diesen datiert er dann falsch bis in die Nerva- odm Tm].mq/ml. gesliitzt auf
subjektive Auffassung einer idealen Entwicklungsreihe,

4 Rodenwaldt, KdA? S. 602.

12 M, Pallottilm, 11 grande fregio di Traiano, Bullet. d. Commis. arch. Com. di Roma 66,
1938, S. 55.

13 Rodenwaldt, IXdA S. 603.

I .Lehmann—Hmtleben a. a, 0. II Tal. 63, Szene 136 nach Cichorius; Bandinelli Storicita
Taf, 69, Abb, 134.

18 Lehmann—Har ticben Taf. 57 — Szene 120 bis 122, Bamllnclh Taf. 67, Abb. 131."

16 elimann—Hartleben Taf. 36 — Szene 76, Bandinelli Taf. 71 ‘Abb.137.

7 Du(’an, AiR Taf. 122
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18 Vgl. Jdl 46, 1931, S. 116, Abb. 19; Lehmann—Hartleben Taf, 50 — Szene 106, 107,

19 Ygl. JdI 46, 1934, S. 106, Abb. 14, Lehmann—Hartleben Taf. 22.

2 Vgl. JdI S. 126 Abb. 25; L.—H. Taf. 48 — Suzene 103,

24 Romeinsche Kunst,,esch.ledems Groningen. 1925. Die grundlegende Bedeutung des keines-
wegs alternden Buches wurde nach Jahren aufs neue geschitzt und interessant gewiirdigt
X(Jm 0. Pf;ht Kritische Berichte zur kunstgesch. Literatur 6, 1937, S, 3 #f. Vgl. auch Ducati

iR S. 4

22 Vgl, Bandinelli, Storicita Taf. 72, Abb, 139,

B La scultura rom. S. 118, Ahnhch auch Introduzione all’arte romana, Catania 1956, S. 133,

neue Wiirdigung der menschlichen Gestalt von der Trajanssiiule ab, Anfang der Spitantike.

Die Antike 8, 1932, S. 301 if. Komposition,

Storicita S. 199 f.

Vgl. Taf. 67, Abb. 131.

Vgl. Taf, 69, Abb, 134; Taf. 75, Abb, 143.

Vgl. Taf. 74, Abb. 137.

Vgl. Taf, 66, Abb. 130, .

Vgl. Taf. 75, Abb. 143; Taf. 72, Abb. 139; Taf. 76, Abb. 145; Taf. 77, Abb. 147,

S. Taf. 76, Abb. 145; Taf. 77, Abb. 147.

32 Abb. Z. B. Ducati, AiR Taf. 74, 2.

B Vgl E. von Garger, Tra]ansbogen in Benevent (Samml. Parthenon, sine) Taf. 13.

3 Belege fiir beide Arten der Disproportionalitit sind zu finden auf einer Szene (Cich. 76),
wie die dakische Bewohnerschaft ihre Heimat verldsst, neue Siedlungen suchend. S. Bandi-
nelli, Storicitda Taf. 74, Abb. 137, Lehmann——Hartleben, Taf. 36. Zur Volkskunst und deren
Proportionierung vgl. das lateranische Relief vom Hateriergrab mit einem Grabbau und
einer Hebemaschine.

3 Vgl. G. Rodenwaldt, Der Belgrader Kameo, JdI 37, 1922, S. 17 ff.

36 Vgl. a. a. 0. S. 28. Rodenwaldt zitiert als Belege Colien, Description histor., Pavis? 1880 bis

1888, Vesp. 474 vom J. 72/73, Tit. 236 vom J. 72, Domit. 483 vom J. 85, I'raj. 501 vom J.

104/110; vgl. (Vesp.) foulant aux pieds un Germain, (Traj.) terrassant un ennemi — em

Germane wird unter dem Plerde abgebildet.

S. C. A. H, Plates V, S. 62, 63 b, im Museum zu Istambul von Hierapytna auf der Kreta.

Rodenwaldt, KdA S. 602

Unter Voraussetzung allerdings, dass die Komposxhou der romischen Gemmen originell

und ohne hellenistische Muster ist. Fiir die pergamenische Kunst kann man namlu,h die

Existenz niedriger Reliefsstreifen mit ithnlichen Gruppen von Gefangenen und Waffen

voraussetzen, wie sie insbesondere an der Pariser Kamee zu finden sind; dabei wiirden wir

auf solche Reliefs, wie sie an den Deckeln der antoninischen Sarkophage mit den symbo-
lischen Gallierschlachten vorfinden, gestiitzt. Diese Sarkophage beniitzten als Muster einige
pergamenische Denkmiiler, wahrscheinlich Malercien, nach den perspektivischen Abkiirzun-
gen beurteilend, vgl. z. B, den kapitolinischen Sarkophag Ammendola (Abb. z. B, Hoden-
waldt, KdA S, 640) oder den Sarkophag im Rémischen Nationalmuseum mit dem Portriit
des Feldherrn am Deckel (Paribeni, Katalog Nr. 87, mit Abb.). Wichtiger aber als das

Thema der Szene mit den Gefangenen an den Gemmen ist ihre Lokalisierung im unteren

Streifen und dazy Voraussetzung von hellenistischen Mustern fehlt. Es ist also notwendig

bei dem rémischen Ursprung des Gedankens zu bleiben.

40 Unberechtigt ist der verallgemeinernde Gegensatz des richtig proporzionierenden Realismus

an der I’la]anssaulc und an der Marcussiule, die bis zur Deformation der Naturform

hiniibergeht, wie es manchmal geschieht, vgl. M. Pallottino, L’orientamento stilistico della-
scultura Aureliana, Le Arti 1, 1938/39, S. 32 ff. ,Die Deformation der Natur* ist bereits an
der Trajanssiiule zu finden,

Vgl. Hamberg, Studies S. 174, konkrete - Verkorperlichung der historischen Ereignisse mit

der Beimischung des traditionellen kiinstlerischen Materials und der traditionellen Typen.
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Rodenwaldt, KdA S. 622, 623 und Taf, 40.

2 Vgl. A Heklvr, Studien zur rém. Portritkunst, Jahreshefte des tsterreich, arch, Inst. 24/22,
922—1924 S. 172 ff.

3 Von der hadrianischen Zeit ab, dic dem Beispiele des Herrschers folgte, der auch auf
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dicse Weise seine Gunst den Gricehen gegeniiber offenbarte, wurde der Bart nach dret
Jabrhunderten wieder zur Gewohnheit,

Poulsen, Portraits Nr. 75, S. 90.

Val. Poulsen, Portraits Nr. 77, S. 92, Biste eincs Rémers in Lansdown House.

S. das Detail, M. Wegner, Dic Hen‘svhmblldmsse in antoninischer Zeit, Berlin 1939, Taf. 23.
Der grosse g'lal Salone Nr. 32.

Artas, La scultura rom. Taf.. 24, Abb. 33 und K. Schefold, Die Bildnisse der antiken Dich—
ter, Rcdner u. Denker, Basel 1946 S. 182, 183, 1.

Poulsen, Poriraits Nr. 86, S."97. "Shnlichkeit mit dem Portriit im Rémischen Nalmnalmu-
seum geht bis ins Detail, abor plastisch ist es hiirter.

Arias, La scultura rom. Taf. 25 Abb. 34, a. a. O. Wegner, Die Herrscherbildnisse Taf. 46,
S. 12 £, und 242, hilt das Portriit i eine griechische und nicht rémische Arbeit. Die Be-
hauptung von R. West, Rémische Porlriit.plaslik. I, Miinchen 1941, S. 143, Nr. 2, dass es
Portriit von Aelius Verus, Lucius’ Vaters, isl, hal nicht viel Wahrscheinlichkeit in sich.
Rémische Wandwnalerei vom Untergang Pompe]m bis ans Ende des dritten Jahrhunderts,
Berlin 1934, S, 99 £.

CAH Plates V S. 131 p.

Poulsen, Portraits Nr. 90, 8. 98.

Vgl. eine Kolossalbiiste des L. Verus im Louvre, Bernoulli, Rém. Ikonographie II 2, Taf.
56 a, b oder a. a. 0. Wegner, Die Hen'schenhlldmsqe Tal. 44.

Poulsen, Portraits Nr. 90, S. 98.

Poulsen, Portraits Nr. 95, S. 101.

CAH Plates V, S. 168, 169 a.

Bernoulli, Rom Ikonoglaplne II 3, Taf, 11 a, b, oder eine technisch vollkommenere Foto-
grafie Chauffourier Nr. 1444. Identifikation mit Septimins Severus ist nicht ganz sicher,
aber die Entstehungszeit ja.

Bernoulli, Rém, Tkonographie IT 3, Taf. 8 a, b.

In Wien im J. 1901 erschienen.

Galleria delle statue Nr. 248,

Vgl. Pécht a. a. 0. Krit. Berichte zur Kunstgesch. Lit, 6, 1937, S. 14.

Hekler, Die Bildniskunst Taf. 283 b.

Strong, La scultura romana 11, Taf. 74.

A. a. O. Taf. 75.

Bernoulli, Rém, Tkonographie II 3, Taf. 19 und 15.

Strong, La scultura romana II, S. 249 f.

Vgl. die Studie von M. Wegner zur Chronologic der Denkmiiler des M. Aurelius zwischemn
den Jahren 161 bis 192, JdAI 53, 1938, AA Sp. 152 ff., Bemerkungen zu den Ehrendenk-
miilern des Marcus Aurclius, und Rom. Mitteilungen 60/61, 1953/54, S. 207 {f. M. Cagiano
de Azevedo, Alcune osservazioni sui rilievi storici Aureliani.

Nach Wegner vielleicht erst nach dem J. 180, ebenfalls Cagiano de Azevedo und Bianchi
Bandinelli (Archeologia 7, 1955, S. 5 1) dalieren gemeinsam mit der Marcussiiule. Die
Meinung, dass diese Reliefs einem Triumphbogen entstammen, der auf dem Kapitol fiir
die Siege und als Andenken an den Doppeltriumph iiber Germanen und Sarmaten im
J. 176 oder kurz nach ihm gebaut wurde, 1st wenig walrseheinlich (vgl. Strong, La scultura
vom, II, S. 255, nach ihrer Meinung waren auf demselben Bogen auch die Reliels vom
Palazzo dei Conservalon, cbenfalls Rodenwaldt, Uber den Stilwandel S. 18, Ducati, AiR
S. 252),

Vel. L. Budde, Severisches Relief in Palazzo Sacchettt, Berlin 1955, S, L ff.,, 55 und dazu
F. Matz, Gnomon 1955, S. 539.

Ducati, AiR Taf. 157, 1—2 Arias, La scultura rom. S. 152 f,

Vgl. E. von Gargér a. a. O. Der 'lra]unshogen in Benevent Taf. 37—39.

Alle drei Reliefs sind gut abgebildét in Ducati, AiR Taf. 158, 1—2, 159.

Strong, La scultura rom. II, Abb. 153—160, Hamberg, Studies Taf. 10 1f.

Vgl. eine Detailaufnahme, Rodenwaldt, Uber den’Stilwandel Taf. 7 b.

Hamberg, Studies Taf. 16.

Mit dem historischen Inhalt der Marcussiule befasst sich der I. Teil der Studien zur Mar-
cussiule von W. Zwikker, Amsterdam 1941; der II. Teil erschien bisher nicht. Vgl. auch
0. Pelikdn, Slovensko a nmske impérium (Slow-\kel u. das rdmische Impenum), Bratislava

1960, S. 68 ff. und Taf. 5

B JdI 46 1931, S. 61 f,
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39 A, a. 0. Abb. 51 und 52.

40 Studies S. 160 f.

41 Wegner a. a. 0. Abb. 15, 17,

42 VYgl. auch den Kaiser im Lager, Abb, 26,

43 Abb. 14, 16.

4 Abb, 19, 20.

45 Strong, La scultura rom. II, Abb. 170, Hamberg, Studies, Taf. 32, Pelikdn a. a. 0. Sloven-
sko a rim. imp. Taf. 6.

46 Strong Abb. 171 oder lieber Ducati, AiR Taf, 164, 2, wo die ganze Szene nach dndersons
Fotografie Nr. 4904 aufgenommen ist, Pelikdn a. a. O. Taf. 7.

47 Die Vergleichung mit der Mater misericordiae vgl. Strong, La scultura rom. 1I, S. 270.

48 Hamberg, Studies, Taf. 19 (Szene 24).

4 Vgl. das Detail eines Barbarenkopfes, Wegner a. a. 0. JdI 1931, Abb. 45.

% Vgl. die Hinrichtungsszene, Ducati, AiR Taf. 162, Pelikdn a. a. O. laf. 12, mit der wunder-
schénen Figur eines bis zur Iilfte des Korpers entblossten Barbaren in der Mitte, im
Detail Wegner Abb. 40, oder das Niedermetzeln der Sarmaten, Wegner Abb. 5.

51 Vgl, M. Aurelius mit zwei Begleitern im Lager, Wegner Abb. 26, Pelildn Taf, 17.

52 Wegner Abb. 27,

53 Wegner Abb. 13, der untere Streifen, Pelikdn Taf. 6 oder auch Tal. 9.

5 Atti del III Congresso Nazionale di Studi Romani, Bologna 1935, S. 227 (I, G. Bendinelli,
Osservazioni sui rilievi storiei dell’arco di Settimio Severo; Hamberg, Studies S. 145 ff.
Vgl. auch U. Scerrato, Nota iconografica in margine all’arco di Settimio Severo, Archeologia
class. 7, 1955, S. 199 ff.

5% CAH Plates V, S. 174, 175 a; Hamberg, Studies Taf. 28—30 (schiéne Details).

5 Strong, La scultura rom. 11, Taf, 61.

57 Vgl. Bendinelli a. a. O. Osservazioni S. 230.

58 M. Pallottino, L’arco degli argentari, Rom 1946, eine musterhafte Publikalion mit vielen
Abbildungen-leider in technischer Hinsicht nicht immer tadellos durchgefithrt. L. Curtius—
A. Nawrath, Das antike Rom, Wien? 1944, Taf. 120—122,

59 Rom. Mitteil. 45, 1930, Tal. 78, Beilage zur Abhandlung O. Brendels Immolatio boum,
S. 196 ff.; Pallottino a. a. O. Taf. 8.

60 Pallottino S. 105.

6l Pallottino Tat. 10.

62 Pallottino Abb. 35, S. 75.

6 Pallottino S. 108.

6 S, Anm. 30.

6 Paribeni, Katalog Nr. 29, S. 58.

JaI 55, 1940, S. 38, Rémische Reliefs Vorstufen zur Spitantike, grundlegende Abhandlung

vom Einfluss der Volkskunst auf die Genesis der spétantiken Form,

67 Vgl. Arias, La scultura rom. S. 205.

68 Parr,bem, Katalog Nr. 367, S. 154, wo er in die spite Kdlserzelt datiert ist; L’Orange, Studien
S. 97 ff., Identifikation und c]uonolouxs(,he Einreihung, Abb. 241, 243, 244

% Strong, La scultura rom. II, S. 296 f. Abbildung bei Amelulzg, Kamlog I, Nr. 179, oder
besser Anderson Fot. Nr. 23.919,

7 La scultura rom. II, S. 297,

4 Dazu B. Andreae, Mollvvmchu hiliche Unlersuchungen zu den riém, Schld(hl\mkophdgcn,
Berlin 1950.

72 Galleria Nr, 725, Anderson Fol., Nr. 1769.

B Rodenwaldt, KdA S. 640.

7 Paribeni, Katalog Nr, 87, S. 73 1., Abb. S. 72, vollkommene Abbildung Anderson Nr. 2056.

® Paribeni, Katalog Nr. 181 S. 121, eine teilweise Abb. E. Buschor, Die Plastik der Griechen,
Berlin? 1936, S. 117, vollkommene Abb. Anderson Fot. Nr. 3322. Andreae a. a. O, Nr. b
seines Verzeichnisses, er datiert.um 180 u. Z.

7a Genau von der Via delle Cave di Pietralata. Auch Via Casilina (Ducati) und Tiburtina
(Hamberg) werden angeliihrt.

% La scultura rom. S. 165. -

77 Vgl a. a. 0. S. 149.

7 Ta scultura rom. S. 151 f.

8. 294, Taf. 197.

& Chaptel XVI, The transition to late-classical art (Spiitantike), S. 549,

g
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Vgl. verschiedene Studien von Rodenwaldt, namentlich Uber den Stilwandel S. 25 oder
Gerke, Die christl. Sarkophage S. 4, S. 6, Anm. 2, S. 7 und spiitere Arbeiten.

Studies S, 176 f{.

Paribeni, Katalog Appendice Nr. 8, S. 344 (im Nachtrag wiithrend des Druckes, 1932). Zum
erstenmal, soweit mir bekannt ist, abgebildet in Bollettino dell’Associazione internaz. degh
studi mediterranei 3. 1932, Taf, IV 1; Ducati, I.'arte in Roma Taf. 197 und Hamberg a. a. O.
Taf. 40 nach Andersons Fot. Nr. 40.838.

So meint Hamberg, Studies 8. 176. Abozzi auch auf dem Deckel!

Vgl. Rodenwaldt, Uber den Stilwandel, Tal. 5.

In der Abhandlung Uber den Stilwandel geht Rodenswaldt von der auslithrlichen Analyse
und von der chronologischen Einreihung dieses Sarkophags aus zur Feststellung eines
‘Wandels in der Kunsl am Ende des 2, Jh. v, Z.

Die Bedeutung der mittleren Figur im Schema der dextrarum iunctio, ob es Iuno Plonuba
oder Concordia ist, behandelte ausfiihrlich Rodenswaldt, Uber den Sulwandel S. 14 ff.
Zum Problem  der nicht ausgearbeiteten Portriitskﬁpfen auf den Sarkop_hagen vgl. A. von
Gerkan, Bossierte Kopfe auf Relielsurkophagen, Philol. Wochenschrift 1932, Sp. 269 ff.
und O. Pelikdn, Zur provinzialromischen Plastik: Ein neuer Commodus. Eine Kalkstein-
grabstele mit Stuckportriit, Sbornik fil. fak. Bmo 1961, E 6, S. 183 1L,

Vgl. Wegner, JdI 46, 1931, S. 167.

Vgl. a. a. O. Abb, 15 und Abb. 17.

Studies S. 175 {.,, Taf, 39.

Hamberg, S. 176 Anm. 43, Fihrt mil Hinweis aul seine Abhandlung in Acta Archaeologica
VII, leider mir unzugiinglich, und auf Fuhrmann den A. lulius Pompilius an.

Vgl. Wegner, Jd1 46, 1931, S. 154.

Vgl. A. Domaszeswski, Geschichle der rémischen Kalser, Leipzig? 1914, 11, S. 234, 241244,
248256,

Z. B. Bandinelli, Sioricita Taf. 81, Abb. 153.

Er wurde musterhaft von Rodenswaldt, Uber den Silwandel S. 3 fl. publiziert.

Uber den Stilwandel S. 5 und S. 18 {,, Taf. 2,3 a, ¢, 6 a.

Vgl. S. 19.

Auf dem Sarkophag desselben Themas mit vier Szenen, Florenz-Uffizien, der in der Zeit
zwischen den Sarlcoplmgen in Mantua und Frascati entstanden ist, vgl. Uber den Stil-
wandel S. 4 f., 19 f., Abb. Rom. Mitteil. 45, 1930, Taf. 75, befindet sich an derselben
Stelle, d. i. lml\s von der Szene mit dem Homfnhw:, eine Iagdﬁ/enc mit den herlttenen
Jiigern.

Rodenwaldt,. Uber :den bulwandel Taf. 3, werden beide Gestallen in Ausschnmcn (Sarko-
phage in Frascati und Mantua) nebenan verglichen.

A, a. 0.8, 24 0, Taf. 8.

Man kann allerdings die Maglichkeit, w enn auch in bezug nul Format des Reliefs und auf
die Einrahmung dwreh die l*lguun wenig wahrscheinlich, nicht ausscheiden, dass es sich
um einen Teil dox Ausfiillung eines Triumphbogens handelt.

A. a. 0. S. 2 f. und Taf. 9—10.

Vel. das Detail auf der Abb, 3

Rodenwaldt u. a. 0. §. 25 datiert ctwa 190—200 und crwilint ibre ungleiche kiinstlerische
Qualitiit. Das ist nicht ganz richtig, weil die Unterschiede zwischen ihnen tiefer sind, i
S1il, besonders in der Formdarstellung des Einzelnen.

Hamberg, Studies S. 179, sich auf Nibby berufend.

Robert 111 2, 164, Anderson Fot. Nr. 28.346.

Robert 11T 2, 144—160, dhnlich auch andere Sarkophage, z. B. ein des lerakles, IIT 1, 98,
oder die des Meleagros, I1I 2, 216—218, 220.

Benndor[-Schine, Katalog Nr. 394, S. 269 ff. Abb. Anderson Tot. Nr. 24.202.

Vgl. Gerke S. 12, Anm. 5.

S. Anm. 18.

Vgl. S. 39 . und Anm. 58.

Benndorf-Schéne, Katalog Nr: 408, 5. 280 {f. Abb. Anderson Fol. Nr. 24.196.

Vel z. B. Ducati, AiR Taf. 162,

Gerke, S. 6f. u. a. Beste Abb, Gerke, Taf. 41,1 oder Anderson Fot. Nr. 20.727.

Hobwl 111 4, 48, Anderson Fot, Nr. 23.875.

Sala del Fuuno, "Robert 111 1, 61, Gerke Taf. 12, 1.

Vgl S. 32

Vgl 7. B. Bodenwaldi, KdA S. 598.
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12

3

123 N

Benndorf-Schine, Katalog Nr. 47, 30 ff,, weiter Robert IIL 1, 88; gute Abb. Anderson
Fot. Nv. 24.195. Vom Smlmphac ist ulnallen nur die Vorderwand, "das eigentliche erzithlende
Relief ohne Eln[assung‘ und ist jelzt in die Wand des \Just,ums eingemauert, Nr. 13.
Der Hals von Mars ist zwar crgiinzt, aber der Kopf ist urspriinglich. Der Sarkoplag isl
schon lingst bekannt. \Vmckelmann sah ihn im Palast Rondanini, vgl. dic Buchstaben
M. G. R. unten auf dem Rad des Wagens der Selene. Umfangmlchste Erganzung ist die
rechte obere Ecke und die rechte Seite, d. i. vom Kopf der Sclene iiber ihre linke Hand
zum felsigen Platcau mit Hypnos und herunter zum oberen Teil des Kérpers Endymions
samt den Handen. So ist es allerdings theoretisch indglich, dass auch die Kopfe von Selene
und Endyinion portrithaft waren, aber diese Tatsache ist in Hinsicht auf die’ darans sich
ergebenden Folgerungen (Zahl der begrabenen Pemoneu) wenig wahrscheinlich. _

r. 180, Amelung Katalog, weiter vgl. Ger ke S. 5f., 5 Anm. 3, und gute Fotografic Taf. 13, 1.

. Andetson Fot. Nr. 1444,

124

125

138
139

14

=

141

142
143
144
146
146

Nr. 20, Amelung Katalog, C. Robert Archiologischc Hermeneutik, Berlin 1919, S. 72ff.,
Abb. 61, und K. Lehmann-Hartleben, Die anliken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Klio,
Beiheft 14, Leipzig 1923, S. 232 ff,, Taf, 1.
Wirth, a. a. 0. Rom. Wandmalerei S. 80 ff,, Taf, 13, 15.
Am wahrscheinlichsten ist vielleicht die Erklirung von Robert, der die mittlere halbent-
blgsste weibliche Figur als personifizierte Ora maritima, das Ehepaar als die Hafen der
Stadt Rom, Portus Augusti und Ostia erklart (die Griinde dafiir siehe a. a. 0., vgl. Anm.
124). Eine #ltere verbreitete Erklarung ist Dionysos und Ariadne, durch Afrodite zusammen-
gehalten. Diese wird auch von Ducati, AiR S. 260 bei der Interpretation der crwithnten
Malerei, die er aber zu frith datiert, beibehalten. Andere Interpretationen, z. B. Liber,
Libera und Venus, und ubelhaupl: deren Uberblick vgl. W. Helbig, Fiihrer durch die sffentl.
Sammlungen klass. Altertiimer in Rom I3, S. 82 ff.
Paribeni, Katalog Nr. 108, S. 79, RobertV 1, 70 (ed. Rumpf).
Benndorf-Schine, I&atalod Nr. 396 S, 272 1, Anderson Tot. Nr. 28.883.
S. Gerke S, 14, Anm. 2
Vgl. E. Léwy, Neuattische Kunst, Leipzig 1922, besonders, Taf. 13.
%oinsl\/élitteﬂ 42, 1927 S. 129 ff.,, R, Herbig, Ronusche Basis in Civita Castellana.

g
Ducati, AiR, Taf. 125, 2.
Vgl. z. B. auf der der Stadt zugewandten Seite unten auf dem rechten Pylon eine Szene
mit Trajan, der das Forum betritt, CAH, Plates V 83 a.
Vgl. z. B. adlocutio, JdI 46, 1931, . 111 Abb. 17.
Vgl. einen der frithesten E\emplare den pisanischen Hochzeitssarkophag, etwa aus den
achtziger Jahren, Rom. Mitteil. 38/39, 1923/24, S. 14—15, Abb. 5—6.
Vgl. H. Bodmer, Correggio und die Malerei der Emilia, 1942 S. 23. Vgl. die Widerspriiche
M. DwoFdks (Geschichte der ital. Kunst II, Der Mamemsmus, aus den Universititsvorlesun-
gen 1918—1921, tschechisch Praha 1947) und der L. Fréhlich (Parmigianino und der Ma-
nierismus, Wien 1921), z. B. im Verhaltnis des Inhalts und der Form. Neuestens vgl. G.
Briganti, Der italienische Manierismus, Dresden 1961. '
Gerke S, 75, Anm. 2.
Vgl Kritische Berichte zur kunstgesch. Literatur VI 1937, 8. 35, Jan den Tex, Anfango
der Spitantike im griechischen Osten
S. Ferri, Arte romana sul Reno, Milano 1931, Arte romana sul Danubio, Milano 1933,
A. Schober, Zur Entstehung und Bedeutung der ‘provinzialrdmischen Kunst Jahreshefte
des dsterreich. arch, Instit. 26, 1930 S. 50.
S. Anm. 139.
Revue des étudés Latines 1941, S. 344, Chronique de la sculpture étrusco - latine.
Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen Kaiserreich, Leipzig 1930, II, S. 247.
JdI 55, 1940, S. 43.
Schober, (s. oben Anm. 140) S. 49.
Vgl. hohe ‘Wertung des Kunstniveaus der severischen Plastik und ihres neuen Stils' bei
F. Matz (Bulletin of the Metropol, Museum of ‘Art 1957, 8, 123 ff. An Endymlon Sarko-
phagus rediscovered) mit dem reservierten Standpunkt des P. E. Arias, a. a. Q. Intro-
duzione all’arte romana S. 128, eher Handwetk, stilistisch nichts neues
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V.

1 Vgl. S. 61.

2 Vgl. Gerke S. 11, Anm. 2

3 In angefiihrten Anm. Gerke fiihrt unter den Endymionsarkophagen auch den lateranischen

an (Robert 111 1, 88, vgl. oben S. 58 £.), auf dessen Frontwand zwei verwandie Mythen, der

griechische mit Endymxon und Selene und der romische mit Mars und Rhea Sllvxu, sich
befinden, aber unter den Sarkophagen mit dieser Szene wird dieser von ihm micht mehr
erwiihnt, was nichl nur ungenau, sondern auch 'unrichtig ist in bezug auf dic Tatsache,
dass portrithaft, inwieweit es festzustellen ist, nur die Kdpfe der Personen des rémischen

Mythus sind. Von den Portrdten im griechischen Mythus kann man nichls sagen, da die

Képfe nicht antik sind, sondern von einem neuzeitlichen Restaurator herkommen, und

es wenig wahrscheinlich ist, dass auf demselben Sarkophag zwei Ehepuare portriitiert

wurden, Aus einer spiteren Zeit um das J. 240 kennen wir allerdings Beispiele, wo sich die

Portriitfiguren eines Versiorbenen oder auch der Gatten zweimal \uederholen

Die wichtigsten sind publiziert und gut abgebildet in JdI 51, 1936, S. 83ff., G. Loden-

waldt, Zur Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270, nebst der Abb. im Text Taf. 2-4.

5 Der Salkopllag wurde publiziert in Memorie della Pontificia Accademia Romana di Archeo-

logia, vol. IV 2, Das Museum der Priitextatkatakombe, Citta del Vaticano 1938. Ziemlich

ausfithrlicher Bericht mit Nlustrationen, JdI 52, 1937, AA .Sp. 481 {f. Vorliufige Benachrich-

tigung, JdI 45, 1930, AA Sp. 371 ff. Vgl. auch Decati AlR 'S. 205.

Bernoulli, Rom. Ikonograp]ue II 3, Car. Nr. 1, Ducau AiR Taf. 182, Das Problem des

Ursprungs wird beiseite gelassen.

Bernoulli, Rom. Ikonographie II 3, Nr. 56, Taf. 20, gute Abb. R. Delbriick, Antike Por-

trits, Bonn 1912, Taf, 50. ' »

Bernoulli, R6m. Ikonographie II 3, Taf. 21.

Wirth, a. a. 0. Rém. Wandmalerei, S. 160, Taf. 54, 10.

Delbriick, w. o. Antike Portrits, Taf. 51. Er stammt aus-der Zeit kurz vor dem J.. 222,

da in diesem Jahre Elagabal im Alter von 17 Jahren gestorben ist und auf dem kapitoli-

nischen Kopf sind_kleiner Schnurrbart und leichter Bartanflug ‘an den Wangen zu finden.

11 Nr. 361, gute Abb. I'Orange, Studien, Abb. 1, 3, S. 1 f. Etwa aus der Zeit zum J. 230 in
bezug auf das Alter Alexanders, der etwa im J. 208 geboren ist, und auf seine bildliche
Darstellungen aus den letzten Jahren seines Lebens, vgl, L. N Lanckorom'kl, Das rémische
Bildnis, Amsterdam 1944, Alex. Sev.

12 Antike Plastik, W. Amelung zum 60. Geburtstag, Berlin 1928, S, 166 ff., P. Mingazzini, Sulla
statua colossale di Alessandro Severo del Museo Nazionale di Napoli: anou”l Rém. Tko-
nographie II 3, S. 100, Nr. 7, Taf. 28. Aus der ersten Hiilfte des 3. .Ih. fiilrt Mingazzini
nebst der kolossalen Statue Alexanders Severus noch ecinige weitere an, den sog. Pompeius
aus Palazzo Spada, Pupienus im Louvre und mit einer Wahrscheinlichkeit auch die Dios-
kuren am Campidoglio, bzw. auch die am Quirinal von Monte Cavallo, von den Kopien

5 vielleicht Herakles Farnese nach dem lysippeischen Prototyp.

S.S. 82,

% Roém. Wandmalerei, S. 161, Taf. 54, 15 und Abb. 81 im Text, die Biiste, Bernoulli, Rém.
Ikonographie II 2, S. 99, Nr. 1; Roman Portraits, ed. Phaidon 1945, Taf. 80.

15 Studien, S. 1 Anm 1. Dle Slchelhelt der Nr, 7 bei I Orange ist meines Erachtens ebenso
zweifelhaft. Die Identitit der kapitolinischen Biiste mit Alexander Severus bestreitet auch
Rodensvaldt, JAT 51, 1936, S. 90.

16 Paribeni, Katalo Nr. 111 S. 80, Rodenwaldt, Siiulvns:n-lmph:i_-:u. Nom. Mittell. 38/39,
1923/24, 5. 19 1. Abb Alinari Fot. Nr. 20.128, Indessen beachien wir nur die Portrate. Erst
spiiter kommen wir zu den Sarkophagrelicfs, zugleich auch zor niheren Begriindung der
Datierung.

17 Neben Bernoulli vgl. die Bilder -an den Miinzen, Lanclorénski, Das rim. Bildnis, Taf.

31-33.

JdI 54, 1936, S. 83 ff., Taf, 2, daraus ein Detail — der Portriitkopf S. 85, Abb. 1. Ebenfalls

Ducan, AR Taf 195, 1

19 Benndorf-Schéne, Katalog Nr. 387, S.261 ff., Anderson Fot. Nr. 24.201.

» Vgl. Lanckorénski, Das rém, Blldms, Taf. 35

s Vollsmndlgste und vollkommenste Abbildung mit kurzgefasster Darstellung einiger bedeu-
tenden Fakten befindet sich in Ant. Denkmiler des deutschen arch. Instituts IV 1929,
S.61 tf. G. Rodenswvaldt, Der grosse Schlachtsarkophag Ludovisi, mit 18 grossen Abblldungen
und einer Foliotafcl Nr. 41, Hier sind abgebildet auch das Mainzer Deckel und die ver-
wandten Portritkopfe mit der Kréuznm'be', der kapitolinische und der von Aschaffenburg,
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Von den Kompendien zeichnen sich besonders die Delailaufnahmen in Rodenwaldts KdA

S. 644—649 hervor.

Vgl. Arias, La scultura rom. S. 183. Helbig, Fiihrer Nr. 1320, S. 110 . Paribeni, Katalog

Nr. 178, S. 149 und inshesondere B. M. Feletti-Maj, Iconografia romana imperiale da Severo

Ales. a M. Aurelio Carino, Roma 1958, S. 167 f. und die Studien von Helga Heintze und

G. Gullini, s. Anm. 81 und 90 bei dem Kap. VL.

A Die Moglichkeit der Daticrung des Portriits in die gallienische Zeit, die mir als wahrschein-
Lichste zu sein scheint, wird weiter behandelt bei der Erwigung der Chronologie des Sarko-
phags und bet der Analyse des Stils des Sarkophagreliefs.

% Robert 11 92, Anderson Fot. Nr. 1446,

% Hekler, Die Blldmskunsl Taf. 302 b, Bernoulli, Rém. Ikonographic II 3, Taf. 32 a,b.

% Strong, La scultura rom. II S. 325 mit Abb., Ducati AiR S. 295, Taf. 198, 1.

27 Arias, La scultura rom. S. 181.

B Vg] Delbriick, Die Miinzbildnisse Taf. 32, 18—-20 Taf. 4, 27—28, S. 17 {.

® Es ist unklar, durch welches Verschen del Wortlaut dleqes Stl(hwortcs entslanden ist, da
an den 8 Stellen der Seiten und Anmerkungen des Buches, aul die man verweist, siebenmal
die Frauenhaartracht mit dem Zopfe in der Zeit nicht lange vor dem J. 250
(die ilteste Otacilia Severa, Gattin des Philippus Arvabs, der in den Jahren 244—249 re.
gierte) bis in die Tetrarchenzeit am Ende des 3. und am Beginn des 4. Jh. behandelt wird
und zweimal die Haariracht, die die Ohren frei belisst, mit Iulia Soemias angefangen
(S. 62, Anm, 6 beide und noch S. 267, Anm, 3), an der zweiten Stelle wird Iulia Mamaea
zitiert und die Form der Haartvacht mit dem sog. Nest hinten angefithrt, vom Zopf aber
kein Wort.

% Bernoulli, R6m. lkonographie 11 3, Taf. 33 a, b.

Bernoulli, Rém. Tkonogr. 11 '3, Taf. 46 a, h. Gute fotografie LI’Orange Studien Abb. 2, oder

Die Antike II 1926, Taf. 6.

32 Bernoulli, Rém. Ikonographie II 3, Taf. 40 a, b, Ducati AiR, Taf. 185,1.

3 Die Biisten sind ziemlich oft aus ciner anderen Zeit, manchmal auch aus einer &lleven,

ofters aber spiiteve Ergiinzungen.

Ducati, AiR, Taf. 186,2.

L’Orange, Studien, Abb. 6.

A, a. 0, Kaschnitz-Weinberg, Die Antike 1T 1926, S, 45, 58 w. a.

Bernoulli, Rém. Ikonographie IT 3, S, 130. Wahrschecinlichste und am besten durch lites

varische Zeugnisse bewiesence Festlegung des Alters Gordians. Auch das Portratmatesial 1st

damit im Einklang,

A a 0.5 1351

Bernoulli, Rém. Ikonographie, TE 3, S, 131, Nr. la, b; 38 a, b, Vgl. L’Orange, Studien S. 2.

Anm. 3, Nr. 1 Verzeichnis der sicheren Portriits Gordians.

40 I’Orange, a. a. O. Verzeichnis Nr. 8, Abb. -Rodensvaldt KdA S. 629.

4 I’Orange, a. n. O. Vorzeichnis Nr. 7. Poulsen, Portraits Nr. 106 mit Abb.

42 I’Orange, a. a. 0. Verzeichnis Nr. 13, Abh. Hekler, Dic Bildniskunst Taf. 292 und schéne

Fot. Andersons Nr. 1999.

Jal 52, 1937, AA Sp. 485 ff., Abb. 3 und 5. Portriit der Gattin von Balbinus auf dem

Sarkophagrelicf Abb. 4.

4 Kluge-Lehmann-Hartleben, Grossbronzen S. 130 f., Taf. 14.

45 Scala, Nr, 2, Jones Katalog; Alinari Fot, Nr. 27.149.

46 JdI 51, 1936, S. 94, Abb. 6.

47 La Glyptothéque Ny-Carlsberg, Les monuments publiés sous la direction de P. Arndt,
Miinchen 1896, Taf, 154, und Rodenwaldt, KdA S. 642—643.

48 JdT 51, 1936, S. 91, Abb. 3. _

49 Vgl, Buschor, Die Plastik der Griechen, S. 119, spricht von' den Briidern einer sich' hildens

“den Gemem&chaft von den Schmerzenshr iidern mit Blick, der in zwei Welten zu wohnen
scheint, :

8 Vgl, E. Buschor, Vom Sinn der griech. Standbilder, Berlin 1942, T. Alnungswelt und VI
Zeichenwelt, ithre Ubereinstimmung, aber verschiedene Wurzeln,

b1 Arigs, La scultura rom. S. 181 f.

52 Vgl. a. a; O. Rém. Mitteil. 38/39, 19231924, S. 19ff., und besonders Morey, Sardis V 1,
S. 57.

8 Nach eigener Messung ist die Frontwand des Sarkophages (im Museum eingemauert, mehp
ist nicht erhalten) etwas iiber 2 m lang und etwa 1,45 m hoch (die Masse werden wegen
schwerer Zuginglichkeit des Reliefs anniihernd angefiihrt).
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54
85
56,
57
58
59

60

61

.:‘38&388%2 283

r,a;:s

75
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5. S. 71 und Anm, 18,

Jar 51, 1936, S. 87 f.

VglaaOSSSAnml-—-4

Vgl. Vat. Belvedere, Nr, 58 und 102, Kapit. Treppenhaus Nr. 2, andere Belege G.!Roden-
waldt, Rémische Lowen, La Critica d "Arte 1 1935/36, S. 225 ff.

Sardis V 1, The Sarkophagus of Claudia Antonia Sabina and the Asialic Sarcophagi, Prin.
ceton 1924.

Nebst der in Anm. 5 erwihnten Grundpublikation der M. Giitschow, vgl. Abb., JdI 52,
1937 AA Sp. 483/484, Abb. 2.

Vgl. oben S. 72 und Anm. 24. Spez. R. Redlich, Die Amazonensarkophage des 2. und
3. Jh. n. Chr., Berlin 1942,

Spatromlsche Kunstindustrie, Wien? 1927, S. 139 f., Abb. 22.

Robert 11 88—90.

Vgl. Hamberg, Studies S. 188 f., iiberschiitzt einigermassen unterschiedliche Komponierung
der Schlacht. Sonst hillt er beide Sarkophage fiir gleichzeitig.

Dumt!, AiR S. 296.

S.a. a. 0. JdI 51, 1936, S. 96.

Er wurde pubhzmlt von M. Gutschow Das Muscum der Priitextatkatakombe, s. Anm. 5.

S. 8. 51,

Ducati, AiR S. 295, spricht von den untereinander sowie vom Reliefgrund isolierten Figuren,
Rodcnwaldt, Zur Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270, JdI 51, 1936, S. 88 {f., Taf. 3.

S. oben S. 76.

Nr. 2, Jones Katalog, Rodenwaldt JaI 51, 1936, S. 95 f., Alinari Fot. Nr. 27.149. Zum
Portriit des Jigers s. S475.

Rodenwaldts Flammenhaarstil.

Gerke, S. 11 Anm. 1. Angefithrte Atalante ist richtig als Artemis-Diana zu erkliren.
Robert 111 2, 250. Anderson Fot. Nr. 28.349.

Frste Figur von links.

Diese Erklirung Roberts, s. Anm. 74, die sich auf Vergleichung andever Meleugrossarko-
phage stiitzt, ist richtiger als die Bem,nmmD dieser Gestalt als Ankaios, vgl. auch das
Stichwort Melcu«ros bei Paul J-Wls‘cowa und Roscher. Orcus ist mit Pantherfell angekleidet
und am Arm trigt er ein Doppelbeil; ein Hund begleitet ihn,

Mattei IT: Rodenwaldt JdI 51, 1936, S. 96, Taf. 4. Der Kopenhagener sog. Balbinussarko-
phag: a. a. O. La Glyptothequc Nv-lesberg Taf. 154, und der dazugehorige Text., Gute
Abb. mit Details, Portritkopfe des Jagers und des Gehilfen bei Rodenswald: KdA S. 642—643.
JdI 54, 1936, S. 96.

Nicht nchug spricht Ducati, AiR, S. 294, von der allgemeinen Vereinfachung der Form
auf den Lowen]agdsmkophagen zur Mitte des 3. Jh.

‘Rodenwaldt, KdA S. 643, 2.

Zum Unterschied von dem alteren Nr. 49, BRobert II 94, Alinari Fot. Nr. 11.819.

Robert 111 1, 79, Gerke S. 10 u. a. Er entstand sicher nach dem J. 240, vgl. die Haartracht
der Selene mit der TFlechte, vielleicht erst um das J. 250, vgl. die Miinzen von Etruscilla
und Cornelia Supcra.

Robert 1 1, 212, Anderson Fot. Nr. 23.250.

JdI 55, 1940, Taf, 1.

Um so mehr erscheinen die Symbole an den Seiten der Sarkophage, vgl. Gerke, S. 12 und
S. 12 Anm. 4.

8% Vgl. F. Wirth, Rém. Wandmalerei S. 166, 197 f.-

o -

Neben Wirth, Taf. 50, auch Ducati, AiR Taf, 210.

Val. Rodenwnldt JdI 51, 1936, S. 90.

K. Schefold Ouent Hellas u. Rom, Bern 1949, S. 207, sowie in anderen seinen Biichern
sicht in der rdmischen Entwicklung einen Konflikt 7w1<chen klassizistischen Fassaden und
heimischer transzendenter Grundhaltung.

VI

Studien, S. 97f.

Vgl. L’Orange, Studien S. 97, K. Kluge—K. Lehmann—Hartleben, Grossbronzen der rém.
Kaiserzeit, Berlin 1927, S, 100 129 ft., Taf. 31, ebenfalls nur , Kalserstatue in New York",
und Felletti Maj, Iconografm S. 201 £ mit der Attribution des vatikanischen Kopfes.
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3 Delbriick, Die Miinzbildnisse Taf, 14, 1, 5—7, 9, 10,

4 I’Orange, Studien S. b ff., Klassifikation und Analyse Felletti Maj, Iconografia S. 220 £f.;
Gallieno Giovane—G. Augusto .

6 I’Orange, Studien S. 6 Anm. 1, und Delbriick, Die Miinzbildnisse, S. 98 £.

6 Fiir die Bedeutung Galliens, insbesondere fiir die Reaktion des Griizismus, ist grundlegend
die Monographie von A. Alféldi, Die Vorherrschaft der Pannonier im Romerreiche u. die
Reaktion des Hellenentums unter Gallienus, Berlin 1930, 25 Jahre Rém. germ. Kommission.

7 Alle drei, Museo Capitolino Sala degli imperatori 76, Sala delle colombe 27 und Altes
Museum 423, sind abgebildet JdI 46, 1931, AA Sp. 325, 326 und 329, 330, Abb. 3-8 von
vorn sowie vom Profil, Felletti Maj, Iconografla Abb. 134—136.

8 JdI 1931, AA Sp. 323 (Sp. 318 ff., ein kurzgefasster Auszug aus dem Vortrag in Archiolo-
gischer Gesellschaft in Beérlin ubel ‘das Thema Das Problem der Renaissancen).

9 Vgl. L’Orange, Studien S. b, Felletti Maj, Iconografia S. 224 ff., Abb. 137 ff.

10 1’Orange, Studien Abb. 11, vgl. Abb. 810, Ducati, AiR Taf. 187, 1,

11 Robert II 3, 430, Gerke S. 17.

12 3d1 51, 1936, S. 101 f., Taf. 5.

13 Delbriick, Die Miinzbildnisse Taf. 11, 3, 4, 8, 11.

4 A, a, O. Taf. 11 A 4; Felletti Maj, Iconografia Abb. 120—122,

15 Zeitschrift fiir bild. Kunst, N. . 33, 1922, S. 122, Abh. 7; Gerke S. 16. Jetzt AA 1961,
Sp. 219 f. mit Abb., N. Hlmmelmann—\'Vlldschutz Probleme der gallien, Renaissance (em
Bericht von dem Vm trag in der Berliner Archiiolog. Gesellschaft).

16 Benndorf—Schine, Katalog Nr. 16, 5. 10 £, vor allem JdI 51, 1936, S. 103 ff, Taf. 6, Detail
des Portrits Abb. 10, S. 105.

17 Delbriick, Die Miinzbildnisse Taf. 22, 1—17.

18 L’Orange, Studien Abb. 243, Felletti Ma], Jeonografia S. 261, Abb. 170

13 Paribent, Katalog Nr. 102, 5. 77 f., Abb. CAH Plates V, S. 202--203, mit den Details der
Képfe der Gatten. Diese in der Normalsicht samt ‘der Concordia, 'JdI.5i, 1936, S. 109,
Abb, 12.

2 Delbriick, Die Miinzbildnisse Taf. 24, 37.

2 A, a, 0. Taf. 23—24.

2 A, a. 0.8, 150 f.

B [’Orange, Studien S. 15 {.

% Delbriicl, Die Mun?blldmsse Taf, 26—-—28

% Studien S. 36.

% [’Orange, Studien Abb. 90, 92, Nr. Kat. 46, ebenfalls S. 99 f.; vgl. Felletti Maj, Icono-
grafia S. 276 ff., Abb, 190 it , spez. S, 277 {., Abb, 192,

27 ['Orange, Studlen Nr. Kat. 43 Die Antike II 1926, S. 44 £, Taf. 7.

28 Wenn der hervorragende Portratkopf im Komervatownpalaet (Felletti Ma/, Iconografia S.
282 f., Abb. 203) wirklich den Kaiser Carinus darstellt, dann wiire es ein seltener Beweis
der Ube'rleh’u‘ng des gallienischen Stils bis in die hchtziger Jahre. Bei der Ziahigkeit der

" traditionellen Form ist es méglich und’ es ist nichl richtig sich der Attribution des Kopfes
an Carinus auf Grund der Stilentwicklung widerzusetzen.

2 Rém. Mitteil. 38/39, 1923/24 S. 15 £, Abb. 5—6, cin Detail des Frauenportrits, Zeitschrift
fiir bild. Kunst, N. F. 33, 1922, S. 120, Abb. 5. Gute Abb. des ganzen Sarkophags, Anderson
Fot. Nr, 28.345. )

30 Delbriick, Die Miinzbildnisse Taf. 30, 24, 27, 31, Taf. 31, 34, 43"

3 58 a, Amelung Katalog oder Anderson Fot Nr 23. 843 Hanfmann, Seasonsarcophagus in
Dumbal rlon Oaks, Katal. N, 474, datiert ihn zwischen die J. 250—260.

82 Die christl. Sarkophage S. 331, in der Ubersicht der heidnischen Sarkophage, die im Text
besprochen wurden.

33 8, 336, Nr. 1—11 (Nr. 12—15 gehért in die tetrarchische Zeit).

% S 17 1.

35 Robert III 3, 430. 7Zu den Portriitten Theseus’ und der Ariadue und zur Datierung des
Sarkophags nach ihnen vgl. S. 99.

3 Robert 111 1. 92. Ebenfalls Abb. 5 in dor Publikation von O. Elia, a. a. O, Anm. 37, Gerke
S. 14-Anm. 2, ist er durch Mlssverstimdms unter die Sarkophage der Jahre 220—250 ein-
gerelht Sonst S. 17 f., 17 Anm. 4, im Katalog S. 331 ist er in die galhemsche Zeit datiert,
7 Er wurde veroffentllcht in Blwsta del R. Istituto d’archeologia e storia dell’arte 1931,
S. 56 ff., O. Elia, Di un sarcofago romano nel Museo nanonale dv anoh mit Abb Auch
Gerke Taf. 12, 2 und 13, 2.

38 Robert 11T 2, 179 der sog. Sarkophsag eines Venators.
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40
41
42

43

44
45
46

&7

48
49

61
52

LA

Vgl. Robert V 1, (ed. A. Rumpf). '

JdI 51, 1936 Taf. 4.

Robert 111 1, 79.

Vgl. z. B. im vatikanischen Belvedere 73, Galleria dei Candelabu 20 oder im National-
museum in Rom Nr. 115.172.

Im Keim ist diese Teilung schon um das J. 200 und am Beginn des 3. Jh. angedeutct,
vgl. den Dionysossarkophag mit den ILéwenprotomen im vatikanischen Museo Chiaramonti
und einen anderen des Dionysos in'Giardino della Pigna oder der Nereiden im Pritextat-
museum, Gerke Taf. 13, 1, 14, 15,

Vgl. Gerke S. 17.

S. 17 ff.

Dem Problem der musischen Titigkeit als einem sepulkralen Symbol ist das 1V, Kap. des
Buches vou F. Cumont, Recherches sur l€ symbolisme’ funéraire des Romains, Paris 1942,
gewidmet. Bei Cumont angefiihrte spezielle Arbeit von Marrou, dovoixogdinje, Grenoble
1937, war mir unzuginglich,

Vgl. S. 99. Vom Sarkophag Rodensaldt, JAI 51, 1936, S. 101 f., Abb. 9, Taf. 5, Gerke
S. 271 ff. u. a. (s. Katalog S. 336), Taf. 49, 63, 1.

Vel. Morey, Sardis V 4, Abb. 34, 55, 22, 38 56—57 65 61—63, 52. (,luonologlbche Reihung.
Robert 111 2, 201 a, b, m 3, 356 a, b

JdI 55, 1940 S. 49 Abb 5, in einer Abhandlung Rodenwaldts, die das Motiv zwei antithe-
tischer sitzenden Fi iguren behandelt, S. 44 ff. Ein lykisches Motiv.

Zum iippigen griechischen Bart vgl. die Portrits des Briidersarkophags in Neapol, s. S. 99.
Neben Amelungs Katalog, wo eine Abbildung ist, vgl. zur Datierung Gerke, S. 298, Anm. 2.
Die Zentraltiir ist ein kleinasiatisches schon an den Seiten der Sarkophage der lydxschen
Gruppe bekanntes Motiv, vgl. Morey, Sardis V 1, Sarkophage Melfi, Colonna—Rom D,
Uskeles, Wien. In der angefiihrten Anmerkung sagt Gerke durch Versehen, dass sie erst
an den Sarkophagen der Sidamaragruppe vorkommt. Auf den kleinasiatischen Sarkophagen
ist es die Tiir einer Gruft, vor ihr befindet sich gewdhnlich ein Altar, ein Tisch fiir die
Opfergaben, auf.den romlsclnen, yon denen der florentinische Riccardi der bekannteste ist,
hat die halboffene Tiir eine symbohsche Bedeutung.

Delbriick, Die Miinzbildnisse, Eiruscilla: Taf. 9, 9—10, Taf. 10, 13, 23, Mariniana: Taf. 12,
13, Taf, 14 29.

JdI 55, 1940 S. 47 L

Vel V. Birnbaum, Ravennska architektura II, Praha 1924, S. 58, spiritualistische Stimmung
und Gesinnung in Rom erméglichten die Verbreitung des Christentums und anderer orien-
talischer Religionen, nicht umgekehrt.

5 Nebst Amelungs Katalog s. JdI 55, 1940, S. 48 und Abb. 6.

Nr. 43. S. Anm. 16, von den Portriten s. S. 99 {.

58 Zum erstenmal Zeitschrift fir bild. Kunst, N. F. 33, 1922, S. 122, umfangreicher JdI 51,

1936, S. 104.

89 Gerke, S. 272. Aber S. 289 spmcht er vorsichtig nur vom sog. Plotmrehef
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Zum reprisentativen en face in der romischen Kunst vgl. Bonner Jahrbilcher 133, 1928
S. 228 ff., G. Rodenswaldt, Ara Pacis und San Vualc

CAH Plates V S, 212—-213 a, b.

Vgl. die Sarkophage Pallavmuu Hospwhom und Muttel 1I.

Rodenwaldt, JdI 51, 1936,, S. 106.

Nr. 43 a, Anderson Fot Nr. 24.219.

Vgl. Rodenwaldt, JdI 45, 1930, S. 186 ff., und 51, 1936, S. 112.

ISWiIBOIf?fostowtzef, Gesellschaft und erls('lmft im lonnschen Kaiserreich, Leipzig 1930, II,
A.a, 0. 8. 149 {f.

S. S. 100 und Anm. 19. Abb. ebenfalls Ducati AiR Taf. 199, 2

S. BRostowtzef a, a. 0.1 S, 226 f.

Im Lateranischen Museum. Benndorf—Schéne, Katalog S. 345 ff -Nr. 488. Abb. Gerke,
Taf. 7 und 8, l, Text S. 81 ff.

S. Detail, JdI ¢ 51, 1936, S. 111, Abb. 16.

L Orange, Studien Abb. 241 und 243—244. S, 0bc.n S. 100.

Strong, La scultura rom. Taf. 66.

G. BRodenswaldl, Romische Towen, La critica d’arte T 1935/36, S. 225 ff. mit 9 Abb Kurz-
gefasstu Bericht, JdI 51, 1936 AA Sp. 251 {. mit einer Abb,

5 S, S. 59 und Anm. 123 bei dem IV: Kap.
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% Solche Wannen sind abgebildet auf vielen Reliels, vgl. z. B. den angefithrten dionysischen
Sarkophag im Museo Chiramonti oder eine Aschenurne mit bakchischen Themen im Late-

- ranischen Museum Nr, 595 (798), Anderson Fot. Nr. 26.377.

77 S, oben S. 85 f. und Anm. 71 bei Kap. V. Hier auch Begriindung der Datierung um das
J. 240.

8 Nr, 5, nebst dem erwiihnten Sarkophag mit der Towenjagd und mit den Liwenprotomen.
Abb. a. a. O. La Critica d’arte I Taf. 156.

7 Auf der Miline cines Léwen des Sarkophags im Museo Torlonia Nr. 417 erhiclt sich die
charukteristische violette Firbung!

8 Vgl den Léwen des Sarkophags im rémischen Palast (dt‘l ani, JdI 7] 1936, AA Sp. 253 bis
254, Abb. 1.

81§, 5. 72 und Anm. 24 bei Kap. V. Einc in jeder Hinsicht vollstindige Analyse gibt es
nicht. Sie wurde von Rodenwealdt fiir den I. Teil des Robert-Corpus angemecldet; dieser
soll. die Reliefs mit den Themen aus dem Menschenleben behandeln, aber bisher ist er
nicht erschienen und’ kaum bald erscheinen wird, inshesondere als Rodenwaldt zur Kriegs-
zeit .gestorben ist. Derzeit am besten ist Flamberg, Studies S. 181 {f. und neuestens G. Gul-
lini, Maestri e botteghe in Roma da Gallieno alla Tetrarchia, Torino 1960, S. 12 {f.

8 Vgl. z. B. Rodenwaldt KdA S. 81, Ducati AiR 8. 294, W. Zschietzschman, Die hellenistische

und rémische Kunst, Potsdam 1938, S. 139 f. mit ziemlich #hnlicher Apalyse. Arias, La

scultura rom. S, 183 f. u, a.

Jdl 51, 1936, S. 82 ff., vom ludovisischen Sarkophag vgl. vor allem S. 90 f.

S. Anm. 82, Gerke S. 4 u, a., Pallottino S. 141, Technau S. 256 1.

A. a, 0. 25 Jahre Rém.-germ, Kommission S. 41, Anm. 219.

Rivista di archeologia cristiana 14, 1937, S. 328 £, Abhandlung Die christlichen Paradeisos-

surkophage.

87 A. a. 0. Motivgesch. Untersuchungen zu den rém. Schlachtsarkophagen, Katal. Nr. 17

um das J. 260.

A..a. 0. Introduzione all’arte romana S. 131, um 266.

Rom. Mitteil. 59, 1944 (erschienen erst 1948) S. 198, umfangreiche Anm. 3, kmz nach 260.

Rodenswvaldt spncht da von den Streitigkeiten um die Datierung des Sarkophugs, die eher

in Diskussionen als schriftlich in der Literatur gefiihrt werden. Nebst den Arbeiten von

Alfoldi vmd Schénebeck fithrt er die Meinung Delbriicks (um 270; aber auch um 260

moglich) an.

% Rom. Mitteil. 64, 1957, S. 69 If., Studien zu den' Portriits des 3. Jahrhunderts n. Chr. 4
Der Feldherr des grossen ludovis. Schlachisurkophages.

94S, in der Anm. 81 angef. Maestri ¢ botteghe S. 12 ff.

92 Zeitschrift fiir bild. Kunst N. F. 33, 1922, S. 122, Abhandlung Portriits aufl spiitrémischen
Sarkophagen.

9 Antike und Christentum II 1930, S. 281 ff., Die antiken Kopfe mit dem stehender und

liecgenden Kreuz, wo er als Nr. 2 den Kopf des Feldherrn vom ludovisischen Sarkophag

anfithrt. Nach dem schriftlichen Bericht Rodenwaldts vom J. 1928 gelangte dieser auf

Grund einer ausfiihrlichen Untersuchung zur Meinung, dass das Portriit aus der Zeit

Elagabals stammt; damit sollen auch andere Spezialisten auf dem Gebiet des rémischen

Portrits einverstanden sein (namentlich aber fiihrt er sie nicht an). '

1928, S. 253 f. Es wird von Alféldi an angefiihrter Stelle zitiert.

CAH XII, S. 553.

Ant. Denkmaler 1V, Abb, 12—13 und 14—15.

Vgl. Anm. 93 angef. Dalger, Die antiken Képfe mit dem stehenden und liegenden Kreug,

vor allem aber Anm. 90, angef. Rém. Mitteil. 64, 1957, S. 74 £,

S. F. Cumont, Die Mystevien des Mithra, Leipzig3 1923, S. 144; Délger, Antike und Chris-

tentum 1 1929, S. 88 ff., Die Sphragis der Mithrasmysterien und Paul y—Wissowa sub

Mithras, Sp. 2143, Vgl. Tertul. De pracscript. haervet. 40, Mithra signat illic in frontibus

milites suos.

% A. a. 0. Maestri e botteghe S, 13.

100 Wittig, a, a. O. Sp. 1285, gibt die Zeit der Geburt etwa 220—230 an,

10 Ve, a. a. 0. Heintze, S, 74 und 81.

102 Vg). Felletti Maj, Iconografia Abb. 116, 117.

103 Nach Hamberg, Studies S. 184, ein ,,1denlex“ Typ, universal, 6rtlich nicht bestimmt.

104 Gegeniiber vielen Schlachtsarkophagen der spatantommschen und severischen Zeit mit
geschlossener romischer Kampfeinheit ist hier eine teilweise Ritckkehr zur Komposition
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der dlteren Amazonomachien und Galatomachien mit'den individuellen Zweikampfpaaren,
Vzl. Hamberg, Studies S. 181.
Ein ideales Schema der Komposition des ludovisischen Sarkophags:

"

Rodensaldt, JAI 55, 1940, S. 16 Anm. 4. Richtig lehnt er da die Interpretation Alféldis,
Pisciculi S. 13, und von L’Orange, JdI 51, 1936, AA Sp. 604, ab, dass die Geste der rechten
Hand des Feldherrn der Ausdruck des Gebetes ist.

Rodensvaldi, JdI 48, 1933, S. 224.

Vgl. schon die bildliche Darstellung des Titus auf dem Relief im Durchgang seines Triumph-
bogens in Rom.

Vel. C. Sittel, Die Gebirden der Griechen und Romer, Leipzig 1890, S. 50, die Gesle der
rechten Hand Lkiindigt eine fréhliche Nachricht an, 51 eine Aufmunterung, durch Hand-
bewegung verstiirkt; literarische Zeugnisse sind angefiihrt.

Jdl 51, 1936, Taf. 2 und 4.

Robert 11 88.

Vel. Hamberg, Studies S. 183, von der Raumlticfe des ludovisischen Sarkophags. Die Vor-
derwand der Figuren soll sich frei nach thlen 6ffnen.

S. S. 110.

Vgl. S. 104 1,

Robert TI1 3, 357. Wirth, Rém. Wandmalerei Abb. 45, der den Sarkophag durch Versehen
zum J. 185 datiert, irrefithet von den scheinbar commodischen Haartrachten. Die Datierung
um Hundert Jahre spiiter ist gesichert durch die Zugehdrigkeit dieses Sarkophags zur um-
Tangreichen Gruppe, fir die tppige Haar- und Barttracht auf .grossen runden Képfen
(s. weiter S. 132 und Anm. 144) charakteristisch ist. Vollkommene Abbildung des Prome-
theussarkophags, Anderson Fol. Nr. 23.253. .

Robert 11 104, Fot. JdI 55, 1940, S. 56, Abb. 13.

Robert 11 90.

‘Studies S. 183.

A. a. O. Introduzione S. 131.

A. a. O. Maestri ¢ botleghe S. 16.

Rodenswaldt, Ant. Denkmiler IV S . 61, Hamberg Siudies S. 185.

Gittschow, a, a. O. Anm. 5he1 Kap V.

S. oben S, 55. ]

Roém. Mitteil. 59, 1944 S. 191 ff. Jagdsarkophag in Reims, Dalierung S. 198,
Rodenwaldt, KdA S. 648, 649,

Ant. Dcnkmalor IV Abb. 2 und 3.

JAT 43, 1928, AA Sp. 267 (., Ant. Denkmiler IV Abb. 16—18. Auf der Abb. 18 ist in der
Fotografie der Sarkophag mit dem Mainzer Deckel verbunden.

Rodenswaldt, Ant. Denkmiiler IV S. 68.

Rém. Mitteil. 64, 1957, S.'78 ff.

AL a O. Die christl. Sarkophage S. 97 I

S. Anm. 124,
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132 A, a. 0. Maestri e botteghe, S. 20 1., vor allem S. 26.

183 S, Acta Congressus Madwigiani, Copenhagen 1958, 1 S. 437 ff. F. Matz, Stand und Auf-
gaben der Sarkophagforschung.

134 Robert 111 3, 378 a, b.

185 Robert 111 4, 77 (Doria) und 79 (Woburn Abbey). -

136 Vgl. Gerke, S. 12 Anm. 5, 8. 30 £ und vorzugsweise die monographische Bearbeitung
G. M, A. Hanfmann, The Scason Sarcophagus in Dumbarton Qaks I—If, Cambridge—Mass.,
1951. . '

137 G, S, 102 und Anm. 31. .

138 Gerke, Katalog S. 393, insbesondere S. 45.

139 La scultura rom. S. 186G, Taf. 22. S. 191 angefiihrle Publizierung Le Arn 1939, S. 23 ff,
ist mir leider unbekannt. JdI 55, 1940, AA Sp. 447 ff., Abb, 21—22, Zur Datierung vgl.
die angefiihrie Tatsache; dass der Sarkophag in einer Gruft im Inneren der aurealianischen
Mauer gefunden wurde. Aul diese Weise gelangen wir zum Terminus ante quem, da er
ausserhalb Pomeriums’ sein musste.

140 Gerke, S. 33 #f. . . | .

141 741 55, 1940, AA Sp. 448,

142 Robert 111 2, 221. Anderson Fot. Nr. 1770, Die Linge 2,57 m, die Héhe 1,22 m (4 0,70 m,
Deckel). Gerke, S. 14, datiert ihn falsch in die Zeit des Caracalla-Grédzismus samt dem
Achilleussarkophag im Kapitolinischen Muscum, Soweit er sich fiir die Datierung dieses
Sarkophags auf Rodenwaldt beruft, Jdl 51, 1936, S. 86, es handelt sich um ein Missver-
stindnis des Sinnes seiner Worte. Rodenwaldt niimlich behauptet nicht, dass er in der
Zeit des Jagdsarkophages Mattei I enistand, sondern er sagt nur, dass die Meinung von
Matz-Duhn von der Nihe des Stils dieser zwei Sarkophage insofern richtig ist, dass Mattei I
ebenfalls grizisierend ist. Es handelt sich also um Ahnlichkeit der stilistischen’ Grundlage
und keineswegs um dieselbe Ursprungszeit. Die Unrichtigkeit der Datierung des Meleagros-
sarkophags von Gerke ist auch aus unserer kurzen Analyse klar.

183 5, Morey, Sardis V 1, Abb. 66 (Sidamara) und 64 (Selefkeh).

44 Robert 111 2, 161 und 163 (Louvre, Split), III 3, 357 (Prometheus, Neapel), Paribeni S. 343,
Nr. 5, Inv. Nr, 112.444 (Hippolytos, Nationalmuseum in Rom).

145 g S, 102 und Anm. 29.

146 Zum Problem Rodenwaldt, JAI 51, 1936, S. 105 ff., auch F. Matz, Rém. Umformung eines
griech. Motivs. Die sitzende Figur in Vorderansicht, Mitteil. Dal 5, 1952, S. 105 ff.

147 Die Entstehung des gntiken Reprisentationsbildes, Berlin 1957, S. 18 {.

148 La Critica d’Arte 1 1935/36 S. 166 ff., in der Abhandlung Plotino e l'arte del III secolo
widerselzt sich S. Ferri der unrichtigen Auffassung des gallienischen Klassizismus, die den
Einfluss Plotins und Galliens tiberschiitzt. Der Klassizismus begann vor ihnen und dauerte
auch nach ihrem Tode. Er ist ein Glied der Entwicklung des 3. Jh.

149 J41 46, 1931 AA Sp. 324.

150 I scultura rom. S. 188.

361 Diese begann allerdings im 3. Jh. nicht erst unter Gallienus.

o
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Nach R. Hinks, Raum und Fliche im spatantiken Relief, JAI 51, 1936 AA Sp. 251, ist
Illusionismus sogar in seinem Grundwesen der spiatantiken Kunst nahestehend und so die
Entwicklung des Illusionismus in der rémischen Kunst ist zugleich der Weg zur Spitantike.
Vgl. Kaschnitz—Weinberg, a. a. 0. Die Antike II, 1926, S. 54, .

Vgl. A. E. Brinckmann, Plastik und Raum als Grundformen kiinstlerischer -Gestaltung,
Miinchen? 1924, von der romanischen Zeit: Kubischer Korper mit isoliert belebter Ober-
flache. Klassizismus: Vereinfachung, Beginn der Riickkehr zum Ausgangspunkt.

K, Schefold sieht iibertrieben in der rémischen Kunst einen Konflikt zwischen klassizisti-
schen Fassaden und transzendenter Grundhaltung, vgl. z. B. Orient, Hellas u. Rom, Bern
1949, S. 207. '

Hanfmann (The Season Sarcophagus in Dumbarton Oaks I S. 29) hilt fiir den ,Kreuzweg
der Antike" die Zeit von Septimius Severus zur Tetrarchie, Jahre 200315, und dabei
sieht er den entscheidenden Ubergang in den Jahren 240-280, im Grund mit uns iiber-
einstimmend. Vor ihm gibt es eine severische Vorbereitungsperiode, 200—240, und nach
ihm eine Zeit der schon ausgepriigten Abstraktion, 280—315.
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8 Vgl. z. B. Vestnik drevnej istoriji 1955, 4, S. 108 'ff., S. L Kovalev, Opyt periodizaciji
rimskoj istoriji, wo Autor die sechste Zeitperiode mit den sechziger Jahren des 2. Jh, und
achtziger Jahren des 3. Jh. u. Z. begrenzi und sie als einen Anfang der allgemeinen Krise
der Sklavenhalterordnung und als eine Zeit der Formung des Dominats charalkterisiert.

7 Vgl. J. Hrabdk, Za Z. Nejedlym, Listy fil. 85, 1962, S. L.

# Jdl 38/39, 1923/24, AA Sp. 365.
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