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O D A N T I C K É H O R E A L I S M U K P O Z D N Ě A N T I C K É V ř R A Z O V O S T I 

I. A N T I C K Y R E A L I S M U S A C E S T A K P O Z D N Í A N T I C E 

V e vývo j i antického sochařství , jehož j ád ro je v tzv. k las ické antice v ne jš i rš ím smys lu 
slova, tj. v real ismu zhruba od 5. stol. př. n . 1. až do 3. stol. n . 1., m á zvláštní pos taven í konec 
2. stol. a 3. stol. n . 1., doba ve lkých pře rodů a vnitřních s t rukturálních změn j ak vc vývo j i 
s ta rověké společnosti , tak i současné ku l tu ry . Tehdy se j a s n ě p ro jev i ly pro t ik ladné v ý v o j o v é 
tendence. Ant ický realismus dospěl ke s v ý m kra jn ím důs ledkům, ale zá roveň zača ly prorážet 
a n a b ý v a t pos tupně na v ý z n a m u abstrakce a vý razovos t p řes všechno lpění n a dosavadn í 
řeckoř ímské tradici. J e s t l i že do té doby umění vycházelo z racionalismu a bezprost ředního 
vn ímání s m y s l o v é skutečnosti , usi lujíc o objekt ivní konkrétnost , nyní nastupuje iracionalismus 
a subjektivismus, odvracející se od p ř í rody a empirie a tíhnoucí zcela j i nam, k abstraktnosti 
a symbolu . K l a s i c k á real is t ická antika, k terá se zrodi la na začá tku 5. stol. př . n . 1., je v roz­
k l adu , i k d y ž per iodické náv ra ty k las ic ismu nevymize ly ani ve 4. stol. n . 1. za tzv. pozdní 
an t iky . O d konce 3. stol. n . 1., od doby Diokle t ianova dominátu , k d y i navenek b y l v y j á d ř e n 
rozchod s minulos t i pr incipátu a j a sně vys loven i proveden program absolut is t ické v ládn í 
organizace, odpovídaj íc í a vyhovuj íc í nové, třebas dlouho už p ř i p r a v o v a n é hospodář skospo le -
čenské skutečnost i , je také umění j iné . Volná plast ika, omezující se p ř e d e v š í m n a portrét 
panovníka , jeho rod iny a dvor ských hodnostářů , ztrácí na v ý z n a m u a ustupuje p ř e v a z e re­
liéfu. Obecně sochařství stojí v nové hierarchi i hodnot za s tavi te ls tv ím a s n í m p e v n ě spoje­
n ý m mal í ř s tv ím, k n ě m u ž o v š e m patř í i mozaika . Jes t l i že v „k l a s i ckém" sochařs tv í dominuje 
indiv iduáln í organická l idská postava a objekty v př i rozených v z á j e m n ý c h vztaz ích vy tvá ře j í 
si svů j pros torový obal, nebo jsou — do určité m í ry aspoň — součás tmi nadřazeného prostoru, 
v pozdní antice pro t i tomu je v reliéfu postava členem r y t m i c k y k o m p o n o v a n é ř a d y a ob­
jekty ztrácejí kontakt s prostorem. Proporce postav jsou vo leny záměrně podle je j ich spole­
čenské nebo obsahové důležitosti , při čemž postavy samy, p ředevš ím hlavní , jsou v p ř í m é m 
vztahu k pozorovateli a obrací se k n ě m u frontálně, jsou p ředmě tem jeho úcty . Místo dě je 
obřadný symbol , ikona . 

Dobu, která nás za j ímá, asi před r. 180 — kolem r. 280 n. I., lze charakterizovat jako 
cestu fc pozdní antice. Budeme tedy sledovat genezi pozdní an t iky a v š í m a t si v ý v o j o v é h o 
procesu v celé jeho šíři (tradiční, nové, vzá jemný poměr) a složitosti (vrstevnatost s lohové 
struktury ř ímského umění a je j í vnitřní napět í) . Neomez íme se jen na pozorován i jeho v n ě j ­
šího průběhu, nýb rž pokus íme se ukáza t na jeho skry té př íčiny, podmíněnos t hospodář sko-
společenskými a pol i t ickými p o m ě r y i ideami tehdejší doby, na vni trní v ý v o j p las t iky , pří­
p a d n ě — podle možnost i — i na prostředkujícího subjekt ivního činitele ind iv iduá ln ích tvůrců. 

I I . D O B O V É P R O S T Ř E D Í 

V 2. stol. n. I., tzv. zlaté době ř ímské ř íše, dosáhl hmotný blahobyt i m p é r i a v rcho lu . V pro­
vinciích rostla n o v á měs ta , vzkvé ta la řemesla i svě tový obchod a m a x i m á l n í počet obyvatel­
stva b y l př ímo nebo nepř ímo zainteresován na rozvoj i státu, k te rý b y l dobře s p r a v o v á n 
a spojen v celek vzorně vybudovanou i udržovanou silniční sítí. A l e už tato doba b lahobytu 
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a rozkvětu mě la své stíny, třebas nc lak patrné, a p ř í znaky překročení vývo jového vrcholu 
se zá rodky budoucích krizí. U ž za Hadr iana začal se projevovat nedostatek peněz, srov. da­
ňové d luhy , placení nájemného v naturál i ích. Ú p a d e k svobodných rolníků nedal se přes všechno 
úsilí zadržet a šířil se kolonát. V řemeslech sice rostla kvanti ta , ale současně klesala kval i ta 
i p rodukt iv i ta p ráce . Střední vrs tvy, opora státu, udržely si v š a k v pods ta tě svůj v ý z n a m , 
máme-l i na m y s l i celek i-íse. I vnějš í poli t ické p o m ě r y až na dobu M . Aure l in (války s P a r l l i v 
na Východě a s G e r m á n y a Sarmaty vc středním Podunaj í ) b y l y př íznivé. Mohutné rozšíření 
civil izace nešlo do h loubky . Písemnictví je p ly tké . Platí to ze jména o poezi i a řečnictví, kde 
formální obratnost kontrastuje často s nicotností obsahu. Není ve lkých li terárních zjevů, 
v ý j i m k u nečiní ani Suelonius nebo Apule ius . Svědč í to také o duchovní k r i z i , k terá je zvláště 
pa t rná v náboženství . Lav inov i tě se šíří mys t i cké orientální ku l ty , k n imž patř í i křesťanství , 
získávající stále víc s toupenců n projevující se už i literárně, ne jdř íve řecky, pozděj i i la t insky. 

A n t o n i n y skončila tzv. zlatá doba ř ímské říše. Od konce 2. stol. do konce 3. stol. vy tváře j í 
se ve všech oborech l idské činnosti p ř edpok lady zrození pozdní ant iky, v pods ta tě už „středo­
věké" . Př íč iny a důs ledky v oblasti hospodářské , společenské, poli t ické a kulturní jsou úzce 
spojeny, pronikaj í se a formují nové prostředí, v němž se staré misí s n o v ý m . Za Severovců 
(193—235) by lo definitivně zúčtováno s „konst i tuční" monarchi í . Senát p o z b y l i posledního 
zby tku moci a Septimius Severus opřel se zcela o vojsko. Vojenská kariéra vedla i na nej-
v y š š í mís ta ve s tá tě .a vojáci z provincií , p řevážně z venkova, b y l i romanizováni jen povrchně. 
T í m se u rych l i l a provineiabzace a barbarizace v ládnoucí vrs tvy, která ztrácela starou státnost 
a h luboký vztah k jednotě impér i a ; b y l a zá jmově i ideově roztříštěna. Kr i zové zjevy v hos­
podářs tví , jako nedostatek otroků, rychlý růst kolonátu, pokles kva l i t y práce, nedostatek dra­
hých kovů, prohlubovaly se nepř ízn ivými pol i t ickými poměry . V á l k y na rýnskoduna j ské hra­
nic i i v A s i i b y l y ztrátové a z v y š o v a l y neúměrně daně . Za nekl idných poměrů upadala 
řemesla, obchod, s n i m i pak města . Daňové břemeno postihovalo nejvíce půdu . Znehodnocení 
peněz oživilo naturální hospodářs tv í . Nejhlubš í ú p a d e k nastal v desítiletích ko lem po lov iny 
3. stol. za tzv. vo jenské anarchie, k d y panovník b y l hříčkou vojska. Ba rba ř i s tupňoval i své 
ú toky a jednot l ivé oblasti impér ia , odkázané jen na sebe, se osamos ta tňova ly (v 60. letech 
ga l ské císařství , p a h n y r s k á říše). Jednotu ř ímského impér ia obnovi l sice Aure l ian (270—275), 
ale vzda l se „z la té" Dacie a opevni l prot i G e r m á n ů m R í m ! Upevněn í ř íše dokončil Diokle t ian , 
k terý učinil závě ry z předcházejícího vývo je . Absolut is t ická v l áda , opřená o početnou byro­
krac i i a silné vojsko, učinila z občana poddaného , vázaného k určité práci . Běhení 3. stol. 
změnil se s tát z původn í opory v tvrdé jho. Zmatky 3. stol. utrpěla nejvíce města , páteř 
an t iky a její civil izace. Ožebračováním středních vrstev zvětši ly se třídní rozdíly. N a ven­
kově převládl i polosvobodní , často barbař i . Nepř ízn ivý h o s p o d á ř s k ý a společenský v ý v o j do­
pomohl i racional ismu, si lně vzrůstaj íc ímu už v 2. stol., k napros tému vítězství . P o d d a n ý hledá 
spravedlnost a útěchu v nadsvě tnu a po smrt i . Kdež to pohanské písemnictví nezadržitelně 
u p a d á — s malou v ý j i m k o u právní teorie v i , pol . 3. stol., k řesťanské mohutní . Vý tva rné 
umění neustrnulo, ale je j iné. Jako zvítězila v í ra nad r o z u m o v ý m poznáním, tak i umění se 
odvracelo od tradičního realismu a hledalo si nový vý raz . 

III . T R A J A N U V S L O U P , Z A Č Á T E K P O Z D N Í A N T I K Y ? 

V podt i tu lu své k n i h y Die Tra janssáule , Be r l i n 1926, vyslovuje K. Leliinaim-Harlleheii 
j asně svůj názor : E i n romisohes Kuns twerk z u Beg inn der Spatantike. S loh Trajanova sloupu, 
mísící helčnist ické a ř ímské p r v k y , znamená nad to podle něho začátek nového světa. S ním 
souhlasí i R . B ianch i Band ihe l l i , 1 který v „mis t ru Tro janových činů", j e m u ž ješ tě př ip isuje 
reliéfy z průchodů Konstant inova oblouku v Ř í m ě a část figurální v ý z d o b y oblouku v Be-
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ncvenlu , v idí léž ukazatele příštích cest, zahajujícího pozdně anticko tendence. P ro t i lomu 
M . Wogner, autor základní práce o sloupu' M . Aure l ia , Die lcunslfteschichtliclie Stellunj> der 
Marcussaule, J d i 46, 1931, sir. 61 nn., k d y ž porovnal sloji obou s loupů, odmítl lezi Leh-
raanna-Hartlebena. 

Jes t l i že přehlédneme na i rajanovskéni reliéfu, p ředevš ím nu císařově tr iumfálním sloupu, 
všechny nové prvky, které by moh ly mít v l i v na v z n i k pozdně antického slohu, z j i s t íme: na 
l i n i i , zahájené už reliéfy průchodu T i l o v a oblouku, k rok kupředu v rozbití jednotného per­
spekt ivního zobrazování , i když zastřený jednotou krajinného rámce, srov. spojení různých 
pohledů na jednom objektu, s tupňování skutečnosti v zdůraznění hlavní osoby a v podán í 
ci tu, ze jména pak velký^ v l i v l idového umění na oficiální sloh, jak se jeví v úsilí o v ý r a z n é 
podání , zřetelné i bohatě výpravno , a ve ve lkém v ý z n a m u l in ie a konečně působen í Orientu 
v novém tématu vítěze jedoucího přes nepřítele, sraženého k zemi (vlys v průchodu K o n ­
stantinova oblouku). P ro t i tomu vylučujeme při kompozic i m a s o v ý c h -vý'jevů gcomelr izaci 
a p ř í snou zákonitost . Za Trajana, prvního provinciála na ř ímském trůně, objevují sc v histo-
r ickopoli t ickém reliéfu nerealist ické až expresionist ické p r v k y . J enom na sloupu, kde je pa t rná 
souvislost s tradiční l i dovou formou, působí tyto p r v k y silněji na sloli celku, k terý v š a k 
přes to zůs t ává realist icky popisný tu ilustruje bezprostředně skutečnost . Pozdně ant ický ab­
straktní schematismus za Trajana ještě chybí. T ra j anúv sloup př ipravuje p ů d u pro pozdní 
ant iku , srov. v l i v l idového umění na počínající odvrat od senzualismu, ale slojí celkem 
osaměle v oficiálním umění na začátku 2. stol. 

K pozdní antice ved l d louhý v ý v o j o v ý proces, v n ě m ž nutno rozl išovat dvé fáze. V první 
objevuj í se sice už i v oficiálním slohu jednotl ivé pozdně antické p r v k y , ale nedochází 
k z m ě n ě celkového postoje a s amé umělecké struktury. P ro t i tomu v druhé e tapě začíná 
vlastní proces vnitřních strukturálních změn a skutečný odvrat od realismu, z n á m ý dříve jen 
v oblasti l idového umění. 

I V . Z A Č Á T K Y U T V Á Ř E N Í P O Z D N Í A N T I K Y * 

OD M . A U R E L I A K 3EPT1MIU S E V E R O V I 

O d 80. let 2. stol. n. 1., k d y v z n i k l y reliéfy sloupu M . Aure l ia , objevuj í se už všechny 
podsta tné znaky pozdně antického umění, ovšem v s tá lém zápase s k l a s i ckým real is t ickým 
dědictvím, které ještě dlouho přev ládá . Antoninovský portrét až za po lov inu 2. stol. pokra­
čoval v hadr i anovském klasicismu, ale pro t ik lad mezi tváří a d y n a m i c k y m o d e l o v a n ý m i vlasy 
a vousy se stále zvětšoval , ze jména čas tě jš ím použi t ím vr táku . Četné portrétní h l a v y 60. až 
90. let jsou více nebo méně iluzionistické, p řevážně skulpt ivní , s hmotou rozloženou svět ly 
a stíny, srov. M . A u r e l i a , 8 L . V ě r a 1 0 á Septimia Severa 1 7 nebo Clodia A l b i n a ve V a t i k á n e . 1 9 

Odhmotnění jeví se i v prohloubení psychického výrazu, někdy až odtrženého od tohoto světa . 
Portréty kolem r. 200 jsou v šak znovu plastičtější (reakce na rozpad tvaru, začá tky carncnl-
lovskébo klasicismu). 

Jes t l i že vo lná portrétní plastiku p ředevš ím zavreholuje v ý v o j ř ímského real ismu, je na 
historických reliéfecli, které jsou většinou přesně da továny , j a sně vidět nás tup nových směrů , 
obrácených už k s t ředověku, srov. předehru na bocích baze Antonína P i a z 60. let, rozvinutý 
realismus uureliovských desek ze 70. let (tři starší v Paláci konse rvá to rů , 2 8 osm mladš ích 
z a t t iky Konstant inovu sloupu v ftímě,20 asi ko lem 180) á skutečný mezn ík v ý r a z o v é abstrakce 
sloup M . Aure l i a z let 180—192, jehož vedoucí mistr měl značný v l i v ve své době, srov. ně­
které sarkofágy, jako bi tevní z V i a A p p i a , : , a nebo svatební Tavema-Par i s i vě Frasca t i i 9 7 i na 
dalš í v ý v o j , a patří k ve lkým p o s t a v á m antického umění . Ze severovských reliéfů, tj. reliéf 
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Sacchetti v Ř í m ě 3 0 mezi r. 202—204, oblouk Scpt imia Severa na ř ímském foru z r. 203, arcus 
argentariorum v Ř í m ě z r. 204, jdou některé — h lavně na oblouku fóra Romana — v l idové 
výraznos t i ješ tě dále . K o l o jezdců na bazi Antonína P i a , b i tevní i j iné v ý j e v y na Markově 
sloupu a na Seve rové oblouku hlásí se k ř ímské l idové tradici , k terá za rané doby císařské 
ustupovala jako spodní p roud (soukromé p a m á t k y ) do pozad í , a zároveň k budoucí pozdní 
antice. Sloup M . Aure l i a , jehož reliéfy líčí událos t i dvou ge rmánsko-sa rmatských vá lek ode­
hrávaj íc ích se větžinou na n a š e m území, navazuje sice na obdobný Tra j anův sloup, ale pře­
k o n á v á jej. Je pro t ik ladný. Spojuje živost podán í s ry tmizován ím a j istou tuhostí, i luzionis-
mus s výrazovos t í . P ro t i p řevaze konkrétní popisnosti na s tarš ím s v é m vzoru je a pot iori 
„ impres ionis t ickoexpres ionis l ický" . Jeho zhuštěně v ý p r a v n ý sloli b y l ' p ř e n e s e n na bo jové scény 
Severova oblouku, k te rý se liší od dřívějších triumfálních oblouků jak obsahem — tam sym-
bolickopoli t ické v ý j e v y , tu současné vá lky , tak formou — v ý r a z o v ě syntetickou. Expresivnost , 
z ře jmě l idového př ízvuku, podrobuje si smyslovou skutečnost, stylizuje jednotl ivé tvary 
i celkovou kompozic i . 

Za j ímavé mís to na cestě k pozdní antice maj í figurální reliéfy sarkofágů, které se od doby 
Had r i anovy neobyčejně rozšíř i ly a tvoří jako portréty souvislou v ý v o j o v o u ř adu — na rozdíl 
od h is tor ických reliéfů, k teré po r. 204 až do konce 3. stol. téměř úplně chybějí . Je j ich 
vadou je, že až na vzácné v ý j i m k y m u s í m e je datovat slohovou analýzou, pr íp . portréty, 
jej ich účesy a pod. J i ž na va t ikánském sarkofágu C. Tunia Euhoda z 60. let 2. stol. (nápis I) 
v id íme charakteristickou romanizaci . Ř e c k á bá je o Adme tov i a věrné manželce Alkest idě je 
ak tua l izována tím, že hlavní osoby jsou portréty zemřelých manželů . Pozorujeme i v l i v l ido­
vého umění (s tředová kompozice, sražené postavy, schemat ická- 'ges ta) . - Poř ímšťování lze 
nej lépe sledovat na vývo j i bitevních sa rkofágů od helénist ických symbol ických amazonoma-
chií a gala tomachi í k znázorněním současných bitev, srov. p ředevš ím ve lký-b i t evn í sarkofág 
7. V i a A p p i a , v n ě m ž b y l pochován asi ně j aký vynikaj íc í vo jevůdce z ge rmánských vá lek 
M . Aure l ia , k jehož sloupu se sarkofág s lohově radí. Je to vyn ika j íc ! dílo, v němž se spojuje 
krajní opt ický realismus se s i lnou expresivnost í , srov. s t ředovou kompozic i s geometr ickým 
schématem, p o h y b y osob zabíhající a ž k deformaci, l inearismus — zejména v obrysech, ma­
nýris t icky protáhlé postavy, pathet ický cit, prostor pozi t ivní i negat ivní . Mnohé z těchto slo­
hových vlastností i shodné typy barbarů najdeme ješ tě na uved. sva tebn ím sarkofágu ve 
Frascati s obl íbenými v ý j e v y ze života ř ímského vo jevůdce (bitva, ho ld poražených barbarů , 
oběť, dextrarum iunct io — svatba). Oba sa rkofágy spolu s da lš ími bi tevními, na Casinu v i l y 
Dor ia P a m f i l i , 1 0 2 v Camposanto v Pise, v Casinu v i l y Borghese , 1 0 4 v z n i k l y jako sloup M . Aure­
l ia na konci 2. stol., p ř íp . některý na s a m é m začátku 3. stol. I mythologické sarkofágy z doby 
Sep t ímia Severa, jako H ippo ly tův v P i s e 1 0 8 nebo v La te ránském museu , 1 1 0 tamtéž s ind ickým 
triumfem B a k c h o v ý m , l l / l Pa r idňv v ř ímské v i l e M e d i c i , 1 1 6 l a t e r á n s k ý 3 2 5 s dvoj í báj í — řeckou 
o E n d y m i o n o v i a Seléně a ř ímskou o M a r t o v i a R h e i S i l v i i , vanov i tý s Dionysem a A r i a d n o u 
ve va t ikánském Museo Ch ia ramon t i 1 2 3 aj., přes všechny spoje s řeckou tradicí a konzervat iv­
nost, pro ně typ ickou, jsou v m n o h é m ř ímské . V z p o m e ň m e realist ické žánrové v ý j e v y , ze­
j m é n a pas týřské , H i p p o l y t o v u p růvodkyn i b o h y n i Vir tus , individual izování hlavních postav 
bá je portréty, po formální stránce rozpad tvaru, vázán í jednot l iv in ve v y š š í celek, plošnost , 
l inearismus, ze jména negativní podán í draperie, přeplňování reliéfové plochy, subjekt ivní 
s tupňování skutečnosti , např . m a n ý r i s m u s postav jako průvodní zjev pozdního slohového ob­
dobí a duchovní kr ize. 

Při srovnání volného portrétu a reliéfu historického i sarkofágového z j i šťujeme společné 
p r v k y , i luzionist ické i subjekt ivně expresivní^ „barokizuj íc í" i klasicist ické, t>rzdící prudkost 
vývo je . P ro t i f l av iovskému i luz ion i smu je tento antoninovský a seve rovský zřejmě „barokní" , 
částečně až „expres ionis t ický" . Vlastní začátek cesty k pozdní antice patř í až do 80. a 90. let 
2. stol., do okolí sloupu M . Aure l i a . S lohový v ý v o j v desítiletích ko lem r. 200 je pes t rý 
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a pro t ik ladný jak v synchronickém, tak v diachronickém průřezu. Prot ichůdnost je výs l ed ­
kem obecné kr ize , hospodářskospolečenské , poli t ické i ideologické, střetání starého s n o v ý m . 
V y ž í v á se t radiční realismus, k terý dospě l ke kra jn ím důs ledkům, dynamizace a ž rozpad 
tvaru, a zřetelně už nastupuje nové pojetí , v n ě m ž se mění v ý z n a m l idské postavy, k terá 
p ř e s t ává b ý t odrazem objekt ivní společnosti . S ví tězícím i racional ismem v n i k á i do oficiálního 
slohu stále v íc vý razovos t a abstrakce. P las t ika se romanizuje jak v ý v o j e m helénist ickořímské 
vrs tvy, tak p ron ikán ím domácího nereprezentat ivního proudu, k te rý dosud p l y n u l spíš v pod­
zemí velkého umění , i do sféry oficiální. Sochařské řemeslo dostoupilo pod ivuhodné dokona­
losti ve spojení p r áce v r t áku a dláta . V e v a r u tradičních a nas tupuj íc ích forem rodí se n o v ý 
sloh a t ím je tato doba opravdu tvůrčí. Spo rné zůs tává , j a k ý v l i v měl na počá tky v ý v o j e 
k pozdní antice Východ , odkud pocházela seve rovská dynastie, a j ehož v ý t v a r n ý názor , po 
tisíciletí us tá lený a jen v horní v r s tvě dočasně př ikry tý he lén ismcm, shoduje se v pods ta tných 
íysech s pozdně ant ickým. V ý v o j v Ř í m ě n e b y l s amozře jmě izolován, ale m á s v é domác í p řed­
poklady. Ovšem situace h l avy říše a okra jových území b y l a zcela j iná . Co v provinci ích by lo 
regionálním patriotismem, to v Ř í m ě , kul turním centru, muselo dlouho zůsta t omezeno pře­
vážně na l idovou sféru, ale přes to by lo s tále živé. V l i v y provincií m o h l y se částečně uplatni t 
a ž tehdy, k d y ž už tam dospěl vlastní ř ímský v ý v o j . N a posílení l idových tradic působi lo 
p r a v d ě p o d o b n ě i provincial izování ř ímských horních vrstev, o v š e m sp í š a ž v 3. stol. Rostov-
cevova teorie o „ ú p a d k u " antické ku l tu ry absorbován ím vzdě laných vrstev l i d o v ý m i masami, 
jejich barbar izací , je příliš j ednos t ranná a nepřihlíží ke k r i z i ř ímského impér ia v je j ím celku. 

V . U T V Á Ř E N I P O Z D N Í A N T I K Y 

OD C A H A C A L L Y K DECIOVI 

Jes t l i že v předcházej íc ím období v desítiletích ko lem r. 200 začíná se formovat pozdně 
ant ický sloh, tak v 10.—40. letech 3. stol. n a b y l tento proces už zcela j a sných obrysů. Protože 
nejsou historické reliéfy, informují nás o vývo j i portréty, jak volné, tak na sarkofázích, které 
se v této době hojně vysky tu j í , a figurální sarkofágové reliéfy. Sloh portrétů je charakter izován 
dosud nepoznanou kombinací i luz ion ismu, ver ismu a expresionismu, tj. ř ímských složek v z d á ­
lených od helénist ických tradic 2. stol. P las t ický objem, rozložený za posledních Antonínů 
svět ly a stíny, se znovu uzavřel, tzv. caracal lovský klasicismus, ale spíš v j á d ř e než na po­
vrchu. V l a s y a vousy se stáhly do souvis lé vrs tvy, členěné nejdř íve plast icky, ale od 20. let 
p řevážně opt icky, y r y p y . Obličejové rysy zobrazují věrně individuální zvláštnost i a od 30. let 
expres ivně podtrhují vnitřní vý raz , který se soust řeďuje do očí, úst a čela. V dua l i smu d u š e 
a těla zvítězil supranatnral is t ický spiritualismus. V letech k r. 250 stal se za t rpklý melan­
cholický v ý r a z obecným abst raktním schématem, symbolem těžkých dobových poměrů , srov. 
Deciovy portréty. Ztuhlé j ád ro h l avy směřuje k stercometrické kubizac i . Vedle tohoto převlá­
dajícího real is t ickoexpresionist ického slohu p lyne dál vedle jš í konzervat ivní proud, pokračuj íc í 
v severovském klasicismu, se sklonem k umírněnému realismu, srov. h lavně sarkofágové 
portréty a obecně p ředevš ím ženské podobizny. 

I pro v ý v o j sarkofágového reliéfu mě la ve lký v ý z n a m klasic is t ická reakce, která jako od­
p o v ě ď na rozpad formy a její barokizaci projevi la se už za v l á d y Sept imia Severa. J e j í dů­
s ledky b y l y v š a k poněkud j iné než u volného portrétu-, P ro pozuan í v ý v o j o v é d r á h y sarko­
fágů jsou nejdůležitější tyto p a m á t n í k y : z 2. desítiletí 3. stol. s loupkový sarkofág s dextrarum 
iunctio a D iosku ry v Národn ím ř ímském m u s e u 1 6 a sarkofág s lovem na l v a v pa lác i M a t t e i , 1 8 

tzv. Mat te i I, z 3. desítiletí l a te ránský sarkofág A d o n i d ů v , 1 9 lovecký, sarkofág z Prae tex ta tových 
katakomb ses tavený ze zlomků M . Gů t schowovou 6 0 a a m a z o n s k ý s a r k o f á g 6 0 ve va t ikánském 
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Bolvederu ři. 49, z konce 4. desítiletí Ba lb inův sa rkofág 6 " v Praelextalovo imis<;n, sarkofág 
s lovem na l v a v pa lác i Rospigl ios i (Casino P a l l a v i c i n i ) 6 9 a v Kap i to l ském m u s e u 7 1 a o málo 
starší Meleagrův sarkofág v Pise (Camposanto), 7 4 z 5. desítiletí dva sa rkofágy s lovem na lva , 
Mat te i II a tzv. B a l b i n ů v v kodaňské Ny-Curlsbergově g lyp to t éce , 7 7 a E n d y m i o n ů v sarkofág 
v N e a p o l i . 8 3 Klas ic is t ická reakce na předchozí p r u d k ý v ý v o j př ines la v 2. desítiletí plastičtější 
pojet í , uklidnění tvaru i kompozice a tradiční řecké typy postav, sahající s v ý m i kořeny a ž do 
doby klasické. Ř e c k á tradice b y l a stále ještě silná, ale vnitřně už odumřelá . Mechanické opa­
kování vzorů — schemal vedlo k neorganičnosti postav, k p ředs t avové formo pozdní nn l iky , 
k terá slouží vy jádřen í m y š l e n k y a ne objektivní skutečnosti . Prudce ubylo i činnosti ko­
pis tů — přes krátké oživení za Caracally. Současně p ř i b ý v á symbo lů a vše slouží uctění 
mr tvých , i mythologický děj , srov. časté portréty u hlavních osob mythu , z amazonomachi í 
citové drama Ach i l l ea a Penthesileic, s t ředová kompozice. Působí tu l idové umění, stejně jako 
v kra jním real ismu vedlejš ích osob. V 20. letech realismu i s tupňování citového vý razu 
u barbarů ješ tě př ibylo , rovněž dynamismu v modelaci těla i draperie. Některé p r v k y , dř íve 
na sarkofázích vzácné, s távaj í se častějšími nebo častými, např . řazení postav nad sebou, 
disproporcionalita. Umění se odvrací od př í rody a usiluje o si lný výraz , srov. novou nerealis­
t ickou po lych romi i xižívajíeí zlata ve vlasech, hřívách, zbroji a pod. Y 30. a 40. letech je 
s tále v íce řecká p las t ická forma nahrazována ř í m s k ý m opt ickým pojet ím, které k r. 250 
rozhodně převládlo . Ncjzazší mez realismu provází v š a k zároveň abstrakce a exprese. Postavy 
nedbaj í děje, obrací se čeleni k d ivákovi , nebo jsou zahleděny k nebi. Děj ustupuje alegorii, 
symbolu , srov. obl íbený lov na lva , lví protomy, personifikace živlů, ročních dob. 

Při srovnání sarkofágových reliéfů s volnými portréty v id íme, že v ý v o j o v ě pokročilejší jsou 
portréty. Klas ic i s t ický zpětný ná raz ved l ke kubizac i h lavy , na j e j ímž povrchu zůstal světelný 
nebo ci tový vzruch — i luzionismus, expresionismus. Na sarkofázích, pevně sp ja tých s řeckou 
tradicí, projevilo se tuhnutí tvaru jen částečně a pomalu, zřetelněji až od konce 40. let, srov. 
ve lký k rok vpřed u portrétů po r. 235. V I. polovině 3. stol. v l ádne v sarkofágovém reliéfu 
dramat icky vz rušená p o h y b o v á forma, expres ivně v y s t u p ň o v a n ý „barokní" i luzionismus. D y ­
namismu a pathosu směrem k r. 250 p ř ibývá . J ak v portrétech, tak na sarkofázích spojuje se 
krajní realismus s expres ivnost í . Uni fo rmovaný v ý r a z portrétů v 40. letech m á protějšek v sym­
bolech sarkofágů. F o r m a se podř izuje m i m o v ý t v a r n ý m ideám. N a d smys ly a mimes í stojí ab­
straktní iracionální duchová koncepce. Doba se odvrací od s m y s l ů k spir i lual isniu . Oficiální 
sloh v y r o v n a l se v 3. s lol . s l i dovým uměním, kde je obsah před formou. Prot i p řevaze kon­
krétního na konc i 2. stol. p ř iby lo v 1. polovině 3. stol., obzvláš tě k u konci , abstraktnosti, sub­
jekt ivních expresionis t ickýeh p r v k u . První období barokního i luz ionismu, od M , Aure l ia 
k Septimiu Severovi , rozvíj í p řevážně helénist icko-flaviovské p r v k y , přes důrazný obrat 
k pozdní antice v částech historického reliéfu. V druhém období , od Caracally k Dec iov i , 
zvítězila tato radikální cesta a došlo k obecnému utváření pozdně antického slohu. J . polovina 
3. stol. je v las tn í dobou přechodu k pozdní antice, k terý b y l pak dovršen v 50.—70. letech. 
I luz ionismem rozložená forma, ale v j ád ru stereoinetrizovaná, spolu s n o v ý m duchovním za­
měřením, které tíhne k symbolu a abstrakci, to je odkaz druhé fáze barokního i luz ion ismu 
GalUonově době. V střetán! vrstev ř ímské umělecké s truktury j a sně xistrnuje k las ická realis­
tická s ložka a vítězí domácí proud, původně l idový, pos i lovaný provincial izací vyšš ích ř ím­
ských vrstev. Všeobecná těžká krize ve všech oblastech společenského života, jevící se na­
venek p ředevš ím v poli t ické nejistotě, dopomohla i racional ismu k napros té převaze . Ten měl 
v domácí selsky konservat ivní tradici , držící se houževnatě už od doby republ ikánské, stále 
v ý z n a m n é místo. 
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V I . V Y H R A N Ě N I P O Z D N Í A N T I K Y 

OD G A L W E N A K P.ROBOVI 

I v 50.—70. letech, k d y starší pozdně antické tendence dozrá ly už do definitivní podoby, 
m u s í m e se spokojit vo lnými portréty a sa rkofágovými reliéfy, protože historické reliéfy nejsou 
(s v ý j i m k o u reliéfu s obětí Claudia Gótského v Národn ím museu v Ř í m ě , k terý L 'Orange l 

datuje k r. 270). S i lná romanizace 40. let vyvo la l a v 50.—60. letech klasicis t ickou reakci, která 
v š a k neš la — a za změněných poměrů ani nemohla jít — příliš hluboko. Př ispěl k ní pods ta tně 
i císař Gall ienus (253—268) s v ý m zaujet ím pro všechno řecké, srov. s tyky s novoplatonikem 
P lo t inem, který žil na jeho dvoře . P rvn í typ Gal l ienových portrétů? (50. lé ta) , spojující ž ivé 
realist ické cítění s m í r n ý m sklonem k stereometrizaci, je bl ízký 1. čtvrtině 3. stol., srov. gre-
cizující podobizny Elegabala nebo Alexandra Severa. Sa rkofágové portréty, srov. Theseův 
sarkofág v C l i evedcnu 1 1 a sarkofág v ř ímském museu Tor lonia s filosofy a M u s a m i , 1 2 doku­
mentuj í jasněj i přežívání i luz ion i smu 40. let, např . v r y p y ve vlasech a vousech. Druhý typ 
Gal l ienových portrétů (60. léta) je řečtější v ťipravě vlasů, vousu a jejich silné plasticnosti, ale 
současně bližší pozdní antice svou stereometrizací, stylizací, symetr ičnost í a ornamental izací . 
Jes t l i že p r v ý typ více méně opakoval starší v ý v o j o v é s tupně v částečně n o v é m sloučení, d ruhý 
typ vy tvář í nové hodnoty, i k d y ž rovněž na starších podkladech. Stal se zák ladem pozdně 
ant ické b lokové formy zformované v 70. letech, srov. ze jména mince od Aure l iana (270—275) 
k P r o b o v i (276—282), ale i volné portréty. V ý v o j poměru dvou hlavních složek tehdejšího 
slohu, ver i smu a schematizujíci abstrakce, se během desítiletí zcela přiklonil k odvratu od 
přírodní skutečnosti . P las t ická h lava je kompaktn í hmota, povrchově členěná a oživená sche­
m a t i c k ý m vý razem, který rovněž koření v 40. letech. Sa rkofágové portréty býva j í konzer­
vat ivnějš í , srov. ze 70. let sarkofág zásobovacího úředníka s dextrarum iunctio v Národn ím 
ř ímském m u s e u 1 9 a sarkofág chlapce s č tyřmi ročními dobami ve va t ikánském B e l v e d e r u 3 1 

(tento snad už ga l l i enovský) , z 80. let svatební sloupkový' sarkofág p i sánského Camposanto. 2 9 

Sarkofágové reliéfy od Gal l iena do Proba jsou charakter izovány důležitou změnou v téma­
tice. Mythologický' děj p o z b y l v ý z n a m u a b y l nahrazen symboly . Z doby Gal l i enovy z n á m e 
tři mythologické sarkofágy. J e d i n ý skutečně dějový' je zmíněný' už sarkofág Theseův v Clie-
vedenu, kdežto E n d y m i o n ů v v Cookově sbírce v R i c h m o n d u 3 0 a A r i a d n i n z Aule t ty v neápol-
s k é m m u s e u 3 7 jsou p o u h é symbo ly bez děje , osamosta tněné hlavní postavy, je j ichž spánek je 
obrazem smrti . Zato b y l y obl íbeny sarkofágy s filosofy a Musa in i , personifikacemi čtyř roč­
ních dob nebo se l v y rdousíc ími kořist jako r á m c o v ý m i postavami. Nebož t íkům se sv i tky 
v rukou zaručuje m u s i c k á činnost nesmrtelnost. Pro komposici reliéfů 50.—60. let je typické 
kl idné řazerií poslav, symetr ické podle zdůrazněného středu. Barokn í přeplněnost kompozice 
40. let se zjednoduši la , vs toupi l do ní geometr ický řád . Přechod dobře ukazuje ve lký bitevní 
sarkofág Ludov i s i , da tovaný nyní s největš í p ravděpodobnos t í k r. 251. (pohřeb některého 
z Deciový'ch synů, asi Herennia E t ruská ) . V ý z n a m n ý m k rokem k pozdní antice je frontalita 
centrální sedící postavy na tzv. Plot inově sarkofágu v La te ránském museu . 5 7 Filosof, obrácený 
k d ivákovi , k te rý m u v z d á v á úctu, je p ředobrazem pozdně antického p a n o v n í k o v a majes tá tu , 
srov. v lys Konstant inova oblouku v Ř ímě . Nechyběj í domácí p ř e d p o k l a d y už od i . stol., jak 
ukáza l Rodenwaldt , J d i 55, 1940, stí: 38 (Romische Reliefs Vorstufen zur Spatantike), alé 
m o h l y působi l i vychodi l i v l i v y . Hospodá ř ská a politická situace j i ř iměla umělce z řeckého 
Východu , že se houfně stehují do Ř í m a za s v ý m i zákazníky . S ukl idněním kompozice došlo 
V 50. letech i k zpevnění jednotl ivého tvaru. Vycház í z vni t řku postav, je j ichž j ádro se k u b i -
zovalo. P o v r c h je bud' p las t icky mode lován , ale tvrdě a strnule, nebo kresebně členěn ryt ím. 
Mizí smysl pro organizačnost l idského těla, které pod draperi í mnohdy ani necít íme. Z reliéfu 
s t á v á se v íc a v íc plastický' rytý' obraz. Vr táku se už ívá poměrně hojně, p o s t u p e m , č a s u stále 
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méně ústrojně, srov. v ý v o j tzv. bodového vrtání , typického h lavně pro poslední třetinu 3. stol. 
Tento i luzionist ický prost ředek m á ve lký v ý z n a m pro datování reliéfů. N a sarkofázích 70., 
př íp . 80. let, srov. pa s tý ř ský žán rový sarkofág v Ná rodn ím ř í m s k é m m u s e u , 1 3 9 Meleagrův 
sarkofág v Palác i k o n s e r v á t o r ů 1 4 2 s a t t ickými i ma loas i j skými v l i v y , zmíněný s loupkový 
sarkofág s dextrarum iunctio v Pise, z nichž některé se těžko liší od tetrarcliovských, pozo­
rujeme, jak u b ý v á realist ické organické formy, která pozbyla životnosti a stala se jen tradičním 
dědictvím minulost i , p r á z d n ý m schématem. K l a s i c k á konkrétnost ustoupila abstraktní syntezi. 

M e z i portréty a sarkofágovými reliéfy je v letech 250—280 z n a í n á shoda, kdežto dř íve se 
sarkofágy za portréty opožďova ly . I v tom je v idě t konečné vyhraňován í pozdní ant iky. K l a -
sicistické zpevnění a z jednodušení tuhnoucí fo rmy za Gal l iena by lo přirozenou odezvou na 
jej í přebujelost a rozpad. Doba v š a k už ztratila cit pro rovnováhu konkrétního a abstraktního 
a tak zpevnění znamenalo ustrnutí , dotvoření pozdně antické abstrakce. Ideá lem doby je 
svět ducha, k te rý bytuje mimo tento svět. Obecná nejistota a hospodář ský i společenský roz­
vrat p o v ý š i l y fiktivní jistoty a zakotv i ly l idského vězně, poddaného , který ztrat i l důstojnost 
občana, v nadsvě tnu . Iracionalismus b y l hrobem realismu. 

V I I . Z Á V Ě R Y . V Ý V O J A J E H O P R I C I N Y 

Po předehře t ra janovské plast iky, k d y v izo lované oblasti historického reliéfu projevilo se 
pod v l i v e m l idového umění poprvé úsilí o větší výrazovos t , ale bez hlubší abstrakce, zfor­
movala se pozdně antická vý tva rná řeč v dlouhém v ý v o j o v é m procesu, p lném pro t ik ladů 
a vnitřního napět í vrstev umělecké struktury, asi v údob í od 70. lot 2. stol. do začá tku 
80. let 3. stol. Děl íme jej na tři ú s e k y : 1. od 170/180—kolem 210, k d y se začíná utvářet 
pozdně ant ický sloh, 2. kolem 210 až kolem 250, doba vlastního utváření , které by lo dovršeno 
v 3. mezi lety 250 ai kolem 280. Prvý úsek, od M . A u r e l i a k Sep t imiu Severovi, je obdobím 
„barokního" i luz ion ismu, k němuž př is tupuj í subjekt ivní expres ivní p r v k y . Abstraktní s ložka 
je omezena na urči tý okruh, historické reliéfy sloupu M . Aure l i a a oblouku Septimia Severa 
v Ř í m ě a sa rkofágy stojící pod v l i v e m M a r k o v a sloupu, rozhodného mezníku na nové cestě, 
p ředevš ím realist ické bitevní, vzácně i j iné. N a sarkofágových reliéfech, které prot i historic­
k ý m jsou konzervat ivnějš í , projevi la se si lná obsahová romanizace, srov. ř ímské bá je , v ý j e v y 
z ř ímského života, soudobé vá lky , a ve formě v ý r a z o v é p r v k y , z n á m é dř íve jen na historic­
kém reliéfu, jako s tupňování terénu nebo umísťován í poslav, l eckdy i manýr i s t i cky protáhlých, 
nad sebou. V ý v o j k pozdní antice je dobou vzda lován í od „ řecké" minulos t i , dobou ř ímského 
vítězství, ovšem i pomocí cizícli zbraní (podíl Orientu). Mezinárodní R í m , amalgamuj íc í a asi-
milující různé v l i v y , je v ý t v a r n ý m střediskem, udáva j íc ím svě tový tón. V druhém úseku, 
od Caracally k Deciovi , po k rá tkém počátečním klasicismu, k terý b y l reakcí na rozpad tvaru 
koncem 2. stol., se „barokn í" i luzionismus ješ tě s tupňoval , ale současně šířila se obecněji 
abstrakce. U portrétu, v ý v o j o v ě pokročilejšího, tuhne j ád ro h l avy a kub izovaný tvar je po­
vrchově, i luzionist ický oživen. Verismus přechází v expresionismus a abstraktní schematismus, 
ze jména po r. 235. Sa rkofágové reliéfy po upevnění formy a uklidnění kompozice v 2. desíti­
letí jsou t ím baroknějš í . P řebu je lý dynamismus a i luzionismus, pokračující a ž k h lubokému 
rozpadu plast ického objemu, v y v o l a l y novou a silnější odezvu, v níž částečné vy jasnění a v y ­
rovnáni spojilo se s rostoucí abst rakcí a výrazovos t í , srov. vyvrcholení barokního i luz ionismu 
k r. 251 na ve lkém bi tevním sarkofágu L u d o v i s i spolu s nás tupem pozdní ant iky. V třetím 
úseku, od Gal l iena k Probovi , n a p l n i l y se snahy 40. let a dozrál pozdně ant ický sloh. R y c h l ý 
pokrok nastal zv láš tě od 60. let, a to obecně u portrétů i u sa rkofágových reliéfů, a b y l završen 
v 70. letech. Abstrakce obsahu i formy, alegorie a ztuhlý, s tereometrický tvar s k resebně 
mal í ř sky p o d a n ý m povrchem jsou znaky zcela už rozvinutého nového slohu, k terý b y l 
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Gal l i enovým klasicismem jen posílen. Cestu k abstrakci, nerealistické tvarové syntezi a sym­
b o l ů m otevřel zcela p řev ládnuvš í iracionální spiri tualismus jako důs ledek všeobecné kr ize , 
hospodářskospolečenské , poli t ické i ideologické. Pozdně ant ický sloh v y š e l z odvratu od světa 
a od přírodní skutečnost i a v jeho základech je sestup k l i d o v ý m kořenům, útěk i nd iv idua 
ke ko lek t ivu . 

Průběh cesty ř ímského sochařství k pozdní antice je v e l m i složitý a d ia lekt icky rozporný. 
Ř í m s k á plastika se nám jeví jako pozvolný přechod od realistického helénist ickořímského ofi­
ciálního slohu se š i rokou stupnicí vý tvarného projevu (typizace—verismus—barokizace—iluzio-
nismus) k abstraktně výrazovému slohu, který měl starší domácí kořeny v tzv. lidovém umění. 
Není d i v u , že době , zmítající se v h lubokém rozvratu a odvrát ivš í se od objekt ivních hodnot 
k i racional ismu, by lo tradiční řeckoř ímské umění cizí, t řebas se na ně navazovalo. Tento tlak 
prost ředí spolu s vni t řním v ý v o j e m plas t ické formy působi l i na dalš í rozvíjení real ismu 
v obou jeho základních větvích. Proniká doň subjektivismus a typizace měn í se v ustrnutí . 
Abstrakce pozdní an t iky prýš t i z různých pramenů. Je reakcí na vývoj realismu za novýcli 
podmínek a zrcadlí d o b o v ý odvrat od světa smyslů. Iracionalismus, je j í zák lad , měl v repu­
b l ikánském Ř í m ě starší p ředpok lady , z nichž p lyne i l idové v ý r a z o v é umění c ísařské doby. 
V 2. stol., k d y umění chce m l u v i t k m a s á m na ví tězných sloupech a obloucích i k provinc ia l i -
z o v a n ý m horním v r s tvám, dostala se domácí výrazovost, dosud jen ztajená jako spodní proud 
pod oficiálním realismem, znovu do s t ředu vývo je . Abstrakce je l idová a vyhovuje iracionální 
době . P ro t i tomu vlny klasicismu, znamenající pohled zpět, odpovída j í dvo r ské a senátorské 
tradici . V ý v o j e m ř ímské plas t iky v 1.—3. stol. n . 1. p robíhá lidové umění, v ý t v a r n ý v ý r a z 
sed láků a vo jáků , jako červená niť. V ž d y dáva lo přednost společenské skutečnost i p řed este­
t ickou a obsah určoval pods ta tně i formální s t ránku. Za raného císařství , které se stalo i k u l ­
turním dědicem helénist ických monarchií , pokleslo na vedlejš í p roud hlavní v ý v o j o v é l inie, 
ale od 2. stol. za nových poměrů znovu nabylo na v ý z n a m u . Císařský R í m se od i racionální 
abstrakce l idového umění , k te rá b y l a cizí řecké vý tva rné tradici jako produktu v y s p ě l é měst ­
ské civil izace, ve svých reprezentativních projevech dočasně odvráti l . A l e 8 ú p a d k e m měst 
a středních vrstev, k d y s tá t se s tával občanům břemenem, ztrácel tradiční řeckoř ímský realis­
mus svou ž ivnou p ů d u a nový supranatura l i s l ický světový- názor hovořil zase řečí abst raktní 
výrazovos t i . A tak vývoj římského sochařství doby císařské lze dělit na dobu realismu (od 
Augusta až 170/180), dobu přechodu od realismu k výrazové abstrakci (asi 170/180 až ko lem 
280) a dobu výrazovosti a abstrakce, tzv. pozdní antiku (po 280). Tato tři základní období 
kry j í se zhruba s chronologií děj in hospodářskospolečenských i pol i t ických, doba 1. rozmachu 
impér ia , 2. všeobecné kr ize a 3. dominátu , zpevnění nn nových základech a potom konce. 

N a závěr chceme znovu zdůraznit , že sochařství v období utváření pozdně ant ického slohu 
n e s m í m e posuzovat jen z hlediska realist ických tradic jako odumírán í k las ické ant iky , nýb rž 
i z d ruhé s t ránky jako tvoření nových hodnot. Obrat nenastal náhle. Ř í m s k á plast ika na prahu 
pozdn í an t iky m á d v ě tváře jako Ianus bifrons. Jedna se d í v á dopředu, druhá hledí vzad 
k řeckoř ímské klas ické minulost i . Je j ich vzá j emný p o m ě r se v š a k od začátku v ý v o j e k pozdní 
antice do jeho konce p rávě obrátil . V á h a v é pohledy vp řed změni ly se v pevné v iděni bu­
doucnosti. 
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