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OD ANTICKEHO REALISMU K POZDNE ANTICKE VYRAZOVOSTI

I.ANTICKY REALISMUS A CESTA K POZDNI ANTICE

Ve vyvoji antického sochafstvi, jehoZ jadro je v tzv. klasické antice v nejfirfim smyslu
slova, tj. v realismu zhruba od 5. stol. pf. n. L. aZ do 3. stol. n. L., ma zvl45tni postaveni konec
2. stol. a 3. stol. n. 1, doba velkych pFerodi a vnitfnich strukturdlnich zmén jak ve vyvoji
starovéké spoleénosti, tak i soudasné kultury. Tehdy se jasné projevily protikladné vyvojové
tendence. Anticky realismus dospél ke svym krajnim disledkém, ale zaroven zadaly proraZet
a nabyvat postupné na vyznamu abstrakce a vyrazovost pfes viechno lp&ni na dosavadni
feckorimské tradict. Jestlize do té doby uméni vychézelo z racionalismu a bezprostfedniho
vnimani smyslové skutednosti, usilujic o objekiivni konkrétnost, nynf nastupuje iracionalismus
a subjektivismus, odvracejici se od pFirody a empirie a tihnouci zcela jinam, k abstraktnosti
a symbolu. Klasicka realisticka antika, kterd se zrodila na zadatku 5. stol. p#. n. L, je v roz-
kladu, 1 kdy# periodické nivraty klasicismu nevymizely ani ve 4. stol. n. 1. za tzv. pozdni
antiky. Od konce 3, stol. n. 1, od doby Diokletianova dominatu, kdy i navenek byl vyjadien
rozchod s minulostf principitu a jasné vysloven i proveden program absolutistické viadni
organizace, odpovidajici a vyhovujicf nové, tfebas dlouhe uZ piipravované hospodarskospole-
Senské skutednosti, je také uméni jiné. Volna plastika, omezujici se pfedeviim na portrét
panovnika, jeho rodiny a dvorskych hodnostéii, ztrdci na vyznamu a ustupuje pfevaze re-
liéfu. Obecné sochafstvi stoji v nové hierarchii hodnot za stavitelstvim a s nim pevné& spoje-
nym malifstvim, k ndmuZ oviem patff i mozaika. Jestlife v ,klasickém“ sochaistvi dominuje
individualni organické lidskd postava a objekty v pflirozenych vzijemnych vziazich vytvifeji
sl sviij prostorovy obal, nebo jsou — do uréité miry aspoii — soudastmi nad¥azeného prostoru,
v pozdni antice proti tomu je v reliéfu postava &lenem rytmicky komponované fady a ob-
jekty zirdcejf kontakt s prostorem. Proporce postav jsou voleny zamérné podle jejich spole-.
tenské nebo obsahové dileZitosti, p¥i dem% postavy samy, piedeviim hlavni, jsou v pfmém
vztahu k pozorovateli a obraci se k nému frontilng, jsou predmétem jeho tety. Misto dé&je
obiadny symbol, ikona.

Dobu, kterA nés zajim4, asi pied r. 180 — kolem r. 280 n. L, lze charakterizovat jako
cestu k pozdni antice. Budeme tedy sledovat genezi pozdni antiky a viimat si vyvojového
procesu v celé jeho §iFi (tradiéni, nové, vzhjemny pomér) a sloZitosti (vrstevnatost slohové
struktury Ffimského uméni a jeji vnitini napéii). Neomezime se jen na pozorovani jeho vnéj-
$tho prib&hu, nybrZ pokusime se ukizat na jeho skryté priéiny, podmin&nost hospodafsko-
spoleéenskymi a politickymi poméry i ideami tehdej${ doby, na vnitfni vyvoj plastiky, pii-
padné — podle mo#nosti — i na prostfedkujictho subjektivntho éinitele individudlnich tviirefi.

II. DOBOVE PROSTREDI

V 2. stol. n. 1, tav. zlaté dobé #imské Fife, dosahl hmotny blahobyt imperia vrcholu. V pro-
vinciich rostla novd mésta, vzkvétala femesla i svétovy obchod a maximalnf po&et obyvatel-
stva byl pFimo nebo nepfimo zainteresovin na rozvoji statu, ktery byl dobie spravovin
a spojen v celek vzorn$ vybudovanou i udrfovanou silniéni sitf. ‘Ale uZ tato doba blahobytu
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a rozkvétu méla své stiny, ltebas ne tak patrné, a piiznaky piekrodeni vyvojového vreholu
se z4rodky budoucich krizi. Uz za Hadriana zadal se piojevovat nedostatek penéz, srov. da-
fiové dluhy, placeni ndjemného v naturaliich. Upadek svobodnych rolniki nedal se pies viechno
usili zadr¥et a $ifil se kolonat, V Femeslech sice rostla kvantita, ale souéasné klesala kvalita
i produktivita préce. Stiedni vrstvy, opora stdtu, udrZely si vak v podstaté svij vyznam,
méame-li na mysli celek #iSe. I vnéjsi politické poméry aZ na dobu M. Aurelia (vally s Parthy
na Vychodé a s Germany a Sarmaly ve stfednim Podunaji) byly piiznivé. Mohuiné rozsifent
civilizace neslo do hloubky. Pisemmnictvi je plytké. Plati to zejména o poezii a feénictvi, kde
formélni obratnost kontrastuje &asto s nicotnosti obsalu. Neni velkych literarnich zjevi,
vyjimku neéini ani Suetonius nebo Apuleius. Svédéi to také o duchovni krizi, kterd je zvlagie
patrna v naboZenstvi. Lavinovité sc $iF mystické orientélni kulty, k nim? patii 1 kiestanstvi,
ziskavajici stale vic stoupenci a projevujici se u% i literdrné, nejdiive Fecky, pozdéji i latinsky.

Antoniny skondila lzv. zlata doba #imské FiSe. Od konce 2. stol. do konce 3. stol. vytvateji
se ve viech oborech lidské ¢innost piedpoklady zrozeni pozdni antiky, v podstaté uZ ,stfedo-
veké®, Piféiny a disledky v oblasti hospodaiské, spoledenské, politické a kulturni jsou vzce
spojeny, pronikaji s¢ n {formuji nové prostiedi, v némz se staré misi s novym. Za Severovei
(193—235) bylo- definitivné zadtovano s ,konstituéni monarchii. Sendl pozbyl i posledniho
zbytku moci a Septimius Severus opiel sc zcela o vojsko. Vojenska kariéra vedla i na nej-
vy$si mista ve statd.a vojdcl # provincii, pievaZné z venkova, byli romanizovani jen povrchné.
Tim se urychlila provincializace a barbarizace vladnouef vrstvy, kierd ztricela starou statnost
a hluboky vztah k jednot& impéria; byla zajmové i ideéové rozifiSténa. Krizové zjevy v hos«
podafstvi, jako nedostatek otrokil, rychly rist kolondiu, pokles kvality prace, nedostatek dra-
hych kovi, prohlubovaly se nepfiznivymi politickymi poméry. Valky na rynskodunajské hra-
nici 1 v Asil byly ztriatové a zvySovaly neimérné dané. Za neklidnych poméri upadala
femesla, obchod, s nimi pak mésta. Daifiové bfemeno postihovalo nejvice ptidu. Znehodnoceni
penéz oZivilo naturdlni hospodaistvi. Nejhlubsi tipadek nastal v desitilelich kolem poloviny
3. stol. za tzv, vojenské anarchie, kdy panovnik byl hiickou vojska. Bavbail stupiiovali své
utoky a jednollivé oblasii impéra, odkédzané Jen na sebe, se osamostatiiovaly (v 60. letech
galské cisafstvi, palmyrska ¥ife). Jednotu Fimského impéria obnovil sice Aurelian (270—275),
ale vzdal se ;zlaté* Dacie a opevnil proti Germanam Rim! Upevnéni ¥#ife dokonéil Diokletian,
ktery udinil zdvéry z pledchdzejiciho v¥voje. Absolutisticka vldda, opiena o poletnou.byro-
kracii ‘a silné vojsko, udinila # ohdana poddanéhe, vazandho k wréité prici. B&henmi 3. stol.
zménil se stat z pavodni opory v tvrdé jho. Zmatky 3. stol. utrpéla nejvice mésta, patef
antiky a jeji civilizace. Ozebralovénim sirednich wvrstev zvétfily se téidni rozdily. Na ven-
kové pievladli polosvobodni, ¢asto bharbaii. Nepitiznivy hospodaisky a spoledensky vyvoj do-
pomohl iracionalismu, silné vzrastajicimu u v 2. stol.,, k naprostémi vitézstvi. Poddany hleda
spravedlnost a Gtéchu v nadsvétnu a po smrli. Kdezto pohanské pisemnictvi nezadrZitelné
upadd — s malou vyjimkou privni teorie v 1, pol. 3. stol, kfesfanské mohutni. Vytvarné
uméni neustrnulo, ale je jiné. Jako zvitdzila vira nad rozumovym pozninim, tak i uméni se
odvracelo od tradiéniho realismu a hledalo si novy vyraz.

1IL. TRAJANUY SLOUP, ZACATEK POZDNT ANTIKY?

V podutulu své knihy Die Trajanssiule, Berlin 1926, vyslovuje K. Leliann-Hartleben
Jasné sviij nizor: Ein rémisches Kunstwerk zu Beginn der Spitantike. Sloh Trajanova sloupu,
misici helénistické a fimské prvky, znamena nad to podle ného zaditek nového svéta. 8 nim
souhlasi i R. Bianchi Bandihelli,! kiery v ,mistra Trajanovyeh &ni“, jemu? je$té phipisuje
reliéfy z prichodd Konstantinova oblouku v Rimé a &ast figuralni vyzdoby oblouku v De-
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nevenly, vidi 1% ukazatele pristich cest, zulmjujicih(; pozdné antické lendence. Proti tomu
M. Wegner, autor zaldadni prace o sloupw M. Aurelia, Die kunstgeschichtliche Stellung dev
Marcussiule, JdI 46, 1931, sir. 61 nn., kdy# porovnal sloh obou sloupi, odmitl tezi Leh-
manna-Hartlebena, '

Jestlize pichlédneme na trajanovském: reliéfu; piedevsim na cisatové triumfalnim sloupu,
viechny nové prely, kieré¢ by mohly mit vliv na vznik pozdnd antického slohu, zjistime: na
linii, zah4gjené uz reliély prichodu Titova oblouku, krok kupfedu v rozbili jednotného per-
spektivniho zobrazovani, 1 kdyZ zastfeny jednotou krajinného ramce, srov. spojeni riznych
pohledd na jednom objektu, stupfiovani skuteénosti v zdaraznéni hlavni osoby a v podani
citu, zejména pak velky vliv lidového uméni na oficidlni sloh, jak se jevi v wsili o v¥razné
podéni, zfetelné 1 bohaté vypravné, a ve velkém vyznamu linie a koneéné plisobeni Orientu
v novém tématu vitéze jedouciho pies neépiitole, sraZeného k zemi (vlys v prachodu Kon-
stantinova oblouku). Proti tomu vyvludujeme pii kompoziei masovyeh vijevit geomelrizaci
a piisnou zékonitost. Za Trajana, prvntho provincidla na fmském trand, objevuji se v histo-
rickopolitickém reliéfu nerealistické az expresionistické prvky. Jenom na sloupu, kde je patrna
souvislost s tradiéni lidovou formou, pisobi tyto prvky silngji na sloh celku, ktery viak
pies to zistava realisticky popisny w ilustruje hezprositedné skutetnost. Pozdné anticky ab-
straktni schematismus za Trajana jefté chybi. Trajantv sloup pripravuje ptdu pro pozdnf
antiku, srov. viiv lidového wméni na poéinajiet odvrat od senzualismu, ale stoji celkem
osaméle v oficidlnim uméni na zaéitku 2. stol.

K pozdni antice vedl dlouhy vivojovy proces, v némZ nuino rozli§ovat dvé [dze. V proni
objevuji se sice uz i v oficidlninm slohu jednotlivé pozdné antické prvky, ale nedochazi
k zm#nd celkového postoje a samé umélecké struktury, Proti tomu v druhé etapd zadina
viastni proces vanilinich strukturdnich zmén a skuteén¥ odvral od realismu, znamy diive jen
v oblasti lidového uméni. ‘

IV. ZACATKY UTVAREN[ POZDNI[ ANTIKY'
0D M. AURELIA K SEPTIMIU SEVEROVI

0Od 80. let 2. stol. n. 1, kdy vznikly reliéfy sloupu M. Aurelia, objevuji se uz viechny
podstatné znaky pozdné antického uméni, ovSem v stalém zipase s klasickym realistickym
dédictvim, které jesté dlouho prevlada. Antoninovsky portrét az za polovinu 2. stol. pokra-
doval v hadrianovském klasicismu, ale protiklad mezi tvarf a dynamicky modelovanymi vlasy
a vousy se stile zvétioval, zejména Sast8j¥im pouZitim vrtdku. Cetné portrétni hlavy 60. aZ
90. let jsou vice nebo méné iluzionistické, pievaZné skulpiivni, s hmotou rozloZenou svéily
a stiny, srov. M. Aurelia8 L. Veral® a Septimia Several’” nebo Clodia Albina ve Vatikéng.!?
Odhmotnéni jevi se t v prohloubeni psychického vyrazu, nékdy aZ odtrZeného od tohoto svéta.
Rortréty kolem r. 200 jsou viak znovu plastiétéjsi (renkee na vozpad tvarw, zadatky caracal-
lovského klasicismua).

Jestlize volna portréini plastika’ ptedevsim zavrecholuje vyvej Fimského realismu, je na
historickych reliéfech, které jsou vétSinou plesné datovany, jasné vidét naslup novych smérd,
obracenych uz k stiedovéku, srov. piedehru na bocich baze Auntonina Pia z 60. let, rozvinuy
realismus aureliovskfch desek ze 70, let (i¥ stat¥i v Palaci konservatord,?8 osmi mladiich
# attiky Konstantinova sloupu v Rimé,? asi kolem 180) a skuteény meznik vyrazové abstrakee
sloup M. Aurelia z let 180—192, jehoZ vedouci mistr mél znaény vliv ve své dobég, srov. né-
které sarkoldgy, jako bitevni z Via Appia™a nebu svalebni Taverna-Parisi ve Frascati;?” i na
dal§i vivoj, a patii -k velkym postavam antického uméni. Ze severovskych reliéf, tj. reli¢f
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Sacchetti v Rim&® mezi r..202—204, oblouk Septimia Severa na ¥imském foru z r. 203, arcus
argentariorum v Rimé& z r. 204, jdou nékteré — hlavné na obloukn fora Romana — v lidové
vyraznosti je§té dale. Kolo jezdedi na bazi Antonina Pia, bitevni 1 jiné vyjevy na Markové
sloupu a na Severové oblouku hlasi se k fimské lidové tradici, kterd za rané doby cisafské
ustupovala jako spodni proud (soukromé pamétky) do pozadi, a zarovedl k budouci pozdni
antice. Sloup M. Aurelia, jehoZz reliéfy 1i8{ udalosti dvou germansko-sarmatskych vilek ode-
hravajicich se vét§inou na nafem vzemi, navazuje sice na obdobny Trajaniv sloup, ale pfe-
konava jej. Je protikladny. Spojuje Zivost podani s rytmizovénim a jistou tuhosti, iluzionis-
mus s vyrazovosti. Proti pfevaze konkrétni popisnosti na starSim svém vzoru je a potiori
yimpresionistickoexpresionisticky“, Jeho zhu$téné vypravny sloh byl pfenesen na bojové scény
Severova oblouku, ktery se li§i od dfivéjiich triumfalnich obloukd jak obsahem — tam sym-
bolickopolitické vyjevy, tu soudasné véalky, tak formou — vyrazové syntetickou. Expresivnost,
ziejmé lidového phizvuku, podrobuje si smyslovou skutednost, siylizuje jednotlivé tvary
i celkovou kompozici.

Zajimavé misto na cesté k pozdni antice maji figurdlni reliéfy sarkofdgii, které se od doby
Hadrianovy neobyéejné rozdifily a tvoii jako portréty souvislou vyvojovou fadu — na rozdil
od historickych reliéft,, kieré po r. 204 aZ do konce 3. stol. témé&f Gplné chybdji. Jejich
vadou je, Ze aZ ma vzdcné vijimky musime je datovat slohovou analyzou, pfip. portréty,
jejich Géesy a pod. JiZ na vatikdnském sarkofsgu C. Tunia Euhoda z 60. let 2. stol. (népisl)
vidime charakteristickou romanizaci. Reckd bije o Admetovi a vérmné manZelce Alkestidé je
aktualizovéna lim, Ze hlavni osoby jsou poriréty zemfelych manZelii. Pozorujeme i vliv lido-
vého uméni (stfedovAd kompozice, srafené postavy, schematickd - gesta).. Pofim§lovani lze
nejlépe sledovat na vyveji bitevnich sarkofagi od helénistickych symbolickych amazonoma-
chii a galatomachii k znazornénim soucasnych bitev, srov. piedeviim velky bitevni sarkofag
z Via Appia, v némZ byl pochovén asi néjaky vynikajici vojeviidece z germdanskych valek
M. Aurelia, k jeho# sloupu se sarkofdg slohové fadi. Je to vynikajici dilo, v ném# se spojuje
krajni opticky realismus se silnou expresivnosti, srov. stfedovou komporici s geometrickym
schematem, pohyby osob zabthajici aZz k deformaci, linearismus — zejména v obrysech, ma-
nyristicky protihlé postavy, patheticky cit, prostor pozitivni i negativni. Mnohé z téchto slo-
hovych vlastnosti i shodné typy barbart najdeme jeité na uved. svatebnim sarkofigu ve
Frascati-s oblibenymi vy¥jevy ze Zivota fimského vojeviidee (bitva, hold poraZenych barbary,
obgt, dextrarum iunctio — svatba). Oba sarkofagy spolu s dalsimi bitevnimi, na Casinu vily
Doria Pamfili,®? v Camposanto v Pise, v Casinu vily Borghese,®% vznikly jako sloup M. Aure-
lia na konei 2. stol,, piip. néktery na samém zaéitku 3. stol. I miythologické sarkofagy z doby
Septimia Severa, jako Hippolytiv v Pisel® nebo v Laterdnském musew, ! tamté s indickym
triumfem Bakchovym, ! Paridiv v #imské vile Medici, 110 lateransky®® s dvoji baji — Feckou
o Endymionovi a Seléné a Fimskou o Martovi a Rhei Silvii, vanovity s Dionysem a Ariadnou
ve vatikanském Musco Chiaramonti!®® aj., pfes vSechny spoje s feckou tradici a konzervativ-
nost, pro né typickou, jsou v mnohém iimské. Vzpomenime realistické Z nrové vyjevy, ze-
jména pastyfské, Hippolytovu privodkyni bohyni Virtus, individualizovani hlavnich postav
baje portréty, po formélni strance rozpad tvaru, vézani jednotlivin ve vy3§i celek, plosnost,
linearismus, zejména negativai podéani .draperie, piepliiovani reliéfové plochy, subjektivni
stupfiovani skuteénosti, napi. manyrismus postav jako privodni zjev pozdniho slohového ob-
dobi a duchovni krize. :

Pfi srovndni volného. portrétu a rellefu historického i sarkofdgového zjiftujeme spoleéné
prvky, iluzionistické i subjektivnd expresivni;, ,barokizujici” i klasicistické, brzdici prudkost
vyvaje. Proti flaviovskému iluzionismu je tento antoninovsky a severovsky zfejmé ,barokni,
dastednd aZ ,expresionisticky*, Vlastni zadatek cesty k- pozdnf antice patii a% do 80. a 90. let
2. stol,, do okolf sloupu M. Aurelia. Slohovy wv{voj v desitiletich kolem r. 200 je pestry
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a protikladny jak v synchronickém, tak v diachronickém préfezu, Protichtdnost je vysled-
kem obecné krize, hospodatskospoledenské, politické i ideologické, stfetdni starého s novym.
Vy#iva se tradiéni realismus, ktery dospél ke krajnim dusledktm, dynamizace a% rozpad
tvaru, a zfetelné uZ nastupuje nové pojetf, v ném% se méni vyznam lidské postavy, kterd
piestdva byt odrazem objektivni spoleénosti. S vitézicim iracionalismem vniké i do oficidlnfho
slohu stale vic vyrazovost a abstrakce. Plastika se romanizuje jak vyvojem helénistickofimské
vrsivy, tak pronikdnim domdiciho nereprezentativniho proudu, ktery dosud plynul spi§ v pod-
zem{.velkého uméni, i do sféry oficidlni. Sochaiské femeslo dostoupilo podivuhodné dokona-
losti ve spojeni prace vrtaku a dlata. Ve varu tradiénich a nastupujicich forem rodi se novy
sloh a tim je tato doba opravdu tvirdi. Sporné zdstava, jaky vliv mél na poéédtky vyvoje
k pozdni antice Vychod, odkud pochizela severovskd dynastie, a jehoZ vytvarny nézor, po
tisiciletf ustileny a jen v horni vrstvé doéasné pfikryty helénismem, shoduje se v podstainych
rysech s pozdné antickym. Vyvoj v Rimé nebyl samoziejmé izolovan, ale ma své doméef pied-
poklady. Ovem situace hlavy ¥ife a okrajovych tizemi byla zcela jind. Co v provinciich bylo
regionalnim patriotismem, to v Rimé, kulturnim centru, muselo dlouho zistat' omezeno pfe-
vaZné na lidovou sféru, ale pfesto bylo stile Zivé. Vlivy provincii mohly se &asteéné uplatnit-
fq/ tehdy, kdyZ uZ tam dospél vlastni #imsky vyvoj. Na posileni ].ldovych tradic piusobilo
pravdépodobné i provincializovan{ fimskych hornich vrstev, oviem spi aZ v 3, stol. Rostov-
cevova teorie o ,ipadku” antické kultury absorbovénim vzdélanych vrstev lidovymi masami,

s

jejich barbarizacf, je piili§ jednostranna a nepiihlizi ke krizi fimského impéria v jejfm celku.

V. UTVARENI POZDNI ANTIKY

0D CARACALLY K DECIOVI

Jesllize v predchdzejicim obdobi v desitiletich kolem r. 200 zatind sc formovat pozdné
anticky sloh, tak v 10.—40. letech 3. stol. nabyl tento proces ui zcela jasngch obrysi. ProtoZe
nejsou historické reliéfy, informuji nds o vyvoji portréty, jak volné, tak na sarkofézich, které
se v této dob& hojn& vyskytuji, a figurilni sarkefagové reliéfy. Sloh portrétit je charakterizovan
dosud nepoznanou kombinaci iluzionismu, verismu a expresionismu, 1j. ¥imskych slozek vzda-
lenych od helénistickych tradic 2. stol. Plasticky objem, rozloZeny za poslednich Antonind
svétly a stiny, se znovu uzaviel, tzv. caracallovsky klasicismus, ale spi§ v jadie neZ na po-
vrchu. Vlasy a vousy se stihly do souvislé vrstvy, ¢lenéné nejdiive plasticky, ale od 20. let
pfevaing opticky, vrypy. Obliejové rysy zobrazuji vérné individualni zvlaStnosti a od 30. let
expresivné podirhuji vnitini vyraz, ktery se soustfeduje do odi, Gst a &cla. V dualismu duse
a téla zvitézil supranaturalisticky spiritualismus. V letech k r. 250 stal se zatrpkly melan-
cholicky vyraz obecnym abstrakinim schematem, symbolem téskgch dobovych poméri, srov.
Deciovy portréty, Ztuhlé jadro hlavy sméfuje k stercometrické kubizaci. Vedle tohoto pfevla-
dajiciho realistickoexpresionistického slohu plyne dal vedlejsi konzervativni proud, pokradujici
v severovském Ilasicismu, se sklonem k umirnénému realismu, srov. hlavné sarkofagové
portréty a obecné predev§im Zenské podobizny. '

I pro vyvoj sarkofdgového reliéfu méla velky vyznam klasicistickd reakece, ktera jako od-
povéd na rozpad formy a jeji barokizaci projevila se u za vlady Septimia Severa, Jeji da-
sledky byly v$ak ponékud jiné nez u volného portrétu: Pro pozudni vyvojové dréhy sarko-
fagh jsou nejdaleZitE)§i tyto pamatniky: z 2. desitileti 3. stol. sloupkovy sarkofag s dextrarum
iunctio a Dioskury v Ndrodnim iimském museu!® a sarkofdg s lovem na lva v palédci Mattei,!®
tzv, Mattei I, z 3. desitileti laterdansky sarkofag Adonidav,! lovecky, sarkofag z Praetextatovych
katakomb sestaveny ze vlomki M. Giitschowovou®® a amazonsky sarkofdg® ve vatikanském
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Bolvederu & 49, 7 konce 4. desitileti Balbindv sarkofag® v -Practextatové museu, savkolag
s lovem na lva v palici Rospigliosi (Casino Pallavicini)® a v Kapitolském museu’ a o malo
star§i Meleagriv sarkofag v Pise (Camposanto),” z 5. desitileti dva sarkofagy s lovem na lva,
Mattei II a tzv. Balbiniiv v kodaiské Ny-Carlsbergové glyptotéce,”” a Endymioniv sarkofag
v Neapoli.® Klasicistickd reakee na predchozi prudky vyvoj prinesla v 2. desitileli plastiétéjsi
pojeti, uklidnéni tvaru i kompozice a tradiéni fecké typy postav, sahajicf svimi kofeny aZ do
doby klasické, Reck4 tradice byla stile jesté silnd, ale vniting uz odumfeld. Mechanické opa-
kovani vzori — schemat vedlo k neorganiénosti postav, k piedstavové [ormé pozdni anliky,
ktera slouzi vyjadfeni myslenky a ne objektivani skutetnosti. Prudee ubylo i e¢inuosti ko-
pistii — pies kratké oziveni za Caracally. Soudasné piibyva symboltt a vie slouzi ucténi
mrtvych, i mythologicky déj, srov. ¢asté portréty u hlavnich osob mythu, z amazonomachii
citové drama Achillea a Penthesileic, stfedovd kompozice, Plisobi ta lidové uméni, stejné jako
v krajnim realismu vedlejSich osob. V 20. letech vealismu i stupfiovini citového vyrazu
u barbart jefté pfibylo, rovaéZ dynamismu v modelaci téla i draperie, Nékteré prvky, diive
na sarkofizich vzacné, stavaji se dastéj§fmi nebo é&astymi, napf. Pazeni postav nad sebou,
disproporcionalita. Uméni se odvraci od pFirody a usiluje o silny vyraz, srov. novou nerealis-
tickou polychromii wiivajict zlata ve vlascch, hifvach, zbroji a pod. V 30. a 40. letech je
stile vice teckd plastickd forma nahrazovéna fimskym optickym pojetim, které k r. 250
rozhodné pievladlo. Nejzaz$i mez realismu provazi viak ziroven abstrakee a exprese. Postavy
nedbaji dé&je, obraci se ¢elem k divikovi, nebo jsou zahledény k nebi. D& ustupuje alegorii,
symbolu, srov. oblibeny lov na lva, Ivi protomy, personifikace Zivl, roénich dob. )

Pt srovndni sarkofdgovych reliéfti s volnymi portréty vidime, Ze vyvojové pokrodilejsi jsou
portréty. Klasicisticky zpétny néaraz vedl ke kubizaci hlavy, na jejimZ povrchu zistal svételny
nebo citovy vzruch — iluzionismus, expresionismus. Na sarkofézich, pevng spjatgch s feckou
tradici, projevilo se tuhnuti tvaru jen &asteéné a pomalu, zFelelndji az od konce 40. let, srov.
velky krok vpied u portrétii po r. 235. V 1. poloving 3. stol. vladne v sarkofagovém reliélu
dramaticky vzruSend pohybova forma, expresivné vystupiiovany ,barokni” iluzionismus. Dy-
namismu a pathosu smérem k r. 250 piribyva. Jak v portrétech, tak na sarkoldzich spojuje se
krajni realismus s expresivnosti. Uniformovany vyraz portréti v 40. letech ma protéjSek v sym-
‘bolech sarkofagi. Forma se podiizuje mimovytvarnym idedm. Nad smysly a mimesi stoji ab-
strakin{ ivaciondlni duchovd koncepce. Dobu se odvraci od smysld k. spiritualismu. Oficialni
sloh vyrovnal se v 3. stol. s lidovym uménim, kde je obsah pied formou. Proti pFevaze kon-
krétniho na konei 2. stol. p¥ibylo v I. poloving 3. stol., obzvl4sté ku konei, abstraktnosti, sub-
jektivnich expresionistickych prvki. Prvni obdobi barokniho iluzionismu, od M. Aurelia
k Septimiu Severovi, rozviji pievainé helénisticko-flaviovské prvky, p¥es dirazny obrat
k pozdni antice v &stech historického reliéfu. V druhém obdobi, od Caracally k Deciovi,
zvit&zila tato radikalni cesta a doflo k obecnému utvareni pozdné anticlého siobu. 1. polovina
3. stol. je vlastni dobou piechodu k pozdni antice, ktery byl pak dovrien v 50.—70. letech.
Tluzionismem rozloZena forma, ale v jadru stereometrizovand, spolu s novym duchovnim za-
méfenim, které tihne k symbplu a abstrakei, to je odkaz druhé faze barokniho iluzionismu
Gallicnové dobé. V stietan{ vrstev Fimské umélecké struktury jasné ustrnuje klasickd realis-
ticka sloZka a vitézi doméci proud, plivodné lidovy, posilovany provincializaci vy$dich Fm-
skych vrstev. Vieobecnd t8Zkd krize ve viech oblastech spoledenského Zivota, jeviei se na-
venek predeviim v politické nejistoté, dopomohla iracionalismu k naprosié prevaze. Ten mél
v doméci selsky konservativni tradici, drZici se houZevnaté uZ od doby republikanské, stile
vyznamné misto.
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VI VYHRANENI POZDNI ANTIKY

0D GALLIENA K PROBOVI
A}

I v 50.=70. letech, kdy slar$i pozdné antické tendence dozraly wZ do definitivni podoby,
musime se spokojit volnymi portréty a sarkofagovymi reliéfy, protoZe historické reliéfy nejsou
(s vyjimkou reliéfu s obéti Clandia Gélskéhe v Narodnim muséu v Rimé, ktery L’'Orangel
datuje k r. 270). Silna romanizace 40. let vyvolala v 50.—60. letech Llasicistickou realkei, ktera
véak nefla — a za zméné&nych pomé&rii ani nemohla jit — pFili§ hluboko. P#ispél k ni podstatné
i cisaf Gallienus (253—268) svym zaujetim pro vSechuo Fecké, srov. styky s novoplatonikem
Plotinem, ktery Zil na jeho dvote. Prvni typ Gallienovy-ch portréed? (50. léta), spojujici #ivé
vealistické citéni s mimym sklonem k stereometrizaci, je blizky 1. &lvrting 3. stol., srov. gre-
cizujici podobizny Elegabala nebo Alexandra Scvera. Sarkofigové portréty, svov. Theselv
sarkofag v Chevedenul! a sarkofdg v Fimském museu Torlomia s filosofy a Musami,!? doku-
mentuji jasnéji preZivani iluzionismu 40. lel, nap#. veypy ve vlasech a vousech. Druby typ
Gallienovych portréta (60, 1éta) je Fectéj$i v tipravé vlasi, vousu a jejich silné plastiénosti, ale
soudasné bliZ§i pozdni anlice svou stereometrizaci, stylizaci, symetridnosti a ornamentalizaci.
Jestlize prvy typ vice méné opakoval star§i vyvojové stupné v casteéné novém sloudeni, druhy
typ vytvaii nové hodnoty, i kdyZ rovnéz na starSich podkladech. Stal se zakladem pozdng
antické blokové formy zformované v 70. letech, srov. zejména mince od Aureliana (270—275)
k Probovi (276—282), ale i volné portréty. Vyvoj poméru dvou hlavnich sloZek tehdej$iho
slohu, verismu a schematizujici abstrakce, se b&hem desitilet{ zcela piiklonil k odvratu od
prirodni skuteénosti. Plastickd hlava je kompakini hmota, povrchové &lenéna a oZivena sche-
maltickym vyrazem, ktery rovnéZ kofeni v 40. letech. Sarkofagové portréty byvaji konzer-
vativngj§i, ‘srov. ze 70. let sarkofdg zdsobovaciho fiFednika s dextrarum iunctio v Nérodnim
fimslkém museud a sarkofdg chlapce s &tyimi roénimi dobami ve vatikinském Belvederud!
(tento snad uZ gallienovsky), z 80. let svatebni sloupkovy sarkofag pisanského Camposanto.?

Sarkofdgové reliéfy od Galliena do Proba jsou charakterizoviny dileZitou zménou v téma-
tice. Mythologicky d&j pozbyl vyznamu a byl nahrazen symboly. Z dobyv Gallienovy znime
t#i mythologické sarkofagy. Jediny skuteéud déjovy je zminény uZ sarkofag Thesedv v Clie-
vedenu, kdezto Endymioniv v Cookové sbirce v Richmondu® a Ariadnin z Auletty v neapol-
ském museu?? jsou pouhé symboly bez d&je, osamostatnéné hlavni postavy, jejich# spanek je
obrazem smrti, Zato byly oblibeny sarkofagy s filosofy a Musami, personifikacemi &éty¥ roé-
nich dob mnebo se lvy rdousicimi kofist jako rdmcovymi postavami. NeboZtikim se svitky
v rukou zaruéuje musicka &innost nesmrtelnost. Pro komposici reliélét 50.—G0. .let je typické
klidné fazeni postav, symetrické podle zddraznéného stiedu. Barvokni pieplnénost kompozice
40. let se zjednodudila, vstoupil do ni geometricky ¥ad. Prechod dobie ulkazuje velky bitevni
sarkofag Ludovisi, datovany nyni s nejvétii pravdépodobnosti k r. 251 (pohteb nékterého
2 Deciovych synit, asi Herennia Etruska). Vyznamnym krokem k pozdni antice je frontalita
centrilni sedici postavy na tzv. Plotinové sarkofagu v Lateranském musen.5 Filosof, obraceny
k divakovi, ktery mu vzdava tctu, je pfedobrazem pozdné antického panovnikova majestatu,
srov. vlys Konstantinova oblouku v Rimé., Nechybé&ji doméci predpoklady u# od 1. stol., jak
ukazal Rodenwaldt, JdI 55, 1940, str: 38 (Rémische Reliefs Vorstufen zur Spitantike), ale
mohly pasobit i vichadni vlivy, Hospodaiska a politicka situace p¥iméla wmélee z #eckého
Vychodu, %e se houfnd sidhujl do Rima zn svymi zikazniky. S uklidnénim kompozice doslo
v 50. letech i1 k zpevnéni jednotlivého tvaru. Vychézi z vnitiku postav, jejichZ jadro se kubi-
zovalo. Povrch je bud plasticky modelovan, ale tvrdé a strnule, nebo kresebng &lenén rytim.
Mizi smysl pro orgnnizaénost lidského téla, které pad draperii mnohdy ani necitime. Z veliéfu
stavd se vic a vic plasticky ryty obraz, Vridku se uZivd pomérné hojné, postupemdasu stile
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méné Gstrojné, srov. vyvoj tzv. bodového vrtani, typického hlavng pro posledni tfetinu 3. stol.
Tento iluzionisticky prostfedek méa velky vyznam pro datovani reliéft. Na sarkofazich 70,
pitp. 80. let, srov. pastyisky Zinrovy sarkofig v Narodnim fimském museu,!?® Meleagriv
sarkofag v Paldci konservatora!é? s attickymi i maloasijskymi vlivy, zminény sloupkovy
sarkofdg s dextrarum junctio v Pise, z nichZ né&které se tézko lidi od tetrarchovskych, pozo-
rujeme, jak ubyva realistické organické formy, kierd pozbyla Zivotnosti a stala se jen tradiénim
dédictvim minulosti, prazdnym schematem. Klasickd konkrétnost ustoupila abstraktni syntézi.

Mezi poriréty a sarkofdgovymi reliéfy je v letech 250—280 znadna shoda, kdeZio diive se
sarkofdgy za portréty opozdovaly. I v tom je vidét koneéné vyhraiiovani pozdni antiky. Kla-
sicistické zpevnéni a zjednodu$enf tuhnoueci formy za Galliena bylo pifirozenou odezvou na
jeji prebujelost a rozpad. Doba vSak uZ ztratila cit pro rovnovahu konkrétniho a abstrakinfho
a tak zpevnéni znamenalo ustrnuti, dotvofeni pozdn& antické abstrakce. Idedlem doby je
svét ducha, ktery bytuje mimo tento sv8t. Obecna nejistota a hospodaisky i spolefensky roz-
vrat povydily fiktivni jistoty a zakotvily lidského vézné, poddaného, ktery ztratil distojnost
obéana, v nadsvétnu. Iracionalismus byl hrobem realismu.

VII. ZAVERY. VYV0OJ A JEHO PRICINY

Po piedehfe trajanovské plastiky, kdy v izolované oblasti historického reliéfu projevilo se
pod vlivem lidového uméni poprvé usili o v&t8i vyrazovost, ale bez hlub%i absirakce, zfor-
movala se pozdné antickd vytvarnd ¥ed v dlouhém vy¥vojovém procesu, plném protikladi
a vnitfniho napéti vrstev umélecké struktury, asi v Adobi od 70. let 2. stol. do zadatku
80. tet 3. stol. Délime jej na tii vseky: 1. od 170/180—kolem 210, kdy se zalina ulvéiet
pozdné anticky sloh, 2. kolem 210 a% kolem 250, doba vlastniho utvéfeni, které bylo dovifeno
v 3. meszi lety 250 at kolem 280. Prvj tisek, od M. Aurelia k Septimiu Severovi, je obdobim
wbarokniho“ iluzionismu, k némuZ piistupuji subjektivni expresivni prvky. Abstrakini slozka
je omezena na urdity okruh, historické reliéfy sloupu M. Aurelia a oblouku Septimia Severa
v Rimé& a sarkofigy stojici pod vlivem Markova sloupu, rozhodného mezniku na nové cests,
piedeviim realistické bitevni, vzdcné i jiné. Na sarkofdgovych reliéfech, které proti historic-
kym jsou konzervativnéj§i, projevila se silné obsahova romanizace, srov. ¥mské baje, vyjevy
2 Fmského Zivota, soudobé vélky, a ve formé& vyrazové prvky, znimé d¥fve jen na historic-
kém reliéfu, jako stupifiovanf terénu nebo umistovani posiav, leckdy i manyristicky protihlych,
nad sebou. Vyvoj k pozdni antice je dobou vzdalovani od ,Fecké” minulosti, dobou ¥imského
vitézstvi, ovem i pomoci cizich zbrani (podil Orientu). Mezindrodni Rim, amalgamujici a asi-
milujief rdzné vlivy, je vytvarnym strediskem, udavajicim svdtovy tén. V druhém useku,
od Caracally k Deciovi, po kratkém podstetnim klasicismu, ktery byl reakef na rozpad tvaru
koncem 2. stol, se ,barokni" iluzionismus je§t§ stupifioval, ale soudasné ifila se obecnéji
abstrakce. U portrétu, vyvojové pokroéilejiiho, tuhne jadro hlavy a kubizovany tvar je po-
vrchové, iluzionisticky oZiven, Verismus pfechaz{ v expresionismus a abstrakini schematismus,
zejména po r. 235. Sarkofigové reliéfy po upevnéni formy a uklidnéni kompozice v 2. desfti-
letf jsou tim baroknéj$f. Pebujely dynamismus a iluzienismus, pokradujici az k hlubokému
rozpadu plastického objemu, vyvolaly novou a silngj$i odezvu, v niZ &asteéné vyjasnéni a vy-
rovnan{ spojilo se s rostouci absirakef a vyrazovosti, srov. vyvrcholeni barokniho iluzionismu
k r. 251 na velkém bitevnim sarkofigu Ludovisi spolu s néstupem pozdnf antiky. V tfetim
tiseku, od Galliena k Probovi, naplnily se snahy 40, let a dozral pozdné anticky sloh. Rychly
pokrok naslal zv1asté od 60. let, a to obecnd u portréti 1 u sarkofagovych reliéfd, a byl zavifen
v 70. letech. Abstrakce obsahu i formy, alegorie a ztuhly, stereometricky tvar s kresebné
malffsky podanym povrchem jsou znaky zcela uZ rozvinutého nového siohu, ktery byl
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Gallienovym klasicismca jen posilen. Cestu k abstrakei, nercalistické tvarové syntézi a sym-
bolim oteviel zcela prevladnuvii iracionélni spiritualismus jako diisledek vSeobecné krize,
hospodaiskospoledenské, politické i ideologické. Pozdné anticky sloh vySel z odvratu od svéta
a od piirodni skute#nosti a v jeho zékladech je sestup k lidovym kofentim, tték individun
ke kolektivu,

Prob&h cesty ¥imského sochatstvi k pozdnf antice je velmi sloZity a dialekticky rozporny.
Rimska plastika se nam jevi jako pozvolng prechod od realistického helénistickofimského ofi-
cidlniho slohu se Sirokou stupnici vytvarného projevu (typizace—verismus—barokizace—iluzio-
nismus) k abstrakiné vyrazovému slohu, ktery mél starsi doméef kofeny v tzv. lidovém uméni.
Nenf divu, Ze dob&, zmitajici se v hlubokém rozvratu a odvrativii se od objektivnich hodnot
k iracionalismu, bylo tradiéni feckotimské uméni cizi, tiebas se na né navazovalo. Tento tlak
prostfedi spolu s vnitfnim vyvojem plastické formy piusobil i na dal§l rozvijen{ realismu
v obou jeho zakladnich véivich. Pronikéd dofi subjektivismus a typizace méni se v ustrnuti.
Abstrakee pozdni antiky prysii z riznych prament. Je reekci na vwjvoj realismu za novijch
podminek a zrcadli dobovy odvrat od svéta smyslit. Iracionalismus, jeji ziklad, mé&l v repu-
blikanském Rim& starsi pfedpoklady, z nichZ plyne i lidové vyrazové uméni cisatské doby.
V 2. stol,, kdy uméni chce mluvit k masdm na vitdznych sloupech a obloucich i k provinciali-
zovanym hornfm vrstvam, dostala se domdei vijrazovost, dosud jen ztajend jako spodni proud
pod oficidlnim realismem, znovu do stfedu vyvoje. Abstrakce je lidovda a vyhovuje iracionlni
dobé&, Proti tomu vlny klasicismu, znamenajicf pohled zpét, odpovidaji dvorské a senatorské
tradici. Vyvojem fimské plastiky v 1.—3. stol. n. 1. probiha lidové uméni, vytvarny vyraz
sedlakn a \}ojékﬁ, jako dervend nit. Vidy déavalo prednost spolefenské skuteénosti pred este-
tickou a obsah urloval podstatng i formalni strdnku. Za raného cisarstvi, které se stalo i kul-
turnim d&dicem helénistickych monarchii, pokleslo na vedlej$i proud hlavni vyvojové linie,
ale od 2. stol. za novych pomérii znovu nabylo na vyznamu. Cisafsky Rim se od iracionalni
abstrakee lidového uméni, ktera byla cizi fecké vytvarné tradici jako produktu vyspé&lé mést-
ské civilizace, ve svych reprezentativnfch projevech dofasné odvratil. Ale s dpadkem mé&st
a stfednich vrstev, kdy stit se stdval ob&antim bfemenem, ztrdcel tradiéni feckofimsky realis-
mus svou Zivnou pidu a novy supranaturalisticky svétovy ndzor hovofil zase fe&f abstrakini
vyrazovosti. A tak vyvoj Fimského sochaistvi doby cisaishé lze délit na dobu realismu (od
Augusta a¥ 170/180), dobu pfechodu od realismu k vyrazové abstrakei (asi 170/180 a% kolem
280) a dobu wyrazovosti a abstrakce, tzv. pozdni antiku (po 280). Tato tfi zdkladni obdobi
kryjf se zhruba s chronologii d&jin hospodafskospoledenskych 1 politickych, doba 1. rozmachu
imperia, 2. vieobecné krize a 3. domindtu, zpevnéni na novych zakladech a potom konce.

Na zavEr chceme znovu zduraznit, Ze sochaisivi v obdobi utvifeni pozdné anlického slohu
nesmime posuzovat jen z hlediska realistickych tradic jako odumirini klasické antiky, nybrz
i z druhé stranky jako tvofeni novijch hodnot. Obrat nenastal nahle. Rimské plastika na prahu
pozdni antiky mé dvé tvéfe jako Ianus bifrons. Jedna se divd doptedu, druhd hledi vzad
k fecko¥{mské klasické minulosti, Jejich vzdjemny pomér se viak od zadiatku vyvoje k pozdni
antice do jeho konce prav& obratil. Védhavé pohledy vpied zménily se v pevné vidéni bu-
doucnosti.
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