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UvoD

Otazka Velké Moravy, jednoho z nejvyznamnéjsich a nejzajimavéjsich mocen-
skych dtvari rané stfedovéké Evropy, druhého zidpadoslovanského stiatu velkého
mezinirodniho dosahu i vyznamu a zejména jeji tzv. byzantské mise z r. 863 aZ
885, ktera oblast starych Moravani 1 dobu moravskych knizat Rostislava a Sva-
lopluka velmi proslavila, ale ziroveii vlasini osudy Velké Moravy zastinila, zajima
pozornost védeckych badatelt i $ir§i vefejnosti uz cela staleti. Roku 1963 ozivl
zajem o obé otazky, tj. o osudy Velké Moravy i o vyznam tzv. byzantské mise
v souvislosti s velkymi archeologickymi nalezy na jizni Moravé 1 s 1100. vyroéim
piichodu soluiiskych bratfi na Moravu. Oboji problematice, t). velkomoravské
i cyrilometod&jské bylo vénovano r. 1963 nékolik mezinirodnich konferenci: kon-
ference konana v Salcburku v fervou r. 1963, paty slavisticky sjezd v Sofii,
potddany v zafi t. r. a mezinarodni konference uspofddani v Brné a v Nitie
v Hjnu 4 r. Salcburskid konference byla ovlidana zfejmou tendenci i snahou
oslavit Salcburk jako intelektualni i christianisaéni stiedisko v 9. stol. na stfed-
nim Podunaji a tudiZ i na plidé Velké Moravy, stiedisko, jemuz pry Slované Zijici
ve vychodnich &astech stfedni Evropy dékuji za mnoho, ne-li za vie, za to, Ze
jeho vlivem, diky misionafdm iroskotskym 1 fransko-bavorskym pfichazejicim
pies Salcburk piesli do sféry evropské, tj. zdpadni civilizace. Cyril a Metodéj
vykonali v pojeti pofadateld salcburské konlerence velké civilizaéni dilo. Ale
mohli pry tak uéinit jediné na zdkladech poloZenych salcburskou metropoli a je-
jimi iroskotskymi i fransko-bavorskymi misionéafi. Slovanské kultufe, kterou Cyril
a Metodé&j na Velké Moravé vytvorili, vtisklo pry své znaky zapadni krestanstvi
a jeho pfedstavitelé, tj. salcburské armblskupstw a jeho misie.

Nebylo tu slova o tom, Ze kfestanstvi 1 podatky sttedovéké kultury se iiily do
nasich zemi uz davno pred r. 863, a to z riznych mist, ,iz Vlach, Grk i Ném’c*
jak to vyjadiila pfiznané panonskd legenda, v niz némecti misiona¥i byli polozem
(nepochybné pravem) na 3. misto. Nebylo tam zminky o tom, ze pravé ze Salc-
burku a jinych némeckych mist byla ¢innost Konstantina a Metodéje nejvic
matena a niéena. Nebylo tam poznamky, ze stiedisko evropské civilizace v Evropé
v 9. stoleti nebylo v Salcburku ani jinde na zapad8, nybrz v Byzanci a v pro-
vinénich stfediscich byzantské FiSe. Ozvala se tam mylna pFedstava o rozdéleni
Evropy na zipad a vycheod, pojem, ktery byl 9. stoleti pres v8echny nartstajici
tfenice fide vychodofranské a byzantské, Rima a Cafihradu, jesté cizi. Ozvala se
tam nespravnd slova, ze Konstantin a Metodéj se zaslouzili tim, Ze ,,dali slavismu
pfinos zdpadni civilizace”, Ze jejich dilem zaéina slovanska civilizace, napojena
na zépadni kfestanstvi, Ze jejich pfispénim mohla se nakonec rozvijet ve stfedni
Evropé a u nas zapadokfestanska slovanska kultura.

Na V. mezindrodnim sjezdu slavistii v Sofii pozornost se soustfedila mimo jiné
laké k otazce kofent nejstar$iho slovanského pisma a mista vzniku prvnich texta
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staroslovénské literatury. Na jedné strané byly tam zdtraziovany zasluhy sta-
rych Bulhari v té véei v tom pojeti, Ze na Moravu bylo pfeneseno vlastné ux
hotové dilo, které pied tim vzniklo ve starém Bulharsku, ze Konstantin a Metodg)
pusobili mezi Bulhary je§té diive nezli odesli na Moravu, na druhé strané se tam
ozvala myS$lenka, e v poselstvi Moravanii a kniZete Rostislava do Cafihradu
poslanem r. 862 & 863 nebylo vlastné zadosti o slov ansky jazyk a o jazyku se
tam pry nehovoiilo, Ze vznik nejstarSiho slovanského plsma 1 prvnich staroslo-
vénskych textd tfeba polozit daleko pfed r. 862—863, %e vznik tento nelze spo-
Jjovat s moravskymi potfebami ani s moravskou pﬁdou, Ze ke vzniku pisma i nej-
star§ich staroslovénskych texti doslo na pidé byzantského impéria, a to nékde
v prostfedi feckych Slovand a s uréenim pro né. — Ploym pravem mohla se
v tom pozadi objevit otdzka, kdo dokazal takovy stary vznik pisma i staroslo-
vénskych textd na pidé byzantské a prdvem se mohlo Fici, ze takovou praxi,
tj. obracet na kiestanstvi pomoci srozumitelného jazyka, znali v 9. stoleti a také
provadéli spiSe nékteii misionafi latinsti nezli byzantsti.

Na mezinarodni kouferenci o Velké Moravé konané poéatkem ¥ijna t. r. v Brné
a v Nitfe projevily se rovnéz rozdilné nazory pokud jde: o hodnoceni archeolo-
gickych nélezi velkomoravskych z doby pfed r. 863 1 po ném, o hodnoceni
domaécich predpokladi i cizich vzor ve velkomoravské kultuie, o stanoveni cest,
JimiZ cizi vzory se na Moravu dostavaly i1 mist, odkud &ly, v hodnoceni vyvojo-
vych cest i vyznamu Velké Moravy, v otdzce hodnoceni dila Cyrila a Metodéje,
dlohy staroslovénstiny i jinyeh jazykt (latiny, feétiny) pFi narlistdni novych
nérodnich jazyku stfedovékych, slovanskych zejména.

Nazorové riiznosti se projevily také v jubilejni literatuie na$i 1 cizi, ktera
vychazela r. 1963 & kratce pFed tim.

Jestlize literatura jednajici o dob& velkomoravské a cyrilometodéjské byla uz
r. 1934, kdy II'inskij vydal knihu o cyrilometodéjské bibliografii, obrovska a tak-
tka nezvladnuteln4, je ji dnes je§té vice a udrZuji se v ni mnohé rozpory, riiznosti
nazori pies vechen pokrok v badani o cyrilometodéjské otazce v nejrozliénéjsich
smérech (archeologii, jazykovédé, literarni védé, historil); stykdame se tu stale
s nejrozliénéj§imi kombinacemi, spekulacemi i dohady jako u malokierého pro-
blému z oblasti medievalnich dé&jin. Celou knihovnu by mohly vyplnit prace
jednajici o tom, je-li cyrilometod&jska literatura pfirozenym élankem v kulturnim
vyvoji, ktery ma star$i historické kofeny &1 nikoli. Opét a opét se pronaseji smélé
hypotézy o tom, jak solunsti bratfi navézali na rozliéné piedchidee. Jejich star§im
predchiidciim se pridita tolik zasluh, Ze vyvstava otazka, co vlastné nového cyrilo-
metodéjskad kultura pfinesla. Neni takfka jediného bodu tykajiciho se tzv. by-
zantské mise, ktery by byl piijiman s obecnym souhlasem ode viech domécich
a cizich badateli.

V tomto pozadi vzali si ¢lenové a v&deéti pracovnici filosofické fakulty brnén-
ské university za kol pfispét k poznéani velkomoravské i cyrilometodéjské otazky.
Poklidali za nutné uéinit tak ve zvlaSini knize. Rozhodnuti je plné opravnéné.
Nebot cyrilometodéjské dilo bylo uréeno ve svém podéatku predevsim Moravé,
Velké Moravé. Staroslovénsky jazyk byl zaméfen zpoéitku piedeviim na velko-
moravské Slovany. Také politicky $lo v tzv. byzantské misi pfedeviim o potieby
moravskych Slovant. Velkomoravské prostfedi, velkomoravsky kniZe Rostislav,
dali podnét a pfimy popud ke vzniku slovanského véku psané kultury, kiera
ovéem, kdyZ nakonec velkomoravské prostiedi nedovedlo zajistit ji dalii rozvoj.
stala se velkym vénem v stfedovékém vyvoji Slovant vSech. — V praci na Fede-

14



ném tkolu spojili se archeologové, filologové, literarni védei, historikové uméni
a historikové ve vlastnim slova smyslu. Potieba Fesit problematiku pomoci roz-
liénych védnich obort ukdizala se tu nutnéjsi nezli u mnohého jiného védeckého
problému. Pfi fedeni cyrilometodéjskych otazek piihliZi se k problematice velko-
moravské v tom piesvédéeni, ze bez Velké Moravy nebylo by ani cyrilometodéj-
ského dila.

V mnohych pfipadech se autofi jednotlivych stati ve svych zavérech rozchize;)i.
Je to pfirozené. Nebot problematika, jiZ se vénuji, je velmi sloZita. V dosavadnich
pracich, které o ni jednaji, je velmi mnoho mezer, nejasnosti, rozdili a nepfes-
nosti. Staroslovénsky jazyk nebyl dosud zkouméan jako jazykovy syslém a k sou-
stavnému jeho rozboru se dosud nepfikroéilo. Studia si zasluhuji stejné otdzky
textové jako otazky vztahi staroslovénskych textdi k byzantské i k latinské za-
padni literatufe, otdzky pocatka pisemné kultury velkomoravské. — To, co se
niam zachovalo z bohaté staroslovénské literatury, jsou texty obsahové jedno-
stranné, jsou to ndhodné i kdyZ uctyhodna torsa. Dosud nebyly vykonény p#i-
pravné studie, pokud jde o jednotlivé lokalni redakce cirkevni slovanstiny ; nebyly
zpiistupnény Getné texty a nemiiZeme si proto uéinit piesny obraz vyvoje staro-
slovénského jazyka i literatury v jednotlivych slovanskych zemich, ani poznat
plné strukturu lokalnich variant staroslovénského jazyka. — Také p#i interpre-
taci velkolepych archeologickych nalezti velkomoravskych neni je§té wplné
shody. — A pokud jde o FeSeni vlastni historické problematiky, poéatky na$eho
kiestanstvi se fasto nepravem spojuji jednak se zipadnimi misiemi iroskotskymi,
jednak s misionafi fransko-bavorskymi. Zmince uvedené v Zivotopise Metod&jovE
z konce 9. stoleti, podle ni% k nam pfichazeli misionafi pred r. 863 ,iz Vlach,
Gr’k,“ se nepfiklad4d nékdy vétsi vyznam anebo se jeji smysl pfesouva a? na
druhé misto. Pfitom se véci nesprdvné vysvétluji jen tak, jakoby v jednom
i v druhém piipadé $lo jen o misionafe jdouci ze severni Italie & jejiho jadransko-
dalmatského sousedstvi, nikoli z vlastni Byzance a z jinych sfér jejich vliva.

Jisté jednoty se dosahlo jen v FeSeni nékterych historickych problémi. Vlastné
teprve v souvislosti s jubileem 863—1963 se zadala v na§i literatufe nalezité
oceiiovat skuteénost, Ze moravsky stat se octl v dob& Svatoplukové a diky obrat-
nosti Metodéjové ve zvlastnich vztazich s ¥imskou kurii a %e tim nastala — p#i-
spénim Svatoplukovym i Metodéjovym — nova faze v boji Moravani o uznani
a zabezpedeni samostatnosti moravského statu v tehdejsim evropském mezina-
rodnim svété. PFiznava se, Ze se tim rozvila v souvislosti s byzantskou misi takika
klasicky velkomoravskd velmocenska politika.* J. Macirek

* Sbornik mél uzavérku v anoru 1964. K literatufe pfedmétu, kterd vysla tiskem po tomto
datu, proto autoii nepfihlédli.

Na sborniku jazykové spolupracovali: M. Beck, P. Bene§, J. Bronec, J. Burian, J. Kocma-
nova, S. Kostomlatsky, 1. Lizalova, E. Lotocki, V. Stupka a S. Zaza.
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