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BORIVOJ DOSTAL

DAS VORDRINGEN DER GROSSMAHRISCHEN
MATERIELLEN KULTUR IN DIE NACHBARLANDER

Der Reichtum, die Reife und die Eigenart der grossmiihrischen materiellen
Kultur wird nach dem Beginn und den ersten Ergebnissen der Ausgrabungen
auf bedeutungsvollen mahrischen Burgwillen, Staré Mésto bei Uherské Hradists,
Mikuléice und Breclav-Pohansko,! allgemein anerkannt. Gewdhnlich nimmt man
auch an, dass diese Kultur ihrem Ursprung nach eine synkretische ist, dass zu
ihrer Bildung Strémungen aus verschiedenen, oft entfernten Zentren der dama-
ligen gebildeten Welt beigetragen haben und dass ihre Originalitiit auf der eigen-
artigen Verarbeitung verschiedener Einfliisse? und ihrer spezifischen Anwendung
auf sonst unbekannten Gegenstinden und Formen beruht. Eines der zuverliissig
datierten historischen Ereignisse, das mit einem gewaltigen Zustrom kultureller
Impulse, die auch in der materiellen Kultur und insbesondere im Kunstgewerbe
ihren Niederschlag fanden, im Zusammenhang steht, ist das Auftreten der byzan-
tinischen Mission Konstantins und Methodius in Grossméhren im Jahre 863. In
der Zeit nach ihrer Ankunft ist in den siidméhrischen Zentren der grosste Auf-
schwung in der Herstellung eines charakteristischen Schmucks, des sgn. Veligrader
Schmucks zu verzeichnen, eines greifbaren Beweises jenes kulturellen Aufstiegs
in dieser Zeit, der an seinem zweiten Pol die Anfinge des altkirchenslawischen
Schrifttums darstellt. Deshalb hat diese Studie, ein Versuch in groben Umrissen
die Belege fiir den Einfluss der grossmihrischen materiellen Kultur in den Nach-
barlindern sowohl im 9. als auch in den nachfolgenden Jahrhunderten zusam-
menzufassen, ihren Platz in einer Sammelschrift, deren Ziel es ist, die Bedeutung
der byzantinischen Mission und ihres Kulturerbes zu werten.

Zeitliche und territoriale Unterschiede in der grossmihrischen materiellen Kultur

Die grossmihrische materielle Kultur ist ein Bestandteil der slawischen mate-
riellen Kultur des frithen Mittelalters und ist eng mit ihr verbunden. In ihr,
insbesondere in dem Teil, der Eigentum des Volkes war (Keramik, Arbeitsgeriite,
einfacher Schmuck, volkstiimliche Architektur usw.), finden wir zahlreiche Ele-
mente, die viele Autoren zu Betrachtungen iiber die Einheit der slawischen ma-
teriellen Kultur® anregten. Wenn wir von der grossmihrischen materiellen Kultur
sprechen und besonders wenn wir ihren Einfluss auf die benachbarten Gebiete
erwigen, miissen wir uns auf jene Elemente beschrinken, die sich von den Kate-
gorien derselben Gattung an anderen Orten in der slawischen Welt des 9. Jahrh.
unterscheiden und nur fiir das Gebiet Grossmihrens typisch sind. Allein auch
bei dieser Beschrinkung stellen wir fest, dass die grossméhrische materielle Kultur
weder zeitlich noch territorial einheitlich ist.

Vom chronologischen Standpunkt lassen sich in ihr drei Horizonte unterschei-
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den, die vor allem auf Grund von Erzeugnissen des Kunsthandwerks festgesetzt
sind; sie sind den Verinderungen der Mode gegeniiber am empfindlichsten und
mit ihnen lassen sich auch andere Arten von Funden synchronisieren: 1. Der
Horizont Blatnica—Mikuléice aus dem ersten Drittel bis zu der Hilfte des 9. Jahr-
hunderts in dem wir noch in kunstgewerblichen Erzeugnissen deutlich fremde
Elemente unterscheiden; 2. der Horizont Staré Mésto (Veligrad) aus der zweiten
Hilfte, bzw. dem letzten Drittel des 9. Jahrh. bis zur Hilfte des 10. Jahrh., in
dem sich die fremden Elemente bereits zu einer eigenartigen Ausserung ver-
schmelzen; 3. der Horizont nach der grossmdihrischen Epoche aus der zweiten
Halfte des 10. bis zum Beginn des 11. Jahrh., der wesentlich drmer ist als die
beiden vorhergehenden und sich vor allem in der Keramik #ussert.

Betrachten wir die grossméhrische materielle Kultur vom territorialen Stand-
punkt ohne den Rahmen des urspriinglichen Gebietes von Grossmihren, das
ungefidhr das heutige Mihren mit dem anliegenden Teil von Niederésterreich, die
heutige Slowakei bis an die PreSover und Zempliner Héhen, sowie einen Teil
von Transdanubien in der Kriimmung des Flusses® umfasste, zu verlassen, so stel-
len wir fest, dass sie auch territorial nicht einheitlich ist. Das Gebiet der grossen
Burgwille am Unterlauf der March, offenbar die Sitze der Mojmirdynastie und
Mittelpunkt der Zentralisierung des westlichen Teils von Grossmihren, tritt deut-
lich in den Vordergrund. In diesem Milieu begann sich am Anfang des 9. Jahr-
hunderts ein synkretischer kiinstlerischer Stil herauszubilden, fiir den J. Poulik
in letzter Zeit die Benennung Mikuléicer Stil vorschliigt; er wird durch prunkvolle
mit Keilschnitt, menschlichen Masken, Palmetten, Punzierung, gravierten mensch-
lichen Gestalten usw. verzierte Giirtelgarnituren und Sporen reprisentiert. Diese
Erzeugnisse sind vor allem aus den Mikuléicer Gribern bekannt, aber sie sind
auch in Staré Mésto (Grab 266/49, 190/50, 223/51, 114/51) und in Bfeclav-Po-
hansko (Grab 13, 193) anzutreffen, wenn auch in kleinerem Ausmass und oft in
den Fundkomplexen aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrh. stammend, wie es iibri-
gens auch in Mikuléice der Fall ist. Ausserhalb des héofischen Milicus des zentralen
Gebicetes am Unterlauf der March kommen sie nicht vor. Analogische Erzeugnisse
entstanden ganz konvergent auch in anderen mitteleuropéischen Gebieten und
bei den Siidslawen (Blatnica. Krungl, Biskupija, Brestovac u.a.). Ob an der March
schon in der ersten Hillte des 9. Jahrhunderts Blechkndpfe mit gepresster Ver-
zierung hergestellt wurden, dariiber ist man sich noch nicht einig;” zweilellos fallt
der Aufschwung in ihrer Erzeugung sowie der Schwerpunkt ihres Vorkommens
crst in die zweite Hilfte des 9. Jahrh, In der ersten Hilfte des 9. Jahrh. zeigt sich
in den stidmihrischen Zenlren auch die erste gemauerte I{irchenarchitektur. Es
ist nicht auszuschliessen, dass noch zu Beginn des¢d. Jahrh. in einige Griber in
Siiddmihren (zwischen Thaja und Donau) dic letzten bronzenen gegossenen Giirtel-
garnituren vom I{eszthelyer Typ gelegt wurden. Sonst kennen wir im alten mihri-
schen Siedlungsgebiet in der ersten Hilfte des 9. Jahrh. eine Anzahl lindlicher
Begribnisstitten mit Flach- oder Hiigelgriibern, die jedoch ausser Keramik nur
wenig charakteristisches Inventar liefern. Es sind dies Axte, Feuerstihle, Messer,
einige weitere Arten kleiner eiserner Gegenstiinde, sowie einige Typen einfacher
Ohrringe donaulidndischer Herkunft, die ein grosses Areal was ihre Verbreitung
betrifft und einen zu weiten zeitlichen Umfang des Vorkommens aufweisen, um
als spezifisch mithrisch betrachtet werden zu kénnen.8 Ausser Bartixten und mit
Eisenblech beschlagenen Eimern (inden wir in der materiellen Kultur Méhrens
in der ersten Hilfte des 9. Jahrh. nichts spezilisches, womit es seine Umgebung
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beeinflussen konnte. Es ist eine Epoche, wihrend der sich in Mihren die Voraus-
setzungen fiir das Entstehen einer eigenen originellen Kultur erst ansammelten
und das Land bestenfalls ein Durchgangsfeld fir kulturelle Einflisse, die z. B.
aus dem Karpatenbecken nach Béhmen? fithrien, darstellte. Erst in der zweiten
Hilfte des 9. Jahrh., insbesondere im Zusammenhang mit der Ankunft der byzan-
tinischen Mission in Mihren, entfaltete sich der Formenreichtum der méhrischen
Schmiedekunst (deren Tradition allerdings lokalen Charakters war und sich
bereits zur Zeit der Zentralisierung des méhrischen Staates, sowie in der zweiten
Halfte des 9. Jahrh. im Zusammenhang mit seiner Expansion méchtig zu enifalten
begann) und in erster Reihe des Kunsthandwerks, das in den siidmihrischen
Zentren prunkvollen Schmuck byzantinisch-oricntalischen Gepriges!? produzierte,
der als Veligrader bezeichnet wird, weil er zuerst am griindlichsten bei Ausgra:
bungen auf dem Begriibnisfeld in Staré Mésto erforscht wurde, das wahrscheinlich
im 9. Jahr., wie c¢s aus schriftlichen Quellen fiir das 12.—14. Jahrh. ersichtlich ist,
Veligrad genannt wurde. Der Veligrader Schmuck wird zu einem originellen
Erzeugnis der zentralen Werkstétten des westlichen Teils von Grossméhren und
verbreitet sich von hier aus im Verlauf des 9. Jahrh. in die Nachbarldnder, wo
einige seiner Formen mehr oder weniger getrcu nachgeahmt und im Verlauf des
10., zum Teil auch im 11. Jahrh. durch unterschiedliche technische Verfahren
weiter entfaltet werden. Ausserhalb der zentralen Burgwille und ihrer Umgebung
ist der fiir das hofische Milieu typische Veligrader Schmuck auf anderen Lokali-
tiiten der mittleren Burgwallzeit selbst in Méhren verhiilltnismissig selten. Auf
lindlichen Begribnisstitten ist hiufig einfacher volkstiimlicher Schmuck donau-
landischer Herkunft anzuireffen, auf dem sich im Thayagebiet starke Einfliisse
der Kéttlacher Kultur zeigen.

Anders war die Situation im éstlichen Teil Grossmdhrens. Auch dort ist
in der ersten Hallte des 9. Jahrh. die Existenz des synkretischen Blatnicer Stils zu
verzeichnen. In Nitra sclbst entsteht bereris in dieser Zeit die Steinarchitektur,
derer Uberreste in letzler Zeit entdeckt wurden.!! Zugleich gelangen jedoch zu
Beginn des 9. Jahrh. in der Siidwestslowakei die letzten gegossenen Giirtelgarni-
turen vom spitkeszthelyschen Typ in die Griber.1? In Nitra wird im Verlauf der
ersten Hillte und insbesonderc um die Mitte des 9. Jahrh. e spezifischer volks-
tiimlicher Schmuck hergestelll, den wir als Nitraer Schmuck bezeichnen kénnen.
IXs handelt sich im wesentlichen um traubenartige Formen mit einem gegossenen
(Abb. 7: 4—5) oder hohlen Anhiingsel aus Blech (Abb. 7: 2—3), mondsichelartige
Formen aus Blech oder Draht mit ciner gegossenen Traube (Abb. 7:1), seltener
um trommelartige Yormen; der untere Bogen ist bei allen Typen oft mit diinnem
Draht umwickelt.?3 Dicse Ohrringe kniipfen eng an die donaulindische Juwelier-
tradition und an den Schmuck vom sgn. keszthelyschen Typ an. Sic sind nicht
wie der Veligrader Schmuck von byzantinisch-orientalischem Geschmack beein-
flusst. Man kann voll mit B. Chropovsky iibereinstimmen, nach dessen Ansicht
der Nitraer Schmuck bereits in die erste Hilfie des 9. Jahr. gehért, vor allem
angesichts der Tatsache, dass er an dic spitkeszthelysche Tradition ankniipft.
Ubrigens beweist auch die Datierung einiger Ohrringe, die jenen aus Nitra sehr
nahe stehen und auf dem Gebiet der CSSR bekannt sind — Ohrringe mit Blechan-
hingseln aus dem Jarohnévicer Hiigelgriberfeld, trommelférmige Ohrringe aus
den élteren Griabern aus Predmosti (Ausgrabung C. Stafas), trommelférmige Ohr-
ringe aus Brno-Maloméiice, Ohrringe mit gegossenem Anhiingsel aus Bluéina, ein
gegossener Ohrring aus Kralovsky Chlmec!4 — die Richtigkeit der Zeitstellung der
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Ziersachen aus den Griébern in Nitra-Lupka in die erste Hilfte des 9. Jahrh.
Demgegeniiber zeigen wieder Funde aus Trnovec (Grab 141, 238, 558), dass der
Nitraer Schmuck sich bis ins 10. Jahrh. erhiilt. Den Vergleich der Funde aus
Nitra mit Schmuckstiicken aus den Schitzen von Ivachniki, Poltava, Pastyrskoje
und Kopijevka betrachte ich nicht als gliicklich, denn einige aus diesen Schitzen
sind wesentlich dlteren Ursprungs, die anderen wieder bedeutend jiinger als die
Nitraer Ziergegenstinde; ausserdem ist die Datierung von einigen dieser
Schitze sehr labil und diskutiert,’> abgesehen davon, dass angesichts der Ent-
fernung zwischen beiden Fundgebieten zu wenig iibereinstimmende Ziige vorhan-
den sind, um sie vergleichen zu kénnen. Nicht bestritten werden kann jedoch die
Nihe des Nitraer Schmucks zu einigen siidslawischen Funden {(Abb. 7: 9—14),16
wenn es auch schwer zu entscheiden ist, ob die betreffenden Formen der Ohrringe
dort als ein Ergebnis der lokalen konvergenten Entwicklung erschienen oder
ob es sich um Importe aus dem Nitra-Gebiet handelt. Die zweite Annahme wire
mit der Datierung dieser Ohrringe durch M. Corovié-Ljubinkovié¢ bis zum Beginn
des 10. Jahrh. nicht in Widerspruch, denn ihr Erscheinen im Siiden kénnte man
mit dem magyarischen Druck und der Flucht eines Teiles der mihrischen Bevél-
kerung resp. von Handwerkern aus dem iiberfallenen Gebiet in Zusammenhang
bringen.

Wihrend in den Schmiede und Tépfererzeugnissen zwischen dem eigentlichen
mihrischen und dem Nitraer Gebiet eine relative Einheitlichkeit besteht, unter-
scheidet sich was den Schmuck betrifft das Nitra Gebiet von Mihren ziemlich
markant. Das ist wahrscheinlich dadurch zu erklidren, dass Mihren und das Nitra-
Gebiet in politischer Hinsicht bis zum Beginn des zweiten Drittels des 9. Jahrh.
eine eigene Entwicklung durchmachten und das Nitra Gebiet auch spiter im
Rahmen von Grossmihren seine Sonderstellung beibehielt. Dies #usserte sich
auch darin, dass Nitra sein eigenes Bistum besass, wo in der Zeit des Methodius
der westliche Klerus Zuflucht fand und wo unter der Regierung Rostislavs wahr-
scheinlich der Sitz Svatopluks war; beide Fiirsten unternahmen ihre wichtigen
politischen Schritte stets nach gegenseitigem Ubereinkommen, wie z. B. bei der
Entsendung der Botschaft an den byzantinischen Kaiser Michael III. im Jahre
862.17 Wenn der typische Veligrader Schmuck erst zu Ende des 9. und zumeist bis
im 10. Jahr. in das Nitra-Gebiet vordringt, ohne dass wir ihn in grdsseren
Mengen auf den Griberfeldern der regierenden Schicht vorfinden, wie es in
Mihren der Fall ist,18 miissen wir voraussetzen, dass dort im 9. Jahrh. der Nitraer
Schmuck, der wahrscheinlich auch in die benachbarten Gebiete vordrang, wenn
auch nicht so markant wie der Veligrader, iiberwog.

Spezifische Elemente der grossméhrischen materiellen Kultur

Wir wollen nun versuchen festzustellen, welche Gegenstinde der materiellen
Kultur wir als typisch grossmihrisch in dem Sinne bezeichnen kénnen, dass sie
in maximalem Masse nur auf dem Gebiet von Grossmihren vorkommen und nur
in der Epoche seines Bestehens, eventuell wihrend einer bestimmten Zeit nach
seinem Verfall, benutzt wurden. Dabei entdecken wir, dass es sich nur um eine
verhiltnismissig geringe Anzahl Arten von Gegenstinden handelt.

Die burgwallzeitliche Keramik, die zu allen angefiihrten grossmihrischen Fund-
horizonten parallel verlduft, kniipft direkt an die Keramik des 8. Jahrh. an und
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wir sind gegenwiirtig nicht in der Lage sie auf Grund der nicht stratifizierten
Funde zeitlich mit Sicherheit einzuordnen. Insbesondere vermogen wir sie nicht
von der zeitgenossischen Keramik der slawischen Nachbargebiete zu unterschei-
den, abgesehen von geringfiigigen regionalen Nuancen, die auf der Vermischung
des Tonmaterials (Graphit usw.), der Verzierung, oder kleinen Unterschieden
in der Form beruhen, die noch Gegenstand von Diskussionen sind. Ich iibergehe
hier absichtlich die Problematik des sgn. March- und Bluéiner Typs, dessen nicht
aus Mihren stammende Funde zuweilen als Beweise mihrischer Einfliisse ange-
fiihrt werden;19 es handelt sich um Formen, die in verschiedenen Gebieten selbst-
stindig entstehen konnten, wie es sich vor allem bei der jiingst gemachten Ent-
deckungen in Nitra-Lupka® zeigt. Im Grunde handelt es sich in Grossmihren
um den sgn. donauldndischen Typ der burgwallzeitlichen Keramik, der nicht nur
auf dem Gebiet von Altmihren und der heutigen Slowakei?! verbreitet ist, sondern
auch in Béhmen,2? in den siidlichen Gebieten der DDR und Polens,? sowie auch
im Karpatenbecken in der slawisch-awarischen Epoche?* und auf den Begrib-
nisstiatten des 9.—10. Jahrhunderts.?® Auch die spezifischen keramischen Formen
in einigen Gebieten?® kénnen den donauliindischen Charakter der Hauptmasse
der Keramik in den Arealen ihres Vorkommens nicht in den Hintergrund driingen.
Ein méhrisches Spezifikum, wenn auch kein ausschliessliches, ist Keramik antiker
Formen.

Von Schmiedeerzeugnissen sind Sporen mit Nietplatten in den mihrischen Gri-
bern hiufig. Man kann sie jedoch nicht als typisch méhrisch bezeichnen, da sie
karolingischen Ursprungs sind, wenngleich sie in M#hren im Verlaufe des 9. Jahrh.
hergestellt wurden. Thr Vorkommen ist némlich territorial nicht nur auf Gross-
mihren beschrinkt. Man findet sie zwar nicht in Polen, wo auch iiber das
9. Jahrh. hinaus Hakensporen verwendet wurden,?” auch nicht im mittleren Do-
nauraum, wo sie wegen der awarischen Tradition nicht Fuss fassten (die Awaren
benutzten zum Antreiben des Pferdes eine Reitpeitsche), aber dagegen sind sie
im karolingischen Westen ziemlich hiufig. Soweit wir jedoch Sporen mit Nietplat-
ten in der grossmihrischen Sphiire dort auffinden, wo man keine frinkischen Ein-
fliisse voraussetzen kann, brauchen wir ihre mahrische Herkunft nicht in Frage
zu stellen. Eine typische grossmihrische Form unter den Eisenerzeugnissen sind
mihrisch-slowakische Bartaxte (Taf. I: 1), mit Eisenblech beschlagene Eimer
(Taf. I: 3), axtformige Eisenbarren (Taf. I: 4) und Feuerstiihle mit mehrfach gebo-
genen Armen (Taf. I: 2).

Die meisten spezifischen Erzeugnisse finden wir unter dem Schmuck, insbeson-
dere im Schmuck des Veligrader Horizonts. Es sind dies im Grunde alle Typen
von Ohrringen byzantinisch-orientalischen Charakters, traubenartige, mondsichel-
[ormige, trommelartige, kérbchenférmige und siulchenartige, weiter sind es einige
Typen von Blechknépfen, besonders Kugelknépfe mit gepressten geometrischen,
Pflanzen- oder Figuralornamenten und iiber die ganze Oberfliche mit Granula-
tion verzierte Knépfe (schliesslich auch Knépfe mit granulierten Buckeln, sowie
polygonale Knopfe, die uns jedoch in den benachbarten Gebieten weder als
mihrische Importe noch als Imitationen bekannt sind), weiter auch einige
Schmuckstiicke donauliéindischer Herkunft wie Glasknépfe mit Metallésen und
schildchenartige mit getriebenen Mustern verzierte Blechringe.

Die Mehrzahl der genannten Erzeugnisse verbreitete sich aus dem zentralen
mihrischen Gebiet, wo mit ihrer Herstellung begonnen wurde, in die benachbarten
Linder, nach Béhmen, in die heutige Slowakei (insoweit wir an Veligrader
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Schmuck denken) und in Gebiete ausserhalb der heutigen CSSR und das wieder
vor allem in die Kulturzentren dieser Gebiete (Mittelbshmen, das Fiirstentum
Pribinas und Kocels in Pannonien u. a.), wo eine hihere gesellschaftliche Schicht
lebte, die sich solche Luxusgegenstinde leisten konnte. Das beweisen Fundort-
verzeichnisse (Seite 373—374, 377—379, 381—382, 384—385, 387—388, 392 bis
395) und die kartographische Erfassung der Fundorte von Gegenstinden méhri-
schen Ursprungs oder ihrer Nachahmungen (Karte 1—8), die deutlich die grésste
Dichte und die grésste Anzahl von Vorkommen der genannten Gegenstinde in
Mihren, eventuell in Grossmihren (d. h. mit der heutigen Slowakei) sowie die
Gebiete ihres sekundiren Vorkommens und die Richtungen der Verbreitung
zeigen. Gegenstinde mihrischen Charakters konnten sich auf verschiedene Weise
verbreiten: durch Handel, durch die Umsiedlung von Handwerkern, als Geschenk
bei diplomatischen Verhandlungen oder als Belohnung [iir die Teilnahme an
Kriegsziigen, im Zusammenhang mit Heiraten von Angehdrigen der héheren ge-
sellschaftlichen Schicht, gegebenenfalls als Kriegsbeute. Alle diecse Moglichkeiten
verstirkten sich inshesondere in jenen Gebieten, die allmiihlich zu Bestandteilen
des Grossmiihrischen Reiches wurden. Auf den neu erworbenen Gebieten bildeten
sich die Voraussetzungen fiir das Entstehen von Werkstitten, in denen miihrische
Meister arbeiteten, Markanter konnten sich die méhrischen Importe dort dussern,
bzw. konnten Werkstiitten, die méhrische Erzeugnisse nachahmten auf jenen Ge-
bieten entstehen, die bereits lingere Zeit Teile des Grossmihrischen Reiches
waren. Die archiiologischen Denkmiler méhrischen Ursprungs aus dem 9.—10.
Jahrh., die sich in den benachbarten Gebieten von Mihren zeigen, kénnten uns
die Richtung und die Bereiche der intensivsten mihrischen Einfliisse andeuten
und in gewissem Masse auch die Richtigkeii der von den Historikern auf der
Grundlage schriftlicher Quellen aufgestellten Hypothesen iiber die Ausdehnung
des Grossmihrischen Reiches iiberpriifen. Der Umkreis der grossmiihrischen ma-
teriellen Kultur lisst sich begreiflicherweise nicht mechanisch mit dem Gross-
mihrischen Reich vergleichen.? Innerhalb kurzer Zeitspannen verlaufende politi-
sche Ereignisse werden zweifellos besser durch schriftliche Quellen festgehalten.
Der intensive Einfluss der materiellen Kultur eines Gebietes auf dic eines anderen
muss nicht immer mit dem politischen Einfluss im Zusammenhang stehen; er Lisst
sich jedoch nicht ganz dort ausschliessen, wo die Belege der materiellen Kultur,
wenn auch nur durch Andeutungen, mit der Aussage schriftlicher Quellen iiber-
einstimmen.

Die territoriale Ausdehnung des Grossmihrischen Reiches und die Zeit der
Abhiingigkeit der angeschlossenen Linder von dem Zentralgebiet als Voraus-
setzung fiir die Ausbreitung der grossmihrischen materiellen Kultur

Wir wollen nun kurz, soweit es fiir die Wertung des gesammelten archiologi-
schen Materials unerlisslich ist, die territoriale Ausdehnung des Grossméahrischen
Reiches betrachten und das nicht nur von dem Standpunkt, welche Gebiete ihm
angehérten, sondern auch wie lange sie seine Bestandteile waren. Der Umstand,
dass diese Fragen in letzter Zeit Gegenstand des Interesses von Historikern ge-
worden sind, wird meine Arbeit wesentlich erleichtern. Im Grunde werde ich von
den Schlissen L. Havliks ausgehen, der in einer entsprechender Studie?® die
Problematik und die gesamie #ltere Literalur zum gegebenen Thema zusammen-
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fasste und auch einige neuere Arbeiten, die diese Fragen behandeln, beriicksichti-
gen. L. Havlik unterscheidet, Grossméihren oder das eigentliche Altmihren, das
als ein Ergebnis des Zentralisierungsprozesses im ersten Drittel des 9. Jahrh. ent-
stand und sich bis zum Ende der Regierung Rostislavs kristallisierte vom Gross-
mdéhrischen Reich, einem Resultat der expansiven Politik Svatopluks in den
siebziger und achtziger Jahren des 9. Jahrh., in dessen Rahimen neben Altméhren
auch eine Rethe anliegender neu eingegliederter Linder fiel (Karte 8).

Grossmdihren umfasste das heutige Méihren mit dem anliegenden Teil Nieder-
osterreichs bis zur Donau (im Westen vom Sandlberg iiber die untere Kamp bis
zur Miindung des Gollershaches), die heutige Slowakei bis zu den Tokajer und
Pre$over Héhen im Osten, zum Biikk- und Matragebirge und einen Teil Trans-
danubiens in der Donaukriimmung im Siiden. Sind sich die Autoren darin auch
einig, dass der nordliche Teil Transdanubiens in der Donaukriimmung zu
Altmihren gehéorte, gibt es bei ihnen doch unterschiedliche Vorstellungen iber
seine Ausdehnung. Wihrend L. Havlik annimmt, dass die siidliche méhrische
Grenze irgendwo hinter Bratislava auf das rechte Ufer der Donau iiberging und
von hier aus den Raab cntlang zur Miindung des Flusses Gerencze und ihn
entlang zum Bakonyer Wald, zum Kéroshegy, und weiter iiber Séd und Sié zur
Donau gegen Budapest, wo sie die Donau iiberschritt und in nordéstlichen Rich-
tung zu den siidlichen Abhingen des Matra- und Biikkgebirges bis zur Theiss
verlief,39 rechnet M. Vach zu Miahren nur den westlicheren Teil des von Havlik
angefithrten transdanubischen Gebietes, nidmlich das in Westen durch die Rabnitz
und im Siidosten durch die natiirliche geographische Grenze (die vom Bakonyer
Wald und von den Vértes- und Pilisgebirge gebildet wird) begrenzte Gebiet.
M. Vach betrachtet diesen Teil von Nordpannonien als das urspriingliche Fiirsten-
tum Svatopluks, noch zur Zeit von Rastislavs Regierung.3! Die genaue Aus-
dehnung der mihrischen Herrschaft in Nordpannonien mag wie schon immer
gewesen sein, so viel ist gewiss, dass dieses Gebiet schon von den ersten Jahr-
zehnten des 9. Jahrh. bis zum Fall des Grossmihrischen Reiches sein fester Be-
standteil war, sodass dort die mihrische materielle Kultur Fuss fassen, von dort
aus in weitere pannonische Gebiete vordringen und zur Grundlage der miihrischen
Traditionen in der Kultur des Karpatenbeckens im 10. Jahrh. werden konnte.
Im Grunde war Alimahren also ein geographisch geschlossenes Ganzes, das durch
Hohen und Wilder im Westen (Bshmisch-mahrische Hohe), gegen Norden
{Gesenke und Karpaten), Osten (die Tokajer und Prefover Héhen) und Siidosten
(Biikk-, Matra-, Pilis-, Vértesgebirge und Bakonyer Wald) geschiitzt war; nur
der Sitden zwischen den ostlichen Ausliufern der Alpen und dem Bakonyer Wald
blieb offen.

Nach dem Frieden von Forchheim im Jahre 874 begann Svatopluk seine ex-
pansive Politik zu betreiben; er gliederte die benachbarten Gebiete nach und
nach Grossmihren ein und griindete so das Grossmihrische Reich, Wir wollen
den Verlauf, die Ergebnisse und die Dauer der Erfolge dieser Expansion ver-
folgen.

Auf Grund der Angaben der Legende Das I.eben des Methodius iiber den heid-
nischen Fiirsten des Weichselgebietes und dessen gewaltsame Taufe in der
Fremde infolge des Nichibefolgens des ihm von Methodius gegebenen Rates wird
angenommen, dass Svatopluk irgendwann in den Jahren 875/880 das Weichsel-
gebiet (von der Wasserscheide der Olsa und Weichsel im Westen, zur Linie Sanok-
Przemy$l im Osten, die Nordgrenze verlief annihernd tiber die Tarnowiecker und
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Swietokrzyskier Héhen zum Flusse Wieprz) eroberte, das dann wahrscheinlich,
wenn auch nicht in seinem ganzen Umfang, ein Bestandteil des mihrischen
Staates blieb (auch nach dem Zerfall des Grossmihrischen Reiches am Anfang
des 10. Jahrh.) und zuletzt in der zweiten Halfte des 10. Jahrh. in den bshmischen
Staat eingegliedert wurde.32 Eine Ubersicht der Ansichten iiber das Weichselge-
biet als Bestandteil des Grossmihrischen Reiches und der damit zusammenhiin-
genden Problematik gibt H. Bulin, der zu dem Schluss gelangt, dass die Taule
des Fiirsten des Weichselgebietes unter Svatopluk und Methodius {womit die
Anfinge des Christentums in Kleinpolen zusammenhiingen) und wahrscheinliche
Missionstitigkeit Wichings im Weichselgebiet (die von Svatopluks Souverenitit
in diesem Lande zeugt) als historische Tatsachen anzusehen sind.33 Die von
F. Graus geidiusserten Zweifel iiber die Zugehérigkeit des Weichselgebietes zum
Grossmihrischen Reich bleiben vereinzelt.3* Das Weichselgebiet blieb mit Mihren
verhiltnismissig lange verbunden (besonders wenn wir zulassen, dass dort die
mihrische Oberherrschaft bis zu ihrer Ablgsung darch die béhmische, was schein-
bar keine Unterbrechung des weiteren Verkehrs mit Mahren zur Folge hatte,
erhalten blieb), sodass sich hier die mihrischen Einflissse in der materiellen
Kultur stirker geltend machen konnten.

Die éstlicheren Gegenden jenseits der Karpaten (das 6stliche Kroatien) am Bug
und Styr und das Tschervenj-Gebiet waren scheinbar nach der Grindungsurkunde
des Prager Bistums ein Bestandteil des bshmischen Reiches in der zweiten Halfte
des 10. Jahrh. und viele Autore sind der Ansicht, dass sie als das Erbe des Gross-
mihrischen Reiches an Béhmen fielen. L. Havlik weist in seiner Arbeit iiber die
territoriale Ausdehnung des Grossmihrischen Reiches diese These zuriick, an
anderer Stelle wendet er sich jedoch gegen sie mit weniger Entschiedenheit.3
Die Expansion Svatopluks auf dem Gebiet der §stlichen Kroaten und Wolhynien
bezweifelt er jedoch nicht und einen Beweis fiir sie findet er bei ibn Rosteh, dem
anonymen persischen Geographen und bei Kardizi, die dem Svatopluk das Land
am Flusse Ruta — Pruth zuschreiben.3? Offen bleibt die Frage, wie lange dort die
mihrische Oberherrschaft bestand, insbesondere ob auf die mihrische Herrschaft
in der zweiten Hilfte des 10. Jahrh. die bohmische folgte und wie stark dort
infolgedessen die mihrischen Einfliisse waren; zumal die Kroaten schon im Jahre
907 in Olegs Heer wihrend des Zuges auf Konstantinopel erwihnt werden. Die
Anwesenheit von kroatischen Kriegern in Olegs Heer muss allerdings kein Beweis
fiir die Zugehorigkeit des kroatischen Landes zu Kiewrussland sein, den die
Kriegsgefolge von Feudalherren kdmpften hiufig im Dienste fremder Herrscher
als Verbiindete um den Preis des Anteils an der Beute usw. Die Oberherrschaft
der mihrischen Fiirsten in diesen Gebieten mag episodisch oder von lingerer
Dauer gewesen sein, die Intensitit mihrischer Kultureinfliisse wird nur die
Archiologie beweisen konnen.

Das Gebiet des heutigen Schlesien, also der altera Chrowati nach der Griin-
dungsurkunde des Prager Bistums, d. h. die Fiirstentiimer der Slesaner, Bobraner,
Trebowaner, Djedoschaner, Opolaner und Holasicer, eroberte Svatopluk offenbar
in zwei Unternehmungen. Oberschlesien erwarb er scheinbar zugleich mit dem
Weichselgebiet in den Jahren 876/879, Mittel- und Unterschlesien gewann er
offenbar erst nach der Einverleibung Bshmens nach dem Jahre 880, den Béhmen
iibte dort wahrscheinlich bereits seit der Heirat Bofivojs und Ludmilas (um das J.
873) einen starken Einfluss aus.38 Schlesien, besonders sein mittlerer und unterer
Teil, fielen vom Grossmihrischen Reich entweder gleichzeitig mit Bshmen (im
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Jahre 895) oder nach dem politischen Zusammenbruch des Reiches im Jahre
907 ab, wo es wahrscheinlich wiederum unter die Herrschaft der P¥emysliden
zuriickkehrte. Oberschlesien verblieb wahrscheinlich zugleich mit dem Krakauer
Gebiet noch bis tief ins 10. Jahrh. in engerer Verbindung mit Mihren,3? bevor
auch diese beiden Linder unter die Herrschaft der Pfemysliden gelangten. Die
mihrische Herrschaft dauerte also wenigstens in Oberschlesien ziemlich lange
und konnte sich auch in der materiellen Kultur auswirken.

Bohmen war, striki nach der schriftlichen Quellen genommen, nur fiinf Jahre
lang (890—895) ein Bestandteil des Grossmihrischen Reiches. Die meisten Histo-
riker stimmen jedoch mit der Ansicht iiberein, dass Svatopluk bereits in der Zeit
kurz nach dem Jahr 880 Béhmen in Besitz nahm und dass die Schenkung des
Herzogtums Béhmen durch Arnulf im Jahre 890 nur eine Anerkennung des
tatsichlichen Standes bedeutete.4? Die kulturelle Verbundenheit mit Mihren war
sehr stark, inshesondere im 8stlichen Zliéaner und spater Slavnikidischen Teil von
Bohmen, wo das mihrische Kunsthandwerk auch in der ersten Hilfte des 10.
Jahrh. seine Fortseizung fand und sich bereits auf heimischer Basis entfaltete.

Sorbenland, das nordéstlich von den Bergen an der b6hmischen Grenze bis zur
Saale im Westen, zur Linie Fiirstenwalde, Képenick, Zossen, Dahme im Norden
und zu Queis, Bober, Krossen und Oder im Osten gelegen war (mit den eingentli-
chen sorbischen Stimmen zwischen Elbe und Saale, den Daleminziern, Miltscha-
nen und Lausitzern) beherrschte Svatopluk erst nach der Einverleibung Béhmens
{(nach dem Jahre 880), bzw. zugleich mit diesem Lande, denn die béhmische Herr-
schaft im Sorbengebiet ist dlteren Datums und Thietmar spricht ausdriicklich von
der bohmischen Herrschaft iiber die Sorben zur Zeit Svatopluks.4! Im Jahre 897
unterwarfen sich die Sorben dem frinkischen Reich. Das Sorbenland war dem-
nach nur kurze Zeit unter der Herrschaft des Grossmihrischen Reiches. Seine
Entfernung von den méhrischen Zentren war betrichtlich und wenn sich dort
die mihrische Herrschaft nur {iber B6hmen verwirklichte, kénnen wir schwerlich
eine Ausserung mihrischer Einfliisse in der materiellen Kultur erwarten.

Das Gebiet des slawischen Fiirstentums Pribinas und Kocels in Pannonien
(zwischen den &stlichen Ausldufern der Alpen und der Donau, dem oberen und
mittleren Raab, Bakonyer Wald und der Drau) eroberte Svatopluk wihrend des
erfolgreichen Feldzuges in den Jahren 883—884. Es ging fiir das Grossméhrische
Reich in den Jahren 895—896 infolge des verheerenden magyarischen Einfalls
des Jahres 894 verloren, wonach Mittelpannonien unter die Herrschaft Arnulfs
gelangte, der es unter die Verwaltung des Fiirsten der pannonischen Kroaten,
Braslav, stellte. Das slawische mittelpannonische Fiirstentum gehérte etwa ein
Jahrzehnt zum Grossméhrischen Reich. Aber angesichts dessen, dass es an einen
wahrscheinlich alten Bestandteil von Mihren im oberen Pannonien grenzte und
dass hier seit dem Jahr 847 die aus Grossmihren stammenden Fiirsten Pribina
und Kocel herrschten, von denen der letztere offenbar gute Beziehungen zu
Maihren unterhielt, waren hier mahrische Einfliisse auch in der materiellen Kultur
stark vertreten.

Am problematischsten ist das Ausmass der Herrschaft der Mihrer im Gebiet
der Theiss, weil fiir seine Feststellung keine direkten Quellen bestehen, bis auf
spidte ungarische Chroniken, insbesondere die Chronik des anonymen Notars
Konig Bélss, die von slawischen Fiirsten in der Zeit der Ankunft der Magyaren
in der Umgebung von Ungvar (Fiirst Laborec), zwischen Donau und Theiss (Fiirst
Salan), zwischen Szamos und Maros, im Stromgebiet der Korés (Fiirst Morout
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und dessen Enke]l Menumorout) berichtet, wobei die Mehrzahl der Namen der
Fiirsten nach der Toponymie erfunden ist; die Namen der Fiirsten Morout und
Menumorout sind offenbar eine Widerspiegelung der Erinnerung an die Herr-
schaft méhrischer Fiirsten in diesen Gebieten. Ausserdem gibt es indirekte An-
gaben Konstantin Porfyrogenets, welche besagen, dass sich die Magyaren im ehe-
maligen Grossmiihren zuerst zwischen den Fliissen Temes, Tutus, Maros, Kéros
und Theiss niederliessen. Mit der Frage der siidéstlichen Grenze des Grossmihri-
schen Reiches befasste sich in letzter Zeit P. Ratko$, der auch die dlteren Ansich-
ten und die Literatur zusammenfasste und zu dem Schluss gelangte, dass die
Grenze zwischen dem Bulgarenreich und Grossmihren entlang der mittleren
Theiss verlief42 (entgegen den friiher allgemein anerkannten Ansichten, wonach
die Grenze von Grossmihren am Hron lag. In letzter Zeit hilt es L. Havlik, be-
sonders auf Grund der Nachrichten Konstantin Porfyrogenets und des ungarischen
Anonymus, fiir méglich, dass Svatopluk auch umfangreiche Gebiete an der Theiss
beherrschte, die in einige Fiirstentiimer geteilt waren, welche von Poloniny im
Norden gegen die Maros im Siiden und vom Bihargebirge im Osten iiber die
Steppe zwischen Donau und Theiss im Westen reichten. Diese Fiirstentiimer
gerieten zuerst in den Jabren 881—882 mit den Magyaren in Berithrung und
fielen ihnen als ersie zum Opfer.43 Diese Voraussetzung bestiitigen die Feststel-
lungen von Linguisten, dass das eigentliche Theissgebiet und das Gebiet jenseits
der Theiss in sprachlicher Hinsicht einen westslawischen (bzw. direkt slowaki-
schen) und nicht siidslawischen Charakter aufwies und legen diese Tatsache zu-
weilen direkt als ein Ergebnis der militirischen Expansion Grossmihrens nach
dem Osten aus.®* P. Ratko§ stimmt in seiner neuen das gegebene Problem be-
treffenden Arbeit im wesentlichen auf Grund der Kombination von Nachrichten
nicht nur des ungarischen Anonymus und Konstantin Porfyrogenets, sondern
auch Alfred des Grossen, Kardizis und ibn Rustas mit den Ansichten L. Havliks
iber die Herrschaft der Mahrer im Theissgebiet iiberein und setzl ihr Ende als
eine Folge der magyarischen Expansion in die Jahre 836—898.%5 Die Herrschaft
Svatopluks im Gebiet jenseits der Theiss ist also nicht ganz auszuschliessen. Nichts-
destoweniger war sie, wenn sie auch cxistierte, von Anfang an wenig fest und
durch die Magyaren bedroht, die sie auch im Verlauf von nicht ganz zwei Jahr-
zehnten liquidierten. Die labile und kurze Herrschaft des Grossmiihrischen Rei-
ches iiber das Gebiet diesseits und jenseits der Theiss wire keine geniigende
Grundlage fiir die Beeinfliissung der dortigen materiellen Kultur. Wenn wir dorl
in dem archiiologischen Material troztdem gewisse grossmihrische Einflisse ent-
decken, so weist dies darauf hin, dass die Bezichungen zu diesem Gebiet von
stindigeren Charakter und auf einer tieferen dkonomischen Basis aufgebaut
waren,

Aus der kurzen Ubersicht der Forschungsergebnisse betreffend die Ausdehnung
des Grossmihrischen Reiches ersehen wir, dass wihrend einige Linder wie ein
Teil von Niederosterreich bis zur Donau und vielleicht auch das nérdliche Trans-
danubien zu den urspriinglichen Gebieten Altmihrens praktisch das ganze 9. Jahr-
wurden, nur etwa zehn (Mittelpannonien) bis fiinfzehn Jahre lang (B6hmen, Sor-
benland, das Theiss- und Odergebiet) und wieder andere fiinfundzwanzig bis
dreissig Jahre lang (das Weichselgebiet, ein Teil von spiterem Oberschlesien und
moglicherweise auch Ostkroatien) ein Bestandteil des Grossméhrischen Reiches
waren, wobel gerade diese Linder spéter, von den sechziger Jahren des 10. Jahrh.
an, Bestandieile des B6hmischen Staates wurden. Es ist nicht ausgeschlossen,
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dass sie bis zu dieser Zeit siebzig bis achtzig Jahre hindurch in einem lockeren
Biindnis mit Mihren verblieben. Dort, wo die mihrische Herrschaft linger
dauerte, sind begreiflicherweise grossere Voraussetzungen dafiir vorhanden, dass
sich diese Tatsache in der materiellen Kultur widerspiegelt. Die Intensitéit der
sich in der materiellen Kultur dussernden Einfliisse wird jedoch nicht nur durch
die Dauer der politischen Herrschaft, sondern auch durch den Umfang solcher
politischer und militirischer Biindnisse bestimmt, die nicht zur Bildung einer
politischen Abhingigkeit (Bohmen vor dem Forchheimer Frieden) fiihrten, son-
dern auch durch den IHandelsverkehr und andere Beziehungen, wie sie bereils
erwihnt wurden. Diese Tatsachc muss in den Schlussfolgerungen beriicksichtigt
werden.

Die territoriale Verbreitung von spezifischen Elementen der grossmihrischen
materiellen Kultur

Keramik

Eine besondere Giruppe in der grossméhrischen Keramik, die sich in der Form
und dem Material deutlich von der gewéhnlichen burgwallzeitlichen Keramik
unterscheidet und sich zeitlich verhiltnismiissig sicher einreihen lisst, bildet die
Keramik antiker Formen (doppelhenkelige Amphoren, einhenkelige Kriige und
Flaschen, Doppelgefiisse, Feldflaschen), die in grossmiihrischen Gribern (Staré
Maésto ,,na Valach“ 7 Stiicke, Staré Mésto ,,Certij kut“ 1 Stiick, Mikuléice 3 Stiicke,
Bluéina 1 Stiick, Rousinov 1 Stiick) und in Bruchstiicken in Siedlungen zu finden
ist (Staré Mésto, Sady, Mikuléice, Bieclav-Pohansko). Durch das Auflinden eines
Tépferofens mit Bruchstiicken dieser Keramik in seiner Ausfiillung in Sady ist
eindeutig bewiesen. dass diese Kerarik auf unserem Gebiet in der zweiten Halfte
des 9. Jahrh. hergestellt wurde.%6 Heute wird allgemein angenommen, dass die
Erzeugung von Keramik antiken Charakters bei uns ein Resultat der aus den
Traditionen rémischer Provinzialwerkstitten schépfenden Kulturstrémungen ist
{(die in Pannonicn bis ins 9. Jahrh. in Betrieb waren), dic aus dem Karpatenbecken
nach Mihren vorgedrungen waren,*? auch wenn es nicht ganz klar ist, in welchem
Zusammenhang und wann diese Stromung in unseren Raum eindrang.’® Diese
Keramik ldsst sich jedoch nicht fiir die Bestimmung des Ausmasses mihrischer
Emnflisse verwerlen. Ubereinstimmende Keramik stammt vom 6stlichen Ufer des
Plattensces (Cserszegtomaj, Zalavar, Fenékpuszta), wo sie A. Sés mit iiberleben-
den Traditionen romischer Werkstitten in Zusammenhang bringt und auf ihre
Analogie in Mihren hinweist.4? Man kann hier jedoch von keinen Importen aus
Mahren sprechen; wir miissen im Gegenteil die umgekehrte Richtung der Ein-
flisse erwigen, fiir die sich insbesondere zur Zeit des Einfalls der Mihrer in
Pannonien oder zur Zeit der Regierung Kocels wiihrend der Verhandlungen be-
treffs der Griindung des miihrisch-pannonischen Erzbistums giinstige Bedingun-
gen bildeten. Das Vorkommen von Keramik antiker Formen im 9. Jahrh. in Mit-
telpannonien und Méhren ist ein Beweis fiir das Bestehen sehr enger Kultur- und
Handelsbeziehungen zwischen beiden Gebieten, wobei auch die Tatsache, dass
ein Teil von Oberpannonien seit jeher ein Bestandteil des méhrischen Staates
war, eine nicht geringe Rolle spielte.
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Schmiedeerzeugnisse

Zu Beginn will ich die Fundortverzeichnisse einzelner Schmiedeerzeugnisse, die
man als typisch grossmihrisch bezeichnen kann, mit der Anzahl der gewonnenen
Stiicke anfithren. Die Fundorte sind auf Karte 1 verzeichnet; die Nummern auf
der Karte entsprechen jenen im Verzeichnis. Bei Axten sind es direkt die laufen-

Karte la
A108 —‘
® 30a
W
AlAn
A [ K]l
(17 "TEH
wWe2
57  mus
18 S
|36 2 Wass
7 W49 5 ..4 %S
mp6 .63 27om N
w19 B2
%16 % W52
my o0c M am ‘ 21'"’
8% us 8@, V5 "5 wss
1 f6am W4 103
@105 m53 7 44
mes®)2 =
ms W2
L} . mis5
=50
W6io miy W&
59 (A
° 40
290 o
[ L[
20m
50 W 4 4.* . \’j 73
ms
slmev/ugt,
Y
a2

372



den Nummern der Lokalititen, bei Eimern, Barren und Feuerstihlen steht die
auf der Karte figurierende Nummer im Verzeichnis in Klammern hinter der
laufenden Nummer der Lokalitat, weil diese Gegenstiinde auf den Fundorten oft
zugleich mit Axten vorkommen und es hitte fiir die Ubersichtlichkeit keinen
Sinn, sie mit besonderen Nummern zu versehen. Auf der Karte stehen also manch-
mal bei einer Nummer mehrere Zeichen, wobei das Zeichen fiir die Axte karto-
graphisch relativ richtig lokalisiert ist. Die Nummer in eckigen Klammern hinter
der Lokalitit bezeichnet die Anzahl der aufgefundenen Stiicke. Hinter dem Fund-
ortverzeichnis, eventuell hinter einer Gruppe von Fundorten, oder einzelner Lo-
kalitéiten ist die einschldgige Literatur angefithrt. Um Platz zu sparen fiihre ich
nach Maglichkeit solche Verdffentlichungen an, die gréssere Mengen dieser Funde
behandeln und weitere. ausfiihrlichere Hinweise enthalten. Das beschriebene
System ist auch bei den anderen weiter angegebenen Fundortverzeichnissen bei-
behalten.

FUNDORTVERZEICHNIS DER MAHRISCH-SLOWAKISCHEN
BARTAXTE. Taf. I: 1. Karte 1.

Mihren. Griber: 1. Blu€ina [2]. 2. Bohuslavice [1]. 3. Boleradice [3]. 4. Borsice [2]. 5. Bo-
Sovice [2%. 6. Brno-LiSeni {2]. 7. Brno-MaloméfFice [1]. 8. Bfeclav Stara [2]. 9. Breclav-Po-
hansko [2]. 10. Bfezolupy [1]. 11. Dolni Véstonice [1]. 12. Drahlov [1]. 13. DrZovice [1].
14. Gottwaldov —Louky [1]. 15. Hluk {1]. 16. Holasky (1]. 17. Horni Néméi [2]. 18. Jarohné-
viee [1]. 19. JiFikoviee [2]. 20. Josefov [?]. 21, KnéZpole [1]. 22. Kojatky [1[]. 23. Kyjov [1].
24. Lanzhot [1]. 25. Luhadovice [4]. 26. MikulGice [2]. 27. Nova Dédina [1]. 28. Opatovice [1].
29. Pavlov [1). 30. Petrov [1]. 30a. Pénéin [1]. 31. Predmosti [2]. 32. Pferov [1]. 33. Prostéjov
[1]. 34. Rebesovice [3]. 35. Rudimov [2]. 36. SliZzany [2]. 36a. Snovidky [1]. 37. Staré Mésto
»Na valach'* [30]. 38. Staré Mésto ,,Spitalky"* [3]. 39. Stéborice [2]. 40. StraZnice [5]. 41,
Strazovice [1]. 42. Saratice [1]. 43. Témice [1]. 44. T&ov [1]. 45. Tlumaéov [1]. 46. Tupesy [1].
47. Uhersky Brod [1%. 48. Vitéice [1]. 49. Vitovice [1]. 50. Vranovice [1]. 51. Vrbka [2].
52. Zastrizly [1)]. 53. Zdanice [1]. 54. ZeSov [1]. 55. Zlutava (4]. Hortfunde: 56. Brankovice [1].
57. Ivanovice [3]. 58. Lipnik [1]. 59. Muténice [1]. 60. Nejdek [2]. Einzelfunde: 61. Bitov [1].
61a. Horni Dunajovice [1]. 62. Hostyn [1]. 63. Nové Hvézdlice [1]. 64. Suchd Loz [2].
64a. Veseli [1]. 65. VéteFov [1]. 66. Znojmo [1]. 66a. Zarosice [1]). Lit. I. L. Cervinka,
SMRV, passim; J. Poulik, SM, 176—178; V. Hruby, SMV, 168—-173; B. Dost4l.
Hmotna kultura, II. und III. Teil, passim.

Slowakei. Graber: 67. Blatnica [1]. 68. Demindice [1]. 69. Dévin [1], L. Kraskovska,
SIA 11/2, 1963, Abb. 6. 70. Ipelsky Sokolec [2], V. Vendtovd —E. Rejholec, SIA 11/1,
1963, Abb. 3: 2,3. 70a. Ko3 [1]. 71. Krasnany [7]. 72. Katy [4]. 73. Ladice [1]. 73a. Lubina [1].
74. Nitra [2]. 75. Nitriansky Hradok [1]. 76. kreky [2]. 77. Ondrochov [1]. 78. PriekoEa
1]. 79. Sv. Peter [2]. 80. Skalica [7], V. Budinsky - Kricka, Skalica, 130. 81. Trendianské

iskupice [1]. 82. Trenéin [1]. 83. Veda [1]. 84. Velké Hoste [1}, J. Porubsky, SIA 3, 1954,
Taf. 6: d. 85. Velky Grob [3]. 86. Vrable [2]. Einzelfunde: 87. Cifer {1]. 88. Gajary [1]. 89. Je-
senské [1]. 90. Partizanske [1]. 91. Smolenice [1]. Lit.: J. Eisner, Slovensko v pravéku,
Bratislava 1933, 252 —253 (Fundorte 68 —69, 74, 76, 78, 82, 86 —89, 91); B. Chropovsky,
Slovensko v dobe velkomoravskej, Nitra 1960, unveroff. Diss., I1I. Teil, Taf. 129 —314 u. a.
(Fundorte 70 —73, 77, 79, 81, 83, 83, 90).

Bohmen. Griber: 92. Koufim [1], M. Solle, PA 50/2, 1959, Abb. 41:3. 93. Libice [1]
R. Turek, AR 5, 1953, Abb. 282. 94. Oskobrh [1], J. Hellich, PA 36, 1929, 104. 95. Stehel-
éeves [11], J. Schranil, Zem& Zeské, Taf. 21:4. 96. Zatec [2], H. Preidel, MAGW 68, 1938,
88 1f., Tal. 1: 9,10. Einzelfunde: 97. Letky [1], R. Pleiner, Ziklady slovanského ZelezdFského
hutnictvi v Eeskych zemich, Praha 1958, Abb. 51: 4, 97a. Radim [1], J. Schrénil, Zem& &eské,
Taf. 21: 3. 97b. Nymburk [1], J. Hrala, AR 16, 1964, Abb. 51:9.
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Ausser CSSR. 98. Szirdk [1], J. Hampel, Altertiimer I, Fig. 103. 99. Zistersdorf [1],
R. Pittioni, Kétllach, 194, Taf. 15:2. 100. Czerchéw [21]. 101. Mazowsze Plockie [1]. 102.
Czechovice [1]. A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, X1 i XII wieku, Lédz
1954, 41, Taf. 13: 1,3. 103. Popezyce [1], M. Jahn, Altschlesien 7, 1937, Abb. 5. 104. Gnézdovo
(1], J. Eisner, SL Ant. 1, 1948, 392.

FUNDORTVERZEICHNIS DER MIT EISENBLECH BESCHLAGENEN EIMER. Taf. I:3.
Karte 1.

Méahren. 1(9). Bfeclav-Pohansko [3], B. Dostél, Slovicko 3, 1961, Taf. 4:13. 2(105).
Klobouky [1], J. Skutil, Pravéké nalezy na Kloboucku, Klobouky u Brna 1939, 53, Talf. 7.
3(24). Lanzhot [1], B. Dostal, SPFFBU E 7, 1962, 24, Abb. 9:4, Taf. 2:10. 4(26). Mikul@ice
[2], J. Poulik, PA 48, 1957, Abb. 62:9 (Grab 90); derselbe, Rotundy, Abb. 35 (Grab 160).
5(27). Nova Dédina [1], B. Dostal, Hmotna kultura, IT 220. 6(37). Staré Mésto ,,Na valach™
[18], V. Hruby, SMV, 152 —154. 7(38). Staré Mésto ,,Spitalky™ [1], J. Poulik, PA 46, 1955,
Abb. 24 : 2 (Grab 28). 8(39). Stébofice [1], L. Jisl, CSM 2, 1952, B3, Taf. 2:2.9(106). Telnice
1],f 1\[1l Ifosl.eénikové, AR 9, 1957, Abb. 31 oben. 10(51). Vrbka [2], I. I.. Cervinka, SMRV,

af. 4:11, 13.

Slowakei. 11(80). Skalica [2], V. Budinsky - Kri¢ka, Skalica, Tal. 12:14 (Hiigelgrab 3,
Grab 1), 38 :15 (Hiigelgrab 33). 12(83). Ve¢a [1], B. Chropovsky, SDV, III, Taf. 209: 7.

Béhmen. 13(92). Koufim [2] M. Solle, PA 50/2, 1959, Abb. 78:3, 4 (Grab 120, 132)
14(107). Prachover Felsen [1], R. Turek, Prachovské skaly, Abb. 65 —66.

FUNDORTVERZEICHNIS DER AXTFORMIGEN EISENBARREN. Taf. I : 4. Karte 1.

Miihren. 1(6). Brno-LiSef [16 x ]. 2(60). Nejdek [30]. 3(108). Olomouc [ ?]. 4(32). P¥erov [1].
5(51). Vrbka [1]. 6(37). Staré Méslo (ungefihr 70). 7(109). Uher-ké Hradisté [3]. 8(59)
Muténice [2]. 4(26). Mikuléice [10 x ]. Alles nach R. Pleiner, SIA 9, 1961, 407 —415. 10(13).
IDriovice [1], B. Dostal, Hmotna kultura, II, 95. 11(9). Breclav-Pohansko [2], unverdffent-
icht.

Slowakei. 12(110). Hradok (ungefihr 400). 13(111). Pobedim [57 x ]. 14(112). Zlkovee [3].
15(113). Bosany [15]. 16(74). Nifra [2].

Ausger CSSR. 17(114). Zawada Lanckororska [10]. Alles nach R. Pleiner, SIA 9, 1961,
415 —421.

FUNDORTVERZEICHNIS DER FEUERSTAHLE MIT MEHRFACH GEBOGENEN
ARMEN. Taf. 1:2. Karte 1.

Maéhren. 1(9). Breclav-Pohansko [1], B. Dostadl, Slovicko 3, 1961, Tal. 4 : 4. 2(26). Mikul-
¢ice [1], J. Poulik, Rotundy, Taf. 24 :9. 3(37). Staré Mésto ,,Na valach* [5], V. Hruby,
SMV, 117 (Grab 106/AZ, 237/ 8, 185/49, 41/50, 35/51). 4(38). Staré Mésto ,.Spilalky" [{],
J. Poulik, PA 46, 1955, Abb. 25:9 (Grab 27).

Slowakei. 4(73). Ladice [1], V. Vendtovd, AR 14, 1962, Abb. 138:12.

Aus den angefiihrlen Verzeichnissen und aus Karte 1 ist ersichilich, dass das
typischste und am meisten vorkommende Erzeugnissen des mihrischen Schmie-
dehandwerks Bartdxte sind (Typ T A—C nach J. Poulik und V. Hruby, Taf. I: 1}.
Die untere zeitliche Grenze ihres Vorkommens ist in der zweiten Hilfte des
8. Jahrhunderts zu suchen, da sie in den Hortfunden von eisernen Gegenstinden,
die in diese Epoche (Brankovice) datiert werden kénnen und ein Stiick im Grab-
inventar mit spitkesthelyschen Bronzebeschligen in Szirdk war, Am zahlreichs-
ten sind ihre Funde in grossmihrischen Gribern, sodass der Schwerpunkt ihres
Vorkommens in der Zeit vom 9. bis zur ersten Hilfte des 10. Jahrh. zu erblicken
ist. Um die Mitte des 10. Jahrh. wurden sie offenbar nicht mehr hergestellt und
verschwinden. lhre im Zusammenhang mit spitburgwallzeitlichen Reihengriiber-
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feldern (Jitikovice, Horni Dunajovice) angefiihrten Funde stammen nicht aus
spitburgwallzeitlichen Gribern, sondern aus zerstérten &alteren Griabern oder
Siedlungsschichten. Die meislen Bartixte sind uns aus Méhren bekannt (72 Fund-
orte, etwa 135 Stiicke), weniger aus der Slowakei (28 Fundorle, etwa 48 Stiicke),
einige aus Béhmen (8 [Ffundorte, etwa 8 Stiicke), vereinzelt aus Polen (4 Fund-
orte), der USSR (1 Fundort), aus OUsterreich (1 Fundort) und aus Ungarn (1 Fund-
ort). Das Maximum der Funde ist demnach auf dem Territorium Grossméahrens.
und der Kern seines Siedlungsgebietes ist durch die Funde der Bartdxte fast ge-
nau bestimmt.

Wesentlich seltener sind mit Eisenblech beschlagene Eimer (Taf. 1: 3) von zy-
lindrischer, konischer oder ovaler IForm. Sie werden vom zweiten Viertel bis zum
Ende des 9. Jahrh. datiert.’® Ihr Vorkommen beschrinkt sich auf das untere und
mittlere Marchgebiet mit einem Maximum von Funden in Staré Mésto; an ande-
ren Orten sind es nur vereinzelte Ausnahmen, offenbar nur Importe aus dem
Gebiet von Staré Mésto, wo ihre Erzeugung vorausgesetzt wird. Das Areal des.
Vorkommens mdlms(her Schmiedeerzeugnisse erweilern sie nicht auch wenn sie
in drei Fillen aul Lokalititen angetrolfen wurden, wo keine Bartixte vorhanden
waren (Telnice, Klobouky, Prachover Felsen).

Eine kleinere Anzahl von Fundorten im Vergleich zu Bartéixten weisen auch
axtférmige Eisenbarren (Taf. I: 4) auf, auch wenn sie diese durch die Zahl der
aufgefundenen Stiicke (iiber 600), die hiiulig in grdsseren Mengen entdeckt wur-
den, bei weitem tiberireffen. Das entspricht vollkommen ihrer Funktion im Her-
stellungsprozess; cs sind Halbfabrikate, die zur weiteren Verarbeitung in kleinere
ciserne Werkzeuge und Gerélte dienten, sowie auch ihrer sekundéren Bestimmung,
die sie im Laufe der Zeit erhielten — niimlich der Funktion als Zahlungsmitte].5t
Es ist bemerkenswert, dass neben dem Areal grossmihrischer axt[érmiger Eisen-
barren, das mit der territorialen Verbreitung anderer grossméhrischer Schmiede-
erzeugnisse lbereinstimmt, cin vollkommen isoliertes Areal dhnlicher Eisenbar-
ren in Norwegen existiert, worauf bereils frither H. Ohlhaver und letzthin R. Plei-
ner hinwiescn.?2 Beide Areale entstanden jedoch véllig konvergent und es lassen
sich zwischen ithnen keine Zusammenhiinge feststellen. Die Frage der Zeitstellung
von axtférmigen Eisenbarren betrachte ich nicht fiir geldst. Die ausschliessliche
Datierung in die eigentliche grossmiihrische Epoche des 9. und der ersten Hilfte
des 10. Jahrh., wie es R. Plciner tut,5 werden nur weitere stratigraphisch begriin-
dete Beobachtungen bei Ausgrabungen beweisen konnen. Einige der blqherlgen
Funde (Pferov, Olomouc, Mikul¢ice) schliessen namlich ihr Vorkommen auch im
Horizont der zweiten Ha]ite des 10. Jahrh. nicht aus.

Die Verbreitung und die Anzahl der Funde von Feuerstihlen mit mehrfach ge-
bogenen Armen (Tal. I: 4) weisen darauf hin, dass sich das Zentrum ihrer Her-
stellung wahrscheinlich in Staré Mésto befand. Der Schwerpunkt ihres Vorkom-
mens ist nach V. Hruby im zweiten und zum Teil auch im dritten Viertel des
9. Jahrh. Ebenfalls wichtig ist die Feststellung desselben Autors, wonach Feuer-
stiihle von ihnlicher Form auch in Bulgarien erschienen.? Wir kénnen zur Zeit
nicht entscheiden. ob in beiden Gebieten diese IForm der Feuerstiihle konvergent
nach derselben (byzantinischen?) Vorlage selbstindig entstand oder ob es sich
um gegenscitige Beeinflussung handelt.

Es bleibt die IFrage offen, ob wir mit dem grossmihrischen Schmiedehandwerk
auch eiserne Schalen vom sgn. schlesischen Typ als seine typische Ausserung in
Zusammenhang bringen kénnen. J. Eisner nahm an, dass sie wahrscheinlich an
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der oberen Oder entstanden. In letzter Zeit wies jedoch J. Slama darauf hin,
dass die schlesischen Funde jiinger als die méhrischen sind und dass der Impuls
zu ihrer Erzeugung von den auf tschechoslowakischem Gebiet angesiedelten Sla-
wen ausgehen konnte.® Diese Méglichkeit ist annehmbar, soweit allerdings einige
schlesischen Funde nicht gleichfalls altertiimlich sind (Popczyce!). Allein auch
ohne Riicksicht auf diesen Umstand bleibt es ungewiss, ob die schlesischen Eisen-
schalen ein Ergebnis der grossmihrischen Einfliisse sind, weil es den Anschein
hat, als wiiren die Wurzeln ihrer Entstehung ilter als grossmihrisch, da sie in den
Fundkomplexen mit gegossenen Beschligen des keszthelyschen Charakters er-
scheinen (Krumvif).

Alle oben angefiihrten Schmiedeerzeugnisse sind typisch fiir Eisners oder-mihri-
sches Gebiet’? und entstanden im Zusammenhang mit dem allgemeinen Auf-
schwung der Wirtschaft (einschliesslich des Handwerks), der zum Teil dem Ent-
stehen Grossméhrens vorausging und fiir die Zeit seines Bestehens typisch war.
[n Anbetracht dessen, dass dem autarken feudalen Wirtschaftssystem im Rahmen
kleinerer Einheiten eine verhilinismissig geringe Beweglichkeit der eisernen Ar-
beitsgerite entspricht,’ beweist die territoriale Verbreitung der oben angefiihrten
Schmiedeerzeugnisse (Karte 1) nicht nur eine betriichtliche Prodution der Schmie-
dewerkstiitten, sondern auch eine enge wirtschaftliche Verbundenheit der einzel-
nen mihrischen Gebiete durch den Binnenmarkt. Im Grunde bestitigt die Ver-
breitung typisch mihrischer Schmiedeerzeugnisse einerseits den Umfang des
urspriinglichen méhrischen Staates (festgelegt auf der Grundlage schriftlicher
Nachrichten), der durch Werkstitte mit einem einheitlichen Geschmack versorgt
war (wobei Schmiedeerzeugnisse mihrischen Gepriges in der heutigen Slowakei
seltener sind als im eigentlichen Mihren, was dafiir spricht, dass sich die zen-
tralen Schmiedewerkstitten offenbar in Mihren befanden und dass sich diese
Gegenstinde im 6stlichen Teil Grossmihrens wihrend einer kiirzeren Zeit, erst
seit den dreissiger Jahren des 9. Jahrh., verbreiteten); andererseits beweist sie
einen starken kulturellen Einfluss und die Expansion nach Béhmen (die mihri-
schen Axte wurden hier méglicherweise direkt durch mihrische Krieger einge-
fithrt) und nach Kleinpolen, wo ebenfalls Funde von mihrischen Axten (deren
Formen sich hier nicht einbiirgerten und nicht nachgebildet wurden) und vielleicht
auch Eisenschalen (die dort eine ungewdhnliche Beliebtheit erlangten und auch
im Verlauf des 10. und 11. Jahrh. hergestellt wurden) darauf hinweisen.

Schmuck

Das geeigneteste Material, auf dem die Verbreitung der mihrischen Einfliisse
in den Nachbarlindern zu beobachten ist, stellt der Schmuck dar. In ihm, als
einer Ausserung der Mode, zeigten sich die meisten fiir die zentralen mihrischen
Goldschmiedwerkstiitten typischen Merkmale und er war auch im Rahmen der
Feudalwirtschalt relativ am beweglichsten, da er Gegenstand des Fernhandels,5?
der Beute oder von Geschenken sein konnte; er konnte auch ein Bestandteil der
Brautausstattung aus héheren Schichten sein, in welchen die Heirat mit Partnern
aus grésseren Entfernungen gang und gibe war.80 Schliesslich ist die Umsiedlung
von Handwerkern, selbststindig oder in Begleitung des Herrn, nicht auszuschlies-
sen. Hierbei ist es notwendig den primdren Einfluss (wobei wir einen bestimmten
Schmuck aus dem aussermihrischen Bereich direkt als mihrischen Import im
weitesten Sinne des Wortes aus dem 9. bzw. 10. Jahrh. bezeichnen kénnen) und
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den sekundiren Einfluss (der sich als eine lokale Annahme prunkvoller
grossmiithrischen Zierrate, bzw. ihre teilweise Verinderung in den Nachbarldndern,
in der Regel in groberer Ausfithrung, im Verlauf des 10. oder 11. Jahrh. dussert)
zu unterscheiden. Der primiire Finfluss dusserte sich in den Funden von Knépfen
mit gepresster Verzierung, einiger Stiicke lraubenférmiger, halbmondférmiger und
trommelférmiger Ohrringe, von Glasknépfen mit Metallésen und offenbar auch
schildchenartiger Blechringe mit getriebenen Mustern. Der sekundidre gross-
mihrische Einfluss fiusserte sich auf einem weitcren Umkreis von Schmuck, d. h.
Imitationen traubenférmiger, halbmond{érmiger, trommelférmiger, korbchen-
formiger bzw. auch siulchenférmiger Ohrringe, auf Knépfen mit Granulation und
cinigen Blechknoplen mit gepresster Verzierung, also auf den Imitationen von
Schmuck byzantinisch-orientalischen Gepriiges.

Wir wollen nun die einzelnen Typen grossmiihrischen Schmucks betrachten,
die ausserhalb des heuligen Mihren, bzw. ausserhalb der CSSI entweder als
zeitgendssische lmporte oder spitere Nachahmungen auftreten.

Ohrringe mit doppelseitigen traubenartigen Anhédngseln und zwei den unteren
Bogen begrenzenden granulierten Krénzchen, entweder glatt (Abb, 1) oder ver-
ziert mit Reihen von Granulation oder Filigrandriahtchen (Abb. 2), kénnen wir
auf Grund der bisherigen Iirfahrungen als ein typisches Erzeugnis des vor allem
in den sitdmihrischen Werkstitten konzentrierten Kunsthandwerks betrachten.
Der Typ traubenformiger Ohrringe mit glattem unterem Bogen hat in den trau-
benférmigen Ohrringen mit Perlen aus den slawisch-awarischen Griberleldern im
Karpatenbecken sehr nahe Vorgiinger;®1beide sind unter demselben byzantinischen
Einfluss entstanden, allcin die endgiiltige Verarbeitung des fremden Vorbildes
durch méahrische Handwerker ist eine originelle.62 Die Eigenart dieser Form, sowie
die Tatsache, dass die typische awarisch-slawische Kunstgiesserei (gemeinsam mit
traubenartigen Ohrringen mit Perlen) im Karpatenbecken am Anfang des9. Jahrh.
verfiel, fiihrt zur Aunahme, dass alle traubenartigen Ohrringe, die im Verlauf des
9., 10. und am Beginn des 11. Jahrh. im Karpatenbecken und im Gebiet jenseits
der Karpaten erscheinen, mihrischen Ursprungs sind, und das entweder unmittel-
bar oder als grobe gegossene Imitation, eventuell als Resultat der Ankniipfung an
die Tradition der feinen grossmihrischen Goldschmiedearbeit.

FUNDORTVERZEICHNIS DER OHRRINGE MIT DOPPELSEITIGEN
TRAUBENARTIGEN ANHANGSELN UND MIT GLATTEM UNTEREM
BOGEN. Karte 2.

A. YVariante mit einem paar granulierter Kridnzchen (Abb. 1:1).

Mihren. 1. Bluéina [2], J. Poulik, SM, 148, Taf. 50: 2 (Grab 12). 2. BorSice (2 mit gegossenen
Traubchen), F. Kalousek, SPFFBU I 3, 1958, 76, Taf. 12:16 (Grab 2). 3. Brno-Lisen 1],
Sammlungen des Miihrischen Museums, Inv. Nr. 28/48 (Grab 19). 4. Bfeclav-Pohansko [27],
F. Kalousek, SPFFBU E 5, 1960, Abb. 6:10. 5. Dolni Véstonice (2 mit gegossenen Traub-
chen), I. Poulik, JM, Abb. 129: {, g (Grab 105). 6. Hluk [1], B. Dostél, SPFFBU E 2, 1957,
Abb. 9:6. 7. Josefov [1], E. Srddkova, Prehled vyzkumi 1958, Taf. 22:2 (Grab 26). 8.
Lanzhot [2], B. Dostal, SPFFBU [ 7, 1962, 24, Abb 9: 5, 6 (Grab 6). 9. Mikulcice [8],
J. Poulik, PA 48, 1957, Abb. 81:2 (Grab 271); derselbe, Rolundy, Taf. 21:1, 11 —13 (Grab
126, 160). 10. Modrd (1 mit gegossenem Tréubchen), V. Hruby --V. Hochmanovd —J. Pa-
veltik, CMMB 40, 1955, Hist., 67, Taf. 21: 2 (Grab 3). 11. Predmosti [3], I. L. Cervinka,
SMRYV, Tal. 18:8. 12. Pustiméf [2], J. Poulik, SM, 174, Taf. 74:9 (Grab 2). 13. Sady [?),
Objevy a aktuality I, MM Brno 1959, Taf. 4. 14. Staré Mésto ,,Na valach** (etwa 131;,
V. Hruby, SMV, 371 —538; Grabliste mit der Anzall aufgefundener Stiicke in Klammern:
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19/AZ (1), 33/AZ (1),37/AZ (2), 51/AZ (2), 57a/AZ (2), 68/AZ (1),83/AZ (2), 88/AZ (1),95/AZ(2),
106/AZ (4), 183/AZ (1), 233/AZ (2), 8/48 (2), 9/48 (2), 45/48 (2), 54/48 (2), 63/48 (2), 70/48 (2),
21/49 (2), 55/49 (2), 57/49 (1), 88/49 (2), 105/49 (2), 108/49 (2) 119/49 (2 gegos.), 174/49 (4),
213/49 (2 —1 gegos), 224/49 (2), 252/49 51), 239/49 (2), 278/49 (2), 281/49 (2), 270/49 (1),
282749 (8), 281/49 (2), 323/49 (2), 345/49 (2), 70/50 (2), 81/50 (1), 116/50 (3), 123/50 (4),
124/50 (2), 143/50 (2), 144/50 (1), 155 —6/50 (2), 167/50(4), 14/51 (3), 105/51 (2), 117/51 (2),
171/51 (4), 174/51 (2), 189/51 (4), 192/51 (2), 212/51 (2), 219/51 (2), 252/51 (2), 277/51 (4),
281/51 (2); V. Hochmanova, CMMB 47, 1962, 201 —270: Grab 20/57 (1), 30/57 (1), 35/57 (1),
24/58 (‘11{; 15. Stébofice (1), L. Jisl, CSM 4, 1954 —5, Hist.,, Abb. 35: 7 (Higelgrab 14).
16. Troubsko (1), B. Dostdl, Slov. pohf., Taf. 58 :6. 17. Veletiny (3), J. a J. PavelZik, AR 6,
1954, 62, Abb. 25 (Grab 6, 11). 18. Vysocany (3), J. Kral, PA 50/1, 1959, Abb. 18:1, 10
{Hiigelgradb 9, 33).

Slowakei. 19. Bratislava — Karlova ves [2], L. Kraskovskd, SIA 3, 1955, Taf. 2:6, 7
(Grab 2). 20. Mast [2], L. Kraskovskd, SIA 2, 1954, Taf. 2:9 —10 (Grab 2). 21. Nitra-Lupka
[8], B. Chropovsky, SIA 10/1, 1962, Taf. 12:12, 14; 15:2, 3; 16:10, 11; 17:3; Abb. 20:5
(Grab 39, 47, 56, 73, 78, 82). 22. Skalica [3], V. Budinsky - Kri¢ka, Skalica, Taf. 12: 1, 6;
16: 6 (Hig. 6, Grab 1; Hig. 3, Grab 1). 23. Sv. Michal [1], B. Chropovsky, SDV, Taf. 199:2
(Grab 20/56). 24. Sv. Peter [2], B. Chropovsky, SDV, Taf. 188: 5; 189: 1. 25. Trnovec n/V
(3 mit einem Paar von Krinzchen, 3 mit zwei Paare von Kréinzchen), A. Toéik, AR 7.
1955, Abb. 326:3; 239 (Grab 1641, 328, 330).

Béhmen. 26. Koufim ﬁﬁ], M. Solle, Pa 50/2, 1959, Abb. 55:1 —4; 56:1 (Grab 49b, 48, 110).
27. Lahovice [?], M. Solle, PA 50/2, 1959, 424. 28. Praha-Burg-Reitschule [1], I. Borkovsky,
AR 3, 1951, Abb. 80 (Grab 15). 29. Praha-Burg-Marienkirche [1], I. Borkovsky, PA 44,
1953, Abb. 17: 4 (Gruft). 30. Praha-Motol [1], R. Turek, PA 43, 1947/8, Abb. 16: 1 (Grab 10).
31. Prachover Felsen [3], R. Turek, Prachovské skélzr, Abb. 61:4; 63:2, 5 (Hiig. 15). 32. Tu-
Sovice [1], J. L. Pi¢, StaroZitnosti 1M/l, Taf. 12: 4 (Grab 8), 33. Uholiéky [1], R. Turek,
PA 43, 1947/8, 68. 34. Zalov —Levy Hradec [2], J. Schranil, Zemé& deské, Taf. 41:6; 1. Bor-
kovsky, AR 6, 1954, Abb. 27. 35. ZiZice [5], V. Schmidt, PA 18, 1898/9, 232 —233, Taf.
26:7, 9, 13 (Grab 10, 11).

Ausser CSSR. 36. Bernhardsthal [1], R. Pittioni, PZ 26, 1935, 175, Taf. 5:3 (Grab 13).
37. Steinabrunn [1], K. Krenn, Praehistorica 6, 1939, Taf. 4: 41 (Grab 46). 38. Czechéw [1],
T. Lewicki, ZOW 20, 1951, 62. 39. Knin [3], L. Karaman, Starohrvatsko groblje, Taf. 18.
40. Sofia [2], L. Niederle, Rukov&t, Abb. 51. 41. Trilje [2], L. Karaman, VAHD 44, 1921,
Taf. I. 42. Trojan [1], I. Welkow, Germania 26, 1942, Taf. 9:19. 42a. Sopronkchida [1].
B. Szdke, Soproni szemle 9 1955, Taf. I:9, (Grab 11).

B. Variante mit zwei Paaren granulierter Krinzchen feiner Goldschmiede-
arbeit. Abb. 1:6—11. Karte 2.

43. Branifevo [1]. 44. Cluj[2?]. 45. Kevesd [1?7]. 46. Novi KnéZevac[1). 47. Nyiregyhdza [1)]
48. Slavonski Brod [1?]. 49. Szaboles [1?]. 50. Szentes [2]. 51. Tapé-Malajdok [2]. 52. To-
kaj [10]. 53. UZhorod [1]. 54. Véc [1]. Lit. zu den Fundorten 43 —54: B. Szoke, Rég. tan. I,
45—46. 55. Belo Brdo [1], S. Ercegovi, Starohrvatska prosvjeta I11/6, 1958, Abb. 21
(Grab 225). 56. Pr3a [6], A. Tofik—J. Drenko, AR 2, 1950, Abb. 114. 57. Bierz-
glovo [1]. 58. Mniszki [?], 59. Noskéw-Bzowo [1]. 60. Obra Nowa [1]. 61. Olesnica [1].
62. Osnica [1]. 63. Psary [1]. 64. Trzebawie [1]. 65. Zawada Lanckororska [4]. 66. Babin [2],
67. Denis [3]. 68. Jekimauey [3]. 69. Kijev [2]. 70. Kopijevka [27]. 71. Ostroluﬁy [3] Lit,
zu den Fundorten 57 —71: J. Kostrzewski, SI. Ant. 9, 1962, 178 —180. 72. Sejkowice [1],
M. Dekéwna—E. Stattleréwna, Wezesnosredniowieczny skarb srebrny z Segkowic, ow
Gostyri. Wroclaw —Warszawa —Krakéw 1961, Taf. 31 :10. 73. Jurkovey [6]. 74. Bors-
€ovka [8]. Lit. zu den Fundorten 73 —74: G. F. Korzuchina, Russkije klady IX —XIII vv..
Moskva — Leningrad 1954, 84 —85, Taf. 6:6 —11.

C. Gegossene Variante mit zwei Paaren von Krédnzchen. (Abb. 1: 12).

75. Biskupija [1]. 76. Deta [1]. 77. Junuzovei [2]. 78. Kiszombor [2?]. 79. Klostar [6;.
80. Koppanyszanto [1]. 81. Ljubljana [1]. 82. Oradea [1]. 81. Ptuj [24] — Grab 178 (1),
183 (2), 204 (2), 193 (3), 205 (5), 210 (1), 215 (1), 230 (7), 237 (2). 84. Sremska Mitrovica [1?].
85. Tiszabercel [2?]. 86. Veliki Bukovac [2]. 87. Yukovar [2]. Lit. zu den Fundorten 75 —87:
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B. Szoke, Rég. tan. I, 46. 88. Halimba [4], G. Tordk, Halimba, Taf. 28 (Grab 70). 88a. Haj-
dina [2], J. Korosec, Staroslovenska grobis¢a, Abb. 31, 32. 89. Trajansbriicke [1], M. Coro-
vi¢ - Ljubinkovié, Starinar 2, 1951, Abb. 19: 1. 89a. Sredisce {1]. 89b. Sloven) Gradec [1].
Lit. zu den Fundorten 89a—b: J. KoroSec, Staroslovenska grobi$éa, Abb. 39, 43.

Aus dem angefiihrten Verzeichnis und der Karte 2 ist zu ersehen, dass Ohrringe
mit doppelseitigen traubenartigen Anhingseln und glattem unterem Bogen in der
Variante A (mit einem Paar Kriinzchen — Abb. 1: 1) in grésster Anzahl in Mihren
(18 Fundorte, etwa 193 Stiicke zumeist aus St. Mésto und zwei weiteren bedeu-
tungsvollen Burgwiillen, Mikuléice und Bfeclav-Pohansko) vorkommen, in klei-
nerer Anzahl in der Slowakei (7 Fundorte, etwa 14 Stiicke) und in B6éhmen
(10 Fundorte, etwa 17 Stiicke). Manche Stiicke haben ein etwas anders gestaltetes
Traubchen, aus diinnem Draht gewunden (Nitra, Skalica u. a.). Ausserhalb des

Abb. 1. Traubenartige Ohrringe mit glattem unterem Bogen und ihre Varianten. 1 Breclav-Po-
hansko, 2 Czechéw, 3 Knin, 4 Sofia, 5 Trilje, 6 Trnovec, 7 Pra, 8 Zawada Lanckororiska,
9 Psary, 10 Tokaj, 11 Kopijevka, 12 Halimba (Grab 70).
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eigentlichen Altm#hren und Altbghmen, das mit Grossmihren einen engen Ver-
kehr unterhielt und entfernter Funde aus Trilje (Abb. 1:5), Sofia (Abb. 1.: 4) und
Knin (Abb. 1: 3), wo wir nicht entscheiden kénnen oh sie, wie allgemein angenom-
men, direkt byzantinischer oder, wie B. Széke voraussetzt, miihrischer Herkunft
sind, zeigt sich diese Variante nur im polnischen Czechow (Abb, 1:2) in dem
Schatz mit omaidischen und abbasidischen Dirhemen, von welchen die jiingsien
ins dritte Viertel des 9. Jahrh. gehérten; nach ihnen wird der Schatz zum Jahr 870
datiert.83 Es wiire dies also der ilteste Beleg des mithrischen Imports im Gebiet
jenseits der KKarpaten. Es scheint, dass dort dicser Typ von Ohrringen bald von
den Handwerkern in Kleinpolen und Wolhynien iitbernommen und mit einer
kleinen Verdnderung hergestellt wurde, ndmlich mit zwei Paaren granulierter
Kranzchen; in den nidheren kleinpolnischen Gebicten war das Triubchen fein
granuliert oder dhnlich wie in Mihren gegossen, wie es die Exemplare aus Zawada
Lanckoroniska (Abb. 1:8) und der nérdlicher gelegenen Psary (Abb. 1:9) bewei-
sen; in den entlegeneren wolhynischen Gebieten war das Traubchen mit Filigran-
ringen und gepressten traubenarligen Anhingseln, bzw. einem hohlen tromme]-
artigen~Gebilde verziert mit Mohngranulation (Abb, 1: 10—11, der sgn. Tokajer
oder Wolhynischer Typ von Ohrringen) kombiniert. Dass in Wolhynien ame Aus-
gang des 9. oder zu Beginn des 10. Jahrh. ein wahrscheinlich durch die gross-
mihrische Schmuckerzeugung beeinflusstes Zentrum des Kunsthandwerks be-
stand und sich eben durch Ohrringe vom wolhynischen Typ kennzeichnete, darauf
weist schon die Tatsache hin, dass die wolhynischen Fundorte die grosste Anzahl
dieser Ohrringe (siehe das Verzcichnis) enthalten, wiithrend sie an anderen Orten
nur vereinzelt vorkommen. Diese Tatsache bemerkte schon R. Jukimowicz und
bezeichnete den dortigen Schmuck als seine XIIL. Gruppe.f4 Von den traubenarti-
gen Ohrringen in polnischen Hacksilberfunden nimmt J. IKostrzewski an, dass sie
stidlichen Ursprungs sind® und fiihrt sie im Zusammenhang mit dem tschechoslo-
wakischen Gebiet etwa nicht deshalb nicht an, weil die polnischen Funde etwas
unterscheidlich sind (sie nidhern sich am meisten den wolhynischen), sondern
deshalb, weil ithm in unseren Lindern nur wenige FFundorte bekannt sind. In
Wirklichkeit iibersteigt jedoch die Anzahl der Funde und Fundorte im tschecho-
slowakischen Gebiel bei weitem die iibrigen Nachbargebiete einschliesslich der
siidlichen (siehe das Verzeichnis und Karte 2).

Die Ohrringe vom wolhynischen Typ drangen vielleicht bereits zugleich mit
den Magyaren, gewiss aber auch mit dem Handel im Verlaul des 10. Jahrh., in
das Karpatenbecken ein und zeigen sich auf den Fundorten der Belobrdo-Kultur.
Im Gebiet der Belobrdo-Kultur sind also diese Ohrringe eine sekundére Ausserung
des grossmihrischen Einflusses, der dort iiber Kleinpolen und Wolhynien ein-
drang. Es ist aber nicht auszuschliessen, dass Ohrringe mit zwei Paaren Kriinzchen
und einfachem traubenartigem Anhingsel auch in Grossmihren selbst entstanden,
wic der Fund aus Trnovec andeutet (Abb. 1:6), der eine von den wolhynischen
Ohrringen unterschiedliche Traube hat und im Gegenteil mit den Funden aus
Mihren,% Zawada Lanckoronska und Psary iibereinstimmt. Es ist méglich, dass
gerade diese Ohrringe, die divekt im nérdlichen Teil des Karpatenbeckens auf dem
Gebiet des Grossméihrischen Reiches entstanden und an den siidlichen Rand des
Karpatenbeckens vordrangen, dort in Gusstechnik nachgcahmt wurden.8? Dass
zwischen Siidmihren und dem siidlichen Teil des Karpatenbeckens eine Handels-
und Verkehrverbindung bestand und dass auf ihr auch andere Gegenstinde aus
Miihren nach dem Siiden gelangten, dariiber besteht kein Zweilel: es handelt sich
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um die alte Bernsteinstrasse, die v der Ostsee iiber das Weichsel- und Marveh-
gebiet, entlang der 6stlichen Ausliufer der Alpen zum Adriatischen Meer fiihrte.
Auf diesem Wege gelangten manche Gegenstiinde nach Zalavar, Wartmannsletten,
Ptuj und mdéglicherweise sogar bis nach Trilje.8 Wihrend also die traubenartigen
Ohrringe mit glattem unterem Bogen und einem Paar Kriinzchen praktisch nur
in Mahren und in den politisch und kulturell mit ihm zusammenhédngenden Liia-
dern (Slowakei, Bshmen) vorkommen, sind uns die abgeleiteten Iformen aus-
schliesslich aus den benachbarten Gebielen (Polen, Wolhynien, Kiewrussland,
Ungarn, Jugoslawien) bekannt, was den allgemein giiltigen archiologischen Lr-
kentnissen voll enlspricht, wonach es zu Veriinderungen und einer bestimmicen
Vergréberung immer in solchen Gebieten kommt, wo importierlte Erzeugnisse
nachgeahmt werden.5

Nun noch einige Bemerkungen zur Zeit der Entstehung der Ohrringe vom
Tokajer Typ. B. Szoke nimmt an, dass sie wahrscheinlich von den Magyaren aus
dem Gebiet jenseits der [Karpaten in die neue Ileimal mitgebracht wurden.”® Diese
Maéglichkeit ist nicht ganz auszuschliessen, wenn wir auch die Ohrringe vom
Wolhynischen Typ erst aus der zweiten Héllle des 10. Jahrh. kennen. Die alten
Ungarn drangen in den Donauraum bereits zwischen den Jahren 862—881 vor (wo
die Ohrringe vom Wolhynischen Typ kaum existierten), aber noch in den neun-
ziger Jahren des 9. Jahrh. verblieb ein ansehlicher Teil von ihnen im Gebiet jen-
seits der Karpaten.”! In dieser Zeit konnten dort auch schon Ohrringe vom Toka-
jer Typ unter mithrischem Einfluss entstehen, denn nach dem Fund aus Czechow
drangen dort schon seit den siebziger Jahren des 9. Jahrh. méhrische Prototypen
ein und auch historische Erwigungen rdaumen ein, dass zwischen den Jahren
875—880 Svatopluk einen Teil des Gebictes jenseils der Karpaten beherrschie
(Weichselgebiet und vielleicht auch das éstliche Kroatien). Es ist also méglich,
dass dort verhiltnisméssig bald, schon nach zehn bis zwanzig Jahren méihrischer
Herrschaft, Ohrringe entslanden, die von mihrischen Vorbildern abgeleitet waren
und dort schon in der Zeit um die Wende des 9.—10. Jahrh. geiragen wurden.
Sie konnten demnach durch die Magyaren ins Karpatenbecken gebracht worden
sein. In die Schitze konnlen diese Ohrringe mit einer gewissen Retardation erst
in der zweiten Hilfte des 10. Jahrh. gelangen.?

FUNDORTVERZEICHNIS DER OHRRINGE MIT DOPPELSEITIGEN TRAUBENARTIGEN
ANHANGSELN UND MIT VERKSTARKTEM UNTEREM BOGEN. Abb. 2: 1 —12. Karte 3.

A. In feinen Techniken hergestellte Exemplare. Abb. 2:1 —4.

Mihren. 1. Bohuslavice [1], B. Dostal, SPFFBU I 2, 1957, Abb. 9: 2. 3. Brno-LiSen [2],
Grab 19, Sammlungen des Mihrischen Museums in Brno, Inv. Nr. 28/48. 4. Brno-Zidenice {1,
I. L. Cervinka, SMRV, Tal. 15:13. 5. Bfeclav-Pohansko [18], F. Kalousek, Priivodce, 8.
6. Dolni Veéstonice [7], J. Poulik, JM, Abb. 38:a, ¢; 37:1; 142: ¢-f (Grab 236, 307, 321).
7. Hluk [3], B. Dostal, SPFFBU IS 2, 1957, Abb. 9:5. 8. Josefov [4+x], E. Sradkova,
Prehled vyzkumi 1958, Tal. 22. 9. Mikul€ice [6], J. Poulik, PA 48, 1957, Abb. 81:4; 100:1, 2
(Grab 36, 129); derselbe, Rotundy, Taf. 21:6—8 (Grab 183). 10. Modra [2], V. Hruby —
V. Hochmanova —J. Paveléik, CMMB 40, 1955, Hist., Taf. 21 : 4, 5 (Grab 4). 12. Pfedmosti[5],
B. Dostal, Slov. pohF., Taf. 34:17—22. 13. Staré Mésto ,,Na valach* [105], V. Hruby,
SMYV, Grabliste mit der Anzahl aufgefundenen Stiicke in Klammern: Variante 11la: 17/AZ
(2), 22/AZ (1), 46/AZ (2), S1/AZ (2), T8/AZ (2), 97/AZ (3), 99/AZ (1), 110/AZ (2), 121/AZ (3),
22/48 (2), 52/48 (2), 83/48 (2), 20/49 (2), 205/49 (1), 208/49 (2), 298/49 (2), 252/49 (2), 14/50 (2),
46/50 (1), 67/50 (4), 93/50 (2), 162/50 (2), 171/50 (2), 80/51 (2), 117/51 (2), 37/51 (1), 157/51 (2),
159/51 (2), 202/51 (2), 224/51 (2), V. Hochmanovd, CMMB 47, 1962, 201 —270: 1/57 (1),
30/57 (1), 32/58 (1), 40731 (2). Variante IIlb: 121/AZ (3), 24/48 (8), 82/48 (2), 52/49 (2},
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129/49 (1), 191/50 (1), 37/51 (1), 95/51 (2), 189/51 (2), 196/51 (2), 219/51 (2). Variante IIId:
33/AZ (1), 86/AZ (2), 26/48 (2), 118/49 (2), 239/49 (2), 5/51 (2). 14. Staré Meésto ,Spitalky* [8],
J. Poulik, PA 46, 1955, Abb. 21:1, 3, 6—9; 23:1, 2 (Grab 13a, 24, 2). 15. StraZovice [2],
B. Dostal, Slov. pohf., Taf, 54:1—2 (Hiig. 18). 16. Uhersky Brod [1{, B. Dostél, Hmotna
kultura, 1II, Tal. 112:6. 17. Vrbka [1], J. Schrénil, Zem& &eské, Taf. 11:1. 18. Vysotany [2]},
J. Kral, PA 50/1, 1959, Abb. 18 : 8,9 (Hiig. 31). 19, Znojmo-Hradisté [2], F. Kalousek,
SPFFBU C 2, 1955, Taf. 9: 1, 4. (Versehentlich iibersprungene Nummer 2 und 11 sind am
Ende dieses Verzeichnisses bei Fundorten der gegossenen Stiicke beniitzt).

Slowakei. 20. Nitra-Lupka [2], B. Chropovsky, SIA 10/1, 1962, Taf. 17:1, 2 (Grab 73).
21, Pr3a (3], B. Chropovsky, SDV, Taf. 223:10, 12, 15. 22. Sviity Michal [1;, B. Chropovsky,
SDV, Taf. 199 : 3 (Grab 20/56). 23. Trnovee [3], B. Chropovsky, SDV, Taf. 221:12, 14, 16,
24. Veda [1], B. Chropovsky, SDV, Taf. 240: 4 (Grab 12).

Bohmen. 25. Koufim [6], M. Solle, PA 50/2, 1959, Abb. 56 : 2—5 (Grab 96b, 110).
26. Praha-Burg [1], 1. Borkovsky, PA 44, 1953, Abb. 17:3. 27. Radétice [2], H. Olmerova,
PA 50/1, 1959, 233, Abb. 9:5; 10: 2 (Grab 20, 24). 28. Zékolany [2], J. L. Pi¢, StaroZitnosti
111/1, Taf. 10: 8, 9. 29. Praha-Jeleni-Str. [11], I. Borkovsky, Historica Slovaca 5, 1947,
Abb. 9 (Grab 2). 30. Zelénky [3], J. Schranil, Zemé& &eské, Taf. 7:2, 4, 5.

Ausser CSSR. 31. Brestovac [1], J. Hampel, Altertiimer II1, Taf. 320: 10.

B. Gegossene Exemplare. Abb. 2: 5 —12.

32. Belo Brdo [1]. 33. Bled [2]. 34. Ecsed [1]. 53. Hédmezivasdrhely [?]. 36. Junuzovei[1],
37. Kiszombor [?]. 38. Klostar [6]. 39. Kéttlac &3]. 40. Piliny [7], Grab 42 (1), 54 (2), 56 (4).
41. Ptuj [28}, Grab 100 (3), 193 (9), 215 (10), 237 (1), 296 (5). 42. Szentes [8], Grab 17 (1),
38 (1), 19 (2), 93 (2), 108 (2). 43. Vukovar [1]. 44. Zagreb [1]. Lit. zu den Fundorten 32 —44,
B. Széke, Rég. tan. I, 47 —48. 45. Kurvingrad [2]. 46. Trajansbriicke [2]. 47. Vinéa [3]:
Lit. zu den Fundorten 45 —47: M. Corovié - Ljubinkovié, Starinar 2, 1951, Abb. 11 : 8, 11, 9;
13:3, 5; 19:3, 4. 48. Pacuiul lui Soare [1], D. Vilceanu, SCIV 14, 1963, 209, Abb. 1. 49. Sre-
disée [2], J. KoroSec, Staroslovenska grobis¢a, Abb. 34, 39. 50. Szob [f ), G. Térok, Folia
arch. 8, 1956, Abb. 36 : 17. 51. Halimba [10], G. Tor6k, Halimba, Taf. 9—11 &Grah 514,
778, 841, 848, 882, 918), 52. Knin [2}, L. Karaman, Starohrvatsko groblje, Tal. 18 links
unten. 53. Trojan [2], . Welkow, Germania 26, 1942, Taf. 9:10, 15. 54, Zminj [1], B. Maru-
§i¢, Istra u ranom srednjem vijeku, Pula 1960, Taf. 8 rechts unten. 2. Hajdina [1]. 11. Slovenj
Gradec [2]. Lit. zu den Fundorten 2 und 11: J. KoroSec, Staroslovenska grohis¢a, Abb. 31.
43. 55. Sv. Peter II [2], M. Dudek, AR 12, 1960, 371, Abb. 134:5—6 (Grab 1).

Traubenartige Ohrringe mit verstirktem unterem Bogen in feiner Goldschmie-
dearbeit hergestellt (mit Granulation und Filigran) sind uns in einigen Varianten
bekannt (Variante a — unterer Bogen mit Granulation verziert — Abb, 2:1;
Variante b — unterer Bogen mit granuliertem Filigran verziert — Abb. 2: 2; Va-
riante d — unterer Bogen mit geflochtenem Filigran verziert — Abb. 2: 3),7 die
wir jedoch in der Literatur nach den Abbildungen nicht immer zuverlissig unter-
scheiden kénnen. In dieser Ausfithrung erscheinen sie vorwiegend in Mihren
(17 Fundorte, etwa 170 Stiicke) und vereinzelt in den am niichsten gelegenen Ge-
bieten (Slowakei — 5 Fundorte mit etwa 10 Stiicke, Béhmen — 6 Fundorte mit
etwa 15 Stiicke), ausnahmsweise in entlegeneren Gebieten (Brestovac). Die Funde
aus der CSSR lassen sich nach der Stratigraphie von Staré Mésto zur Wende des
9.—10. Jahrh. und vor allem in die erste Hilfte des 10. Jahrh. datieren.’4 Im
10. Jahrh. wurde mit der Nachahmung dieser Ohrringe durch Abgiessen nicht nur
in Mihren (Mikuléice, Grab 36, Abb. 2: 9; Znojmo—Hradi$t&), sondern auch im
Bereich der Belobrdo-Kultur im Karpatenbecken begonnen (siehe das Verzeichnis
und Karte 3), wo sie sich bis ins 11. Jahrh. hinein erhalten. Die abgegossenen
traubenartigen Ohrringe der Belobrdo-Kultur weisen gegeniiber den mihrischen
Vorbildern neben der technischen Ausfiihrung auch einige weitere Abweichungen
auf, die jedoch nicht das Niveau des Details iiberschreiten (Ausfithrung der Triub-

382



Abb, 2. Traubenartige Ohrringe mit verstéirkiem unterem (1—12) und teilweise auch oberem

(13—16) Boger. 1, 3, 13, 14 Staré Mésto »Na valdeh® (Grab 208/49, 26/48, 193/51, 200/51),

2_Bfeclav-Pohansko, 4 Koufim (Grab 129), 5, 8 Szentes-Szentldszlé (Grab 38, 93), 6 Piliny-

Sirmdnyhegy (Grab 56), 7 Klostar, 9 Mikul&ice (Grab 36), 10 Novi Knéievae, 11 Belo Brdo,
2 Pacuiul lui Soare, 15 Zalavdr (Grab 71 ), 16 Trilje.
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chen, die Use am Ende des unteren Bogens und das Hickchen am oberen Bogen).
" B. Széke unterscheidet bei den abgegossenen Stiicken der traubenartigen Ohrrin-
ge (Abb. 2: 5—11) nach der Qualitit der Ausfithrung und der Stufe der Abwei-
chung von den durch feine Techniken hergestellten mihrischen Prototypen vier
Varianten und datiert sie ins 10. und an den Beginn des 11. Jahrhunderts.” Die
Herkunft dieses Typs von Ohrringen in der Belobrdo-Kultur ist nur in Mihren zu
suchen, was auch von den pngarischen Archiologen allgemcin anerkannt wird.™

Von miihrischen Einfliissen in den benachbarten Gebieten kénnten auch andere
Typen und Varianten traubenartiger Ohrringe Zeugnis ablegen, dic weniger zahl-
reich und charakteristisch sind. Ich fiihre von Ihnen nur ein Paar Ohrringe aus
dem Grab 71 in Zalavar an (Abb. 2:15),77 die eine Analogice in der Variante 4b
{Abb. 2: 13) oder 4d (traubenartige am oberen Bogen mit Filigrandraht verzierie
Ohrringe) in Staré Mésto haben, sowie Triljer Ohrringe mit feinem Drahtgeflecht
am unteren und oberen Bogen (Abb. 2: 16), die der Variante 4f (Abb. 2: 14) aus
Staré Mésto nahestehen; es st nicht auszuschliessen. dass diese Stiicke méhrische
Importe sind.

Halbmondférmige Ohrringe stellen unter dem slawischen Material eine verhalt-
nismissig altertiimliche Form dar und es wire nicht mdglich sie als Ganzes als
einen typischen grossmihrischen Schmuck zu erkldren. Wir kennen sie bereits aus
dem 6.—8. Jahrh. mit sternférmigen Anhingseln.”® Zwei oder dreispitzige halb-
mondformige aus Blech ausgeschnittene und mit Granulation und Filigran, bzw.
mit Kettchen verzierte Ohrringe, die aus Rebefovice, Staré Mésto und Breclav-
Pohansko bekannt sind,” stellen jedoch bereits typisch grossmihrische Erzeug-
nisse dar. In Zusammenhang mit thnen kénnen Ohrringe aus Tokaj und vielleicht
auch der Ohrring aus Trojan (Abb. 3: 19) angefiihrt werden.® J. Kostrzewski
neigt zu der Annahme, dass sie das Vorbild fiir polnische und nordische halbkreis-
fésrmige Ohrringe mit Anhéingseln an Kettchen waren, weist jedoch aul wesentli-
che Unterschiede hin8! die fiir eine starke Ab#inderung im heimischen Milieu
sprechen. — Eine anderc ausdruckvoll grossmiihrische Variante sind halbmond-
formige Ohrringe mit Triacbcehen.

FUNDORTVERZEICHNIS DER MONDSICHELFORMIGEN OHRRINGE MIT TRAUBEN-
ARTIGEN ANHANGSELN. Abb. 3. Karte 4.

A.In feiner Goldschmiedearbeit (Granulation, Filigran) ausgefiihrte Stiicke.
Abb. 3:1—6.

1. Breclav-Pohansko [6], F. Kalousek, Privodce, 8. 1a. Brno-LiSen L1], V. Hruby, Alma-
nach MM 1962, 95. 2. Dolni Véstonice [2], R. Tichy, Piehled vyzkumt 1957, 57 —59 (Grab
742). 3. Lanzhot [2], B. Dostal, SPFFBU E 7, 1962, Abb. 9:7, 8 (Grab 6). 4. StraZovice [3],
B. Dostdl, SPFFBU E 2, 1957, Abb. 9:15, 17 (Hig. 13, 18). 5. Staré Mésto ,,Na valach** [26],
V. Hruby, SMV, Grabliste mit der Anzahl aufgefundener Stiicke in Klammern: 103/AZ (4),
310/AZ (2), 22/48 (2), 54/48 (2); 40/51 (2), 83/51 (2), 87/51 (2), 97/51 (2), 117/51 (2), 132-3)51
(2), 167/51 (2), V. Hochmanova, CMMB 47, 1962, Grab 43/57 (1), 43/58 (1). 6. Skalica [3],
V. Budinsky - Kri¢ka, Skalica, Taf. 13:3, 7 (Hiig. 3, Grab 2); L. Kraskovska, SIA 7/1,
1959, Abb. 1:1 (Hiig. 4). 6a. Hurbanovo [2], B. Chropovsky, SDV, Taf. 208:5 (Grab 72).
7. Trnovec [1], B. Chropovsky, SDV, Taf. 222:7. 8. KouFim [2], M. Solle, 50/2, 1959.
Abb. 56:6 (Grab 136). 9. Kijev [3], M. K. Karger, Drevnij Kijev, Taf. 20: 2b (Grab 112).
10. Ptuj [2], J. Korosec, Ptuj, Abb. 13 :107 (Grab 350). 11. Borucin [3]. 12. Czluchéw [1],
13. Gostyn [3]. 14. Kania [2]. 15. Obra Nowa [3]. 16. Obrzycko [3], 17. Zalesje [1]. 18. Zawada
Lanckororiska [4]. Lit. zu den Fundorten 11 —18: J. Kostrzewski, Sl. Ant. 9, 1962, 175 —176.

B.Gegossene durchbrochene Stiicke. Abb. 3:11—13.
19. Garvan [2], G. Stefan —1. Barnea—DB. Mitrea, MCA 8, 1962, 679 —682, Abb. 6 : 3.
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20, Keszthely [1]|. 21. Kladoveo [1]. 22. Kupinove [1]. 23. Kurvingrad |[i]. 24. Vinca [4).
Lit. zu den Fundorten 20—24; M. Corovié - Ljubinkovié, Starinar 2, 1951, Abb. 14:
2; 18: 6; 18a; 17: 2, 3, 5. 25. Klostar [5], Z. Vinski, O bjelobrdskoj kulturi, Zagreb 1946,
Tal. 2 unten. 26. Menges [?], M. Corovié - Ljubinkovié, Starinar 2, 1951, Abb. 1. 27. Knin[1],
L. Karaman, Starohrvatsko groblje, Taf. 18 rechts unten. 28. Mast [3], L. Kraskovska,
SIA 2, 1954, Taf. 2:6 —7. 29. Trojan [1], I. Welkow, Germania 26, 1942, Taf. 9:18. 10. Ptuj
(1—-3), J. Korosec, Ptuj, Abb. 9, 19, 95 (Grab 77, 104, 296). 29a. Plavno [1], S.Gunjata,
Starohrvatska prosvjeta IIIf7, 1960, 7, Taf. 1: 2. 29b. Kavarna (1], M. Miréev, Izvéstija
na Varnen. arch. dru%. 12, 1961, Abb. 6.

C. Gegossene volle Stiicke. Abb. 3:186.

30. Bohinjska Srednja vas [1], J. KoroSec, Staroslovenska grobi§¢a, Taf, 3:9. 31. Ha-
limba [2], G. Térok, Halimba, Taf. 13. 32, Junuzovci [1], J. Koroec, Staroslovenska gro-
bi¢a, Taf. 2:5. 33. Kottlach [2], R. Pittioni, Kottlach, Tal. 9:1, 2. 34. Kalaja Dalmaces [1}.
35. Draé [1]). 36. Buzet [2]. Andere gegossene Stiicke. 37. Idszik [?]. 38. Szentes ,,Nagyhegy™
[1]. Lit. zu den Fundorten 34 —38: B. Szdke, Rég. tan. I, 50.

D. Stiicke mit hohlen granulierten Blechanhingseln. Abb. 3:17—18,

39. BorStovka [8], A.S. Gusiin, Pamjatniki chudoZestvénnogo remesla drevngj Rusi
X —XIII vv., Moskva. Leningrad 1936, Taf, 11. 40. Gus€ino [2], G. F. Korzuchina, Russkije
klady, Taf. 7:1, 3. 41. Jelizavetgradski okres [1], R. Jakimowicz, WA 12, 1933, Taf. 23: 1.

E. Andere Typen der mondsichelformigen Ohrringe (mit Kettchen, Trommeln
usw.). Abb. 3:1Y; 7:6.

42. Praée [2], B. Dostédl, SPFFBU E 6, 1961, Abb. 5:1, 2. 43. Nitra-Lupka [4]), B. Chro-
}I)ovskg, SIA 10/1, 1962, Taf. 7:12, 13; 10:6; 11:3 (Grab 7, 28, 30). 44. Rebesovice [4],
. I.. Cervinka, SMRV, Taf. 10: 4—7. 45. Tokaj [2], J. Hampel, AlterLimer I1I, 492 E.
46. Ciumbrud [2], A. Dankanits —1. Ferenczi, MCA 6, 1960, 605 —-612, Abb. 4. Auch auf
friber angefliiirten Fundorten: 1, Bfeclav-Pohansko [1], F. Kalousek, SPFFBU E 5,
1960, Abb. 6:9. 5. Staré Mé&sto ,,Na val4ch** [2], V. Hruby, SMV, Taf. 37:7—9. ,,Na Spi-
Lalkach (2), J. Poulik, PA 46, 1955, Abb. 18:10, 11 (Grab 1). 29. Trojan [1], 1. Welkow,
Germania 26, 1942, Taf. 9:36. :

Aus dem angefithrien Verzeichnis und der Karte 3 ist ersichtlich, dass halb-
mondférmige Ohrringe mit Trdubchen am meisten in Mihren um die Wende des
9. Jahrh. und namentlich in der ersien Halfte des 10. Jahrhunderts verbreitet
waren, wo sie auch in Filigrantechnik bei den nordwestlichen und éstlichen Sla-
wen (soweit es sich nicht direkl um miihrische Importe handelte) und in Guss-
technik im Gebiet der Belobrdo-Kultur nachgeahmt wurden. Vereinzelt ist die
Variante eines halbmondférmigen Ohrringes mit Triiubchen aus Brno-LiSefi, mit
aus Blech ausgeschnittenem und in den unteren Bogen eingelétetem Halbinond
(Abb. 3: 1). Thre Nachahmung kénnten wir in gegosscnen Ohrringen aus Székes-
fehérvar-Demkohegy (Abb. 3:14) ccrblicken, die weitere Derivate in Ohrringen
mit zwei Dornen innerhalb des unteren Bogens aus Ptuj (Abb. 3: 15) haben.82
Zum Unterschied von den vorhergehenden Varianten sind im méhrischen Material
durchbrochene Stiicke am hiufigsten anzutreffen, bei denen der Halbmond aus
Filigran mit einem herz[6rmigen (omega oder schwalbenschwanzférmigen) Ge-
bilde ausgefiillt ist (Abb. 3: 2, 3). Als direktc Ilmporte aus Mihren muss man
angesichts der Herstellungstechnik die Funde aus Ptuj (Abb. 3: 5), Kijev (Abb. 3:
6) und ein Filigranstiick aus Obra Nowa (Abb. 3: 7) betrachten; im Grunde kann
man sie in die erste [alfte des 10. Jahrhunderts datieren. Die genannten Stiicke
gehéren zu jener Gruppe von Importen, die offenbar die Anregung zu ortlichen
Nachahmungen dieser Formen gaben. vor allem im Gebiet der 1. Gruppe Jaki-
mowiczs: dortige Exemplare (Gostyri — Abb. 3: 9, Obrzycko, Zawada Lancko-
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Abb. 3. Mondsichelférmige Ohrringe mit traubenartigen Anhdngseln und ihre Varianten.
1 Brrno-Lisen, 2 Bfeclav-Pohansko, 3 Staré Mésto wNa waldch® (Grab 40/51), 4 Kouiim
(Grab 136), 5, 15 Ptuj (Grab 350, 104), 6 Kijev (Grab 112), 7, 8 Obra Nowa, 9 Gostyn,
10 Zowada Lanckoroniska, 11 Mast (Grab 2), 12 Garven, 13. 19 Trojan, 14 Székesfehérvir-
Demkdhegy I11 (Grab 4), 16 Halimba (Grab 359), 17 Guiéin, 18 Jelizavetgrader Kreis
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ronska — Abb. 3:10) sind den mihrischen sehr nahe und werden auch in die
crste Hilfie des 10. Jahrh. datiert.

Ein anderer Bereich der értlichen Nachahmung war auf dem Gebiet der XIII.
Gruppe von Jakimowicz (Wolhynien, die Umgebung von Kijev), wo die halb-
mond[6rmigen Ohrringe eine dhnliche Verinderung erfuhren wie die traubenarti-
gen: das Triaubchen wurde ndmlich durch ein hohles fein granuliertes Anhiingsel
aus Blech ersetzt (Abb. 3:17, 18). Auch dort kann es zu einer Nachalimung
irgendwann im Verlauf der ersten Héilfte des 10. Jahrhunderts, also etwas spiiter
als bei den traubenférmigen Ohrringen, gekommen sein. Das ist daraus ersichtlich,
dass die halbmondférmigen Ohrringe vom wolhynischen Typ nicht zugleich mit
den Magyaren ins Karpatenbecken gelangten. Diese Tatsache bestitigt dic Rich-
tigkeit der bisherigen Feststellungen, dass die halbmondférmigen Ohrringe bis
ins Ende des Grossméhrischen Reiches gehoéren und ihrer Enlstehung nach
jiinger als die lraubenartigen Ohrringe sind; sie drangen deshalb auch nicht zu-
samen mit ihnen nach Wolhynien vor, sondern wesentlich spiter, als die Ma-
gyaren aus diesem Lande endgiilig abzogen. In den Schitzen jenseits der Kar-
paten erscheinen diese Ohrringe erst seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrh.

Im Karpatenbecken wurden die grossmihrischen halbmondférmigen Ohrringe
mit Traubchen durch Abgiessen seit der ersten Hilfte des 10. Jahrh. nachgeahmt,
und das teils in jener Form, welche die Tendenz hat den durchbrochenen Cha-
rakter und die Granulationselemente auf dem Halbmond beizuhalten (Abb. 3:
11—13), teils in einer Form, wo der Halbmond voll ist und die aus Blech ausge-
schnittenen Formen nachahmt (Abb. 3: 16). Gegossene Imitationen halbmond-
formiger Ohrringe mit Triubchen drangen aus dem Karpatenbecken weit nach
Siiden bis nach Dalmatien (Knin) und durch das Donaugebiet in §stlicher Rich-
tung nach Bulgarien (Trojan, Abb. 3: 13) und zum Donaudelta ins heutige
Ruménien vor (Garvan, Abb. 3: 12).

FUNDORTVERZEICHNIS DER TROMMELARTIGEN OHRRINGE. Abb. 4. Karte 5.

A. Viertrommelige Ohrringe des Veligrader Charakters. Abb. 4: 1 —8.

1. Bfeclav-Pohansko [8), B. Dostal, Slovacko 3, 1961, Taf. 3: 2. 2. Dolni Véstonice [1],
R. Tichy, Piehled vyzkumi 1957, 59 : 3. 3. Mikuléice [1?], J. Poulik, Velkomoravské hra-
disté Mikuléice, Brno 1962, Abb. 11. 4. Pfedmosif [3], B. Dostdl, Slov. pohf., Taf. 34 : 33,
34, 39. 5. RebeSovice [1?], J. Nekvasil, AR 6, 1954, Abb. 188. 6. Staré Mésto ,,Na valach** [49],
V. Hruby, SMV, Grab 12a/AZ (2), 22/AZ (1), 117b/AZ (2), 5/48 (4), 15/48 (2), 22/48 (2),
33/48 (2), 76/48 (2), 251/49 (5), 253/49 (6), 268749 (2), 299/49 (2), 14/50 (2), 151/50 (2), 178(50
(6), 2/51 (1), 95/51 (2), 132—3/51 (2), 254/51 (2). 7. Staré Mésto ,,Spitalky** [4], J. Poulik,
PA 46, 1955, Abb. 23:8 (Grab 2). 8, Vyso€any [1], J. Krél. PA 50/1, 1959, Abb. 18:7 (Hiig. 30).
9. Bratislava [2], B. Polla—T. Stefanoviéova, AR 14, 1962, 820, Abb. 266 (Grab 53).
10. Skalica [4], B. Budinsky - Kri¢ka, Skalica, Abb. 28: 12, 14. 11. Veéa [1], B. Chropovsky,
SDV, Taf. 210:2. 12. Ptuj [6], J. KoroSec, Ptuj, Grab 77, 341, 355. 13. Nin [1], Ks. Vinski —
Gasparini, Starohrvatska prosvjeta IT1I/2, 1952, Taf. 4:3. 14. Braé [1], Ks. Vinski —Gaspa-
rini, a. a. O. Taf. 4:2. 15. Garvan [2], Istoria Rominiei II, 1962, Taf. 3. 16. Zawada Lancko-
ronska 8], R. Jamka, WA 13, 1935, Taf. 15.

B. Viertrommelige Ohringe des Tempelhofer Typs, Variante A. Abb. 4: 9.
17. Borucin [2]. 18. Dzierznica [1]. 19. Gebice [2]. 20. Gostys [1]. 21. Kowale [1]. 22. Lipki
[2]. 23. Maurzyce [2]. 24. Obra Nowa [1]. 25. Piaski-Dramino [3]. 26. Poznan I [3]. 27. Psary
[6]. 28. Radzikéw [1]. 29. Swiatki [2]. 30. Trzebawie [2]. 31. Wielonek [1]. 32. Wirsko [2].
33. Zalesie [17]. Lit. zu den Fundorten 17 —33: J. Kostrzewski, Sl. Ant. 9, 1962, 160 —161.
C. Gegossene viertrommelige Ohrringe. Abb. 4:15—18.

34. Cetinja kod slunja ([1]. 35. Novi KnéZevac [1]. 36. Szentes .,Nagyhegy* [?]. 37. Tapé
»Malajdok* [2]. 38. Tibolddarge [1]. Lit. zu den Fundorten 34—38: B. Szoke, Rég. tan. I,
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52. 39. Halimba [6]], G. Torok, Halimba, Taf. 10, 11 (Grab 506, 621, 841). 40. Junuzovei (1),
J. Koro8ec, Staroslovenska grobii¢a, Taf. 2: 1. 41, Karlsburg [1]. K. Horedt, Untersuchungen
zur Friihgeschichte Siehenbﬁrgens, Bukarest 1958, Abb. 17:17. 42. Knin [1], L. Karaman,
Starohrvatsko groblje, Taf. 18 unten. 42a. Klostar [1), Z. Vinski, O bjelobrdskoj kulturi,
Taf. 2 unten. 43. Skoplje [1], M. Corovié - Ljubinkovié, Starinar 2, 1951, Abb.12 : 7.
43a. Piatra Frecatei [2], P. Aurelian, MCA 8, 1962, 584 —586, Abb. 21,

D. Ohringe mit sieben und mehreren Trommelchen. Abb. 5:7—9.

44. Brno-Horni Her3pice [2], B. Dostdl, Hmotnd kultura, II, 52, III, Taf. 85: 1, 2.
45. Brno-Lisen [2], Sammlungen des Mihrischen Museums, Inv. Nr. 131/49 ﬁrub 37).
46. Jifikovice [1], B. Dostal, Hmotna kultura II, 145, I1II, Taf. 32: 7. 47. StéboFice [1],
B. Dostdl, Slov. poht., Taf. 48:21. 48. Vrbka [2], B. Dostal, SPFFBU E 2, 1957, Abb. 9:
18 —19. 49. Wartmannstetten [2], F. Hampl, Ein friihgeschichtliches Griberfeld in Wart-
mannsielten, ArchA 29, 1961, Abb. 14 (Grab 11). 50. Kolin [2], J. Schranil, Zemé& Zeské,
Tal. 5:5, 7. 51. Koufim [6], M. Solle, PA 50/2, 1959, 496 —7, Abb. 57 (Grab 96D, 86, 129).
Weiter wurden diese Ohrringe auf den Fundorten, die in diesem Verzeichnis unter den
Nummern 1, 3 —7 angefiihrt sind, entdeckt.

Ohrringe mit vier Trommelchen entstanden offenbar konvergent einerseits in
Mihren und andererseits in Dalmatien im Verlauf der zweiten Halfte des 9. Jahrh.
In beiden Gebieten unterscheiden sie sich jedoch wesentlich. Wihrend die dal-
matischen Exemplare, mit durch granulierte Filigrandrihtchen verstirktem unte-
ren Bogen und zumeist glatten eifsrmigen Trommelchen, die aus zwei Hailften
zusammengeldtet sind (Abb. 4:12,13) — in Ausnahmefillen sind die Trommel-
chen mit angeléteten Drahtspiralen verziert) verhélinisméssig stereotyp erschei-
nen, sind die méhrischen Stiicke in der Verzierung des unteren Bogens und der
kugeligen Trommelchen weitaus mannigfaltiger (verschiedene granuherle Muster:
Dreiecke, Deltoide, Zickzackbinder, zusammenhingende Bedeckung der Ober-
fliche durch in Ringe befestigte Granulation — Abb. 4:1—3). Deshalb kénnen
wir die mitteleuropéischen und vielleicht auch einige siideuropiische Funde von
Ohrringen (Ptuj — Abb. 4: 6, Nin — Abb. 4: 7, Braé¢ — Abb. 4: 8) mit vier man-
niglaltig verzierten Trommelchen am chesten entweder als mihrischen Import
oder eine Imitation mihrischer Vorbilder betrachten. Das betrifft besonders trom-
-melférmige Ohrringe aus dem Gebiet der I. Gruppe Jakimowicz. Am niichsten
steht den mihrischen Vorbildern ein dicht mit Granulation bedeckter Ohrring
mit vier Trommelchen aus Zawada Lanckorofiska (Abb. 4:5) und ein mit den
granulierten Dreiecken verzierter Ohrring aus Zalesie.83 Die Ohrringe vom sgn.
Tempelhofer Typ, der Variante A (Abb. 4:9), sind den mihrischen ebenfalls &dhn-
lich, unterscheiden sich von ihnen jedoch durch die Verzierung mit horizontalen
Linien von Granulation; die Variante B der Ohrringe vom Tempelhofer Typ
(Abb. 4: 10) unterscheidgt sich zwar schon betrichtlich von den mihrischen Ohr-
ringen durch das Flechtwerk am unteren Bogen, néhert sich ihnen jedoch durch
"die Anordnung der Granulation in Dreiecke. In beiden Fallen handelt es sich um
ein ortliches Erzeugnis, dessen Entstehung auf Einwirkung der mihrischen Vor-
bilder zuriickzufiihren ist.84 Nach méhrischem Vorbild entstand anscheinend auch
der Ohrring aus Garvan {Abb. 4:4), offenbar jedoch irgendwo im Gebiet der
Belobrdo-Kultur, von wo aus er spiter in das Gebiet an der unicren Donau ge-
langte, wo er in der Siedlungsschicht des 12. Jahrh. erhalten blieb {(wenn die Da-
tierung dieser Schicht nicht zu spit ist).

Im Karpatenbecken kommen abgegossene Ohrringe mit vier Trommelchen vor,
die manchmal am unteren Bogen mit einer Use und am oberen mit einem Hack-
chen versehen sind (Abb, 4: 11—15. 17—18): sie sind in die ersten beiden Drittel
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AbO. 4. Ohrringe mit vier Trommelchen und ihre Varianten. 1 Staré Mésto ,,Na wvaldch”

(Grab 22/48), 2 granulierte Muster auf den Trommelchen dieses Ohrringstyps (insgesamt Staré

Mésto), 3 Bratislava, 4 Garvan, 5 Zawada Lanckorotiska, 6 Ptuj (Grab 355), 7 Nin, 8 Braé,

9 Radzikow, 10 Tempelhof, 11 Piatra Frecatei, 12 Solin, 13 Glaviéino, 14 Vinéa, 15 Tdpé-Ma-
lajdok, 16 Breclav-Pohansko, 17 Knin, 18 Karlsburg.
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des 10. Jahrh. datiert und als ihre Vorlagen werden mihrische Ohrringe ange-
sehen.8® Auch wenn wir in diesem Falle iiber die Ausschliesslichkeit mahrischer
Prototype fiir diese Abgiisse angesichts des hiufigen Vorkommens von trommel-
artigen Ohrringen im nahen Dalmatien und im Kéttlacher Kreis bezweifeln konn-
ten, ist es dennoch moglich mahrischen Einfluss vorauszusetzen, denn die Nach-
bildung von trommelartigen Ohrringen durch Abgiessen stellen wir auch in
Mihren selbst fest; es ist durch des Auffinden cines gegossenen Ohrringes aus
Bieclav-Pohansko bewiesen (Abb. 4: 16).

Ein typischer Bestandteil des Veligrader Schmucks sind Ohringe mit sieben
oder mehreren Trommelchen (Abb. 5: 7—9). Auch im Rahmen von Grossmihren
beschriinkt sich ihr Vorkommen auf das eigentliche Marchgebiet ausser zwei Fund-
orten in Bohmen (Kolin, Koufim). Deshalb brauchen wir nicht daran zu zweifeln,
dass die Ohrringe von diesem Typ aus Wartmannsstetten in Usterreich (Abb. 5:
9)8 mihrische Importe sind.

Kérbchenartige Ohrringe sind eine alte orientalische Form, die von der byzan-
tinischen, resp. Schwarzmeerindustrie vor dem 6. Jahrh. u. Z. {ibernommen und
nach Mitteleuropa,®” vor allem in dem kesthelyschen Kreis verbreitet wurde; es
handelt sich um Ohrringe mit einem doppelkonischen Kérbchen. Das grossméhri-
sche Kunsthandwerk schuf unter byzantinischem Einfluss eigene Formen von
korbchenartigen Ohrringen mit neun, sieben, sechs und vier Kérbchen kugelarti-
ger Form, die aus in gekdérntem Filigran ausgefiihrten herzférmigen Gebilden
zusammengelotet sind (Abb. 5: 1—6). Wir finden sie fast ausschliesslich nur auf
Griberfeldern der zentralen mihrischen Region, ausnahmsweise in der Slowakei
und in Béhmen;®8 sie haben also nur einen kleinen Umkreis der Verbreitung.
Gleichzeitig mit den grossmihrischen erscheinen auch altkroatische Ohrringe mit
drei Kérbchen, die uns in einigen, von den grossmihrischen verschiedenen Va-
rianten®? bekannt sind; sie sind von den grossmihrischen unabh#ngig entstanden.
Unklar bleibt die Frage von Ohrringen mit drei Kérbchen aus den Hacksilber-
funden, die traditionell als Kiewer Typ bezeichnet werden. Auch wenn auf ihre
Unterschiedlichkeit von den méihrischen Ohrringen sowohl in technischer Hinsicht
als auch in Bezug auf dic Zahl der Kérbehen hingewiesen wird® (wobei die west-
slawischen den mihrischen technisch und chronologisch niher sind als die eigent-
lichen Kiewer), wird nicht ganz ausgeschlossen, dass dieser Typ von Ohrringen
in Polen aus Mihren, bzw. iiber Bohmen iibernommen wurde.%! Diese Annahme
wiirde sehr glaubwiirdig sein, wenn es gelidnge. in Mihren die Entwicklung kérb-
chenférmiger Ohrringe von Exemplaren mit neun Kérbchen zu Stiicken mit vier,
bzw. drei Kérbchen zu beweisen, wofiir bis jetzt nur eine kleine Anzahl von Fun-
den spricht. Einen wichtigen Platz in der Losung dieser Frage nimmt der Fund
eines Ohrringes mit drei Kérbchen aus Piedmosti (Abb. 5: 6) ein: weitere beglau-
bigte Feststellungen wiiren erforderlich um entscheiden zu kénnen, ob es sich um
das Ergebnis einer ununterbrochenen értlichen Entwicklung oder um einen spi-
teren Import aus dem Norden handelt.

Es scheint, dass auch die siulchenférmigen Ohrringe, namentlich die Variante
mit granuliertem Siulchen aus Blech (Abb. 5: 11), dic zu den jiingsten Ohrringen
byzantinisch-orientalischer Prigung in Mihren ziihlt (sie zeigt sich in den jiingsten
Grabkomplexen, der untere Bogen wird oft mit einer Use oder Schlinge abge-
schlossen) ihre Fortsetzung in Ohrringen mit langem hohlem granuliertem An-
hiingsel in den Hacksilberfunden haben. Zeitlich und formal am nichsten sind den
mihrischen Funden die Ohrringe aus Obra Nowa (Abb. 5:12), die zum Beginn
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des 10. Jahrh. datiert werden.?? Nahe sind ihnen auch Anhéngsel an halbmond-
formigen Ohrringen vom wolhynischen Typ (Abb. 3:17), die zeitlich von den
mihrischen Exemplaren gleichfalls nicht allzusehr entfernt sind. Diese Zusam-
menhiinge sind jedoch bereits viel weniger ausdrucksvoll als bei Ohrringen ande-
rer Typen.

Ein charakteristisches Erzeugnis des mihrischen Kunsthandwerks sind kugel-
formige Knépfe aus vergoldetem Kupfer- oder Silberblech (ausnahmsweise auch
Goldblech), verziert mit Pflanzen- und Tierornamenten oder geometrischen Figu-
ren (Abb. 6:1). Ihr ornamentaler, spitantike sasanidische und friithislamische
Elemente verbindender Stil wird mit dem Stil des Schatzes von Nagy Szent

=
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Abb, 5. Kirbchen-, trommel- und siulchenférmige Ohrringe, thre Varianten und Nachahmun-

gen. 1 Staré Mésto ,,Na valich“ (Grab 151/51), 2, 8 Kourim (Grab 129, 96b), 3, 7 Breclav-

Pohansko, 4 Trnovec (Grab 330), 5 Mikuléice (Grab 118), 6, 11 Predmosti, 9 Wartmann-
stetten (Grab 11), 10 Kretki, 12 Obra Nowa.
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Miklos (San Nicolaul Mare) und dem Stil der spilawarischer Riemenzungen ver-
glichen (Brestovac),” die Ausfiihrung selbst und die Kombination der einzelnen
‘Flemente ist jedoch original.

FUNDORTVERZEICHNIS DER KUGELKNOPFE MIT GEPRESSTER VERZIERUNG.
Abb. 6:1—8. Taf. 2: 1. Karte 6.

1. Boleradice [2]. 2. Bfeclav-Pohansko [39]. 3. Mikuléice %4]. 4, Pfedmosti[5]. 5. SliZany (2).
6. Staré Mésto ,iNa valdch** [471] 7. Staré Mésto ,,Spitalky* [9]. 8. Uherské Hradisteé [2].
9. Jevinéves [2]. 10. Budeé [2]. 11. Koufim [18]. 12, Praha ,,Smichev** [1]. 13. Rousovice [1].
14. Zakolany [2]. 15. Zalov [4%. 16. Skalica [4]. 17. Rusovce [2]1. 18. Nitra [4]. 20. Siles [2
21. Ptuj [2]. 22.'Matzhausen [2]. Nach H. Preidel, Slawische Altertumskunde des ostlichen
Mitteleuropas im 9. und 10. Jahrhundert, I, Griifelling bei Miinchen 1961, 155 —158, Abb. 13.
Nachtrige: 23. RebeSovice [?], J. Nekvasil, AR 6, 1954, Abb 188. 24. Sady [?], nach V.-Hruby
25. Kolin [2]), J. Schrénil, Zem& Eeské, Taf. 5:1, 3. 26. Veéa [2] B. Chropovsky, SDV,
Taf. 209: 1 —3. 26a, P3ov [1], H. Preidel, Siidostforschungen 5, 1950, Taf.3:5.

Das Verzeichnis und die Karte G zeigen: deutlich das absolute Uberwiegen. des
Vorkommens der Kugelknépfe mit gepresster Verzierung auf den wichtigsten
Burgwillen des zentralen mihrischen Gebietes, wo sie zur Kleidung der héheren
Schichten gehérten und wo auch thre primire Herstellung konzentriert war; das
sekundire Gebiet ihrer Erzeugung und ihres Vorkommens ist in Mittelbshmen.
Eine umfangreiche Produktion von Blechknoplen mit gepresster Verzierung hat
ausser Béhmen nirgends existiert, sodass diese sonst typische Ausserung des
mihrischen Kunsthandwerks keine Fortsetzung fand. Auf eine selbststindige Her-
stellung von Kugelknépfen mit gepresster Verzierung in B6hmen weisen spezifische
ornamentale Motive hin,% insbesondere die Knépfe mit Verfallsornamenten aus
Koutim (Abb. 6: 2).95 Slowakische Kugelknopfe mit gepresster Verzierung (Abb.
6: 3,5, 6) zeigen zwar gleichfalls eine ziemlich spezifische Verzierung und sind
von einem spiten Stil; die geringe Zahl der Funde weist jedoch eher auf spite
Importe aus dem 10, Jahrh. aus Mihren hin (im 10. Jahrh. verbreitete sich in der
Slowakei auch anderer Schmuck Veligrader Priagung, wo auch das geometrisierte
und das Verfallsornament, #hnlich jenem aus Kou#im auftritt (Pfedmosti, Mikul-
¢ice, Bfeclav-Pohansko — Taf. II: 1). Wenn wir die Knopfe aus dem Grab einer
altungarischen Frau aus Heves (Abb. 6: 4)% als cine Beute aus Mahren betrach-
ten kénnen, so sind die Knépfe aus Ptuj (Abb. 6: 8) offenbar eine lokale Nach-
ahmung eines importierten Vorbildes, da sie abgegossen sind, d. h. in ciner dem
Belobrdo-Kulturkreis eigenen Technik hergestellt sind. Ahnlich verhilt es sich mit
den Knépfen aus Matzhausen (Abb. G: 7),% die zwar auf die gleiche Weise herge-
stellt sind wie die méhrischen Exemplare, in ihrer Verzierung jedoch ein im dorti-
gen Milieu beliebtes Motiv aufweiscn, eine geometrisierte menschliche Maske, die
auch auf ilteren Riemenzungen aus Feldmoching eingeritzt war.%8

Mit Granulation verzierte Knipfe sind fiir das grossméhrische Milieu der zwei-
ten Hilfte des 9. Jahrh. bis zur ersten Hilfte des 10. Jahrh. ebenfalls charakte-
ristisch. Sie sind uns in vier Varianten bekannt, wobei die erste von ihnen, die
tiber die ganze Fliche mit Granulation (oft in Ringen eingeseizt) bedeckten
Knépfe, nicht nur in Mahren und Béhmen sondern auch in dem Karpatenbecken
zum Vorschein kommen. Mit einem gewissen Vorbehalt kénnen wir hierher auch
die Knopfe aus Trilje, die nur zur Halfte mit Granulation bedeckt sind (Abb. 6:
10), eingliedern. Es ist nicht auszuschliessen, dass die dicht mit Granulation be-
deckten Knopfe aus Kopijevka (Abb. 6: 9), Denis und anderen Orten Russlands®?
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Abb. 6. Haupttypen der grossmhrischen Knépfe: Kugelknopfe mit gepresster Verzierung
(1—8), die mit Granulation bedeckten Knopfe (9—11) und ein Glasknopf (12). 1, 12 Staré Mésto
»Na valdch® (Grab 251/49, 175/50), 2 Kourim (Grab 106b), 3 Silas, 4 Heves, 5 Nitra (Grab 38),
6 Rusovce, 7 Matzhausen (Grab 2/3), 8 Ptuj (Grab 355), 9 Kopijevka, 10 Trilje, 11 Tokaj.

in denselben Werkstiitten hergestellt wurden wie manche Typen von Ohrringen,
die mihrische Vorbilder nachahmen.

FUNDORTVERZEICHNIS VON DICHT MIT GRANULATION BEDECKTEN KNOPFEN
Abb. 6:9—11. Taf. 11:3. Karte 6. (Die Numerierung kniipft an das Verzeichnis der Blech-
knépfe mit gepresster Verzierung an).

27. Libéice [1], L. Niederle, Zivot starych Slovani, kult. odd., I/1, 678, Abb. 104: 4.
28. Cluj [1%, B. Szoke, Rég. tan. I, 79. 29. Tokaj [1], J. Hampel, Altertiimer II, 491 D.
30. Trill|e [2], L. Karaman, VHAD 44, 1921, Taf. 1. 31. Kopijevka [10], N. Linka —Geppener,
Archeologija 2, 1948, Taf. 2:2, 4, 5, 7; 4:7, 9, 11. 32. Denis [6], G. F. Korzuchina, Russkije
klady, Sg,l Taf. 8: 1 —6. Andere Fundorte sind schon im Verzeichnis der Blechknépfe mit
gepresster Verzierung unter den Nummern 2(6), 3(11), 4(2), 6(9), 7(4), 15(1) angefiihrt.

Glaskndpfe mit Metalldsen (eisernen oder bronzenen — Abb, 6: 12) waren nach
Niederle zwar vereinzelt in Russland anzutreffen,i sonst sind uns jedoch zumeist
nur aus grossmihrischen Gribern iiberwiegend aus dem heutigen Mihren, ver-
einzelt aus Bohmen, der Slowakei und Usterreich bekannt. In Staré Mésto sind
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sic vom letzten Drittel des 9. Jahrh. bis zum Beginn des 10. Jahrh. daliert,10t
aber stellenweise waren sie bis in die zweile Halfte des 10. Jahrh. im Gebrauch.19?

FUNDORTVERZEICHNIS VON GLASKNOPFEN MIT METALLUSEN, Abb. 6: 12. Karte 6.
(Die Numerierung kniipft and das Verzeichnis von Knopfen mit gepresster Verzierung und
Kndpfen mit Granulation an).

33. Bludina [1], J. Poulik, SM, Tal. 39: 23. 34. Brankevice [2], J. Skutil, CMMB 33,
1946, 46. 35. Breclav Stara [1], B. Dostal, Slov. pohi., Taf. 12: 9. 36. Dolni Vé&stonice [3],
J. Poulik, JM, 159 —160, Abb. 137: i, j; 129:i (Grab 74, 110). 37. Modra [2], V. Hruby —
V. Hochmanova —J. Paveléik, CMMB 40, 1955, 78 (Grab 32). 38. Nova Dédina [3], B. Dostal,
Slov. poht., 72, 39. Nova Ves [1], B. Dostal, Hmotna kultura II, 222. 40. Pénéin [1], L. L. Cer-
vinka, Osidleni kraje clomouckého, 1932, 68. 40. Predmcsti [1], C. Staria, PA 53/1, 1962, 206.
41. Velehrad [2], A. Zelnitius, Sborn. Velehr. 5, 1934, 22 —-23. 42. Zlutava [1], B. Dostal,
SPFFBU [ 2, 1957, 43, Abb. 5:11 (Hig. 12c). 43. Prachover Felsen [1], R. Turek, Prachov-
ské skaly, 101, Abb. 64: 4 (Hiig. 15). 43a. ZiZice [2], V. Schmidt, I’A 18, 1898/9, 231, Tal. 26:
14, 15 (Grab 3). 44. Mast [2], L. Kraskovsk4, SIA 2, 1954, 146, Taf. 2: 16, 17. 45. Sv. Mi-
chal [2], B. Chropovsky, SDV II, 239, III, Taf. 199:7, 8. 18. Nitra-Lupka [1], B. Chropovsky,
SIA 10/1, 1962, Taf. 11 : 15 (Grab 34). 46. Trnovec [1], Fundbericht des Archéolog. Instituts
SAW Nitra, Taf. 14: 2 (Grab 193). 47. TvrdoSovce [1], B. Chropovsky, SDV, Taf. 212:3
Grab 6). 48. Velky Grob [2], B. Chropovsky, SIA 5/1, 1957, 181, Tal. 8: 6, 7 (Grab 77).
9. Steinabrunn [{], K. Krenn, Praehislorica 6, 1939, Taf. 4 : 29. Weitere Fundorte sind
chon im Verzeichnis der Knopie mit grepresster Verzierung unter den Nummern 2(7).
(1), 6(19), 7(1) angefiihrt.

Ein anderer Schmuck donauldndischer Herkunft, der fiir die grossméhrische
Epoche typisch ist, sind Blechringe mit verbreitetem Schildchen in Gestalt eines
Rhomboides oder eines Rhombus, eines Ovals oder eines Kreises, verziert mit
getriebenen Buckeln oder mit einem eingravierten Ornament. Sie sind fast gleich-
miissig in Méihren und in der Slowakei vertreten und dringen entlang der ostlichen
Ausldufer der Alpen bis nach Jugoslawien vor. Mil ihrer Entstehung kénnen wir
um die Mitte des 9. Jahrh. rechnen,103 einige Funde (Bled, Piuj, Steinabrunn)
zeigen, dass sie bis in die zweite Hiilfte des 10. Jahrh. iiberleben. Ihre Herstellung
endet jedoch im Verlauf des 10. Jahrh.; die Fingerringe der Belobrdo-Kultur mit
verbreitelem Schildchen, das mit verschiedenen Gravierungen geschmiickt ist,
sind offenbar ostlicher Herkunft.19% Schildchenartige Ringe sind also im wesent-
lichen auf das Gebiet Grossmihrens beschrinkt und einige ihrer Fundorte weisen
auf einen intensiven Handelsverkehr, auf kulturelle Bezichungen und andere Ver-
bindungen mit dem Siiden hin.

FUNDORTVERZEICHNIS DER SCHILDCHENARTIGEN BLECHRINGE. Karte 7.

1. Abony [2]. 2. Bluéina [4]. 3. Boleradice [4]. 4. Brno-Malomé&Fice [1]. 5. Fenék [1].
6. Hluk [1]. 7. Horni Némci [1]. 8. Pottschach [1]. 9. Pustimér [1]. 10. Skalica [11]. 11. Staré
Mésto ,,Na valach** [11]. 12. Steinabrunn [1]. Lit. zu den Fundorten 1—12. J. Poulik,
Bronzové prsteny na naleziStich s keramikou bluéinského typu, Historica Slovaca 5, 1948,
153 —157. 13. Borsice [1], F. Kalousck, SPFFBU E 3, 1958, Taf. 12:6 (Grab 4). 14. Breclav-
Pohansko [2], F. Kalousek, Priivodce, 15 (Grab 242). 15. Dolni Véstonice [4], J. Poulik,
JM, 157, 161, 167, 168, Abb. 135:h; 37 (Grab 33, 136, 467, 485). 16. Joscfov {3], L. Sradkovd,
Pfehled vyzkumi 1958, Taf. 22 (Grab 26). 17. Pénéin [1], B. Dostél, Slov. pohi. 344.
18. RebeSovice [3], J. Nekvasil, AR 6, 1954, 436. 19. Stébofice [5], 1. Jisl. CSM 2, 1952,
Abb. 5:1; 4, 1954/5, Abb. 34 (Hiig. 7, 18). 20. Znojmo-Hradisté [1], B. Dostdl, SPFFBU E€,
1961, 114. 21. Dévin [1], I.. Kraskovska, S1A 11/2/ 1963, Taf. 3: 13 (Grab 17). 22. Sv. Mi-
chal [1]. 23. Sv. Peter El]. 24. Tvrdosovee [1]. 25. Velky Grob [1]. Lit. zu den Fundorten
22 —25: B. Chropovsky, SDV, Taf. 199:19; 192:3; 213:14. 26. Absdorf [1‘. 27. Kéttlach [1].
28. Unter Petersdorf [1]. Lit. zu den Fundorten 26 —28: R. Pittioni, K&tllach, 38. 29. Wart-
mannstetten [1], F. Hampl, ArchA 29, 1961, Abb. 16 (Grab 11). 30. Bled [2], J. Korogec,

394



Staroslovenska grobista, Tal. 4: 1, 3. 31. Ptuj[1], J. Korogec, Ptuj, Abb. 17. 32. Brestovac [1]
J. Hampol, Altertiimer I1I, Taf. 320:9. 33, Vecs[1], J. Hampel, Altertiimer I1, 465, Abb. 13
gz IZQt)ra-Lupka [4], B. Chropovsky, SIA 10/1, 1962, 186, 188, Abb. 17:12, 13; 20:10(Grab 15

Die Intensitit des Einflusses der grossmiihrischen materiellen Kultur in den
Randgebieten des Grossmiihrischen Reiches und in den Nachbarlindern

Wir wollen nun nochmals zu den einzelnen Randgebielen des Grossmihrischen
Reiches und zu den unmittelbar anliegenden Liéndern, wie wir uns mit ihnen
bereits in der historischen Ubersicht befasst haben, zuriickkehren und beurteilen,.
mit welcher Intensitit der mihrische Einfluss, der auf archiologischem Wege fest-
stellbar ist, eindrang, in welchem Masse mihrische Gegenslénde dort Fuss fassten,
bzw. inwieweit die heimische Produktion an sie ankniipfie. Zugleich soll auch eine
Ubersicht der Ansichten iiber diese Frage in ihrer Entwicklung gegeben werden.

Betrachten wir zuerst Béhmen. Uber den starken Einfluss Mihrens auf Bohmen
im Verlauf des 9. Jahrh., der im archiologischen Material zu beobachten ist,
schrieb J. Eisner und erblickte ihn in Erzeugnissen des Schmiede-, Tépfer- und
Goldschmiedehandwerks; er stellte auch ein Verzeichnis des Schmucks vom Veli-
grader Charakter in B6hmen zusammen.19% Glinzende Funde auf dem Griberfeld
in Stara Koufim fiithrten M. Solle zu dem Schluss, dass es sich umn cin Ergebnis
des Grosmiihrischen Einflusses auf B6hmen handelt, der sich anfangs aul kulturel-
lem, spiter auf politischem Gebiet geltend machte, wobei das Zliéaner-Gebiet die
wichtige Rolle des Vermittlers spielte.1® Den méahrischen Einfluss in Bshmen im
9. Jahrh. betont auch R. Turek.1%7 Wenn die Belege dieser Einfliisse in der Kera-
mik und den Schmiedeerzeugnissen im wesentlichen auch gering sind und sich
darin die Tatsache widerspiegelt, dass es sich nicht um einen Verkehr von ticferer
wirtschaftlicher Bedeutung handelte, sind die Einflisse im Schmuck, vor allem
im héfischen Schmuck der hoheren Gesellschaftkreise, sehr stark, namentlich in
den zentralen béhmischen Gebieten. Darin lisst sich in gewissern Masse auch ein
Beweis dafiir erblicken, dass sich diese Einfliisse auf das kulturelle und politische
Gebiet beschrinkten. Zu den bedeutungsvollen Funden des Schmucks mahrischen
Charakters in Béhmen muss vor allem das glinzende Inventar der fiirstlichen
Grabstitten aus Zelénky (traubenartige Ohrringe, granulierte Knopfe mit doppel-
tem Mantel, Giirtelplakette mit eingepresstemn Bild eines Plerdes und eines Fal-
ken, Medaillon mit aufgesetzter antiker Kamee — moglicherweise handelte es sich
hier um die Grabstitte ciner Fiirstin grossmihrischer Herkunft), aus Kolin (Blech-
knipfe mit gepresster Verzierung, trommelartige Ohrringe, Reliquiar), das Inven-
tar aus den Hiigelgrdbern in den Prachover Felsen (ein Eimer, ein Glasknopf,
traubenartige Olirringe)1% und :dem Griiberleld der privilegierten Gesellschaft-
schicht in Kouiun, in dem sich nicht nur méhrische Imporle, sondern auch Stiicke
heimischer Frzeugung im Geisle der grossmiihrischen Traditionen ans einem
spiteren Zeitabschnitl (910—940) befanden, geziblt werden.19? Von den weiteren,
bereits von J. Eisner angefliihrten Lokalititen 119 nimmt das Griberfeld von Levy
Hradec in Zalov eine fithrende Stellung ein (traubenartige Ohrringe, Ohrringe mit
neun Koérbchen. Knople mit gepresster Verzierung, ein Reliquiar). Levy Hradec
wird auch in schriftlichen Quellen im Zusammenhang mil méhrischen Einflissen
angeliihrt. Dorthtn kam auch der von Methodius ausgebildete Priester Kaich zu-
sammen mit dem getaullen Bofivoj und griindele dort eine dem heiligen Klemens
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geweihte Kirche, walirscheinlich eine Rotunde, deren Uberreste 1. Borkovsky auf-
deckte und die offenbar nach dem Vorbild mihrischer Rotunden des 9. Jahrh. er-
baut wurde, die uns aus Mikul¢ice (Kirche 6, 7, 9) und aus Staré Mésto (die Ka-
pelle des St. Michael) bekannt sind. Mahrische Einfliisse sind auch in Gribern,
dic nach mihrischem Vorbild errichtet wurden, zu finden (wie das Hiigelgrab in
Zelénky, die Graber von Kouiim usw.), sowie in Grabern, die Komplexe von
eisernen Gegenstinden mihrischer Prigung enthalten (Zatec, O$kobrh, Libice
u. a.). Uber die mihrische Herkunft béhmischer Reliquiare und iiber die Einwir-
kung Grossmihrens iiber B6hmen auf Polen schrieb H. Preidel einc umfangreiche
Studie.112

Ein weiteres grosses (ebiet, in welchem sich der Einfluss des Veligrader
Schmucks &dusserte, ist Polen und Wolhynien, wohin sich zum Teil das Gebiet des
Grossmihrischen Reiches ersireckte. Diesen Einfluss kénnen wir bei einigen Ty-
pen von Ohrringen aus den Hacksilberfunden durchwegs aus dem 10. und 11.
Jahrh. erblicken. Die Zusammenhiinge zwischen mihrischen Ohrringen mit vier
Trommelchen und analogischen Formen in Polen und Wolhynien erwiihnte be-
reits L. Niederle, sucht den Ursprung beider jedoch im Orient.113 R. Jakimowicz
wies auf die Ubereinstimmung des Schmucks seiner I. Gruppe (Polen) mit dem
Schmuck der V. Gruppe (Bohmen und Mihren) und besonders mit den Griber-
funden in Mihren hin.1#* Den umfangreichsten Komplex mihrischen Schmucks,
der mit den polnischen Hacksilberfunden iibereinstimmt, fithrt J. Eisner an; er
rechnet zu ihnen trommelartige, kérbchenartige und séulchenférmige Ohrringe.
Er erwiihnt sie im Zusammenhang mit der Betrachtung iiber die Impulse, aus wel-
chen Jakimowiczs I. Gruppe von Schmuck entstand und meint damit den breiten
byzantinisch-orientalischen Umkreis.115 In der Arbeit iiber die Anfinge des bsh-
mischen Schmucks sieht er noch keine Beweise fiir den Einfluss des Veligrader
Schmucks nach Norden in Richtung Oder und Weichsel.116 Erst spiter ist derselbe
Autor von dem Einfluss des Veligrader Schmucks auf das obere Weichselgebiet
iiberzeugt.117 Auf einige Ubereinstimmungen zwischen den mihrischen und polni-
schen Schmucksachen wies auch V. Hruby hin, ohne sich mit der Erklirung dieser
Ubereinstimmungen niiher zu befassen.!1® In einer spiteren Arbeit nimmt er je-
doch an, dass der grossmihrische Schmuck auf dem Gebiet Grossmihrens nur
eine fremde Bliite darstellte und keine Spuren in der weiteren Entwicklung der
slawischen Schmuckerzeugung hinterliess.!1? In weit ausfiihrlicherer Weise behan-
delte diese Frage M. Solle, wenn auch einigermassen dualistisch. Er behauptet
einerseits, dass sich in der mihrischen und polnischen Fundgruppe die Formen in
zwei Epochen hintereinander auffallend wiederholen, seiner Ansicht nach eine
verspitete Anwendung derselben Formen im nérdlichen Bereich aus der viel dlte-
ren orientalischen Basis.10 Andererseits betrachtet er den Bereich von Koufim
als ein selbstiindiges Erzeugungszentrum, das sich aus den grossmihrischen Tra-
ditionen zu sclbstindiger kiinstlerischen Vollkommenheit entwickelte und durch
dessen Einfluss byzantinische und donaulindische Traditionen des feinen Kunst-
handwerks nach Norden weitergeleitet wurden; er betrachtet sie als ein Glied der
weiteren Entwicklung in der Herstellung von Schmuck im 10. und 11. Jahrh,,
den wir aus den Hacksilberfunden kennen.1?L Die erste Ansicht wurde im Grunde
schon durch die Arbeit von Jakimowicz iiberholt. In ihr wird iiberzeugend be-
wiesen, dass Schitze mit denselben arabischen Miinzen in verschiedenen Gebieten
verschiedene Ziergegenstiinde enthalten und dass man daher in Zusammenhang
mit mihrischem und polnischem Schmuck nicht von einem direkten Einfluss der
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orientalischen Basis sprechen kann, der in zwel Linien und zwei zeitlichen Inter-
vallen verlduft. Die zweile Ansicht betrachte ich als richtig. Ich glaube jedoch
nicht, dass das Koufimer Gebiet der einzige Vermittler zwischen dem grossméhri-
schen und dem polnischen Schmuck aus den Hacksilberfunden ist. In verschiede-
nen Randgebieten des ehemaligen Grossmihrischen Reiches in der ersten Hilfte
des 10. Jahrh. konnten mehrere solcher Zentren der Schmuckerzeugung existie-
ren, z. B. im Odergebiet, im Weichselgebiet, bzw. auch weiter im Osten. auch wenn
dies bis jetzt nicht zuverlissig archiologisch bewiesen ist, wie in Iou¥im.122
J. Slama nimmt ibereinstimmend an, dass die gegenseilige Ahnlichkeit einiger
grosmihrischer Zicrgegenstinde mit Schmuck aus Hacksilberfunden nicht nur
durch gleiche Anregungen (byzantinische und orientalische) bedingt ist, aber dass
man si¢c am besten durch die Umsiedlung einiger Handwerker aus Mihren nach
Polen nach dem Zerfall des Grossmihrischen Reiches erkliren kann.!” Von der
mihrischen Herkunft einiger Typen von Ohrringen (Tempelhofer Typ, Ohrringe
mit drei Korbchen) aus Hacksilberfunden spricht von polnischen Forschern in
letzter Zeit S. Tabaczynski.1? Eine ganze Reihe neuester Beweise brachte J. Kostr-
zewski auf Grund der stratigraphischen und kartographischen Methode iiber die
heimische Herkunft des polnischen Schmucks; die Anfinge vieler Stiicke sieht
er in Mihren (halbmondférmige Ohrringe mit Triaubchen, ein Teil der gegossenen
traubenartigen Olrringe, ein Teil der trommelartigen Ohrringe, in gewissem
Masse auch halbkreisformige Ohrringe mit Anhiingseln an Kettchen und zum Teil
auch korbchenartigen Ohrringe).125 Auch R. Turek spricht die Ansicht aus, dass
die Mehrzahl des Schmucks der I. und der V. Gruppe Jakimowicz béhmisch-
mihrischer Herkunft ist und auf dem March-Oder-Weg nach Norden gelangte.128

Wie ich bereits im vorgehenden Teil dieser Arbeit gezeigt und wie aus der ange-
filhrten Ubersicht der Ansichten ersichtlich ist, haben praktisch alle Veligrader
Ohrringe byzantinisch-orientalischer Prigung ihre Fortsetzung in den Hacksilber-
funden: traubenartige, halbmondférmige, trommel- und kérbchenartige und offen-
bar auch sdulchenférmige, wenn auch nicht in allen Varianten die wir aus Mahren
kennen und in cinigermasser verdnderten Formen, zum Teil auch in anderem
Material, ndmlich in Silber. Ausser Ubereinstimmungen in den Grundtypen von
Ohrringen aus grossmiihrischen Gribern und Hacksilberfunden, gibt es auch Zu-
sammenhédnge in den technologischen Details, die an iibereinstimmenden oder
unterschiedlichen Typen angewandt sind und ziemlich iiberzeugend auf die enge
Beziehung zwischen den beiden Umkreisen der Funde hinweisen. Auf eine Reihe
dieser Details wies bereits V. Hruby hin.1?? Hierher gehért das Aufsetzen einzelner
Kérnchen der Granulation in feine Drahtringe (auf Ohrringen aus Staré Meésto,
Bteclav-Pohansko, Bratislava — Abb. 4: 3, Veda, Alt-Kou¥im usw., auf Knépfen
aus Slaré Mgsto, Mikuldice, Bieclav-Pohansko — Taf. 2: 3 usw.). Mit Granulation
verzierte Buckeln, die auf grossmihrischen Knépfen vorkommen (Taf. II: 8), wer-
den auch mit Vorliebe auf polnischen Metallkorallen des 10. Jahrh. beniitzt. Ke-
gelchen aus Drahtringen mit einer Kugel an der Spitze, die Knépfe aus Breclav-
Pohansko bedecken (Taf. II: 7), erscheinen auch auf polnischen sternférmigen
Ohrringen. Die Verzierung von Ohrringen durch Kettchen mit Anhiigseln, die auf
halbmondférmigen (Taf. 11: 5) und trommelartigen Ohrringen in Mahren in Er-
scheinung tritt, findet ithre maximale Verbreitung in den polnischen Schiitzen.1
Auf spiten Ohringen mit sieben Trommelchen aus Bfeclav-Pohansko bemerken
wir, dass die ganze Trommelgarnitur aus zwei gepressten Hilften zusammenge-
létet ist (Taf. II: 6). Gepresste Blechanhingsel sind in polnischen Schitzen beliebt.
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Eine entfernte und sebr fortgeschrittene Entwicklungsforin der spiten mahrischen
Ohrringe mit sieben Trommelchen kénnten wir in polnischen Ohrringen mit
hohlem Anhéngsel mit sichen verschieden grossen Erhebungen, dic durch Streifen
von Granulation getrennt sind (Abb. 5: 10, Kretki, Dol. Lazyn) erblicken.1?9 Diese
technischen. hitufig aul Schmuck aus Hacksilberfunden angebrachten, Details fin-
den wir auf den rclaliv jiingsten mihrischen Ziergegenstinden, die bereits aus-
schliesslich in Silber ausgefiihrt sind und aus dem 10. Jahrh. stammen, worauf
wir unter anderem auch- daraus schliessen konnen, dass sie oft auch im jiingsten
Fundhorizont aus Alt-Koufim vorkommen (910—940). Das Beispiel von Alt-Kou-
fim zeigt, dass auch nach dem politischen Zerfall des Grossmiihrischen
Reiches in den Randgebieten dieses ehemaligen staatlichen Gebildes Werkstiit-
ten bestanden, die grossmihrischen Schmuck, wenn auch in ctwas veriinderten
und gréberen Formen herstellten. Schliesslich blieb nicht cinmal Mahren selbst
was die Schmuckerzeugung betrifft steril, denn hier finden sich in den Griibern
Gegenstinde (Sporen mit langen Stacheln. Kugelknépfe mit zerfallenem Pllanzen-
ornament Taf. 11: 1 u. a.), von denen M. Solle annimt, dass sie erst im Koufimer
Zentrum selbststindig in einer spiten Phase seiner Entwicklung entstanden — im
10. Jahrh.;130 es kommen hier auch Gegenstinde der Belobrdo-Kultur vor (abge-
gossene trauben- und trommelartige Ohrringe, Fingerringe mit horizontalen Ril-
len u. a.). Dieser Situation entspricht auch die Ansicht von R. Turek, wonach die
Grundlinien des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens nicht
veriindert wurden, wenn auch das politische Gebilde des Grossmihrischen Rei-
ches am Anfang des 10. Jahrh. zerfiel.13! Diesc Tatsache wird iibrigens seit einer
Reihe von Jahren in den Arbeiten méhrischer und slowakischer Archiologen
betont.132 Wie schon bemerkt, arbeiteten die Goldschmiedewerkstitten, die sich
mit der Herstellung von mihrischem Schmuck befassten, offenbar auch nach dem
politischen Zerfall des Grossmihrischen Reiches und das nicht nur in Alt-Koukim,
sondern moglicherweise auch in Mahren selbst, im Weichselgebiet, an der Oder.
vielleicht auch in den &stlichen Gebieten jenseits der Karpaten. Auch wenn alle
verschwundenen Glieder dieser vorausgesetzten Entwicklung bisher noch nicht
entdeckt sind, deutet die verhiltnismissig spite Datierung der jiingsten Gegen-
stinde aus Alt-Koufim sowie auch aus einigen mihrischen l.okalititen darauf
hin, dass der Schmuck aus den Hacksilberfunden in direktem zeitlichen Kontakt
mit dem miihrischen Schmuck steht.

Die die mihrischen Formen der Ziergegenstinden nachahmende und weiter-
entwickelnde Werkstatt musste in der Nihe von Zawada Lanckoronska, wenn
nicht direkt auf dem dortigen Burgwall gearbeitet haben. Fiir diese Annahme
spricht der Fund der axtférmigen Eisenbarren aus diesem Burgwall, sowie der
Inhalt des dort entdeckten Schaizes. Die dortigen Ohrringe mit vier Trommelchen
bedeckt mit dichter Granulation (Abb. 4:5), haben nur in Mahren direkte Analo-
gien, dhnlich wie halbmondférmige durchbrochene Ohrringe mit stachelférmigem
Traubchen (Abb. 3:10); schliesslich haben auch traubenartige Ohrringe aus die-
sem Schatz ausser zwei Paaren von Krinzchen ein Triubchen, das den mihri-
schen voll entspricht (Abb, 1 :8). Einigemal quergegliederte Perlen und halh-
mondférmiger Anhingsel stehen ausserhalb des Rahmens der miihrischen Funde,
auch wenn wir fiir sie anderswo mehrere Analogien finden konnten. Wihrend
R. Jamka den Schatz urspriinglich in die erste Hilfie des 11. Jahrh. datierte,133
seizt man heute bei ihm ein grisseres Alter voraus.134 FEin Verbindungslied zwi-
schen dem Marchgebiet und Kleinpolen sind die Funde aus Stdbofice, wo sich
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Schmuck nicht nur donauliindischer, sondern auch Veligrader Prigung (Ohvringe
mit sieben Trommelchen, traubenartige Ohrringe) sowic auch Schmiedeerzeug-
pisse — mihrische Bartixle, mit Fisenblech beschlagene Kimer — befinden. Fin
weiteres Verbindungsglied in Richtung nach Norvden sind Gegenstinde aus dem
Schatz in Obra Nowa. der zum Beginn des 10. Jahrh. daticrt 15t und ebenfalls
mihrische Importe enthilt. Die Tatsache, dass Hacksilberlunde weiter im Norden,
in Grosspolen und im Oslen, in Wolhynien, am hiiufigsten sind (also nicht in un-
mittelbarer Nachbarschall des heuligen Méhrens), weist darauf hin, dass die Hy-
pothese von der EExislenz von Werkstitten der Schmuckerzeugung mit mithrischer
Tradition in den Randgebicten des chemaligen Grossmihrischen Reiches sehr
glaubwiirdig ist, denn aul diese Weise lisst sich der geographische Zusammen-
hang zwischen den mihrischen Produklionszentren und dem  hauptsichlichen
Gebiet des Vorkommens von Iacksilberfunden erkliren. Durch das Ubertragen
der mihrischen Traditionen der Schmuckerzeugung weiter nach Norden und
Osten lisst sich auch das allmihliche Anwachsen der Unlerschiede zwischen dem
mihrischen Schmuck aus dem 9. und der ersten Hillte des 10. Jahrh. und dem
polnischen aus der zweciten llilfte des 10. und 11. Jahrhundert erkléren.

Im Zusammenhang mit dem Gebict der Hachsilberfunde bleibt noch die Frage
der Beziehung des mdhrischen Schmuckes zum Wolhynisch-Kiewer Umkreis zu
erliutern. In den historischen Betrachtungen haben wir festgestellt, dass das
Grossmihrische Reich bis zu den westlichen Randern dieses Gebietes reichte;
mihrische Einfliisse lassen sich dort also voraussetzen. Dic vom Westen iiber
unsere Linder, Krakau, Kiew und weiter nach Osten fiilhrende Handelsmagistrale
bestand schon im 9. Jahrh. (nach der Nachricht ibn Khurdadbihs aus der zweiten
Hilfte des 9. Jahrh.)136 und es ist mdglich, dass iiber sie aus dem Gebiet des
Grossmihrischen Reiches halbmond{érmige Ohrringe (Abb. 3:6) bis nach Kiew
und traubenartige sowie halbmondférmige Ohrringe aus Mihren nach Wolhynien
gelangten; vielleicht kamen auch aus dem Nitragebiet aul einem siidlicheren
Wege, der iiber die Karpatenpisse verlief und sich an die Hauptmagistrale an-
schloss, Ohrringe mit gepressten Blechanhiingseln, nach deren Vorbild in Wolhy-
nien charakteristische traubenartige und halbmond{érmige Ohrringe vom wolhy-
nischen Typ entstanden. Es wiiren dies die &ltesten materiellen Beweise von
Kulturbeziehungen unserer Linder zu Kiewrussland, die bereits B. A. Rybakov,
allerdings auf Grund falsch datierten Materials, crwog. T'rinkhornbeschliige aus
den Cernigover [liigelgribern lassen sich namlich nicht im Zusammenhang mit
den miihrischen Kugelkndpfen mit gepressier Verzierung in dem Sinune anfihren,
dass die Cernigover Gegenstinde den mihrischen als Vorlage dienten, denn dic
Kugelknopfe sind alter als die angefiihrlen russischen Gegensténde;137 beide ent-
standen jedoch auf Grund derselben pontischen und iranischen Anregungen. Fir
die Epoche des 9.—10. Jahrh. lissl sich cher cine gegenseilige Beeinflussung bei-
der Gebiele in Richlung von Weslen nach Osten in Betracht zichen. Wichtig ist
fiir unser Thema die Beltrachtung von G. F. Korzuchina iiber den Ursprung
des feinen granulierten und Filigranschmucks in Russland in der zweilen
Hilfte des 10. Jahrh. Die genannte Aulorin stellt fest. dass die mondsichelartigen
Anhingsel und Ohrringe mit Kettehen im Schwarzmeergebiet in der antiken und
helenistischen Epoche bekannt waren und dass die Technik der Granulation in
Russland bis in das 7. Jabrh. erwiesen ist; zwischen dieser Zeit und der zweiten
Halfte des 10. Jahrh. ist eine grosse Liicke. Deshalb sucht sie einen Zusammen-
hang zwischen feinem russischem Schmuck aus den Schitzen der zweiten Hilfte
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des 10, Jahrh. und wolhynischen, polnischen und béhmischen Schmuckstiicken
und nimmt an, dass sich die Kenntnis der Granulations- und Filigrantechnik in
diesen Gebieten innerhalb der angefithrten zeitlichen Liicke erhalten konnte und
sich von da aus nach Russland ausbreitete.138 Als die Autorin ihre Arbeit schrieb,
konnte sie noch nicht geniigend mit dem mihrischen Schmuck vertraut sein, der
formenkundlich, technisch, chronologisch und auch angesichts der Ausdehnung
und der weitreichenden politischen Beziehungen des Grossmihrischen Reiches am
chesten zur Grundlage des wolhynischen Schmucks werden und durch ihn auch
die russische Schmuckerzeugung beeinflussen konnte. Ausser der Sphiire der ma-
teriellen Kultur drangen die grossmahrischen Einfliisse auch auf anderen Gebieten
des kulturellen Lebens nach Russland vor. Das beweisen z. B. auch die altkirchen-
slawischen literarischen Denkmiiler, die allerdings zumeist iiber die siidslawischen
Kulturzentren nach Russland gelangten. Ob die Verbreitung des Namens Svato-
pluk in Russland direkt auf den zeitgenossischen Ruf dieses bedeutenden mahri-
schen Herrschers zuriickzufithren ist oder mit der spiteren literarischen Tradi-
tion zusammenhiingt, lasst sich nicht genau bestimmen. R. Holinka erwigt die
Maglichkeit, dass die vertriebenen Schiiler des Methodius zu den Poljanen nach
Russland kommen und dort als erste das Christentum verbreiten konnten, welches
Russland schon vor der Entscheidung Vladimirs kennenlernte; er betont die alter-
tiimliche Tradition mihrischer Provenienz, die Tschechen, Mihrer, Ljachen und
Poljanen verband, wie es Nestor in seiner Chronik festhiilt.139

Den grossmihrischen Einfluss in Karpatenbecken kénnen wir in zwei zeitliche
Phasen und zwei Zweige nach dem Ausgangspunkt einteilen. Es kann sich vor
allem um den direkten Einfluss Grossmihrens handeln, der sich im Verlauf des
9. Jahrh. oder am Anfang des 10. Jahrh. in Zusammenhang mit seinem Zerfall
und der Flucht der Bevélkerung und der Handwerker aus einigen besonders be-
drohten grossmihrischen Gebieten dusserte. Aber auch der sekundire Einfluss ist
in Betracht zu ziehen, wo man den grossmihrischen Schmuck in einigen Rand-
gebieten des Grossmihrischen Reiches oder mit ihm benachbarten Gebieten nach-
zuahmen begann; dieser Schmuck verbreitete sich dann von hier aus in die
Linder, die zu Grossmihren sonst niemals in irgendwelchen territorialen oder
anderen Beziehungen standen. Weiter muss versucht werden den Einfluss des
Veligrader Schmucks aus dem unteren Marchgebiet und des Nitrauer Schmucks
aus den &stlichen Gebieten Grossmihrens zu unterscheiden.

Das Ergebnis des primiren, eventuell einigermassen retardierten, Einflusses
sind im Grunde alle bisher bekannten Gegenstinde Veligrader Prigung aus der
Slowakei (Skalica, Bratislava, Trnovee, Veéa, Nitra, Sv. Michal, Sv. Peter u. a.),
der Kugelknopf aus Heves (Abb. 6: 4), eine Axt aus Szirdk, ein Paar Ohrringe
aus Zalavar (Abb. 2: 15), ein granulierter Knopf (Abb. 6: 11) und ein halbmond-
féormiger Ohrring aus Tokaj, ein trommelfdrmiger (Abb. 4: 6) und ein halbmond-
formiger Ohrring aus Ptuj (Abb. 3:5) und vielleicht auch ein traubenartiger
Ohrring aus Brestovac und Trilje (Abb. 2: 16), sowie ein halbmondférmiger Ohr-
ring aus Trojan (Abb. 3:19). A. Sés erblickt den mihrischen Einfluss in Zalavar
vor allem in der mannigfaltigen Ausstattung der mit Holz ausgelegten Grab-
schichte; iiber den Ursprung der Ohrringe wagt sie, auch wenn sie ihre Analogie
in Staré Mé&sto findet, wegen der geringen Anzahl der Funde kein Urteil abzu-
geben.!¥ Uber das Tragen der mihrischen Tracht im Transdanubien spricht
B. Széke.14t Weiter westlich, in den Alpengebieten, sind Ohrringe mit sieben
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Trommelchen aus den Gribern in Wartmannstetten (Abb. 5: 9) das Ergebnis des
primiren grossmihrischen Einflusses.

Schon infolge des primiren grossmihrischen Einflusses begannen sich im Kar-
patenbecken in der ersien Hillte des 10. Jahrhunderts die den Veligrader sehr
dhnliche Schmuckformen herauszubilden, die nur kleine formale Unterschiede
oder eine grobere Ausliihrung aufweisen. Ich meine damit die traubenartigen
Ohrringe mit zwel Paaren Krinzchen aus Trnovec (Abb. 1:6), auf deren enge
Beziehung zu den Werkstitten im Marchgebiet neben der Form der Triaubchen
auch der Umstand hinweist, dass sie zusainmen mit einem Ohrring mit neun
Korbchen (Abb. 5: 4) aufgefunden wurden, dessen Vorhandensein sich nur eng auf
das Marchgebiet beschrinkt. Dasselbe gilt auch fiir traubenartige Ohrringe mit
neun Krinzchen auf dem unteren Bogen aus einem altungarischen Grab in Pria
(Abb, 1:7). Weiter sind es zwei Kugelknépfe aus Ptuj (Abb. 6:8), in der Form
und der Verzierung mit den mihrischen iibereinstimmend, aber durch die Herstel-
lungstechnik — Abgiessen — von ihnen verschieden. Schliesslich begann man am
Ende der grossmihrischen Epoche traubenartige Ohrringe in Mahren selbst in
Gusstechnik herzustellen, sodass sowohl sie, als auch einige Stiicke gegossener
mondsichelartiger Ohrringe mit Triubchen aus dem Karpatenbecken unmittelbar
an mihrische Erzeugnisse noch im Verlauf der ersten Hilfte des 10. Jahrh. an-
kniipfen. Global driickte diesen Gedanken A. Toéik aus, der darauf hinwies, dass
manche grossmiihrische Griberfelder in der Slowakei im Verlauf der ersten Hilfte
des 10. Jahrh. allmihlich den Charakter der Griberfelder der Belobrdo-Kultur
annehmen.%2 Zu Griberfeldern dieses Typs gehért auch die I. Phase der Beerdi-
gung (907/925? — +970) in Halimba, wo neben einfachen donaulindischen
Schmucksachen und nur einigen wenigen Gegenstinden, die mit den Magyaren
offenbar nur als ein Kultureinfluss hierhergelangten (Kauri-Muscheln, rhombische
Pfeilspitzen, geraubte Miinzen, gegossene Knopfe) alle wertvollen Schmuckstiicke
Imitationen prunkvollen grossmihrischen Schmuck sind (trauben-, trommel- und
mondsichelartigen Ohrringe), was auch G. Térék nicht ausschliesst.143 Das Ha-
limber Gréaberfeld kann also nicht ausschliesslich dem gemeinen Volk der Magya-
ren zugeschrieben werden, denn Imitationen von grossmihrischen Gegenstiinden
konnten nur von Slawen hergestellt worden sein, denen die grossméhrische Herr-
schaft noch in Erinnerung war, die mit dem Veligrader Schmuck vertraut waren,
ihn schitzten und das Bediirfnis fiihlten, ihn nachahmen; das gemeine magyari-
sche Volk hiitte wahrscheinlich eher den Schmuck seiner eigenen héheren Schich-
ten nachgebildet,

Hiermit kommen wir zur Frage der Belobrdo-Kultur und zu dem Problem ihrer
Beibehaltung einiger grossmihrischer Traditionen. Eine Ubersicht der Entwick-
lung der Ansichten iiber die Belobrdo-Kultur brachte Z. Vaiia.1% Wihrend iber
die Datierung der Belobrdo-Kultur relative Ubereinslimmung in den Ansichten
herrscht (975 bis +1200) abgesehen davon, dass man ein niedrigeres Datum
fiir die Entstehung mancher Schmuckstiicke dieser Kultur in Betracht zieht, wurde
in ihrer ethnischer Bestimmung keine Finigkeit erzielt. Wihrend die slawischen
Forscher von der These Niederles ausgehend, wonach die slawische Bevélkerung
im Karpatenbecken ein bedeutungsvolles ethnisches Element darstellte und es
auch nach der Ankunfi der Magyaren blieb, diese Kultur als einc magyarisch-
slawische betrachten,!45 lehnen ungarische Autoren, die die Existenz der
Slawen im Karpatenbecken nicht in geniigender Weise respektieren, die
Benennung Belobrdo-Kultur ab und schlagen die Bezeichnung Kultur des gemei-
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nen ungarischen Volkes der Arpadenzeil vor,1% was zu einseitig ist. Ich habe je-
doch nicht die Absicht hier die dieses Problem betreffende Argumentation aus-
fithrlicher zu erortern, sondern nur dic einzelnen Elemenle der Belobrdo-Kul-
tur, inshesondere das grossmihrische, einer Betrachtung zu unlerziehen. Z. Vaia
unterscheidet in der Belobrdo-Kultur cinen keszthelyschen, byzantinischen, ost-
slawischen und ungarischen Teil; den grossmiihrischen Teil erwihnt er nicht. Vom
Veligrader Schmuck abgeleitete Stiicke (irauben-, halbmond- und trommelartige
Ohrringe, Kugelkndpfe mit gepresster Verzierung, Knépfe mit Granulation) hilt
er {ir Erzeugnisse wandernder byzantinischen Werkstitten, die in bestimmten
Gebielen ihre Arbeiten in byzantinischem Geiste, vermischl mil orientalischen
und heimischen Elementen ausfithren, die bald von einheimischen Handwerkern
kunstlos nachgeahmt werden; einige mit den méhrischen ibereinsimmende Ge-
genstiinde betrachtet er als einen Beweis fiir das Vorhandensein cines gemein-
samen byzantinischen Lieferanten, der seine Erzeugnisse in beide Gebiete (nach
Mihren und in das Karpatenbecken) hnporticrte.!4? Einige Jahre spiter fihrt
J. Eisner ncben den von Vara aufgezihlien Elementen auch grossmihrische Ele-
mente an und spricht von Schmuck Veligrader Charaklers auf Griberfeldern der
Belobrdo-Kultur im Norden des Karpatenbeckens, der mit diescr Kultur auch
in den Kéttlacher Kreis gelangte.1¥® In sciner anregenden Studic iiber die Belo-
brdo-Kultur, in der er die Ergebnisse seiner Forschung zusammenfasste und dic
nach seinem Tode als Monographie herausgegcben wurde, spricht B. Szoke
iiber den méhrischen Ursprung gegossener traubenartigen Ohrringe mit einem
Paar Kriinzchen, mondsichelférmiger Ohrringe mit Triubchen und Kettchen.
der Kugelknépfe mit gepresster Verzierung und wirft als eine der Eventualititen
auch die méihrische Herkunft der gegossenen trommel{érmigen Ohrringe und
Knépfe mit Granulation auf. Er meint dabei die Vermittlung slowenisch-kroati-
scher Werkstiitten, die mihrische und dalmatische Formen einfiihrten und trans-
formierten.149 Er spricht zwar von der Beeinflussung der ungarischen Kultur des
10. und 11. Jahrh. in den Randgebiclen des Karpatenbeckens durch [remde Ele-
mente (mihrische, karantanische, dalmatische), betrachtet jedoch den mihrischen
Einfluss und jenen der dortigen Slawen als den geringsien.!® Auch G. Torok
schreibt gegossene trauben-, trommel- und halbmondférmige Ohrringe sowie
einige andere Formen des Schmucks auf dem Halimbaer Gréberfeld der einhei-
mischen im Karpatenbecken schon im 9. Jahrh. vor der Ankunft der Magyaren
ansissigen Bevélkerung zu und spricht bei anderer Gelegenheit von der mahri-
schen Herkunft dieses Schmucks,5! d. h. von der értlichen Nachahmung méhri-
scher Vorbilder durch die slawischen Einwohner des Karpatenbeckens, insbeson-
dere im Transdanubien. Von unseren Archéologen erwégt den Einfluss des gross-
mihrischen Schmucks auf die Belobrdo-Kultur A. Todik, der diese Kultur als ein
Ergebnis des Integrationsprozesses des lindlichen grossmihrischen Schmucks mit
neuen von den Magyaren aus dem Osten eingefiihrten Flementen ansicht.152
B. Chropovsky spricht von der Fortsetzung der grossmihrischen materiellen Kul-
tur im 10. Jahrh. und von ihrem Einfluss in der Keramik, den Arbeitsgeriten
und in dem sich allméhlich verinderndem Schmuck auf diec Magyaren.!53 Aus
der angefithrten Ubersicht geht hervor, dass eine Reihe von Schmuckstiicken
tvpisch grossméhrischer Produktion, zu der ich auch traubenartige Ohrringe mit
zwei Paaren Krianzchen rechne, die Kultur des Karpatenbeckens im 10. Jahrb.
einschliesslich der Belobrdo-Kultur beeinflusste und das durch dic Vermitilung
der slawischen Bewbélkerung, die im Karpatenbecken bereits vor der Ankunft der
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Magyaren ansiissig war, sich eine bestimmte Zeit hindurch unter der Oberhoheit
des Grossmiihrischen Reiches befand und infolgedessen den prunkvollen Schmuck
der héheren milirischen Schicht nachahmle und darin auch nach dem Zerlall des
Grossmihrischen Reiches [ortfuhr. Diese Bevilkerung iibernahm einen Teil des
grossmithrischen Kulturerbes, das wir archidologisch besonders deutlich im
Sechmuck verfolgen kénnen (teilweise auch in der Keramik und in Werkzeugen).
Dieses Kulturerbe erstreckte sich zweifellos auch auf andere bedeutendere Ge-
biete des wirtschaftlichen und gesellschaftilichen Lebens, wie es das philologische
Studivm andeutet und wurde im Verlauf des 10. und 11. Jahrh. von den
Magyaren iibernommen. Kinzelne auf der Basis des mibrischen Erbes ent-
standene Schmuckstiicke der Belobrdo-Kultur drangen dann nicht nur in ent-
legenere Gebiete des Karpatenbeckens, aber auch entlang der Donau bis zu ihrem
Unterlauf in Ruminien vor. Das zeigt ein Ohrring mit sternférmigem Anhiingsel
aus Sultana (Abb. 7:15),134 der cine genaue Analogie in Staré Mésto und Skalica
hat,!% ein traubenférmiger Ohrring aus Pacuiul lui Soare (Abb. 2: 12), ein ge-
gossener halbmond[érmiger Ohrring aus Garvan (Abb. 3: 12), ein Ohrring mit
vier granulierten Trommelchen aus derselben Lokalitit (Abb. 4: 4), ein anderer
mit glatten Trommelchen aus Piatra Frecatei (Abb. 4: 11) und schliesslich eine
gegossene Imitation aus Karlsburg (Abb. 4: 18). Es handelt sich hier in der Mehr-
zahl nicht um direkten grossmiihrischen, sondern um einen sekundir vermittelten
Einfluss.

Beil Betrachtungen iiber die grossmihrischen Einfliisse im Karpatenbecken,
sowie auch an der unteren Donau und in Dalmatien, miissen wir sehr vorsichiig
verfahren und zwischen grossmihrischen und unmittelbar byzantinischen Ein-
fliissen unterscheiden, die sowohl bei den Ungarn,1% als auch in den beiden
weiter angegebenen Gebieten bewiesen sind. Wihrend in der hohen Kunst die by-
zantinischen Elemente gut zu verfolgen sind, untcrscheiden sich kleinere Erzeug-
nisse des byzantinischen Kunsthandwerks in den Formen und der Qualitiit (aber
keineswegs in der Technik)157 wesentlich von Schmuckstiicken aus Gebieten, wo
die byzantinischen Einfliisse wirksam waren. Darum kénnen wir im Karpaten-
becken, das teilweise ein Bestandteil des Grossmihrischen Reiches war und unter
seinem slarken Einfluss stand, ecinige Schmuckformen aus dem 10. und dem
Anfang des 11. Jahrh. eher von grossmihrischen Vorbildern, die nahe und zahl-
reich vertreten sind, als von fiktiven und entfernten bvzantinischen Prototypen
ableiten. Im kleinen Kunsthandwerk spielte die grossméhrische Schmuckerzeu-
gung die Rolle des Vermittlers zwischen Byzanz und der Belobrdo-Kultur. Es
darf niimlich nicht vergessen werden, dass der Belobrdoer Schmuck ein volkstiim-
licher war, in betriichtlicher Weise in der einheimischen, spiiter unterworfenen
slawischen Einwohnerschaft wurzelte und nichts gemeinsames mit jenen wirt-
schaftlichen und kulturcllen Bezichungen hatte, welche die hoheren ungarischen
Schichten unterhielten.

Nun ist es notwendig wenigstens noch kurz die Frage des Einflusses des Nitraer
Schmucks im Karpatenbecken zu erwihnen. Wenn das Nitragebiet einerseits unter
dem Einfluss des Veligrader Schmucks stand, allerdings erst am Ende der Exis-
tenz des Grossmihrischen Reciches, so brachte es andererseits selbst eine eigen-
artige Gattung Schmuck hervor, der eine auffallende Ahnlichkeit mit Siebenbiir-
ger und siidslawischem Schmuck zeigt. In Sicbenbiirgen und vereinzelt auch an
anderen Orten in Rumiinien konnen wir Schmuckstiicke feststellen, dic von rumi-
nischen Autoren als aus Staré Mésto stammend bezeichnet werden; bei niherem
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Abb. 7. Ohrringe des Nitraer Typs und ihre Analogien. 1—5 Nitra-Lupka (Grab 30, 43, 51),
6—8 Ciumbrud, 9 Kurvingrad, 10 Vinéa, 11—12 Trojan, 13 Galiée, 14—15 Sultana.

Vergleich stellen wir jedoch fest, dass sie dem Nitraer Schmuck nédher stehen. Es
handelt sich hier vor allem um Funde aus Ciumbrud (Abb. 7: 6—8), die A. Dan-
kanits und 1. Ferenczi in die erste Hilfte des 10. Jahrh. datieren und ihre Ent-
stehung mit dem Verkehr Transsylvaniens mit dem Grossmihrischen Reich im
9. Jahrh. und am Anfang des 10. Jahrh. verbinden und um einen Fund aus
Sultana (Abb. 7:14) aus dem Skelettgriberfeld des 9. und der ersten Halfte des
10. Jahrh.159 Auch M. Comsa betrachtet manche Komplexe und vereinzelte Funde
wie das Ciumbruder Griaberfeld, Sporen aus Tartaria, den Fund eines doppelko-
nischen Topfes und einer béhmischen Flasche aus dem siidlichen Transsylvanien
als einen Beweis dafiir, dass kleinere Gruppen milrischer Slawen zur Zeit der
Kédmpfe mit den Ungarn am Anfang des 10. Jahrh. auf das Gebiet des benachbar-
ten bulgarischen Reiches fliichteten.!? Kin Verbindungsglied zwischen den Sie-
benbiirger und den Niiraer Funden sind Funde aus der Karpatoukraine.!01
B. Chropovsky nimmt mit Recht an, dass diese Gegenstinde im Verlauf des
9. Jahrh. hierhergelangen mussten,162 zur Zeit der Expansion Svatopluks in das
Gebiet jenseits der Theiss, da wir es uns schwer vorstellen kénnen, dass iiber das
Gebiet des dltesten und kompaktesten ungarischen Zentrums an der oberen Theiss
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nach dem Fall des Grossmairischen Reiches irgendwelche Gruppe von Slawen
nach Osten durchdringen konnten.

Komplizierter und auf Grund des bekannten Materials nicht niiher zu lésen
ist die Frage der siidslawischen Analogien zum Nitraer Schmuck, obschon aus
dem Gebiet des heutigen Jugoslawien (Abb. 4: 14; 7: 9—10) oder Bulgarien
(Abb. 7: 11—13).163 Es bleibt zu erwiigen, ob diese Gegenstinde nicht durch eine
ortliche konvergente Entwicklung, durch die Entfaltung der élteren donaulindi-
schen Grundlage entstanden, allein angesichts dessen, dass einige siidslawische
Schmuckstiicke mit jenen aus Nitra direkt identisch und im Siiden verhiltnismi-
ssig schwach vertreten sind, ist nicht ganz auszuschliessen, dass es sich in diesen
Fillen um Importe aus dem Nitragebiet handelt. Die Beziehung zu bulgarischen,
in gewissem Masse den Nitraer nahen Funden, ist bis jetzt ungeklart. Sie diirften
am ehesten erst mit der Belobrdo-Kultur zusammenhéingen, deren vereinzelte
Funde bis zu den nérdlichen Ausldufern des Balkangebirges (Stara Planina) sowie
nach Rumiinien und an die uniere Donau vordrangen.

Schlussfolgerungen

Die sich aus dieser Studie ergebenden Schliisse kénnen in Kiirze [olgender-
massen zusammengefasst werden:

1. Die grossmihrische materielle Kultur ist weder zeitlich noch territorial ein-
heitlich. Wenn wir sie auch in bestimmten Phasen auf dem Gebiet der volkstiim-
lichen Kultur nicht zuverlissig unterscheiden kénnen, so lisst sie sich doch in der
Kultur der hoheren Gesellschafisschicht relativ gut verfolgen. Wir unterscheiden
in ihr drei zeitliche Horizonte: a) den Blatnica-Mikulé@icer Horizont aus der ersten
Hilfte des 9. Jahrh., charakterisiert vor allem durch minnlichen Schmuck (Giirtel-
garnituren, Verzierung der Sporen usw.); b) den Veligrader Horizont (von Staré
Mésto) aus der zweiten Hilfte des 9. bis zur Mitte des 10. Jahrh., der sich
besonders durch weiblichen Schmuck byzantinisch-orientalischer Prigung kenn-
zeichnet; c) den Horizont nach der grossmihrischen Epoche aus der zweilen
Halfte des 10. und dem Anfang des 11. Jahrh., der sich vor allem in der Keramik
im heutigen Mihren und in Imitationen von Veligrader Schmuck in der heutigen
Slowakei und im Umkreis der Belobrdo-Kultur dussert. Wihrend auf dem ganzen
Gebiet des urspriinglichen Grossmihren (annihernd das heutige Mihren und
die Slowakei) iibereinstimmende Schmiedeerzeugnisse wiihrend des ganzen 9. und
eines Teiles des 10. Jahrh. existieren und auf ithn sowohl der Blatnicer Horizont,
als auch der nachgrossméhrische Horizont, vertreten ist, findet man in der Slowa-
kei weiblichen Schmuck Veligrader Priigung nur selten (es sind spiate Funde) und
es hat den Anschein, dass dort im Verlauf des 9. Jahrh. Schmuck Nitraer Prigung
ilberwog, der sich enger an die donauléindische Tradition der Schmuckerzeugung
anlehnte. Einfluss auf die Nachbarlinder zeigte vor allem der Veligrader
Schmuck.

2. Als spezifisch grossmihrische Formen in der materiellen Kultur lassen sich
unter den Schmiedeerzeugnissen Bartixte, Feuerstihle mit mehrfach gebogenen
Armen, mit Eisenblech beschlagene Eimer und axtférmige Eisenbarren bezeich-
nen. Unter dem Schmuck sind es Ohrringe byzantinisch-orientalischer Prigung
(trauben-, mondsichel-, trommel-, kérbchen- und siulchenférmige — Abb. 1—35),
Kugelknépfe mit gepresster Verzierung, mit Granulation bedeckte Knépfe (Abb.
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Taf. 1. Typisch grossmdihrische Schmiedeerzeugnisse aus den Funden in Breclav-Pohansko.
1 Bartaxt, 2 Feuerstahl mit mehrfach gebogenen Armen, 3 mit Eisenblech beschlagener Eimer,
4 Axtbarre.
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Taf. H. Grossmihrischer Schmuck aus Breclav-Pohansko mit technologischen Details, die im
Schmuck der Hacksilberfunde erscheinen.
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6), schildchenartige Fingerringe und Ohrringe mit gegossenen traubepartigen
Anhiingseln aus Nitra (Abb. 7).

3. Wiahrend sich Schmiedeerzeugnisse und einige Typen besonders siberwu-
chernder Schmuckformen (Ohrringe mit sieben oder neun Trommelchen, sidul-
chenférmige durchbrochene Ohrringe usw.) fast ausschliesslich auf das urspriing-
liche Gebiet Grossmihrens (Karte 1) beschriinkien, drangen manche einfachere
Schmuckstiicke byzantinisch-orientalischen Charakters (traubenartige Ohrringe
mit glatten und verstirkiem unterem Bogen, mondsichelartige Ohrringe mit
Triubchen, Ohrringe mit vier Trommelchen, mit granulierten Blechsiulchen, mit
drei Korbchen) und donaulindische Stiicke (Glasknopfe, schildchenartigen Fin-
gerringe mit getriebener Verzierung, zum Teil auch Ohrringe vom Nitraer typ)
auch in die Randgebiete des Grossmihrischen Reiches und in die benachbarte
Linder ein ({arte 2—7), wurden dort hergestellt, nachgeahmt und blieben auch
nach dem Zerfall des Grossmihrischen Reiches in Gebrauch.

4. Die Funde der grossmiihrischen materiellen Kultur verbreiteten sich aus den
zentralen Gebieten Grossmihrens durch den Handel, als Geschenke, Kriegsbeute,
durch Umsiedlung von Handwerkern und Angehérigen der héheren Gesellschafts-
schicht und insbesondere im Zusammenhang mit dem Anschluss weiterer Rand-
gebiete an das Grossmihrische Reich. In allen Gebieten, mit welchen Grossmihre
wirtschaftliche oder kulturelle Beziehungen unterhielt, bzw. die lingere Zeit
hindurch Bestandteile des Grossmihrischen Reiches waren, finden wir gross-
mihrische Denkméler und das entweder originale (aus dem 9. — Anfang des
10. Jahrh.) oder abgcleitete (aus dem 10. und dem Anfang des 11. Jahrh.). Ein
starker primirer Einfluss dussert sich vor allem in Béhmen, weiter zeichnet sich
deutlich die entlang der 6stlichen Auslidufer der Alpen zur Adria (und nach
Dalmatien) fithrende Trasse von Funden ab, zahlreiche Belege gibt es auch an
der oberen Weichsel, dem Durchgangsfeld fiir bis nach Kiewrussland durchdrin-
gende Handelsartikel. In Ungarn sind zwar nur wenige Belege eines primiren
Verkehr mit Grossmihren zu finden, doch bezeugen ihre Existenz zahlreiche
Denkmiler der Belobrdo-Kultur, in welchen sich der grossmihrische Einfluss
sekundér dussert; diese sind auch im nordlichen. Teil Jugoslawiens in grosser
Zahl vorhanden. Im schlesisch-polnischen und wolhynischen Gebict fiusserten sich
grossmihrische Einfliisse sekundédr bei eidigen Schmucktypen in Hacksilber
funden (trauben- und halbmondférmige Ohrringe vom wolhynischen Typ, Knépfe
mit Granulation), die durch die Vermittlung der Goldschmiedewerkstitten in den
ehemaligen grossmihrischen Gebieten an der oberen Oder und Weichsel hin-
gelangten.
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PRONIKANI VELKOMORAVSKE HMOTNE KULTURY
DO SOUSEDNICH ZEMT

Resumé

Zavéry plynouci z této studie lze struéné shrnout takto:

1. Velkomoravskd hmotna kultura neni jednolni ani ¢asove ani dzemné, Nedovedeme-li ji
spolehlivé odlisit v uréitych casovych fazich v oblasti lidov¢ kullury, mizeme ji pomérné
dobfe sledovat v kultuie vyssi spoledenské vrstvy. Rozlisujeme v ni i Casové horizonty:
a) blatnicko-mikuléicky, z prvé poloviny 9. st., charakterizovany predevsim muzskym Sperkem;
b) staroméstsky neboli veligradsky, z druhé poloviny 9. aZ poloviny 10. st., vyznadujici se
zejména zZenskym Spcrkem byzantsko-orientalniho razu; ¢) povelkomoravsky, projevujici se
piedeviim v keramice na dneini Moravé a v imitacich veligradského 3perku na dne$nim -Slo-
vensku a v okruhu belobrdské kultury. Jsou-i na celém dGzemi pivodni Velké Moravy. (pii-
blizné dnesni Morava a Slovensko) shodné kovaiské vyrobky pro celé 9. 1 &ast 10. st. a je-li
na ném zastoupen jak blatnicky tak povelkomoravsky horizont, je na Slovensku vzacny Zen-
sky Sperk veligradského razu (jeho nalezy jsou pozdni) a zd4 se, Ze tam v pribséhu 9. st
pfevladal Sperk razu nitranského, ktery uZeji navazoval na podunajské klenotnické tradice.
Vliv na okolni zemé vykazoval pfedevsim Sperk veligradsky.

2. Za specificky velkomoravské tvary v hmotné kultufe lze mezi kovarskymi vyrobky
oznadit sekery-bradatice, ocilky se sloZenymi rameny, védra cele okovani plechein a sekerko-
vité hfivny. Mezi ozdobami jsou to nausnice byzantsko-orientilniho rdzu (hroznickové, luni-
cové, bubinkové, kosi¢kové a sloupetkové — obr. 1—5), gombiky, knofliky pokryté granulaci
a z podunajskych $perkt sklenéné knofliky (obr. 6), stitkové prsteny a ndusnice s litymi hroz-
nidkovitymi zavésy (nitranské — obr. 7).

3. Zatimco koviafské vyrobky a nékteré typy zvlast prebujelych forem sperkit (sedmibubin-
kové, devitiko§ickové, prolamované sloupeikové aj.) se svym vyskytem omezily LéméF vyluéné
jen na pivodni oblast Velké Moravy (mapa 1), nékteré jednodussi kusy sperkd byzantsko-
orientalniho rézu (ndusnice hroznickové s hladkym i zesilenym spodnim obloukem, lunicové
s hrozni¢kem, &tyfbubinkové, s plechovymi sloupedky, tfikoditkové) i podunajské (sklendné
knofliky, stitkové prsteny, &isteéné i néaudnice nitranského typu) pronikly i do okrajovych
oblasti velkomoravské fiSe a do tizemi sousednich (mapa 2—7), zadaly tam byt vyrdbény a na-
podobovany a nosily se tam i po zdniku velkomoravské Fisc.

4. Pamatky velkomoravské hmotné kultury se §ifily z centralnich oblasti Velké Moravy
obchodem, jako dar, valeéna kofist, prestéhovéanim Femeslniki a pijslufnikd vysSi spolefenské
vrstvy a zejména v souvislosti s pripojovdnim daliich okrajovych oblasti k velkomoravské
i%i. Ve vdech oblastech, s nimiZ mé&la Velkd Morava obchodni a kultarni styky, piipadné
které byly deldi dobu souéasti velkomoravské Fife, nachazfme velkomoravské pamatky, bud
pavodni (tj. z 9. — podatku 10. st.) nebo odvozené (tj. z 10. a podatku 11, st.). Silny primérni
vliv se projevuje predeviim v Cechach, dale se vyraznd rysuje trasa nalezi jdouci podél
vychodnich svahd Alp k Jaderskému mofi (a do Dalmatie), dosti jeho dokladi je i v hornfin
Povisli, kieré se stalo i prichodiitém obchodnich artikli pronikajicich aZ na dzem{ Kyjevské
Rusi. V Madarsku je sice dokladd primarnich stykd maélo, ale o jejich existenci svédéi Cetné
pamétky kultury belobrdské, v nichz se projevuje velkomoravsky vliv druholng; ty jsou
hojné i v severni &asti Jugoslavie. V oblasti slezsko-polské a volyiiské se projevily drubotné
velkomoravské vlivy v nékterych typech Iperkii v pokladech zlomkového stifbra (hroznitkové
a lunicové niusnice volyiiského typu, knofliky s granulaci), které se tam dostaly prostfed-
nictvim klenotnickych dilen v byvalych velkomoravsk¥ch oblastech v homim Poodif a Povisli.
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ANNAHERNDE AUSDEHNUNG DES GROSSMAHRISCHEN REICHES
ZUR ZEIT SEINES GROSSTEN AUFS(':HWUNGS (nach L. Havlik)
UND DIE LOKALITATEN MIT FUNDGUT GROSSMAHRISCHEN URSPRUNGS
ODER MIT SOLCHEM, DAS IN DER GROSSMAHRISCHEN TRADITION
!ERZEUGT WURDE.
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@ Lokalititen mit Funden groBmihrischen Ursprungs
W Lokalititen mit Funden, die in der groBmihrischen Tradition crzeugt wurden
. was das Gebiet des mihrischen Staates am Anfang des 9. Jahrhunderts
e annihernder Umfang der Pribina-Herrschaft (Nitra-Gebiet)
o |-

ws¢ die Grenze GroBmihrens am Anfang des letzten Drittels des 9. Jahrhunderts

. annihernde Grenze des GroBmihrischen Reiches in den Jahren 884—8%4




