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J A N B A C E K 

S U R L A Q U E S T I O N D E L A G E N E S E D U P L U S A N C I E N 
C H A N T L I T U R G I Q U E T C H E Q U E „ H O S P O D I N E , 

P O M I L U J N T " 

Dédié à mon collègue Bohumir Stëdron 

Les prémisses les plus anciennes à l'histoire musicale continue chez les Slaves 
d'Ouest ont commencé à se former, sans doute, au cours du 9 e siècle après que le 
christianisme a pénétre dans le territoire de la Grande-Moravie, alors dans le 
domaine actuel des régions tchèques et slovaques.1 Aujourd'hui nous savons avec 
sûreté que le christianisme se trouvait en Moravie, dans le premier stade de son 
développement, déjà avant l'arrivée de la mission chrétienne formée par les frères 
Cyrille (Constantin) et Méthode, deux moines grecs de Salonique, ce qui est 
d'ailleurs connu d'après leurs biographies rédigées en vieux-slave.2 

Contre toute attention, ce témoignage-ci a été, dans les dernières années, con­
firmé et mis sur une nouvelle base grâce aux découvertes presque sensationnelles 
faites dans la Moravie du Sud. Les archéologues tchèques ont découvert l'existence 
de seize bâtiments d'église bâtis au 9 e siècle (Staré Mësto, Sady et Modrâ près de 
Uherské Hradistë, Mikulcice près de Hodonin, Pohansko près de Bfeclav et 
d'autres).3 Dans ces espaces relativement assez étendus on cultivait déjà, et d'une 
manière systématique, un plein chant liturgique, parce que l'office n'était accom­
pagné que par le chant. Il n'y avait pas de basse inessc.4 A cette époque, on 
chantait surtout la forme centrale liturgique de la messe et l'office (officium). 
C'était un chant choral dont l'exécution dépendait des facultés des moyens d'exé­
cution disponibles. A sa dernière extrémité, ce chant liturgique était exécuté, 
en cas de nécessité, par un seul prêtre officiant. Le peuple qui y assistait, proba­
blement ne prenait part au chant liturgique que par des réponses. 5 

Par conséquent, on peut constater que les débuts rudimentaires de la culture 
musicale sur le territoire tchèque peuvent être mis, et avec de bonnes raisons, 
dans la première moitié du 9 e siècle, alors dans une époque où l'activité de la 
mission chrétienne en communauté avec des influences culturelles des Francs 
pénétraient successivement dans la région de la Moravie et de la Slovaquie 
actuelle comme une dominante manifestation de l'effort culturel de ce temps-là. 
C'est avec le christianisme et la liturgie chrétienne que le chant choral liturgique 
a pénétré dans le territoire des pays tchèques et slovaques. 

Un considérable changement dans la liturgie ainsi que, sans doute, dans le 
chant liturgique lui-même a eu lieu dans la seconde moitié du 9 e siècle après 
l'arrivée des missionnaires de Salonique, des frères Cyrille (Constantin) et Métho­
de en Moravie (863).6 Vers la fin du 9 e et au début du 10e siècle, la liturgie slave 
de Cyrille et Méthode a pénétré même sur le territoire de la Bohême actuelle, 
bien que Ja liturgie latine se fût consolidée surtout après la fondation de l'évêché 
de Prague (973).7 Quand même la liturgie slave et sans doute le chant liturgique 
slave n'ont pas disparu et ils se sont propagés sur tout le territoire des pays tchè­
ques. Au 10e siècle, par exemple, on cultivait la liturgie slave probablement dans 
le domaine de la famille Slavnfk, dans l'église Saint-Georges au château de Pra-
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gue, dans les sanctuaires de Levy Hradec et Budeè, mais surtout dans l'abbaye 
de Sâzava, fondé par saint Procope en 1032 au temps du prince Oldfich 
(1012—1034). On peut supposer que dans tous ces lieux un chant choral d'église 
ait été exécuté non seulement pendant les messes, mais aussi pendant les Roga­
tions ou les Matines, c'est-à-dire soit en latin, soit en vieux slave comme à cette 
époque de bilinguisme les deux langues s'infiltraient par leur usage commun. 
De même il y avait une infiltration mutuelle et une symbiose de la liturgie 
orientale à la fois méditative et prolixe avec la liturgie occidentale qui était sen­
siblement plus brève, plus objective et concrète. 8 

D'après ce que nous avons dit sur les découvertes dans le rayon archéologique, 
préhistorique, philologique et dans celui de l'histoire des lettres on peut conclure 
à bon droit que les traditions slave, byzantino-orientale ainsi que celle de Cyrille 
et Méthode vivaient presque dans toute la culture tchèque à partir de la fin du 
9 e jusqu'à la fin du 11e siècle bien qu'il fût encore douteux si la culture de Cy­
rille et Méthode ait pris sa fin dans l'abbaye de Sâzava où, en 1080, la liturgie 
slave a été définitivement supprimée, tandis que la convention du même couvent 
n'a été dissoute qu'en 1097. Comme selon toute apparence il y avait, dans les 
pays tchèques, plus de centres de la culture slave de Cyrille et Méthode, on en 
peut déduire avec assez de vraisemblance que l'ancienne culture slave n'ait pas 
disparu, et probablement assez longtemps, de la connaissance du peuple tchèque. 

Le manque absolu du matériel documentaire de musique notée n'a pas encore 
permis de résoudre d'une manière scientifique la disputable question si l'influence 
due à Cyrille et Méthode ainsi que son componant byzantino-oriental ont agi sur 
le chant liturgique tchèque de ce temps-là bien que nous sachions aujourd'hui 
que les autres manifestations tchèques de l'art médiéval, surtout celles des lettres 
et des arts plastiques (par exemple l'architecture d'église et les métiers artistiques) 
ont subi une influence de la culture orientale byzantine et de sa tradition cultu­
relle. Les premiers monuments du chant et de l'hymne tchèques ont dû se déve­
lopper légitimement, en suivant un ordre logique, des traditions de l'ancienne 
liturgie slave d'orientation de Cyrille et Méthode comme une sorte de réaction 
contre la culture du chant grégorien canonisé d'après un rite rigide et contre le 
style mélodique grégorien. Pareillement on a donc tâché d'expliquer la genèse des 
formes musicales nongrégoriennes dans la musique européenne au moyen âge 
(les séquences et les tropes). Un procès fort intéressant de popularisation d'un 
artificiel style mélodique grégorien s'est donc réalisé par l'adaptation tropique 
des modèles liturgiques, c'est-à-dire par un procédé curieux que le matériel 
tonique canonisé a été dérangé par un élément autochtone de tropisation. En sorte 
de réaction contre les mélismas ont a syncopé des passages mélodiques et les 
mé|ismas ont été raccourcis : on s'est servi d'une syllabisation et l'élément rhytmi-
que a été entassé dans des formes rythmiques plus symétriques. 

I. 

Un exemple instructif el en même lemps assez rare d'une tehéquisation de la 
mélodie grégorienne dans un chant choral tchèque est offert par le plus ancien 
chant liturgique tchèque qui s'est conservé, H o s p o d i n e , p o m i l u j ny 
(Seigneur, aimez-nous) et qui appartient aussi aux plus anciens monuments de la 
musique tchèque. Evidemment, ce chant choral a pris son origine dans la même 
sphère de la culture mixte latine et byzantine ainsi que celle de l'ancien-slave 
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et tchèque comme les plus anciens monuments tchèques plastiques et littéraires 
de l'époque du 10e au 12e siècle (Les Lettres de Kiev, la Légende de saint Wen-
ceslas, les Fragments glagolitiques de Prague etc.). Il est bien remarquable que 
ces premiers monuments tchèques sont loin d'être primitives comme les ouvrages 
barbaresques. Au contraire, il s'agit des créations artistiques admirables qui nous 
paraissent comme le gain d'une tradition artistique des anciens Slaves et d'un 
effort culturel millénaire et byzantino-grec. 

Le chant Hospodine, pomiluj ny (dorénavant on va se servir de l'abbréviation 
HPN) a excité une grande attention des slavistes tchèques et slaves, des philo­
logues, des historiens des lettres, des historiens du moyen âge ainsi que des mu­
sicologues dont les études ont été concentrées sur l'hymnologie médiévale. Par 
conséquent, il y a déjà beaucoup de travaux précieux qui ont été voués au chant 
choral HPN. 9 

La plupart des savants qui ont voué leurs travaux au chant HPN supposent 
que la première mention du même chant se trouve dans la Chronique tchèque 
de Kosmas (Chronica Boëmorum du 12e siècle) et que cette mention-ci se rattache 
aux années 973 et 1055. On a le droit de douter sérieusement de cette hypothèse 
en ce qu'elle se rapporte à notre chant, car dans les deux mentions, comme on 
va le voir un peu plus tard, Kosmas au fond ne parle pas de la chanson. L'excla­
mation Kerlessu dont Kosmas parle à l'occasion de l'intronisation solennelle de 
l'évêque Dietmar en 973, ne doit pas encore être identique au chant HPN, car 
on peut supposer avec bien de probabilité que Kosmas n'aurait pas cité ce chant-ci 
en commençant par sa fin.1 0 Des gens simples et non érudits (simpliciores et 
idiotae) criaient donc simplement le terme Krles, tandis qu'à l'occasion de l'élection 
de Spytihnêv II en 1055, après la mort de Bfetislav I e r, on chantait le doux 
chant KyrieleisonM 

Mais cette mention même ne doit pas se rapporter au chant HPN, car sauf le 
Kyrieleison nous n'y trouvons rien qui rappellerait notre chanson (or de nou­
veau la question s'impose, si Kosmas aurait cité notre chant en commençant par 
la fin, c'est-à-dire par son refrain). Vâclav Flajshans (Nejstarsi pamâtky jazyka 
i pisemnictvi ceského, 42—45) juge, d'après cette indication de Kosmas, sur un 
trope aujourd'hui disparu, mais pas sur le chant HPN. Dobroslav Orel a constaté 
(Hudebni prvky svatovâclavské, 58) que Kosmas en connaisseur du chant choral 
romain s'opposait à la liturgie slave et pour cette raison déjà il n'aurait pas idée 
de citer le chant HPN. Surtout Kosmas n'appellerait pas ce chant "cantilena 
dulcis", comme il refusait tout ce qui lui venait de la liturgie slave. Aussi Fran-
tisek Pokorny doute-t-il que la mention de Kosmas se rapporte au chant HPN, 
car le terme „cantilena — canticum" varie au temps de Kosmas et de ses 
successeurs quant à son contenu et il possède plusieurs significations.12 Le terme 
cantilena servait alors à désigner un air mélodique ou une mélodie en général. 
Car même vers la fin du 14e siècle, un moine du cloître de Bfevnov désigne le 
chant HPN comme canticum et il traite la chanson „ex professo", quoique le terme 
cantilena paraisse seulement au 14e s iècle. 1 3 

On peut alors constater que rien ne nous autorise à conclure, en sortant du 
passage de Kosmas cité plus haut, sur le chant HPN. Bref nous n'y trouverons 
rien qui nous pourrait encore rappeler le chant HPN. Il en résulte qu'il n'est pas 
nécessaire d'identifier une formule glagolitique renouvelée par saint Adalbert 
(Vojtëch) avec une cantilène kyrielle que nous ne connaissons pas plus précisé­
ment. D'ailleurs il est douteux du point de vue esthétique si la mélodie du texte 
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glagolitique pût être appelé „dulcis" même dans notre forme évoluée et tardive. 
Dans nos sources, on a indiqué que le chant HPN a été chanté dans plusieurs 

batailles. Il paraît que c'était pour la première fois dans la fameuse bataille de 
Chlumec en 1126, livrée entre Sobëslav I e r et le roi Lotaire où les Allemands 
ont été battus. Or cette nouvelle est racontée par Vâclav Hâjek seulement, tandis 
que le continuateur de Kosmas raconte que les combattants tchèques n'y chan­
taient que Kyrie eleison. 

C'est pour la première fois que le chant HPN est mentionné par son incipit 
chez le continuateur de Kosmas qui a raconté, en raccourci, l'histoire de l'insurrec­
tion de Pfemysl Otakar II contre le roi Vâclav I e r en 1248—1249 et dont il a été 
le témoin contemporain. Ce chroniqueur-ci a écrit que le chant HPN retentissait 
pendant l'entrée du roi Vâclav I e r dans le château de Prague, en 1249, chanté 
par les nobles et le peuple qui saluaient leur roi. 1 4 

Il paraît que le chant HPN tout entier a retenti, selon toute apparence, dans 
la bataille de Kressenbrunn le 13 juillet 1260 où la cavalerie hongroise de Bela 
IV, roi d'Hongrie, a été battue. Nous en sommes informés par l'un des continua­
teurs de Kosmas qui a raconté, dans ses annales du commencement du 14e siècle, 
l'histoire du roi Pfemysl Otakar II.1 5 On a entonné le chant HPN aussi dans la 
bataille du Champ morave le 26 août 1278. Dans ce combat livré contre Rodolphe 
de Habsbourg, le roi tchèque Pfemysl Otakar II a été tué comme le raconte le 
chroniquer Ottacher de Styrie dans sa chronique rimée (chap. 153).16 

Par le même chant HPN a été salué en 1279 „a toto conventu Pragensi et 
aliorum tam claustralium, quem saecularium, tam civitalensium clericorum cum 
ingenti gaudio" le nouvel évêque de Prague, Tobiâs de Bechynë après sa consécra­
tion à Brno. 1 7 

En 1283, le roi Vâclav II qui venait de rentrer de la prison dans sa patrie, 
a été salué par le même chant H P N . 1 8 

C'est au XIV e siècle que le chant HPN a été inclu comme une partie intégrale 
au Cérémonial du sacre des rois de Bohême rédigé, peut-être avant 1374 et sous 
Charles IV, d'après le modèle français. Lorsque l'archevêque mettait la couronne 
sur la tète du souverain, le clergé entonnait Te Deum laudamus, tandis que le 
peuple (vulgus) chantait Hospodine, pomiluj ny.i9 Dans le Cérémonial du sacre 
des rois de Bohême on trouve deux mentions du chant HPN. Dans la première 
le chant n'est qu'une acclamation, tandis que dans la seconde on parle expressé­
ment du chant. Il ressort de cela qu'au XIV e siècle le peuple chantait, pendant 
l'intronisation du roi tchèque, le chant HPN, tandis qu'au 10e siècle, pendant 
l'intronisation de l'évêque Dietmar, le peuple acclamait ce prince de l'Eglise 
seulement par les mots Kyrie eleison. 

Dans tous ces cas on a noté que le peuple chantait soit Kyrie eleison (Krles) 
ou l'incipit de HPN. Il n'y a qu'une seule fois, à la bataille de Kressenbrunn qu'on 
parle de tout le chant HPN. Ce qui conduit F. Pokomy à douter môme des cas 
où l'on n'a cité que l'incipit du chant, que ces mentions aient rapport au chant 
tout entier. F. Pokorny a motivé son hypothèse par le fait que jamais et nulle 
part le premier vers du chant n'est suivi d'un etc., comme on en trouve dans des 
cas pareils. Cependant, il fait remarquer le fait qu'à des occasions différentes (des 
accueils, des cortèges, des batailles) on aimait à crier, même dans les autres pays, 
le Kyrie eleison soit en forme originale, soit dans des autres formes défigurées 
par la prononciation sans qu'il s'agît du chant. Par conséquent il n'est pas exclu, 
pense-t-il, que les rapports des chroniquers ne notent en réalité que l'invocation 
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initiale (exclamation) du chant HPN sans avoir pensé au chant tout entier. Cette 
opinion, serait fondée aussi par l'air, car dans les plus anciennes notations du 
chant l'incipit de HPN est musicalement indépendant. Je considère cette opinion 
de Pokorny comme exagérée, hypothétique et peu rassurante. Il faudrait encore 
la prouver d'une manière plus concrète et par des documents de source plus 
démonstratifs. 

Nous ne tenons d'ailleurs aucune information plus solide sur le chant HPN 
que celle de 1397 due à la dissertation d'un moine inconnu du cloître bénédictin 
de Bfevnov, probablement l'oeuvre de Jan de Holesov. Ce traité-ci contient une 
explication de certains termes et il enferme une critique de l'état contemporain 
du chant. C'est une exégèse théologique et philosophique qui s'oppose à la mutila­
tion des termes et par conséquent à la corruption de leur sens. On y retrouve une 
allusion que le chant HPN a été composé par saint Adalbert à Libice, son lieu 
natal, comme une prière adressée à Dieu pour qu'il fasse éloigner la faim et la 
guerre.20 

Ces nouvelles tardives sur la qualité d'auteur de saint Adalbert qui aurait 
composé le chant HPN (il naquit vers 956 et mourut en 997), ont exigé, pour ce 
chant, une date ultérieure de son origine, de même qu'une preuve concrète sur 
le compositeur. Vouons une attention plus détaillée au même problème. La qualité 
d'auteur de saint Adalbert est toujours douteuse. Le continuateur de Kosmas dit 
donc expressément, dans sa mention qui se rattache à 1260, que ce chant a été 
„a sancto Adalberto editus". Evidemment, il s'agit de la mélodie qui existait déjà 
avant que saint Adalbert l'a trouvée et peut-être aussi publiée dans sa rédaction. 
Il sera donc nécessaire de prouver la continuité de saint Adalbert à l'idée de 
l'ancien-slave et celle de Cyrille et Méthode. Comme saint Adalbert a été élu 
évêque à Levy Hradec et comme il provenait de la famille ducale de Slavnik, 
on en peut déduire que son rapport à la tradition et à l'idée de Cyrille et Méthode 
était absolument positif au sens de sa conception religieuse. On en trouve la preuve 
dans le fait que la légende de Kristian qu'il avait autorisée parlait très bien et 
avec reconnaissance des deux frères de Salonique.21 

Aussi l'activité de saint Adalbert missionnaire suivait une conception slave 
et par conséquent saint Adalbert ne nous paraît pas adversaire, mais plutôt 
protecteur et défenseur de la liturgie slave de Cyrille et Méthode. 2 2 L'idée hypo­
thétique et jusqu'alors non attestée que saint Adalbert a été l'auteur du chant 
HPN, a été conservée même plus tard. On retrouve cette idée par exemple dans 
le tract hussite De cantu vulgari du commencement du 15e siècle, puis chez Hâjek, 
Drausovius, Bolelucky, Tomâs Pesina de Cechorod, Dlouhovesky et ailleurs. 
Nous pouvons alors conclure que jusqu'alors on n'a pas réussi de prouver que 
saint Adalbert eût été l'auteur de notre chant déjà sous sa forme primitive (avant 
qu'il a pris la qualité du chant liturgique).23 

Après avoir établi les prémisses historiques sur l'origine et la genèse du chant 
HPN vouons alors notre attention à l'analyse de la structure organique de texte 
et de composition. On aborde ainsi, tout d'abord, l'analyse du texte de notre 
chant. 

II. 

On trouve la plus ancienne inscription du texte du chant HPN dans un manus­
crit provenant à peu près de 1380 (soi-disant Milicovsky sbornik modliteb, NUK 
XVII F 30, fol. 96 a; NUK le fonds des manuscrits conservés à la Bibliothèque 
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nationale de l'Université de Prague. Dorénavant, on va se servir de l'abbrévialion 
NUK). La voici: 

Hospodine, pomiluj ny, 
Jezu Kriste, pomiluj ny! 
Ty Spase vseho mira, 
spasiz ny i uslysiz, 
Hospodine, hlasy nasë! 
Daj nâm vsëm, Hospodine, 
zizn a mir v zemil 
Krles! Krles! Krles! 

Seigneur, aimez-nous, 
Jésus-Christ, aimez-nous, 
Sauveur de l'Univers 
Sauvez-nous et entendez, 
O Seigneur, nos voix! 
Donnez-nous à tous, Seigneur, 
La prospérité, et la paix à notre pays. 
Krles! Krles! Krles! 

(Adapté par H. Jelinek) 

Il est évident que, par son texte, le chant HPN se rattache à l'ancienne tradi­
tion slave et, certes, partiellement aussi au vieux-slave dont l'usage durait dans 
nos pays du 9 e jusqu'à la fin du l i e siècle et dont le centre a été l'abbaye de 
Sâzava. Cependant, la langue de notre chant n'est ni purement le vieux-slave, ni 
purement le tchèque. Le chant a été conservé sous une forme tardive et tchéquisée 
qui a, évidemment, dérangé la structure originale de langue et de vers. On en peut 
déduire que le texte du chant a pris son origine, selon toute apparence, au temps 
où l'ancien-slave empruntait des éléments linguistiques tchèques ce qui a été 
facilité aussi par la parenté du vieux-slave avec le tchèque. Certains slavistes (par 
exemple Milos Weingart) pensent que le texte du chant a été rédigé intention­
nellement dans la langue tchèque, mais mêlée des mots du vieux-slave. D'autres 
(tel Roman Jakobson) jugent que c'était un chant du vieux-slave qui s'est formé 
au temps où l'on faisait encore usage du vieux-slave, et que ce chant-ci a été 
tchéquisé ultérieurement. 

En somme, le texte du chant contient 29 mots. Si nous soustrayons les mots 
qui se répètent, on réduit l'ensemble à 16 mots seulement. Il y en a trois qui 
appartiennent, sans doute, au vieux-slave (pomiluj — smiluj se — aie pitié; 
spase — spasiteli — sauveur; mir — svët — le monde); on y ajoute encore le mot 
zizn au sens de vie (dans l'ancien tchèque ce mot avait le sens de récolte, prospé­
rité etc.).24 En somme, il y a dans le texte 25 %, c'est-à-dire tout un quart de 
mots de l'ancien-slave. D'après M. Weingart (Ceskoslovensky typ cirkevnej slo-
vanciny, Bratislava 1949, 100) la plupart des formes de mots peuvent être expli­
quées soit comme tchèques, soit comme celles dé l'ancien-slave (par exemple 
Hospodine, Jezu Kriste, glasy, ty, ny, nam, uslysi, daj). Par conséquent, le texte 
du chant paraît mixte du tchèque et de l'ancien-slave, comme une demie en 
pourrait être à la fois tchèque et de l'ancien-slave. Même du point de vue morpho­
logique on y trouve des formes qui sont admissibles dans les deux langues. Certes 
la forme phonétique des mots est tchèque „vieho, vsem, v zemi, nase en opposi­
tion aux formes du vieux-slave: vtsego, vbsëm"6,vbzemli, naSé), mais on retrouve 
couramment de tels bohémismes même dans les textes rédigés en vieux-slave et 
d'une provenance tchèque (Les Lettres de Kiev, les Fragments de Prague). Par sa 
forme linguistique, le chant HPN appartient sûrement à l'époque où, à côté du 
latin, on se servait chez nous aussi du vieux-slave en fonction d'une langue litté­
raire, c'est-à-dire, du 9 e au 11e siècle. Il reste à résoudre, si le chant HPN était 
à l'origine une composition rédigée en l'ancien-slave qui a été tchéquisée, ou s'il 
s'agit d'une chanson composée en tchèque, mais avec des éléments du vieux-slave. 
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Roman Jakobson (Slovo a slovesnost I, 1935, 53) suppose que le texte du chant 
ait été compose en vieux-slave, mais dans une rédaction tchèque (saint Adalberl?). 
La première supposition est appuyée par des variantes attestées du texte: la 
forme vyssieho mira (au lieu de vsëho) peut être éelaircie par une prononciation 
savante en trois syllabes du terme original vbsègo (vbseho) après la perte d'une 
faible semi-voyelle. Quant au vocatif Hospodin (au lieu de Hospodine), on y trou­
ve la forme tchéquisée du vocatif Gospodi de l'ancien-slave en conservant le 
nombre de syllabes. On peut alors constater que le chant est en rapport par­
t i e l , par son modèle de texte, avec une ancienne tradition de Cyrille et Méthode, 
comme il n'est pas encore tout à fait tchèque, mais, dans une mesure importante, 
encore du vieux-slave. Voilà pourquoi les philologues tchèques et slaves, les 
hymnologues, les historiens des lettres ainsi que les musicologues médiévalistes 
gardent l'opinion que le chant HPN pourrait être considéré comme un monument 
littéraire et musical d'une provenance due à l'époque de Cyrille et Méthode. 2 5 

Le problème de l'origine du texte de notre chant issu de l'époque de Cyrille et 
Méthode n'est donc aucunement simple et il n'a pas été, jusqu'à nos jours, résolu 
définitivement par un procédé scientifique. Donc on aura recours à une solide 
analyse comparative du texte et à une confrontation linguistique avec les autres 
monuments littéraires du même genre. 

Frantisek Pokorny garde le point de vue que non seulement l'incipit du texte 
de HPN soit une adaptation du grec Kyrie eleison qui était une invocation gé­
nérale du monde chrétien, mais qu'en somme même le reste du chant, sauf le 
dernier vers, présente une évidente litanie liturgique. A l'origine, le début du 
texte aurait la forme de Gospodi, pomiluji, Christe, pomiluji.'iÉ On employait 
cette litanie slave comme une demande de pitié, de prospérité et de paix sur la 
terre. Ces prières reflètent donc la conception du monde d'un homme qui vivait 
à l'époque romane du monde chrétien primitif et qui ne s'était pas encore com­
plètement libéré d'une conception païenne de la vie. Si le Christ-Sauveur exauce 
ses prières pour le salut et Dieu ses clameurs, l'homme va posséder alors tous 
les moyens indispensables pour son existence vitale. Dans une litanie reconstruite 
du vieux-slave nous aurions alors, en réalité, le reste du rite de Cyrille et Méthode. 
Si vaut la prémisse que les Fragments de Kiev représentent un rituel romain dans 
sa forme authentique, par conséquent aussi une litanie de l'ancien-slave pourra 
alors représenter la forme primilive de litanie romaine. 

La version originale de l'ancien-slave du chant HPN a été donc, comme nous 
l'avons déjà indiqué plus haut, remaniée par un auteur tchèque et complétée 
d'un vers hétérogène. Le texte a été complété, dans ses deux premiers vers, par 
le pronom ny (lat. nobis, tchèque nâs). Cette liaison est presque inconnue dans la 
liturgie originale. Puis on a complété le texte par le vers „daj nâm vsëm, Hospo­
dine, zizn a mir v zemï'. Les mots „zizh" et „rnir" sont employés déjà dans une 
conception tchèque de sens comme des équivalents des termes indiquant la pros­
périté, la paix, le calme. Aussi la tournure „v zemi" au lieu de „na zemi" (in terra) 
ne sonne plus comme une expression liturgique. On y pense, évidemment, au 
pays tchèque aux temps où la paix y était troublée. 2 7 

Dans le chant HPN la litanie s'est transformée en chanson dont les invocations 
ont pris, en somme, la forme de strophes. Ses vers ont été rédigés, remaniés, 
raccourcis ou prolongés probablement de cette manière: 
Le premier vers a été complété par le mot ny ajouté à l'invocation Hospodine, 
pomiluj! 
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Le deuxième vers a été enrichi par Jezu et ny, de la sorte que l'invocation origi­
nale Kriste, pomiluj a été changée en „Jezu Kriste, pomiluj ny". 
Les deux autres invocations suivantes „Spase vsëho mira, spasiz ny" et „uslysiz, 
Hospodine, hlasy nasë" ont été réparties en trois vers et on a interpolé le pronom 
ty devant spase et la conjonction i devant uslysiz. C'est ainsi qu'on est arrivé à la 
disposition suivante: 

Le troisième vers „Ty Spase vsëho mira", 
le quatrième vers „spasiz ny i uslysiz", 
le cinquième vers „Hospodine, hlasy nasë!". 
La conclusion du chant a été formée par deux vers du supplément à la litanie 
par la prière pour la prospérité et la paix: 
Le sixième vers „Daj nâm vsèm, Hospodine", 
le septième vers ,ji.izh a mir v zemi!". 
Le tout a été achevé par une conclusion de litanie: „Krles! Krles! Krles!"' 

Il reste toujours contestable si cette adaptation du texte en vieux-slave a été le 
fruit d'une longue évolution ou si c'était un seul individu qui l'a réalisée. D'ail­
leurs, on ne connaît pas avec sûreté l'auteur de cette adaptation éventuelle et 
quand elle a été achevée bien que nous ayons un motif de penser que saint 
Adalbert a été l'auteur de cette adaptation du chant HPN. Parallèlement avec les 
changements du texte il a fallu procéder, d'une manière logique et organique, 
à l'adaptation de la mélodie originale de la chanson. Il est étonnant que, dans les 
variantes ultérieures, c'était plutôt la mélodie que le texte qui on été changés. 

L'origine slave du texte est témoignée par le fait que l'invocation slave Kyrie 
eleison à la fin de la composition a été changée et vulgarisée en Krles. On a ima­
giné l'hypothèse que le chant HPN pourrait être rangé au rayon de lais allemands 
ce que nous avons déjà réfuté par l'analyse détaillée du chant. Même du point 
de vue linguistique il n'y a rien à reprocher à Krles. C'est une formule finale 
intraduisible de même que le terme indéclinable Amen. Les informations sur cette 
formule finale d'exclamation ne remontent pas trop loins dans le passé. Dans les 
monuments plus anciens, cette formule est citée dans la chronique de Jhietmar 
de Merseburg dans son récit sur l'évêque Boso (mort en 969—970) ainsi que dans 
la chronique de Kosmas dans une communication qui se rattache à l'année 973.28 

Antonin Skarka pense que l'exclamation Krles forme déjà un relique du christia­
nisme tchèque et non plus du christianisme slave, celui de Cyrille et Méthode. 
Au contraire Vâclav Chaloupecky (Svaty Vojtëch a slovanskâ liturgie, Bratislava 
III, 1934, 37) juge, d'après le fait qu'on trouve le mot Krles dans une moquerie 
adressée à l'évêque Boso, un missionnaire de Merseburg qui mourut en 970, que 
nous nous y approchons au christianisme de Cyrille et Méthode. Bien que cette 
preuve ait peu de valeur, nous pensons qu'il ne faudrait pas être d'accord avec 
ceux qui voudraient exclure le mot Krles totalement de la période de Cyrille 
et Méthode. 

Vouons encore une attention à la structure architectonique du texte du chant 
HPN. Le texte du chant est entassé en sept vers accentués aux quatre accents 
d'intensité. Le vers qui n'est pas rimé ou la pénurie de rimes offrent un témoigna­
ge que la chanson a été rédigée dans un vers qui se déroule tout à fait librement, 
où l'on ne songe pas à conserver strictement le nombre de syllabes dans les 
singuliers vers; dans la littérature tchèque, on ne trouve ce phénomène qu'à la 
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fin du 11e el au début du 12L siècle. Mais on y trouve un effort à conserver des 
secteurs constants aux bouts des singuliers vers. Le texte est divisé dans une 
construction tripartite et symétrique (A—B—A) qui est fort simple dans sa dispo­
sition idéologique de construction. 

A — les deux premiers vers qui forment une invocation, 
B — les trois vers suivants qui renferment des prières d'une portée commune, 
A — les deux derniers vers qui expriment la prière pour la paix dans le pays, 
Coda — Le triple Krles sonne comme une libre conclusion finale d'invocation. 

La construction totale du chant HPN paraît alors d'après Milos Weingart (Ces-
koslovensky typ cirkevnej slovanciny, Bratislava 1949, 103) et d'après notre 
adaptation comme il suit: 

A. 1. Hospodine, pomiluj ny (8 syllabes) , I e 

2. Jezu Kriste, pomiluj ny (8 syllabes) 2° 

B. 3. Ty, Spase vsèho mira (7 syllabes) 3 e 

4. Spasiz ny i uslysiz (6 syllabes) II. 
5. Hospodine, Idasy nasè (8 syllabes 4e 

A. 6. Daj nâm vsëm, Hospodine (7 syllabes) 5 e 

7. Zizn a mir v zemi! (6 syllabes) 

Coda: Krles! Krles! Krles! (6 syllabes) 

Du point de vue du texte, c'est une composition symétrique tripartite. Sa partie 
centrale qui conserve son expressivité slave, est la plus développée car elle con­
tient trois vers. La première et la troisième partie qui ont une expressivité tchè­
que n'ont que deux vers. Aussi la coda finale, l'invocation triplé de Krles, a-t-elle 
une correspondance avec la forme tripartite du chant. Nous y trouvons la sub­
stance de la portée monumentale du chant HPN qui réussit à compenser l'image 
du monde supraterrestre avec celle du monde matériel. Cette division de la con­
struction du texte est tout à fait homogène à l'édification architectonique de la 
mélodie du chant parce que les mots et l'air du chant ont été formulés simultané­
ment ce qui nous présente aussi un critère de son âge. Un élément n'est pas su­
périeur à l'autre. Ce fait a été aussi la source d'une efficacité monumentale du 
vénérable chant HPN. 

Mais nous allons vouer maintenant l'attention à la partie musicale du chant 
HPN. 

III. 

On trouvera la notation la plus ancienne du chant HPN, à savoir son texte 
et sa m é l o d i e , dans un tract latin, ouvrage d'un moine inconnu et très lettré 
appartenant à la communauté du cloître bénédictin de Bfevnov, peut-être Jan de 
Holesov. Ce tract-ci a été composé en 1397 sous forme des commentaires aux 
textes expliqués dans les écoles (NUK côte III D 17, fol. 15 a — 19 a, puis dans 
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un niimusri'il. de la bibliothèque de l'Université de Wroclaw, No 445, fol. 233— 
242), ainsi que dans le manuscrit du cloître de Rajhrad. C'est d'après ce dernier 
monument que Vincenc B r a n d i a employé le titre du tract Explicatio cantici 
sancti Adalberti (Casopis Matice moravské 1880, 157). Nous ne nous occuperons 
plus, dans cette notation, du texte du chant, que nous connaissons déjà d'une 
notation provenant de 1380. mais de son composant musical, mélodique, c'est-à-
dire de l'air du chant. 

Voici une transcription correcte et moderne de la notation chorale. 
Nota choralis • = J-

A 

Dobroslav Orel (Hudebni prvky svalovâclavské, 60—61) qui s'occupait de 
l'analyse musicale du chant HPN, a trouvé son modèle dans une litanie du rite 
ambroisien, mais pas dans la liturgie byzantine. Il exclue alors la possibilité que 
le chant aurait son origine dans un chant kyriel de messe. D'après Orel il est 
impossible que l'air simple du chant HPN basé sur la récitante soit un reflet de 
Kyrie de la messe; il en résulte que le chant HPN n'est pas un trope du groupe 
basé sur le Kyrie. 

Quant à l'air du chant, son caractère récitatif tend aussi vers la litanie qui 
répète une seule formule mélodique. En étudiant l'air du chant on se. heurte à la 
difficulté qu'il est moins facile de reconstruire sa forme originale que le; modèle 
du texte. Orel cherchait alors l'origine du chant HPN dans l'air des oraisons, 
tandis que Pokorny tâche de le dériver directement de la litanie. Dans les deux 
cas il n'y a que de solutions hypothétiques, mais l'hypothèse de Pokorny nous 
paraît plus probable et par conséquent plus capable à être acceptée si l'on sort 
de la prémisse que le texte du chant était d'abord une litanie. D'ailleurs la 
structure mélodique et constructive du chant tend plutôt à cette hase de con­
ception. 

La mélodie du chant se développe dans un cours modérément ouduleux qui est 
conditionné par des formes finales (le cadence qui descendent en voûtes suspen­
dues et qui achèvent les singulières lignes du vers. La notation mélodique du 
chant HPN dans le tract du moine de Bfevnov daté en 1397 conserve alors une 
ligne des plus simples, voire monumentale, qui monte, dans sa construction, d'une 
façon tout à fait organique en sortant de la donnée du texte et. qui possède un 
caractère homogène au texte.29 L'air ne dépasse pas l'étendue d'une quarte pure. 
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Comme le chant HPN n'esl pas fondé sur toute l'échelle diatonique concrète 
et qui aurait été une sorte de choix du matériel tonique dans l'étendue d'une 
octave, c'est-à-dire d'après la position des tons et des demi-tons, nous ne pouvons 
pas parler du mode de la chanson. La mélodie du chant est bâtie seulement sur 
un tétracorde de re-do-si-la, qui à lui seul n'a pas le pouvoir de préciser un mode 
quelconque de ceux qui sont fixés comme authentiques ou plagaux. Voilà pour­
quoi il est aussi impossible de déterminer d'une manière univoque la récitante 
et la tonique du chant. 

Les précédents savants tchèques ont considéré l'air du chant HPN comme la 
partie d'un mode médiéval et voilà pourquoi ils s'efforçaient, en vain et sans 
aucun résultat satisfaisant, à déterminer son caractère modal. 11 en résulte que 
dans la littérature musicologique tchèque on trouve plusieurs alternatives assez 
différentes au cours de la détermination du mode du chant HPN par un procédé 
problématique et antihistorique. Ces déterminations-ci manquent alors de validité 
objective. Elles sont plutôt le gain d'une subjective sensation tonale moderne que 
la manifestation objective d'une connaissance historique et musicale d'un certain 
matériel tonique. Il est alors impossible d'accepter une seule de ces alternatives 
hypothétiques. 3 0 Quant à notre avis, nous n'espérons pas à la possibilité de 
pouvoir déterminer d'une façon univoque le caractère modal du chant HPN, ce 
qui est motivé par cette simple raison que le chant n'esl pas fondé mélodiquement, 
comme nous l'avons déjà dit, sur une gamme modale, mais sur un simple tétra­
corde re-do-si-la. Ce létracorde-ci répond, par son organisation avec le demi-ton 
do-si, d'après la théorie grecque au tétracorde phrygien. Donc si nous sortons 
de la doctrine grecque sur les tétracordes, on sera peut-être autorisé à caracté­
riser la mélodie de notre chant comme une mélodie basée sur le tétracorde 
phrygien re-do-si-la avec un demi-ton entre le 2e et le 3 e degré si l'on compte 
d'en haut.31 

Par conséquent le trait le plus caractéristique de la notation mélodique du 
chant HPN dans la version de Brevnov de l'année 1397 est son caractère de 
tétracorde dans l'étendue d'une quarte qui dans les variantes ultérieures du chant 
est remplacée par l'étendue d'une quinte.32 Le fait que l'archétype original textuel 
et mélodique du chant HPN a succombé, au cours des temps, au procès de varia­
tion, va prouver la grande popularité du même chant, sa popularisation et, en 
même temps, son importante fonction sociale. Il est probable que ces variantes 
ont été notées par coeur. Il en résulte que ces variantes-ci présentent un intéres­
sant document de l'histoire musicale parce qu'elles reflètent non seulement la 
forme temporelle de réproduction, mais elles offrent aussi un témoignage de la 
conception esthétique musicale et de la norme esthétique médiévales. La notation 
la plus ancienne du chant (1937) possède une fonction différente des variations 
ultérieures, parce qu'elle servait de base à son analyse, à son exégèse et, par 
conséquent, elle n'était pas destinée au pratique musical, c'est-à-dire, au chant. 

Le premier vers du texte du chant HPN est mis en musique dans une ligne 
mélodique descendante. Il diffère ainsi des autres parties mélodiques de vers qui 
ont toujours, dans leurs apodoses, une tendance mélodique descendante. Il n'y 
a que les six tous de la coda qui sont placés dans un seul plan d'un supplément 
au calme caractère psalmodiant plutôt parlé que chanté. Dans les singuliers 
secteurs mélodiques du chant (au total il y en a six sans compter la coda avec 
Krles) on va trouver de menues adaptations mélismatiques sous forme des liga­
tures dans l'étendue d'une supérieure ou inférieure, descendante ou ascendante 
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seconde mineure ou majeure (do si, si la, la si, si do). La mélodie du quatrième 

vers est enrichie par la ligature d'une inférieure seconde mineure (si do), elle 

possède alors l'étendue d'une tierce mineure (si do re). Son caractère total est 
donc calme, inexalté et monumental, ce qui s'accorde à la nature du chant hymni-
que de prière. 

La constitution d'architecture et de forme ainsi que la structure mélodique du 
chant HPN sont fort intéressantes. Si du point de vue de texte le chant est réparti 
en sept lignes de vers (naturellement sans le supplément avec Krles) au contraire 
la structure musicale du chant est divisée seulement en six formations musicales 
de ligne qui vont se disloquer à l'intérieur de singuliers secteurs et se répartir 
en deux parties suivant leur modèle textuel en forme d'une protase et d'une 
apodose mélodique. Les protases ont une tendance expressément descendante, 
tiindis que les apodoses une tendance ascendante. Chacun de ces six secteurs 
mélodiques avec un coup d'accent principal et un accent secondaire a basé sa 
construction métrique accentuée, à savoir d'après le système tchèque d'accentua­
tion qui met le coup d'intensité sur la première syllabe. Le mètre de la mélodie 
est périodiquement réparti d'après un système pair de temps. Une seule exception 
est formée par le sixième vers qui du point de vue musicale, ou plus précisément 
mélodique, aime à contracter deux vers du texte dans une formation musicale. 
Quant à sa forme l'air du chant a un caractère prononcé de chanson, parce que 
l'ensemble du chant est construit, comme on va le voir encore plus tard, dans un 
schéma de forme triparti qui n'est pas encore parfaitement stabilisé. Cette con­
struction tripartite de mélodie est donc, dans une certaine mesure, conditionnée 
par un système de symétrie tripartite que nous avons déjà constaté par l'analyse 
formelle du modèle textuel, ce qui nous offre une preuve infaillible du caractère 
homogène du texte et de la mélodie du chant HPN. 

La construction ainsi que la structure du plus ancien air du chant qui nous est 
parvenu (1397), ont été, comme il est évident, incontestablement influencées par 
une nouvelle rédaction du texte, à savoir par le changement qui a complété la 
litanie originale par de nouveaux mots et l'échange des expressions de l'ancien-
slave et des formes glagolitiques par des termes de l'ancien-tchèque. Jusqu'à 
quelle mesure peut-on attribuer la stylisation de la construction de la mélodie 
ainsi que du texte à saint Adalbert, cette question reste toujours problématique 
et disputable. Tant qu'un document rassurant à la solution de cette question 
ne sera pas trouvé, nous n'aurons pas de possibilité de résoudre ce problème 
contestable avec succès et avec une validité définitive. 

Il en résulte que la répartition intérieure de la construction du chant HPN a été 
conditionnée et réglée par la construction de vers du texte où nous pouvons 
remarquer des tentatives évidentes au schéma triparti de forme, bien qu'il s'agisse, 
dans ce cas, d'une formule apériodique qui, du point de vue architectonique, est 
ingénieusement achevée par l'invocation finale des trois Krles qui se répètent 
sous forme d'un supplément liturgique au caractère de coda. 

La répartition architectonique du chant HPN paraît alors dans un tableau 
synoptique suivant: (cf. p. 447). 

Du nombre total de 66 tons, il y a 11 qui sont attribués aux mélismas. La 
forme du chant HPN tient au fond un caractère triparti dont la troisième partie 
n'est qu'une variante de la deuxième partie. La première partie est formée par 
deux lignes de mélodie avec une sorte de supplément (A — b'); la deuxième 
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partie contient deux lignes suivantes de mélodie (B) et la troisième une seule 
ligne mélodique suivie du supplément en forme de coda par les trois Krles 
(B' — c). Le schéma total du chant paraît alors sous la forme: A b' - B - B' c. 
Son caractère triparti est donné, de même que dans le texte du chant, tout d'abord 

lignes: syllabes : tons: m é l i s m a s : forme : tendance: 

A 1 
2 

8 
8 

9 
11 

1 
3 

a 
b 

descendante 
ascendante 

• I. 

b' 3 7 9 2 b' ascendante 

• I. 

n \ 
5 

G 
8 

7 
10 

1 
2 

c 
b" 

ascendante 
ascendante I" 

B' G 12 14 2 b'" ascendante 

• III. 

c (coda) 7 6 6 0 d au m ê m e plan 

• III. 

E n tout 55 66 11 

par le contenu d'idée du chant bien que sa répartition intérieure de mélodie diffère 
un peu de la répartition intérieure du modèle de texte où le caractère triparti de 
construction est évident. Le supplément liturgique c (coda) est nivelisé au niveau 
d'un seul ton six fois répété. Cette distinction en trois parties inégales et la conclu­
sion est motivée, à côté de l'élément de contenu, par la construction de la mélodie 
qui a le caractère de tétracorde et qui est, au fond, ascendante et inverse. 

La beauté majestueuse et hymnique du chant est assurée par son caractère 
singulièrement monothématique qui y est causé, à côté des autres traits, par une 
lignée des invocations successives ce qui est contenu aussi dans le modèle textuel 
du chant. Presque dans toutes les formules mélodiques (lignes) du chant, sauf la 
première ligne où la seconde partie n'est pas ascendante, et la quatrième ligne 
dont la mélodie est dérivée de la fin de la troisième formule et du commencement 
de la cinquième formule (ligne), on peut suivre une centrale formule mélodique 
et caractéristique que voici : 

^ r r r J r r II 

Si l'on omet le deuxième ton de la ligature si do, on arrive aux noyaux mélodi­
ques qui assurent le caractère monothématique de notre chant: 
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Au fond, il s'agit des formules finales de candence qui achèvent toujours des 
lignes singulières de texte et de mélodie. Or ces formules de cadence poussent 
de la cadence mélodique d'oraison do — si — la — do: 

Or cette cadence d'oraison, on la retrouve non seulement dans les monuments 
musicaux d'une provenance byzantine sur les textes rédigés en vieux-slave, mais 
aussi dans le chant liturgique latin (les oraisons et les compositions de messe) qui 
s'est développé au cours de l'époque du 9 e au 13B siècle par les mérites des moines 
bénédictins soit dans la région danubienne, soit au sud dans le domaine croate et 
dalmate ce qui est une autre preuve de l'ancienneté de l'air du chant HPN. 3 3 

Le caractère monothématique du chant HPN n'est pas assuré seulement par 
la stylisation du matériel tonique, mais il a été incontestablement causé par la 
substance idéologique du chant hymnique de prière. Or cette conception idéolo­
gique a été conditionnée par le caractère mystique religieux de l'homme à l'épo­
que de la haute féodalité qui n'a pas encore réussi à se libérer complètement 
d'une conception païenne de la vie humaine. 

IV 

Il faut s'arrêter encore au problème de la provenance, de l'âge, de la date 
d'origine du chant HPN. Bien que l'inscription la plus ancienne qui nous soit 
parvenue du texte date seulement de l'année 1380 et la notation du texte et de la 
mélodie même de l'an 1397, cette constatation ne s'oppose pas à l'ancienneté du 
chant. Sa notation tardive ne fait preuve que du fait que ce chant était toujours 
vivant et en général bien connu, car il passait d'une génération à l'autre grâce 
à une tradition orale qui le faisait circuler sans interruption et qui n'exigeait pas 
même qu'il fût noté. On est alors témoin d'un paradoxe intéressant que sa con­
naissance générale et sa popularité n'ont pas exigé les notations du chant. Au 
12e siècle, la connaissance du chant a été déjà si étendue que, celui-ci a été suces-
sivement popularisé. Cette évolution a été secondée par le contenu et la structure 
formelle du chant, par la simplicité d'expression, par la langue, par l'usage du 
vers sans rimes et surtout par sa concision d'invocation. La première notation 
de 1397 éloignée presque 400 ans du temps de l'origine du chant comme nous 
le savons aujourd'hui a été réalisée seulement après que ce chant a été inclu au 
Cérémonial du sacre des rois de Bohême et que sa fonction politique dans l'Etat 
tchèque a été légalisée. A cause de son ancienneté, le chant HPN a été souvent 
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JL f GcwmvUmwtvfyiiCcmXciîâ 

ljU\fy tmflVc faivmm ttffpcm liotycr 
mit tv^ttimw wtcmvXnMWttf ti * 
l o i ' twty mtftmtnvewoto g#c 

mvvmtfmnmcoticii xptfaltfwm 

t u t r^yjtfymûi^m mut i n Mit 

La plus ancienne inscriplion du texle du chant llonpoâine, pomiluj ny sans notation musicale 

dans le manuscrit provenant à peu près de 1380 (soi-disant M'dicùv sbornik modlilcb, NUK, 

Praha, « n e : XVIF, F30, fol. 96a). 
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L'inscription du chant Hospodine, pomiluj ny (le texlc et l'air) dans le traite lalin d'un moine 

du cloître bénédict in de Bfevnov (Jan de Holesov?) de 1397 (Nl.'K, Praha, côte: III 1) 17, 

fol. 15a). 
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La coupure du texte manuscrit du traité latin d'un moine du cloître bénédictin de Bfevnov 

(Jan de HoleJov?) do 1307 où son auteur analyse le chant Hospodine, pomihij ny (NUK, 

Praha, côte: 111 D 17, fol. 18a). 
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lié, par nos philologues, slavistes, historiens des lettres et musicologues, à l'activité 
de la mission byzantine de Cyrille et Méthode, surtout avec les activités des deux 
frères de Salonique et de leurs élèves. Parfois on cherche la provenance du chant 
voire même au 9 e et au 10 e siècles ou au commencement du 11 e siècle. Il y a 
même des opinions qui prennent ce chant pour une chanson kyrielle de la fin de 
la deuxième moitié du 12 e siècle (Josef Hutter).34 

Parmi les savants slaves qui ont choisi pour sujet de leurs études les questions 
de la genèse, du modèle, de la date d'origine du chant HPN, il faut citer d'abord 
deux historiens polonais: K. A. W y r z i k o w s k i, historien des lettres, et Jôzef 
B i r k e n m a j e r , byzantinologue varsovien.35 On a prononcé une opinion 
d'après laquelle le chant HPN aurait probablement des traits communs avec la 
plus ancienne chanson polonaise du type tropique Bogurodzica Dziewica dont la 
genèse a été, d'après une tradition fort ancienne, attribuée aussi à saint Adalbert. 

La question de l'âge du chant HPN n'a pas été cependant abordée, d'une 
manière plus détaillée, que par les philologues et les historiens des lettres qui 
ont tâché de le fixer sur la base d'une analyse philologique et historique du texte. 
Au contraire, les musicologues tchèques dont les études sont vouées aux problè­
mes hymnologiques, n'ont pas encore et avec conséquence résolu cette question. 
Souvent on les trouve peu résolus ou, au contraire, trop sceptiques lorsqu'ils 
tâchent de fixer le temps de genèse de notre chant parce qu'ils manquent du 
matériel documentaire et comparatif. Voilà pourquoi même Frantisek Pokorny 
qui analysait la structure mélodique du chant HPN a dû renoncer à résoudre la 
question de la date d'origine et par conséquent de l'âge du chant. La pénurie du 
matériel comparatif de source et d'autres documents positifs l'a contraint à celte 
décision. 3 6 Mais nous sommes en possession de quelques importants critères de 
forme, de structure et de style, d'après lesquels nous sommes autorisés de consi­
dérer le chant HPN comme l'un des plus anciens monuments tchèques littéraires 
et musicaux. Voici les critères qui peuvent être dérivés surtout d'une analyse 
solide de son modèle de texte: 

1. Le chant HPN appartient aux temps les plus anciens non seulement par son 
contenu, mais surtout par ses tournures lexicales archaïques, c'est-à-dire par l'an­
cienneté de sa langue. 

2. Nous trouvons une autre raison de son ancienneté dans l'application d'un 
vers sans rime qui aurait à peine trouvé son origine après l'époque de Kosmas 
(né vers 1045 et mort en 1125). Le vers rimé devient obligatoire et sera soigneuse­
ment cultivé seulement dans les lettres tchèques rédigées en latin vers la fin du 
11 e siècle et au début du 12e siècle. La poésie lyrique tchèque ecclésiastique 
l'applique avec un retard fort sensible. 

3. Une tradition qui veut attribuer la qualité d'auteur à saint Adalbert peut 
aussi signaler l'ancienneté du chant HPN. 

4. La simplicité d'expression, la sobriété de contenu ainsi qu'une forme moins 
compliquée placent le chant HPN dans une époque très ancienne. 

Comme probablement l'air du chant HPN a pris son origine simultanément sur 
le modèle original d'un texte rédigé en vieux-slave et tchéquisé, nous avons le 
droit de juger que même l'élément musical, c'est-à-dire l'air du chant est fort 
ancien et qu'il pourrait trouver son origine à peu près à la même époque que le 
texte du chant. Son caractère mélodique de tétracorde ainsi que son noyau 
mélodique d'une cadence de prière en offrent aussi un témoignage important. 

29 sbornik Magna Moravi 
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Voilà pourquoi nous sommes autorisés à placer l'origine du chant HPN pro­
bablement dans une époque qui va de la fin du 10e siècle jusqu'à la première 
moitié du 11e siècle. 

V 

En conclusion nous voulons encore traiter, dans une mesure assez restreinte, 
l'importance du chant HPN dans la culture nationale tchèque, sa large popularité 
et sa fonction sociale. Nos ancêtres gardaient beaucop d'estime pour le chant 
HPN. Mais pour que ce chant pût entrer dans la tradition nationale tchèque, pour 
qu'il pût entrer dans la tradition nationale tchèque, pour qu'il pût être popularisé 
en plein sens du terme, il a fallu que ce chant fût né dans un milieu „apte d'une 
expansion culturelle et armée d'une certaine autorité", comme a constaté Roman 
Jakobson (Nejstarsî ceské pisnë duchovni, Praha 1929, 20). Le chant n'avait pas 
d'abord seulement une fonction liturgique, car on le chantait probablement même 
en dehors des sanctuaires comme une chanson populaire. Dans le tract du moine 
de Bfevnov, le chant HPN est considéré comme un chant de prière ce qui était 
sans doute sa fonction originale et la plus importante. Plus tard, le peuple aimait 
à le chanter non seulement à l'intérieur du sanctuaire, mais aussi au cours de 
différentes occasions importantes au caractère solennel et officiel. Au cours du 13e 

siècle, notre chant apparaît, d'après les documents de source, même en fonction 
du chant guerrier par exemple en 1260 à la bataille de Kressenbrunn et, en 1278, 
à la bataille du Champ morave. Au témoignage daté en 1260 le chant a été régu­
lièrement chanté dans les cortèges de dimanches et de fêtes. Au temps qui précé­
dait l'époque hussite, on chantait ce chant avant, puis après les prédications, 
ce qui présente aussi une des preuves sur son origine d'une litanie récitée pen­
dant le circuit. Son importance particulière est prouvée par le fait que dans le 
Cérémonial du sacre des rois de Bohême rédigé sous Charles IV ce chant-ci a été 
choisi pour qu'il fût entonné pendant l'acte final du sacre des rois. Par ce décret 
le chant HPN a reçu une grande importance symbolique. On peut trouver le 
témoignage de sa popularité dans le fait que le chant HPN est cité dans l'épopée 
le Duc Ernest de la seconde moitié du 14e siècle qui a été traduite en tchèque. 3 7 

Dans cette épopée rimée on va lire que le duc Ernest et sa suite sont partis en mer, 
lors de leur séjour à Constantinople, en chantant le chant HPN. Après 1358, 
le chant HPN s'est vite répandu comme l'archevêque Arnost de Pardubice l'avait 
doué du droit d'indulgence. Ce privilège-ci a été sans cesse renouvelé et confirmé 
(par exemple par l'archevêque Zbynëk I e r Zajic de Hasenburg). Le fait que le 
moine de Brevnov a voué (en 1397) son savant tract au chant HPN, fait preuve 
de sa vaste popularité. Au 14e siècle, le chant HPN se fait valoir, à l'église, à côté 
du chant Buoh vsemohûci. Au 15e siècle, Jan Hus le faisait chanter à l'occasion 
de ses prédications tenues dans la chapelle de Bethléem à Prague. Ce chant fait 
partie de quatre chansons dont l'exécution dans les églises a été permise le 16 
juin 1408 par un décret synodal. Dans le milieu hussite, on n'a pas de nouvelles 
sur le chant HPN peut-être parce qu'il a été considéré comme un chant composé 
par saint Adalbert dont l'autorité venait d'être citée par les catholiques contre les 
hussites. Aucune des autres vieilles chansons tchèques liturgiques n'a pas tant 
de variantes comme le chant HPN ce qui peut prouver sa longue et toujours 
vivante évolution dans la tradition orale du peuple tchèque. Ses premières va­
riantes paraissent au 15e siècle, puis dans les livres de cantiques catholiques au 
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16e siècle tandis que le chant HPN est inconnu dans les recueils de cantiques 
rédigés par les Frères bohèmes, les utraquistes et les luthériens. Le chant a joui 
d'une nouvelle attention élevée à l'époque baroque où son importance a été 
éclaircie par le Silésien Petr Drausovius (mort en 1658) dans son ouvrage Vele-
slavnd pamâtka sv. Vojtëcha (paru en 1643 et réédité en 1724). Un peu plus tard. 
Matëj Benedikt Bolelucky s'est occupé du chant HPN dans son livre Rosa 
boëmica (Praha 1668). Les livres des cantiques composés à l'époque baroque 
avancée (ceux de Steyer en 1638, de Holan Rovensky en 1694, de Bozan en 
1719) contiennent d'autres notations du chant, mais l'évolution mélodique du 
chant s'est arrêtée et de nouveaux airs du 19e siècle ne prennent plus son évolu­
tion précédente pour leur point de départ. De nos jours, il n'y a pas à supposer 
que sa forme mélodique puisse encore s'évoluer et d'être changée, car le chant 
HPN vit aujourd'hui dans une forme pétrifiée et stabilisée. Son urgence durable 
ainsi que sa grande importance nationale sont prouvées, car le chant HPN a servi 
bijero des fois comme un sujet de mise en misque chez plusieurs importants 
compositeurs tchèques. 3 8 

Donc il ne faut pas s'étonner que déjà Frantisek Palacky considérait le chant 
HPN comme "le plus honorable monument" de la littérature tchèque, car ce 
chant appartient incontestablement aux plus précieux monuments de la culture 
tchèque de l'époque du style roman. C'est un chant plein du charme poétique, 
au fin style poétique qui a conservé cependant une diction fort simple. Son 
caractère hymnique homogène, la portée grandiose d'idées qui décèle un senti­
ment collectif national, une gradation accentuée avec un caractère architectonique 
ascendant assurent au chant une monumentalité calme et majestueuse malgré sa 
simplicité de communication d'idées. Aussi la construction de l'air du chant se 
développe-t-elle dans une coulée majestueuse, quoique un peu agitée. Cet air 
ondule dans une courbe mélodique à peine saillante qui est colorée par le sobres 
mélismas au caractère à peine montant. Le caractère mélodique en tétracorde 
doucement excité par les mélismas résonne par les trois Krles psalmodiants mi-
parlés et mi-recités. Par sa naïveté payenne qui conserve presqu'un goût de 
terroir comme elle n'est pas encore imprégnée par des éléments abstraits de spé­
culation d'un mysticisme religieux du moyen âge, ainsi que par sa beauté re­
marquable de forme le chant H o s p o d i n e , p o m i l u j n y forme un pen­
dant vénérable aux monuments tchèques du style roman soit architectoniques, 
soit littéraires à cette époque-là dont les supports expressifs sont formés par les 
rotondes tchèques restreintes par leur étendue, mais monumentales par leur 
conception architectonique de même que, dans le rayon des lettres, nos remar­
quables créations légendaires. 3 9 

N O T E S 

1 Sur les origines de la musique slave occidentale dans cette région on pourra consulter 
notre étude Grundlinien tschechischer Musikentwicklung (revue Musica XI , cah. 9—10, Kassel 
1957, 489—497) ainsi que nos deux livres Stfedovëkd hudba se zvlâstnim zfetelem k éeské 
hudbë gotické (Brno 1946, 43 et s.) et Ceskâ hudba (Praha 1958, 15 et s.) 

2 Dans la Vie de Méthode on lit expressément qu'au temps du règne de Rostislav (846—870), 
mais év idemment déjà plus tôt, „de nombreux maîtres chrétiens de l'Italie, de la Grèce, de 
l'Allemagne" étaient venus en Moravie (Fontes rerum bohemicarum, t. I, Praha 1873, 44). 
Cette assertion est conforme aux nouvelles bien connues des- annales des Francs sur la con-
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sécration de l'église à iNitra sous le règne Je Pribina avant 830, sur la synode de Mayence 
tenue en 852 ou aux informations sur le bap lème de quatorze nobles tchèques à Ratisbonne 
en 845. La théorie de Josef C i b u l k a sur les activités des missionnaires d'Irlande et 
d'Ecosse, dans la région de la Grande-Moravie et vers la fin du 8 e siècle, n'a pas trouvé la 
conformité d'opinion chez la plupart des savants tchèques et elle s'est montrée douteuse. Sui­
tes problèmes du christianisme dans le domaine de la Grande-Moravie on trouvera des 
informations récentes dans le recueil de travaux Solunslî bratî-i (Praha 1962). 

3 On n'a pas encore publié toutes les informations sur ces découvertes-ci , mais les con­
clusions générales ainsi que les vues d'ensemble sont contenues dans ces publications spéciales 
les plus importantes: Josef P o u 11 k, Staroslovanskd Morava (Praha 1948), J . P o u 1 i k, Jizni 
Morava, zemë ddvnycli Slovanû (Brno 1948—50), J . P o u 1 i k, Nové slovanské vyzkumy nu 
Moravè (Vznik a pocâtky Slovanû I, 1956, 239 et s.), J . P o u 1 i k, Stafi Moravané buduji 
svùj stât (Gottwaldov 1962). Parmi les autres ouvrages à consulter' nous choisissons: Josef 
V a S i c a, Slovanskâ bohosluzba v ceskych zemich (Praha 1940), A. V. I s a c e n k o , Zacinlky 
vzdelanosti vo VeCkomoravskej riii (T. Sv. Martin 1948), Vi lém H r u b y, Staré Mèsto. Velko-
mornvské pohfebislë iVn valâch (Praha 1955), Jan E i s n c r, Archéologie o Velké Moravè (Sla-
via 25, 1956, 283 et s.), Josef C i b u l k a , Velkomoravsky kostel v Modré (Praha 1958), Vâclav 
R i c h t e r , Ranë slredovëkd Olomouc (Brno 1959). Les problèmes de la Grande-Moravie 
considérés du point de vue des efforts de fouille ont été résumés par Hynek R u 1 i n dans 
son étude Z diskuse o pocdlcich Velkomoravslcé rixe (Slavia occ-idenlalis 1962, vol. 22, Poznan 
.1962, 67-113). 

Une hypothèse intéressante, mais trop courageuse et problématique: sur le chant liturgique 
exécuté dans les petits espaces des rotondes tchèques a été créée par Mirko O c a d 1 i k dans 
son étude K prvni kapitole dëjin ceskc hudby (Misccllanca musicologica I, 1956, 9 et s.). 
Après que de vastes cantons d'église ont été découverts au Sud de la Moravie, celle Incurie 
devient d'autant plus problématique et contestable. 

5 Cf. Frantisek M u i i k, Vvod do kritiky liudebiiiho zdpisu (Praha 1961, 15). 
6 La liturgie de Cyrille et de Méthode a été év idemment accompagnée du chant pour la 

simple raison que les deux frères ont reçu une instruction musicale. Surtout Constantin a été 
très instruit, car il a étudié ù côté de la grammaire, la géométrie, la dialectique, la philosophie, 
la rhétorique, l 'arithmétique, l'astronomie aussi la musique. Même Alexandcr H r u c k n e r, 
dont l'orientation occidentale est hors de doute, considère, dans son ouvrage Cyrillo-Melhodiana 
(Lwénv 1933), Constantin comme l'un des plus instruit Grecs au 9R siècle. Aussi Méthode a-l-il 
reçu, selon toute apparence, une instruction musicale. Les sources rédigées en vieux-slave 
donnent le témoignage que Méthode s'est instruit à Olympe dans le chant lilurgique. Voilà 
pourquoi Constantin et Méthode ont pu accompagner, sans grande difficulté, la liturgie slave 
par des chants. 

' On trouvait des centres importants du chant lilurgique latin surtout dans les cloîtres bé­
nédictins qui, à ce temps-là, étaient de vrais piliers de la culture chrétienne et où florissait une 
activité littéraire (formation des légendesl . 

8 Sur le caractère du bilinguisme provincial ou peut conclure que les singuliers rites qui 
formaient un rituel dû à Cyrille cl Mélbode aient été exécutés m ê m e en latin. I.*» parties by­
zantines du rite romain en version latine on été probablement adaptées au rite grégorien. Les 
componants de la liturgie byzantine gardent quand m ê m e dans le texte leur caractère au­
thentique. On en peut déduire que non seulement la liturgie slave, mais aussi les calendriers 
birituels s'adaptaient aux deux rites comme ils contiennent à côté des fêtes occidentales aussi 
les jours anniversaires des saints de l'Est. Ce fait a été constaté, et d'une manière très ras­
surante, par mon ancien auditeur Frantisek l ' o k o r n y dans ses éludes dactylographiées et 
pas encore publiées sur les anciens monuments de la musique lilurgique tchèque cl sur leur 
adaptation au style grégorien. Lne sorle de symbiose byzantine et romaine est témoignée aussi 
par les biographies rédigées en l'ancicn-slave et en latin, puis par les Lellrex de Kiev qui 
confirment non seulement l'existence d'un rapport à la liturgie occidentale, tuais qui, par­
leurs moravisines inclus au loxlc rédigé en ancien-slave et qui se sont infiltrés aux textes 
de la liturgie romaine de messe, offrent un témoignage sur les influences orientales. Même 
les monuments littéraires rédigés en latin ont conservé une conception slave par exemple les 
légendes composées par Krislian Vila cl passio sancli Wenccslai et xanctae Ludmilae 
aviae eius et la légende Dijjundenie sole ainsi que l'écrit Privilegium Moraviensis ecclesiae, 
cité par Kosmas, mais qui n'est pas arrivé jusqu'à nos jours. Tous ces monuments littéraires 
que nous venons de citer ont été chargés de la défense du culle divin et de la liturgie slaves. 
Ce rapport-ci aux traditions religieuses de l'ancicn-slave aurait été, dans les pays tchèques, 
inexplicable sans le concours des prêtres slaves qui ont été des é lèves direcls de Méthode. 
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' Nous ne citerons que les contributions d'étude les plus importantes, surtout relies qui 
sont basées sur l'élude des sources matérielles et de leur confrontation avec les autres docu­
ments d'un caractère pareil. Parmi les é ludes slavistcs et philologiques nous choisissons celles-ci: 
.losef D o b r o v s k y, Geschichte der bôhmischen Sprache und Literatur (Praha 1792, 58—62, 
-1818, 76—79), Joscf J u n g m a n n , Historié literatury ceské (Praha 1825, 2i849, 16), Pavel 
S a f a î i k, Slovanské starozitnosti (Praha 1837, 450), Alois K J a r, Die beiden àltesten 
bôhmischen Choralgesdnge (Iibussa XVII, 1858, 375), Amosl K r a u s, Chrisle ginâdô a Hospo­
dine, pomiluj ny (Véstnik Krâlovské ceské spolecnosti nâuk 1897, classe de philologie, d'histoire 
et de linguistique, Praha 1898, i\o XIII, 1—19), Vâclav F 1 a j s h a n s, Nejstarsi pamâtky 
jazi/ka i pisemnictvi ëeského (Praha 1903, 42—45), Roman J a k o b s o n , Nejstarsi ceské pisnè 
duehovnl (Praha 1929, 13-28), Milos W c i n g a r t (Byzanlinoslavica II, 1930, 447-54; 
compte-rendu du livre de Jakobson), Frantisek T i c h y, Hajhradsky rukopis o pisni „Hospo-
dine, pomiluj ny" od Jana z Holesova (Casopis pro modem! filologii 1934—35, 260—263), Ro­
man J a k o b s o n , K casovym otâzkdm nauky o ccském versi. I. Starocesky vers a Rukopisy. 
II. Ccsky vers pied tisici lely (Slovo a slovesnost I, 1936, 46—58; sur H P N p. 50—53), Bo-
l-nslav II a v r à n o k, Vyvoj spisovného jazyka ceskcho (Ceskoslovenskû vlastivëda II, Praha 
1936, 5 cl 1.1), Olaf J a n s e n (Roman Jakobson), Cesky podil na cirkevnèslovanské kultufe 
' .'o daly nase zemê livronè il lidslvu. Od slovanskych vêrozvëstû k nârodnimu obrozeni, 
IVnlia 1939, 18), Milos W c i n g a r t , Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny. Jeho pa-
niidtky a vyznam (Bratislava 1949, 87—106). — Quant aux études historiques et celle d'his­
toire littéraire on se servira avec profit des travaux: Mikulâs Adaukt V o i g t, Von dern 
Altcrthume und (iebrauch des Kirchengesanges in Bolimen (Abhandlungen einer Privat-
• •sellschafl I, 1775, '211), Frantisek P a 1 a c k y, Dëjiny nârodu ceskcho (Praha 1848, I, 1, 155), 
I'".iiilisek l.adislav V. " 1 a k o v s k y, Cteni o poedteich dëjin vzdeianosti a literatury nârodùv 
slovanskych (Praha 1877, 211 et s.), Josef J i r e c e k, TJymnologia boheinica, dëjiny cirkevniho 
bâsniclvi ceskcho az do ]8. slol. (Praha 1878, 1—2, 39), Vâclav C h a 1 o u p e c k y, Svaty Voj-
lerh a slovanskd liturgie (Bratislava VIII, 1934, 37—47) An ton in S k a r k a , Nejstarsi ceskd 
duchovni lyrika (Praha 1948, 93; on y trouvera une bibliographie fort complète) , Joscf II r a-
b à k et collaborateurs, Dëjiny ceské literatury I. Starsi ceskd literatura (Praha 1959, 56—57), 
l.adislav P o k o r n y, Liturgie pëje slovansktj (recueil Solunsti bratri, Praha 1962, 160 
cl s.). — Quant aux études musicologiques nous recommandons celles-ci: August Wilhelm 
A m b r o s, Der Dont zu Prag (Praha 1858), A. W. A m b r o s, Geschichte der Musik (Praha 
1864, II, 114), Karel K o n r â ' d , Nëco o „pisni svatého Vojtëcha" (Cyril VII, 1880, 81), Karel 
K o n r â d, Dëjiny posvdtného zpëvu staroceského I (Praha 1881, 26 et s.), Josef P a c h t a, 
O pisni sv. Vojtëcha (Cyril IX, 1882, 20 et s.), Quido Maria D r e v e s. Cantiones bohemicae 
Leipzig 1886, 5). Lros J a n â f. e k, O predstavè tanin y (Mudebni listy III, 1886, 59), Otakar 
M n s t i n s k y, Musik in Bôhmen 2 (Wien 1896, 1—60; l'adaptation tchèque Hudba v Cechdch, 
Praha 1904, 240—246), Zdcnêk N e j e d 1 y, Dëjiny pfedhusitského zpëvu v Cechâch (Praha 
1904, 240-246, 21954, 319), Dobroslav O r e 1, Hudebni prvky svatovdclavské (Praha 1937, 
29-39), U. O r e l, Hospodine, pomiluj ny (Akord VII, 1939, 40, 46-48, 89-93), Bohumir 
S l è d r o ii, Slaré ceské pisnè (Praha 1940), Josef H u t t e r, Hudebni mysleni (Praha 1943, 
329), Frantisek Z a g i b a, Dëjiny slovenskej hudby (Bratislava 1943), Jan R a c e k, Stfedo-
vëkd hudba se zvldslnim zfetelem k ceské hudbë gotické (Brno 1946, 50—53), Frantisek P o-
k o r n y, Hospodine, pomiluj ny — Svaty Vdclave. Rozbor ndpëvù na podkladë gregoridnskê 
stylistiky (Brno 1948, dactylographié), F. P o k o r n y , Dëjiny stfedovëkého jednohlasu v Ce­
chdch a na Moravë (dactylographié), Karel C i k r 1 e, Nestarsi ceské pisnë. Melodicky vyvoj 
pisni Hospodine, pomiluj ny a Svaty Vdclave (Brno 1959: travail de diplôme, dactylographié) . 

1 0 Kosmas note pour l'année 973: „Tune praesul mitra redimitus novus novam redit 
Inclus totius Boemiae in parochiam, atque ut ventum est metropolim Pragam, iuxta altare 
xanrti Viti inthronizatur ab omnibus clero modulante : Te deum laudamus. Dux autem et pri­
mates resonahant: Christe kcinado, Kirie eleison und die halicgen aile heljuent unse, Kyrie 
eleison et caetera; simpliciores autem el idiotae clamabant Kerlessu et sic secundum morem 
suuin totam illam dicm Itylarem sitmunt" (Cosmae Pragensis Chronica Boëmorum, lib. I, 
cap. 23, Fontes rerum Bohemicarum, tomus II, 1, Praha 1874, 38. Dans la suite nous citerons 
par l'abbréviation FRI3. Voir aussi Monumenla Germaniae Historica, nova séries, tomus II, 
Berlin 1923, éd. par B. B r e t h o l z , 45—46; dans la suite de notre étude nous citerons par 
l'abbréviation MGH). Mais Arnost K r a u s ajoute au passage que nous venons de citer: "Si 
Kosmas dit „et raclera", on va l'expliquer de celle manière qu'il copiait un lais qui lui était 
inconnu d'un modèle écrit et qu'il prenait les mots conservés seulement pour le commencement 
de m ê m e que les mots précédents „Te Deum laudamus" (A. K r a u s , Christe ginâdô 2). 

1 1 On lit chez Kosmas: „Post cuius obitum filium ci us primogenilum nomine Zpitignev 
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omnes Boemicae gentis, magni et parvi, communi consilio et voluntate pari eligunt sibi in 
ducem contantes Kirieleison, cantilenam dulcem" (Kosmas 129, F R B II, 87; M G H , nova 
séries II, 103). 

1 2 Les verbes "cantare", "modulare" ou "clamare" ont plutôt une valeur concrète, tandis 
que les appellations de certains chants ne sont pas encore (au 13 e siècle) stabilisées. 

1 3 C'est dans les sources que nous pouvons bien suivre le contenu de sens du terme cantilena. 
Au temps de la haute féodalité on se servait du terme "cantilena" pour désigner un style mu­
sical. On désignait, par exemple, par le terme "cantilena romana", le plain-chant grégorien 
à la différence du chant choral gallican qui était alors en vigueur chez les Francs. Walafried 
S t r a b o, abbé du cloître de Reichenau au 9 e siècle, emploie le terme "cantilena" pour une 
composition vocale. Avant que le terme "cantilena" fût arrivé à cette signification, i l tenait le 
sens de mélodie et il est e m p l o y é souvent en correspondance avec les adjectifs iucundus" ou 
"dulcis". Dans ce sens on le retrouve le plus souvent au temps de Kosmas et on en trouve de 
nombreux témoignages dans M G H . Cependant m ê m e au temps de Kosmas, le terme "can­
tilena" peut désigner le chant, comme nous en trouvons un témoignage dans ia Chronica Polo-
norum, un peu plus jeune que l'oeuvre de Kosmas. Si Kosmas dit "cantilenam dulcem Kirie­
leison", il n'indique pas, par ce terme, la chanson toute entière, mais seulement son invoca­
tion. Dans les autres sources, nous ne trouverons nulle part de mention où le terme Kyrieleison 
se rattacherait à toute la chanson. Cette conception est toujours traditionnellement conservée 
après Dobroslav Orel. Mais i l n'est nulle part attesté dans les sources qu'il s'agissait du chant 
HPN. L'opinion de Nejedry qui pense qu'il s'agit d'un trope, lorsque Kyrie eleison est indiqué 
comme "cantilena", n'est pas cependant mot ivée . Un chant choral possède donc des mélodies 
très riches avec une base nominale relativement minime. Ce problème a été traité avec plus 
de détails par FrantiSek P o k o r n y , op. cit. 

1 4 " . . . a praelatis et clero . . . deductus cum hymnis et laudibus . . . ac populo et nobilibus 
terrae, qui tune aderant, Hospodin, pomiluj ny resonantibus" (FRB II, 307—308). 

V> "Nuntii régis Ungariae, qui missi fuerant ex parte eius ad principem Bohemiae, retule-
runt coram eodem principe et baronibus eius, quod hora congressionis exercituum ad invicem, 
Bohemi valido clamore in coelum exaltato canentes hymnum a sancto Adalberto editum, 
quod populus singulis diebus dominicis et aliis festivitatibus ad processionem cantat, equi 
adversariorum invitis sessoribus fugam arripuerint" (FRB II, 319). 

1 8 Ottacher raconte: 
Der Bischolf von Basel began 
disen ruof heben an: 
„Sant Marî, muoter und meit, 
ail unser nôt si dir gecleit!" 
die Beheim ouch riefen sô: 
"Gozpodina, pomiloy do!" 

(MGH. Deutsche Chroniken V, 1, ed. S e e m ù l l e r , Hannover 1890, 214. Cité aussi par 
A. K r a u s, Christe ginâdô 8). 

1 7 "... laetum ad propria reversum. . . utpote filii tristes adventum desiderantes sui patris 
contantes: Ecce, sacerdos magnus, clerici, seculares: Hospodin, pomiluy ny, in ecclesia Montis 
Sion cum vexïllis et processionibus receperunt IV. Kal. Mardi, durante adhuc proh dolor! 
etiam décantante: Hospodin, pomiluy ny" (FRB II, 366). 

"Clerici... décantantes: advenisti desiderabïlis cum aliis hymnis et canticis, populo 
etiam décantante: Hospodin, pomiluy ny" (FRB II, 366). 

1 9 "Cunctus autem clericorum coetus tali rectore gratulans, sonantibus ympnis alta voce 
concinant: Te Deum laudamus. Vulgus vero: Hospodin, pomiluy ny". Cf. Josef C i b u l k a , 
Korunovacni fâdy stfedovèké a Karla IV. korunovaeni fâd krâlû ceskych (Casopis katolického 
duchovenstva, an. 75, cah. 7, 1934, 402). 

2 0 On va lire dans le traité du moine de Bfevnov: " . . .in Libicz hoc canticum composuit 
(à savoir saint Adalbert; note de J . R.), populum informavit et cum populo illud cantavit ad 
Dominum Deum, ut famen et gwerras averteret et necessitatem et pacem in terra daret" 
(cité chez Zdenëk N e j e d 1 y, Dëjiny pfedhusitského zpèvu, Praha 1904, 323, 21954, 425. 
Un peu plus tard, saint Adalbert, évêque de Prague, aurait doué ce chant par une indulgence 
de 40 jours : " . . . sanctus Adalbertus .. . hoc canticum .. . autoritate episcopali roboravit ac 
salubribus indulgenciis, dotavit, ut quicunque illud dévote contaverint, singulis quadraginta 
dies idulgenciarum donavit. .." (N e j e d 1 op. cit., 194, 316, 21954, 414). 

2 1 Le moine Kristian (Christianus, KKSifan) appartenait aussi à la famille de Slavnfk. C'était 
un oncle ou le fils du frère de l 'évêque saint Adalbert. Sa légende Vita et passio s. Venceslai 
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et s. Ludmilae aviae eius, qui provient de la fin du 10 e siècle, est une apologie de la culture 
de l'ancien-slave. D'après Christian, la langue slave dure dans la liturgie, elle est indispensable 
et m ê m e opportune. Sur Christian on consultera Josef P e k a f, NejstarSl kronika ceskâ (Cesky 
èasopis historicky 1902; en vol. 1903), J . P e k a f, Die Wenzels- und Ludmila Legenden und 
die Echtheit Christians (Praha 1906), J . P e k a f, Svaty Vàclav (Svatovâclavsky sbornik I, 1934, 
9—101), Vâclav C h a l o u p e c k y , Prameny X. stol. Legendy Kristiânovy (ibid., II, 2, 1939). 

2 2 Sur le rapport favorable de saint Adalbert à l'héritage culturel de Cyrille et de Méthode 
on trouvera beaucoup de matériel convaincant et de documents dans l'étude de Vâclav C h a ­
l o u p e c k y Svaty Vojtëch a slovanskd liturgie (Bratislava VIII, 1934), 

2 3 Frantisek P o k o r n y fait observer, en marge de la remarque du continuateur de Kos-
mas "canentes hymnum a s. Adalberto editum" (FRB II, 319), que saint Adalbert aurait pu, 
dans le rayon de ses buts de missionnaire, mettre au jour une vieille litanie slave qui, en 
relation avec le changement d'appartenance ecclésiastique, c'est-à-dire par l'inféodation dans 
la diocèse de Ratisbonne et ses coutumes liturgiques, fut passé d'usage liturgique. Il aurait 
formé de ce monument musical qui s'ouvrait par les mots "Gospodi, pomiluji", une chanson 
populaire sous forme d'un hymne nonliturgique, quoiqu'on se servît des termes "hymnizare" 
et "hymnus" au moyen âge et à cette époque encore pour n'importe quelle forme du chant 
liturgique, litanie y compris. Pokorny dit dans son travail ci-dessus ment ionné: „Si nous 
considérons la renaissance de l'hymne slave, cité plus souvent au cours du 13 e siècle par son 
incipit "Hospodine, pomiluj ny", due à Saint Adalbert comme prouvée , en revanche nous 
n'avons pas encore atteint, par ce fait, la certitude que cet hymne a été "editus" sous la forme 
conservée dans la notation la plus ancienne trouvée dans le tract du moine de Brevnov, soit 
littéraire, soit musicale. Nous serions obligés d'attribuer à saint Adalbert non seulement une 
activité de conservateur et d'éditeur, mais encore une habileté de créateur hymnographique. 
D'abord la vieille composition glagolitique est fermée par un vers qui ne pourrait former qu'un 
supplément à la litanie originale, à savoir "daj nâm vsèm, Hospodine, zizn a mir v zemi". 
Il est symptomatique que ce texte-ci est déjà complètement tchèque. Il forme une sorte de clé 
à la tchéquisation supplémentaire qui paraît déjà dans la composition toute entière. Ce vers 
n'a été créé ni pour les cortèges organisés aux dimanches et aux jours de fête ni pour les 
luttes de guerre. L'alliance des termes zizn et mir fait rappeler les Rogations où le peuple 
marchait en cortège soit dans la ville, soit par les champs et qui se servait, pour un tel but, 
de l'exclamation Kyrie eleison d'après le pratique romaine et f ranc . . . Certes la mélodie de 
cette composition ancienne, au moins sous la forme qui nous est aujourd'hui accessible, a été 
déjà influencée d'un tel complément de la litanie originale par des termes plus récents, et 
même par l'échange des expressions glagolitiques par les termes tchèques. C'est une autre 
question de connaître jusqu'à quelle mesure nous pouvons attribuer la répartition poét ique 
du texte ou de la mélodie à saint Adalbert." 

2 4 Celait déjà Josef D o b r o v s k y qui a montré (Geschichte der bôhmischen Sprache und 
Literatw, Praha, 1792, 59—60) que dans le chant H P N on trouve quatre termes du vieux-
slave, à savoir ny au lieu de nâs, zizn au lieu de fertilitas, spas au lieu de spasitel, salvator, 
et pomiluj au lieu de smiluj se; Dobrovsky y compte aussi le mot zizn et par erreur la 
forme ny. 

2 5 Au contraire, c'est Antoni'n S k a r k a qui souligne l'opinion qu'il serait faussé de consi­
dérer ce chant "comme une oeuvre du temps de Cyrille et M é t h o d e . . . bien que cette opinion 
eût été repétée et reçue m ê m e plus tard" (Nejstarsi èeskâ duchovni lyrika, Praha 1949, 27). 

2 9 Cf. la reconstruction du chant en vieux-slave chez Roman J a k o b s o n (Nejstarsi ëeskê 
pisnë duchovni 23). 

2 7 Ce fait a été observé déjà par Dobroslav O r e 1 (Hudebni prvky svatovâclavské, Praha 
1937, 52) et par Mirko O c a d 1 î k qui l'a fort soul igné (K prvni kapitole dèjin âeské hudby, 
Miscellanea musicologica I, 1956, 15). 

2 8 Ceux qui connaissaient le latin criaient Kyrieleison, les partisans du rite slave au 
contraire Krleè. Le terme Krles est connu sous de différentes formes (en grande partie il 
s'agissait des réflexes variés de la consonne r) d'après les périphrases du son original comme 
par exemple: Kirlelu, Krielesu, Krileison, Krilesu, Krilesu, Krleis, Krlei, Krleisu, Krleilu, 
Krlesn, Krlesu, Krlei, Krlesu etc. (d'après B. B r e t h o l z dans M G H , nova séries II, 46). 
On lit, dans la chronique de Thietmar de Merseburg que les croyants slaves de la diocèse 
de l 'évêque Boso de Merseburg aimaient à parodier Kyrie eleison par „ukrivolsa" (u kri 
volsa — ve kfi olse — dans le buisson, i l y a une aune) : „Hic ut sibi commissos eo facilius 
instrueret, Sclavonica scripserat verba et eos kirieleison cantare rogavit exponens eis huius 
utilitatem. Qui vecordes hoc in malum irrisorie mutabant ukrivolsa, quod lingua nostra dicitur: 
aeleri stat in frutectum, dicentes: «-Sic locutus est Boso«, cum Me aliter dixerit" CThietmari 
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Merseburgensis cpiscopi chronicon, lib. II, cap. 37, Poznan 1953, 101; voir aussi F R B I, 151). 
2 9 Comme le component musical du chant prenait son origine, sans doute, s imullanément 

sur un modèle de texte donné, nous pensons que le chant HPN puisse être conçu comme une 
composition originale au sens médiéval , c'est-à-dire comme une oeuvre individuelle d'un donné 
archétype textuel et musical. Frantisek M u z i k est du m ê m e avis lorsqu'il dit: ..C'est avec 
sûreté qu'on peut considérer comme des compositions originales nos plus anciennes chansons 
liturgiques, par exemple Hospodine, pomiluj ny, Svaty Vâclavc, Jcsu Kristc, scedry knëze . . . " 
(M u z i k , op. cit. 14). 

3 0 Ce n'est que pour satisfaire la curiosité que nous voulons énumérci' ces identifications 
fort disparates du classement modal du chant HPN. Ainsi par exemple Karel K o n r â d 
(Dëjiny posvâtného zpëvu staroceského I, Praha 1881, 30) cite la gamme hypoiastienne de 
Witt, Josof P a c h t a (0 pisni sv. Vojlëcha, Cyril IX, 1882, 27) nous informe sur la gamme 
hypoiastienne de Glareanus, Leos J a n â c e k (0 predstavé toninij, lludcbnl listy III, 1886, 
59) pense qu'il s'agit, dans ce cas, du mode hypoïonien , Dobroslav O r e l (Hudcbni prvhy 
svatovâclavské, Praha 1937, 34) et Josef H u t t e r (Hudebni myslcni, Praha 1943, 332) sont 
prêts à conclure, en sortant de deux récitantes hypothét iques en do et re, sur le VII e mode 
mixolydien. Zdenck B l a z e k pense au contraire nu II e mode hypodorien plagal et il appuie 
son opinion sur la division en quarte et quinte ce qui est usuel chez les modes plagaux. Bien 
que do et re y soient, à son opinion, les tons les plus slahilcs. il ne considère pas quand 
même et avec justesse le ton re pour une récitante, mais pour une finale, la motivation pour 
un mode authentique mixolydien (VII e mode), respectivement pour un mode plagal hypomi-
xolydien (VIIIe mode) est, d'après Blazek, juste pour les récitantes do et rc, mais elle est 
considérablement affaiblie par le fait que nous n'y trouvons jamais de finale. Aussi le caractère 
total du chant ne répond-il nu V I I e mode. Du point de vue de la tonalité usuelle le chant 
serait, d'après Blazek, plus prochain du mode authentique éolien (IX e mode). D'une façon 
un peu plus correcte ce problème a été traité par Frantisek P o k o r n y qui dit au fond: 
Le chant. H P N était, à son début, une récitation comme elle est conservée dans la leçon 
liturgique et comme elle est enfin modif iée en psalmodie. Voilà pourquoi ce chant n'a pas 
encore de tonique. Il est alors impossible de le déterminer sur la base d'un octoèque. 11 pousse 
de la dominante qui est cadencée aux lieux d'interponclion et qui revient à la dominante. 
Primitivement la dominante est subsemilonale, mais elle a recours à une élévation du ton 
total au-dessus d'un degré de demi-ton, de la sorte qu'on peut parler, à vrai-dire, d'une 
récitation superdominante. La propre dominante reparaît au retour de la mélodie et surtout 
dans le KrleZ final. 

3 1 M ê m e dans les monuments musicaux provenant de la deux ième moitié du 14e siècle où 
l'interprétation modale des notations de chant était déjà, en Bohême, tout à fait usuelle, on se 
décide aujourd'hui avec beaucoup de difficultés s'il faut procéder à la détermination du mode 
correcte. La détermination du mode, dans des cas pareils, est d'ordinaire rendue plus difficile 
par le fait que l'air du chant est transposé sans tenir compte de la réalité que dans les 
éditions modernes liturgiques le mode des airs de leçon, y compris les litanies, n'est pas 
indiqué. 

3 2 La première variante ayant l 'étendue d'une quinte paraît pour la première fois dans 
une notation manuscrite qui se trouve sur une feuille collée jadis sur une reliure du 14e 

siècle (NUK VI A 4). Nota choralis • = 

La deux ième variante ayant l'étendue de quinte se trouve dans le manuscrit d'un graduel 
catholique latin et tchèque de l'année 1473 (NM XII A 1, fol. 219 b — 220 a). La notation 
mesurée noire | = = ! , • = h . 

La troisième variante est contenue dans le manuscrit d'un livre de cantiques latins et 

tchèques de la fin du 15e siècle (NUK X E 2, fol. 20 a). Nota choralis ^ = J , • = ^ 

La quatrième variante, cette fois dans une étendue originale de quarte, mais adaptée quant 
au rythme et à la mélodie dans son étendue changée, peut être trouvée dans le manuscrit 
d'un graduel de Chrudim dont l'origine remonte aux années 1530—1545 (fol. 292 b). La nota-
lion mesurée noire ^ = I , • = ' 

Citons enfin encore une cinquième variante la plus ancienne dans retendue de quinte qui 
est notée dans un antiphonaire manuscrit de l'église de saint Guy daté en 1551. Quant aux 
autres variantes plus récentes du chant H P N , nous les laissons à part. Elles n'apportent rien 
de typique pour la solution de notre problème. 
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Quant aux textes imprimés qui contiennent le chant HPN, nous nous contenterons des 
plus importants que voici: 
Pavel Paminondas Horsky, P isniéky kresfanské (Praha 1596), 
Matèj Benedikt Bolelucky, Rosa Boëmica sive Vita sancti Woytiechi (Praha 1668), 
Matèj Vâclav Steyer, Kancionâl éesky (appelé Svatovâclavsky, Praha 1683), 
Vâclav Karel Holan Rovensky, Capella regia musicalis (Praha 1694), 
Jan José/ Boian, Slavicek rajsky na stromé zivotu s lâvu Tvorci s v é m u prozpëvujlc i (Hradec 
Krâlové, 1719). 

3 3 La connexion de l'intervalle de la seconde majeure do-re et de la cadence d'oraison 
do-si-la-do a été traitée d'une manière rassurante par Franz Z a g i b a dans ses études mono­
graphiques sur la musique du temps de la haute féodalité. Zagiba a comparé par exemple le 
caractère mélodique de notre chant avec celui du livre de leçons de Trogir du 12 e et du 13 e 

siècles dont la découverte sur un îlot du rivage dalmate fait preuve d'une activité intéressante 
des moines bénédictins déjà au 9 e siècle. Cette constatation coïncide d'une manière frappante 
avec les dernières explorations des archéologues tchèques qui cherchent des modèles aux 
constructions d'église du 9 e siècle récemment découvertes sur le sol tchèque aussi dans le 
domaine croate et dalmate. Une coupure de notation musicale du livre de leçons de Trogir, 
publiée par Zagiba, peut nous montrer d'une manière expressive la parenté d'air avec le 
chant HPN. 

Le livre de leçons de Trogir /12« - \y- s i è c l e / m i at-que àr-va no-men e—lus Ain-ml-ra-bl-lls 

Hospodine,pomlluj ny /notation de 139?/ 

£ r r frJ J i r r f f i h * 1 r r r r r J j * 
\) -n«,po-ml-luJ-ny,spa-se vSê-ho ml-re.. ...Ho-spo-di-né hla-sy 

On consultera sur ce problème les études de Franz Z a g i b a : Die deutsche und slawische 
Choraltradition aïs Verbindungsglied zwischen West- und Sûdosteuropa (KmJB X X X V I I , 1953, 
41), Die Funktion des Volksliedgutes in der Entwicklung der sùdeuropàischen Musikgeschichte 
(Kongress-Bericht, Bamberg 1953, 197—199), Zum Vortrag der àltesten Sprachdenkmàler bei 
den Vôlkern im Donauraum (Die Sprache, Bd. VI, Heft 1, Festschrift fur Wilhelm Havers, 
Wiesbaden—Wien 1960, 99), Der Cantus Romanus in lateinischer griechischer und slawischer 
Kultsprache in der karolingischen Ostmark (KmJb X L I V , 1960, 7) et Die „Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum" ah musikgeschichtliche Quelle (Miscelânes en homenaje a Mons. 
Higinio Angles, vol. II, Barcelona 1958—1961, 28). Cf. aussi H . M û 11 e r, Zur Urgeschichte des 
deutschen Kirchenliedes (Wiener Kongressbericht fur Internationale Musikgeschichte, Wien 
1909). 

3 4 Quant à la date d'origine du chant HPN, voici quelques opinions importantes. Josef 
J u n g m a n n (Historié literatury èeské, Praha 1825) et Jaroslav V1 c e k (Dëjiny literatury 
ieské, Praha 1897, 5) ont placé sa naissance au 9 e siècle. Parmi ceux qui l'ont mis au 10B ou au 
début du 11 e siècle il faut citer Josef D o b r o v s k y (Geschichte der bôhmischen Sprache und 
Literatur, Praha 1792, 59), ArnoSt K r a u s (Christe gînâdô a Hospodine, pomiluj ny, Praha 1898, 
17), Vâclav V o n d r é k (AfslPh X X , 1898, 468), Vâclav F1 a j 8 h a n s (NejstarH pamâtky \aiy- 
ka i pisemnictvt ëeského, Praha 1908, 44), Vâclav N o v o t n J (Ceské dëjiny I, 2 e partie, 1913, 
333), Vâclav C h a l o u p e c k ^ (Svaty Vojtêch a slovanskd liturgie, Bratislava III, 1934, 43), 
Bohuslav H a v r â n e k (Vj/vo; spisovného jazyka ëeského, Ceskoslovenskâ vlast ivèda, Praha 
1936, 12), Antonin S k a r k a (NejstarH ëeskd duchovnl lyrika, Praha 1949, 27), Bohuslav 
H a v r â n e k , Josef H r a b â k et leurs collaborateurs (Vybor z ëeské literatury od poëâtkù 
po dobu Husovu, Praha 1957, 738 et s. 771, et Dëjiny èeské literatury I, Praha 1959, 56 et s.). 
Roman J a k o b s o n (Nejstarsi ceské plsnë duchovni, Praha 1929, 20) pense que le chant 
H P N a été composé vers la fin du 11 e siècle. Le9 musicologues tchèques ont placé la date 
d'origine du chant H P N au temps sensiblement ultérieur: par exemple Zdenëk N e j e d l ^ 
(Dëjiny pfedhusitského zpèvu v Cechdch, Praha 1904, 245) pense que le chant H P N appartient, 
par son origine, au 12a siècle, quelque part après 1125. Dobroslav O r e 1 (Hudebnl prvky 
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svatovâclavské, Praha 1937, 60) place le chant H P N au 11 e siècle. Le terme ad quem est f ixé 
vers l'année 1055. Josef II u 11 e r (Hudebni mysleni, Praha 1943, 329) pense que le chant 
H P N a pris sa naissance vers la fin du 11 e siècle ce qui corresponderait avec la structure du 
texte, ou dans la première moit ié du 12 e siècle ce qui s'accorderait, dit-il, avec la situation 
générale de l'histoire de musique. La plupart des dates d'origine de notre chant sont tout 
à fait hypothét iques; jusqu'à nos jours i l est absolument impossible de fixer une date précise 
pour l'origine du chant HPN. 

3 5 K. Alexander W y r z i k o w s k i (Genesa „Bogurodzicy". Szkic z dziejôw kultury 
polskiej, Sandomierz 1922) et Jôsef B i r k e n m a j e r (Zagadnienie autorstwa „Bo%urodzicy" 
Annales Missiologicae, Gwiezdno 1935, et Bogurodzica dziewica. Analiza tekstu, trcsci i formy, 
L w ô w 1937) pensent qu'il s'agit d'une parenté génét ique du chant H P N avec la chanson 
polonaise Bogurodzica Dziewica, un ouvrage attribué aussi à saint Adalbert. Zdzislaw J a c h i ­
na e c k i (Muzyka polska w rozwoju historycznym, Krakôw 1949, 63—65) cite leurs opinion» 
comme l'état contemporain des recherches vouées au m ê m e problème. Mais il faut mettre en 
relief qu'il y a une assez grande différence entre la chanson Bogurodzica Dziewica et le 
chant H P N quant à la forme et la mélodie . La chanson polonaise est plus compliquée que 
le chant H P N , car dans sa version la plus ancienne Bogurodzica Dziewica n'est qu'un lais 
tel qu'on en trouve en Allemagne déjà au 10 e siècle. L'étude la plus récente sur la chanson 
Bogurodzica Dziewica est un travail analytique fort solide, l'oeuvre collective de Jcrzy W o-
r o n c 7. a k, Ewa O s t r o w s k a et Hieronym F e i c h t (Bogurodzica, Wroclaw—Warszawa— 
Krakôw 1962, coll. Biblioteka pisarzôw polskich, série A, No 1). Celte publication parfaite 
contient non seulement une analyse minutieuse linguistique et historique, mais aussi une 
analyse détaillée musicologique due à H . Feicht, suivie d'une riche bibliographie philologique, 
înusicologique cl d'histoire littéraire. Le travail est complété par une édition critique du texte 
et de sa partie musicale, basée sur les modèles conservés de source avec une transcription 
soignée dos textes et des notations musicales. Dans l'annexe, on trouve des photocopies par­
faites des sources dans les notations neumatique, chorale et mesurée. Le manuscrit le plus 
ancien de cotte chanson provient de 1407 (Biblioteka Jagiellonska, Krakôw, manuscrit 1619). 
La facture musicale de la chanson Bogurodzica Dziewica y est datée approximativement au 
12 e et 13 e siècles. Cette chanson est donc plus jeune que le chant HPN. Du point de vue 
d'histoire musicale la chanson Bogurodzica Dziewica a été traitée par Adolf C h y b i n s k i 
(Bogurodzica pod vzglçdem historycznomuzycznym, Przegland Powszechny 1907, vol. 2 et 3). 

3 6 Cependant P o k o r n y pense que le chant H P N a pris son origine par l'adaptation du 
Irope de Kyrie. Il n'est pas possible de fixer, sans se tromper, l'âge du trope, car on ne peut 
probablement parler que des conditions de son origine. De m ê m e il serait une erreur que de 
juger d'après l'existence du premier tropaire tchèque de 1235 — et qui est aussi le premier 
monument musical noté d'une provenance tchèque (le tropaire de Prague ou de Saint-Guy, 
N U K , sign. Cim 4) — que la connaissance de l'adaptation des textes en tropes ne fût dévelop­
pée qu'au cours du 13e siècle. Pokorny trouve la preuve d'une telle adaptation en trope 
déjà au début du 12e siècle dans la Plainte sur Bfetislav II de l'année 1100 („Cuius [eretrum 
unus ex clero sequens usque ad sepulchrum, huiusmodi planctu iterabal dicens: Anima Bra-
cizlai sabaoth adonay vivat expers thanaton Bracizlaus yschyros, FRR II, 147). Comme l'art 
de l'adaptation des textes en tropes a été connu chez nous déjà vers 1100, Pokorny en déduit 
l'opinion que de cette façon on avait créé des conditions favorables à la genèse de notre trope. 

3 7 L'épopée le Duc Ernest a été éditée, en 1903, par bohémis le Jan L o r i s dans Sbornik 
hrabëte Baworowského. 

3 8 L'index des compositions où l'air du chant H P N a été employé dans la littérature 
musicale tchèque, est contenu dans le travail dactylographié de diplôme présenté par Karel 
C i k r 1 e (Nrjstarsi ceské pisnë, Brno 1959, 150 et s.). 

3 9 Nous remercions enfin très chaleureusement tous ceux qui nous ont aidé d'une façon 
quelconque pendant la genèse de cette étude. C'étaient surtout M M . Jaroslav Bauer et Zdenëk 
Blazek, chargés de cours à la Faculté des Lettres, M . le Professeur Jaroslav Ludvfkovsky, 
maître des conférences à la Faculté des Lettres, et M . Karel Vetterl, docteur ès lettres et 
musicologue. 
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K O T Â Z C E G E N E Z E N E J S T A R S I C E S K É D U C H O V N Î P l S N Ë 

H O S P O D I N E , P O M I L U J N Y 

Résumé 

Studie se podrobnë zabyvû vznikem, provenienci, skladebnou strukturou, dataci a spole-
censkou funkeî nejstarsi ceské duchovni pisnë Hospodinc, pomiluj ny. I kdyz prvni projevy 
ceské hudebni kultury se pocinaji s nejvëtsi pravdëpodobnost i utvâfet jiz n ë k d y v dobë 
Velkomoravské rise (830—906), pfece je pro naprosty nedostatek pramenného notového ma-
teriâlu dodnes s p o m é a vëdecky nerozfescné, zda cyri lometodëjskâ, byzantsko-vychodni hu­
debni kultura pûsobila na pocâtky ceského liturgického zpëvu. Pritom je zfejmé, ze prvni 
ceské pisnové a hymnické hudebni pamâtky se patrnë vyvinuly z (radie slaroslovënské liturgie 
jakozto reakee na rituâlni stroze kanonizovanou kulturu gregoriânského chorâlu a gregoriân-
skou melodickou stylistiku. 

Vzâcnou ukâzkou poèestëni a zlidovënî gregoriânské melodické stylisliky ceského chorâlniho 
zpëvu je ceskâ proscbn.i dirchovni pisen Hospodine, pomiluj ny, kterâ patii k nejstarSim dosud 
dolozonym ëeskym liudebuim pamâtkâm vûbec. Po prvé je bezpeënë dolozcna u pokracovatele 
kronikâfe Kosmy (Chronica Boëmorum) k letûm 1248—1249 (FRB II, 308). Nejstarsi docho-
vany zâpis textu bez notace je zaznamenân v tzv. Milicovë sborniku modliteb (NUK XVII, 
F 30, fol. 96a), jehoz rkp. pochâzi asi z r. 1380. Nejstarsi melodicky zâpis pisnë je dochovân 
teprvc ai z r. 1397 v uëeném traktâlu dosud neznâmého brovnovského benediklina (Jan 
7. Holesova?), v nëmz. je také podâna jeji teologicko-filozofickâ exegeze. 

Ponëvadz piseii vznikla nepochybnë ze staroslovënské prosebné litanie, coz lze prokâzat 
téz po linguistické strânee, lze se dûvodnë domnivat, ze souvisi s cyri lomctodëjskou tradici. 
K tomu poukazujo také jejî textovâ slozka, nebof obsahuje vedle slov vys lovenë staroslovën-
skych téz slova, klerâ by molila byt ëeskâ i s laroslovënské. Po strânee jazykové se pisen 
H P N tudîz bezpecnë hlâsi do ûdobi, kdy se v ëeskych zemich pouzivalo od 9. do 11. stoleti 
vedle latiny jako spisovného jnzykn i staroslovënstiny. Pritom rovnëz. otâzka cyri lomelodëjské 
provenienec textu pisnë neni s défini livni platnostî v ë d e c k y rozfesena. 

Z hlediska formovë-stavcbného je lext pisnë vmës lnân do 7 nerymovanyoh, volnë plynoucîch 
versù s pr izvuënym verseni o 4 iktech. Celek je pak rozëlenën do tf idilného syinctrického 
l'itvaru (A—B—A), v nëmz dlu/.nn hledat také pûvod monumentality léto pisnë. Stavebnâ cle-
nitost textu je naprosto jednolitâ s architektonirkou vystavbou n â p ë v u pisnë, ponëvadz slova 
i nâpëv vznikly podlc vseho souèasnë, coz by mohlo byt také kritériem pro jeji stâri. 

Melodickâ struktura pisnë je zalozena na recitativnë-psalmodizujîcim nâpëvu v rozsahu 
ëislé kvarty. Z celkového poëtu 66 tônû pï'ipadâ 11 tônû na melizmata: odtud mélodie pisnë 
plyne v mïrnë zvlnëném toku, ktery je podmînën obloukovitë visutymi zâvëreënymi kaden-
ciâlnïmi ûtvary, jiniiz vzdy konci jednotlivé versové fâdky. Modus pisnë neni jcdnoznacnë 
a pfesnë vysloven, ponëvadz mélodie je vys tavëna na pouhém tetrachordu d—c—h—a, ktery 
sâm o sobë nemûze urëit nëkterj' z ustâlenych autentickych nebo plagâlnich modû . Neni proto 
ani mozné jednoznaënë urëit recitantu a tôniku pisnë. Nojcharakteristictëjsim znakem mclo-
dického zâpisu pisnë HPN v bfevnovském znëni z r. 1397 je tedy jeho tetrachordâlni cha-
rakler v kvartovém rozsahu, ktery je v pozdëjsich variantâch pisnë nahrazen rozsaliem 
kvintovym. 

Stavobnâ a formovâ struktura mélodie je rozclenëna do sesti f â d k o v y c h molodickych 
ûtvarû, které se vzdy uvuitf jestë stavebnë ëleni do dvou câstî, danych textovou pfcdlohou 
v podobë jakéhosi melodického pfedvëti a zâvëti. Z nich predvëti maji tendenci sestupnou 
a zâvëti zase vzcslupiiou. Mclrum mélodie je periodicky clenëno sudodobë. Vyjimku tvofi 
sesty vers, ktery melodicky slahuje dva textové verSe do jednoho hudebniho ûtvaru. Nâpëv 
mâ po strânee formové z îe jmë p ï snovy charakter, ponëvadz celek pisnë je stavebnë koncipovân 
do jakéhosi trojdilného formového srhematu. Tridilnâ symetriënost je tu podminëna tfidilnosti 
textové pfedlohy, coz je dalsi dûkaz jednolitosti textu a mélodie pisnë. 

Velebnost a monumentalila pisnë tkvi pfedevsim v jejim monotématickém charakteru, ktery 
je zpûsoben radou stâlc se opakujicich a za sebou nâsledujicich invokacî , nehledë k tomu, ze 
celou pisni se vine charaktcrislicky cenlrâlni melodicky ûtvar (d—c—h—a—h—c). 

Problém stâfi a dalace pisnë H P N neni dosud zcela bezpeënë rozfesen. I kdyz nejstarsi 
docliovany zâpis pisnë textem pochâzi az z r. 1380 a zâpis textem i n é p ë v e m dokonce az 
z r. 1397, prece tato skuteenost nemluvi proti jejî starobylosti. Vznik pisnë b y v â n ë k d y hledân 
az v 9., 10. nebo na pocâtku 11. stoleti. Nechybëj i ani nâzory, ze tu jde o kyriaministickou 
piscii ze sklonku druhé poloviny 12. stoleti. Ponëvadz tetrachordâlni nâpëv pisnë vznikl prav-
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dèpodobnè soucasné na p û v o d n i poëeStëny staroslovënsky text, m ù z e m e se dùvodnë domnivat, 
ze i hudebni slozka p isné je starobylâ, nebot mohla vzniknout pfibl iznê v téze dobë jako 
textovâ pfedloha pîsnë. Nepochyb îme proto, kdyz vznik pisnë HPN polozime do éasové roz-
lohy od konce 10. do prvni poloviny 11. stoleti. 

Zâvërem mozno rici, ze pisen H P N svou prostotou, kterâ tu jestë neni prostoupena ab-
straktnë-spekulativnimi prvky pozdëjSi stredovëké mystiky, pak svou pozoruhodnou tvarovou 
krâsou, tvofi dûstojny prolëj îek tehdejsim ëeskym românskym literârnfm a architektonickym 
pamâtkàm, jejichz v^raznym nositelem jsou prostorovë sice nevelké, aie v tektonickém pojeti 
j istë monumentâlnf ëeské rotundy, a v pisemnictvî zase pozoruhodnâ legendârni dila, jei 
jsou dokladem staroslovënské, cyri lometodëjské tradice. 
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