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K SYNTAKTICKE VYSTAVBE VOLNEHO VERSE
A JEJI FORMALNE ESTETICKE RELEVANCI

(Se zvla$tnim zietelem k volnému verSi Jana Skacela)

LIBOR STUKAVEC (Brno)

... poetic language takes full cognizance of
the rule of the linguistic system, and, if it ad-
mits ‘deviation’, they themselves are condi-
tioned by the langudage or by the given poetic
tradition."”

(E. Stankiewicz)

Vychozim bodem mych dvah je skute€nost, Ze vedle basni psanych ver§em pra-
videlnym, tj. jazykovymi prostiedky, jejichz formilné estetickd relevance spoéivd
v prvcich rytmickych, existuji také verSe, které rytmickd schémata nerealizuji bud
vibec, nebo jen v mife omezené, a jsou tudiZ oznadovany terminem ,,ver§ volny"
Popiel-li volny ver§ rytmicka schémata verSe pravidelného a musi-li byt jeho jazy-
kovy material pfece néjak organizovan, nezbjva nez uplatnit ke zjisténi této orga-
nizace hlediska odpovidajici materiadlu bdsnického textu, tj. hlediska jazykova,
lingvisticka. Nepfistupujeme-li pfitom na hlediska fonologicka a lexikalni, éinime
tak z toho divodu, Ze by pro analjzu volné verSovanych textd pfinesla vysledky
jen diléi a Ze hledisky syntaktickymi, které volime, se da postihnout struktura
kazdého jazykového projevu nejobecnéji. Tim se dostivdme mezi teorii ver§e
a lingvistiku, pfesngji gramatiku, syntaxi, tedy do oblasti tzv. pomeznich nebo
pfechodovych disciplin.

Zminim se nejprve struéné o vztahu vere a syntaxe vitbec, pak o versi a syntaxi
ve ver$i pravidelném a obecné o poméru syntaxe a volného verSe. Nakonec roze-
beru material Skacelovy sbirky Co zbylo z andéla a ukédzu, jak je v ni vztah vere
a syntaktické struktiury realizovédn a co z toho vyplyva.

Verovy ttvar miZe potencidlné vyuZivat viech pliand jazyka v zajmu jisté formilné estetické
relevance. Ve skuteénosti jich oviem vyuZiva v ruznjych situacich rdzng, a proto je také rizné
vyuZivin plin syntakticky. Zddny z nich viak nemiZe bjt samouéelné popren. O syntaktickém
plinu to plati zejména, nema-li byt popfena zikladni funkce poezie jako jazykového projevu, totiz
srozumitelnost, sdélnost, nebof v komunikaci poezie, v jazykové realizaci uréitého prozitku a jeho
pochopenf vnimatelem spoéivé konec konci jejf smysl. Setkivame se sice v bdsnich psanjch verfem
pravidelnym s prvky, které bychom v nebasnickém projevu mohli sotva odekdvat. Mam tu na
mysli rozliéné formy inverze (napf. piivlastku a podmétu apod.), rizné uplatiiované podle
8kol a generaci. Toto pfeskupovini, které je dino napétim mezi sdélnou a estetickou funkef bas-
nického jazyka, je moZné jen v rdmeci srozumitelnosti textu a slouZf organizaci v planu jiném.
Ve verdi pravidelném je to plan rytmicky. V kaidém pfipadé je vSak pohyb v rdmci verSové syn-
taxe omezen, protoze sdélna funkce si stile zachoviva svij zakladni vjyznam.

Ze stejnych pfi€in, z jakych dochazi v pravidelnych verSovych utvarech k pfe-
suniim ve vétné syntaxi, dochazi i k tomu, Ze syntaktické celky se nekryji s versi,
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s jejich rytmickym pudorysem, a musi proto pfesahovat do verSe daliho. Tento
jev, ktery je oznadovan jako presah, enjambement, lze sice také kvalifikovat jako
jev syntakticky, ponévadz je vyvolan tlakem syntaxe jazyka na rytmick4 schémata
verse, oviem jednotliva slova ¢i vétné ¢leny, které jsou presahem zasaZeny, zase
napliiuji rytmicky ptadorys ver§e. Enjambement je tedy syntaktickym jevem jen
ve svém vychodisku, nikoli ve svém koneéném vysledku. Teoreticky by totiZ v pfe-
sahové pozici mohl stat kterykoliv vyraz stejného rytmického pidorysu.

Jaka je situace ve ver$i volném? Odezfeme-li rytmickd schémata, do nichZ se
vlévaji slova ver§u pravidelnych (tim oviem netvrdim, Ze rytmus je ,,primary rea-
lity"* nebo ,,poetic base*, jak dokazuji néktefi teoretikové) a jimZ toto schéma
tu a tam ustupuje v intencich Baudelairovy myslenky ,,Ce qui n’est pas légére-
ment difforme a 'air insensible . ..", dospivime kone¢né k hlavni otdzce: podle
jakych zdkonitosti je rozélenén text basné ve volném versi do jednotlivych versd,
v jakém planu jsou volné ver§e organizovdny, které prvky v ném pievzaly for-
malné estetickou relevanci rytmickych schémat, co je to vlastné volny ver§?

Abych mohl tyto otdzky zodpovédét, rozebral jsem ze syntaktického hlediska
basnickou sbirku Co zbylo z andéla od Jana Skacela. VySel jsem z faktu, Ze verse
této sbirky se z&asti s vétnymi celky kryji a z&asti nekryiji, coZ lze zjistit i letmym
polistovanim v knize. Vétné celky kryjici se s verSi jsem ze svych dvah vypustil,
protoZe u nich je fakt syntakticka struktura = ver§ evidentni:

., Starnouci basnik o tom vi,
a tieba mo¥e nikdy nevidél,
tak dlouho nosival je v hrudi,
ai se ho prestal bat."
(Mote.)

Zaméfil jsem se hlavné na to, jak se v&tné celky a verie nekryji, resp. daji-li se
v tomto ,nekryti" vysledovat ur¢ité zdkonitosti ¢i tendence. Viimal jsem si tedy
syntaktickych celkd v uZiim smyslu, tj. t&h, které jsou od ostatniho textu oddé-
leny pauzou vyznadenou interpunkénim znaménkem nebo soufadnou & podfad-
nou spojkou a v jejimZ ramci pak dochdzi ke ¢lenéni do versd. Pfitom jsem pone-
chaval stranou véty vedlejsi v samostatném ver§i. Vyélenil jsem ale jako zvlasini
kategorii samostatné vétné ¢leny, které se pauzou octly izolovany od vétnych ¢leny,
k nimz nalezi.

Ver§ovy materidl, ktery se ve Skacelové sbirce nekryje s vétnymi celky, se pak
rozesel do tfech hlavnich kategorii:

a) véty dvojclenné,

b) véty s nevyjadienym podmétem a

¢) jednotlivé vétné ¢leny.

Ad a) Dvojélenné véty se dale rozpadly do dvou skupin. Do prvni pfipadly ty,
jejichz oba zakladni vétné é&leny tvofi jeden ver§ a v dal§im nebo dal§ich jsou
jejich &leny rozvijejici, napt.:

,.jablka Fisska tady dozravaiji
hned vedle pfikopy.*

(Domy v Pavlové.)

Ve druhé skupiné jsou jednak ptipady, kdy kazdy zdkladni vétny ¢len tvofi jeden
ver§ samostatny, napf.
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..Oblaka studend jak kropenati pstruzi
proleti nad hlavami."
(Vitr jménem Jaromir.)

jednak pfipady, kdy je toto dvojverii rozfifeno dal§im verSem s vétnym ¢lenem
rozvijejicim, napf.
., KdyZ mésic, oranZovy cikén,
z mraki nad méstem.
vystréil hlavu.*
(Cikéni ve mésté.)

Statistické zhodnoceni prvni skupiny ukazuje, Ze zdkladni vétné ¢leny jsou
v jednom ver§i 42X. Jednotlivé vétné ¢leny rozvijejici se v samostatném versi
vyskytuji takto:

prisloveéné uréeni mista . . . . . . . . 23X,
dasu . . . . .. . 3,
zpisobu . . . . . . . 2X, celkem 28X,
ptivlastek shodny e s 2%, '
neshodny . . . . . . . . . 5%,  celkem 7X,
doplnék neshodny . . . . . . . . . . . . . 7TX,
ptedmét . . . . . . . . . . . . . . . . 5x

(Rozdil mezi poétem, kolikrat jsou zdkladni vétné ¢éleny v jednom ver$i, a mezi
souttem viech élent rozvijejicich je ddn tim, Ze nékteré zikladni vétné ¢leny jsou
roz§iteny vice &leny, vétinou dvéma, a vyskytuji se tudiz ve dvou podskupinich.)

Pokud se tyka druhé skupiny, jsou zakladni vétné ¢leny rozlozeny do dvou versi
celkem 29 X, z toho bez rozvijejicich €lend 22 X; rozvijejicimi ¢leny jsou o dalsi

vy

ver§e roz§ifeny 8 X v tomto pofadi:

pfisloveénym uréenim mista . . . . . . . 1X,

zpisobu L. . . . 3, celkem 4X,
neshodnym pfivlastkem . . . .. . . .. 4Xx,
dopliikem neshodnym . . . . . . . . . . . . . 2X.

(Rozdil je opét dat tim, Ze nékteré zdkladni vétné ¢leny jsou rozsifeny nékolika
¢leny rozvijejicimi).
Ad b) Véty s nevyjaddfenym podmétem, tj. pfipady typu

.Ze v listopadech hliny
zdroveii byvam s vojaky"'

(Jarni desté.)
jsem rozdélil podle vétného élenu, ktery je od pfisudku izolovdn do samostatného

ver$e. V celé skupiné je situace takova: véty s nevyjadfenym podmétem jsou v sa-
mostatném ver§i 26X, rozvijejici ¢leny jsou osamostatnény v tomto pofadi:

piisloveéné uréenimista. . . . . . . . . 8X,
asu . . . . . . . . . 2X,
zpisobu . . . . . . . .1X, celkem 11X,
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pfedmét . . . . . . . . . . . . . . . .13,
dopln&k . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Ad ¢) Jednotlivé vétné ¢leny, tj. pfipady typu:

,,a nékde
blizko trati'*
(Levrek.)
jsou do samostatnych versi rozmistény takto:
ptisloveéné uréeni mista . . . . . . . . 11X,
zpasobu . . . . . . . . 1X, celkem 12X,
pfedmét e e e e, L4,
piivlastek shodny . . . . . . . . . . 1X, '
neshodny . . . . . . . . . 2X, celkem 3.

Shrneme-li nade pozorovéni, vidime, Ze jednotlivé ver§e Skécelovy sbirky se
s vétnymi celky bud kryji, tj. pfedstavuji celou vétu hlavni nebo vedlej§i vétu sou-
véti podfadného, nebo nekryji. Potom se ale rovna ver§ zdkladnim vétnym élentim
a jejich ¢leny rozvijejici jsou ve versi dal§im nebo jsou zdkladni vétné ¢leny rozdé-
leny do dvou ver§i (s event. rozvijejicim vétnym éElenem ve ver§i dal§im) nebo
jsou do samostatnych versi vy&lenény jednotlivé vétné ¢leny rozvijejici. Vyjddfeno
v procentech, vyskytuje se ve Skacelové sbirce asi 65 % versd prvniho typu a asi
35 % typu druhého, tj. 227 ver§i z 642 versi celé sbirky. Oba zdkladni vétné
¢leny jsou soustfedény do jednoho verSe 42X, rozdéleny do dvou ver§i 29X ;
k tomu pfistupuje 26 ver§l pfedstavujicich véty s nevyjadfenym podmétem. Z roz-
vijejicich vétnych ¢lend, které jsou osamostatnény ve 101 pfipadé, je nejéastéji
izolovdno pfisloveéné uréeni — celkem 55X (z toho pfisloveéné urleni mista
43X, tj. 78 % z celkového poétu), predmét 22X, ptivlastek 12X .(z toho 9%
neshodny) a doplnék 12X.

Ve Skacelové verii se tedy projevuje zfetelnd tendence respektovat syntaktickou
strukturu jazyka. Pfitom je zajimavé, Ze Skacel ve znaéné men$i mife oddéluje
versovym predélem vétné éleny vazané kongruenci (napf. podmét a pfisudek, shod-
ny pfivlastek a podmét), o éemz svédéi skutecnost, Ze oba zdkladni vétné é&leny
jsou soustfedény do jednoho verSe 42X (jak uvedeno vyse), rozdéleny pouze
29X a ze ze 12 pfivlastki izolovanych do samostatnych ver§i je 9 neshodnych.
Dile také to, Ze nejcastéji se ve zvla§tnim ver§i ocitd ptislovecné uréeni, které je
se slovesem, resp. pfisudkem, k nému? se vztahuje, vdzdno jen vyznamové, nikoli
formilné. Z této dasledné podfizenosti Skéicelova verSe syntaktickym vztahim
jazyka pak vyplyva formalni a konec konct i obsahova kompaktnost a ukazné-
nost jeho basnického projevu, kterd je pro néj charakteristicka.

To, co jsme zjistili u Skacela, je ve shodé s tihnutim né&kterych verslibrist k versi
rovnajicimu se jedné vété vitbec (Nezval, Zavada), tedy k zdkladnim syntaktickym
strukturdm. Pozoruhogdné je také to, ze vyélefiovani jednotlivych vyrazi do samo-
statnych ver§i nebo jejich pfifazovani k ver§im jinym nabyvi na vyznamu také
jako ¢initel jazykové sdélny. Cteme-li napf. v bdsni Goyovy obrazy valky od
Kamila Bednare (Jezdci v topolech, s. 128):

182



,.A ufati hlava
napichnutd na zlomenou vétev
zufivé pozoruje nebesa."

pak ptislovce ,,zufivé" je verSovym élenénim jasné pfifazeno ke slovesu ,,pozoruje’
a vylucuje se jeho spojeni s privlastkem ,mapichnutd" z pfedchézejiciho verSe.
Piisloveéné urleni ,,zufivé" by oviem mohlo byt i v samostatném versi a mohlo.
by byt chipano dvojznaéng, vzhledem k ,,napichnuté" i ,,pozoruje*’. O dvojznaénou
vypovéd, jak se zd4, v nafem pfipadé basnikovi neslo.

To, Ze se ve volném ver§i nekryje vidy celek vétny s verSovym, ma podle mého
nazoru jesté dalsi zdavodnéni. Svym zamérem a"psychickym ustrojenim sméfuje
basnik ke ztvdrnéni jen nékterjch podstatnych rysi skuteénosti. Tim, Ze vétu
roz¢leni do nékolika samostatnych dsekd, dojde k vytéeni jejich obsahu z kon-
textu. PFi recitaci se to projevi tempem piednesu, zpomalenim nebo zrychlenim,
zéleZi na obsahu, pfi éteni stadi opticky vjem uréitého vjrazu na samostatném
tadku. A tim basnik sp&je ke svému cili: formalnimi prostfedky ,,vnucuje' nebo
zddraziiuje své subjektivni vidéni svéta ¢étendfi a na jeho subjektu si své subjek-
tivni vidéni svéta objektivizuje, ponévadi ¢tenaf musi nebo ma zjistit, Ze kvality,
které basnik vécem pfipisuje, ,,také jsou", koexistuji s tim, co o nich vi sdm. Je-li
tomu tak, roz§ifuje ¢tenaf nebo posluchaé své poznani svéta, rozumi se predevsim
estetické, o perspektivu basnikova pohledu tim, Ze jej prozivad. A toto roziifeni ob-
zoru zlid§tuje. Cim# basnik dosahuje svého raison d'étre . . .

MiZeme tedy zodpovédét otazku, kterou jsme si v dvodu polozili, takto: absence
rytmického impulzu je ve volném ver§i kompenzovidna tim, Ze jednotlivé verse
realizuji uréité syntaktické struktury, které jsou pfi recitaci té€sné spjaty s urcitymi
typy intonace. Tim je ve vnimajicim subjektu vzbuzovan podobny pocit sméfovani
k organizaci jazykového materidlu, ktery ve ver§i pravidelném navozuje rytmus.
Ve volném versi jde tudiz o organizaci jazykového materialu nikoli v planu kvan-
titativnich prvkd jazyka, nybrz v pldnu jeho myslenkové vystavby, v planu syn-
taktickém. Tim je syntaxi volného verSe pfisouzena dvoji relevance: obsahové
sdélnd (ta je jeji imanentni vlastnosti) a formalné estetickd (ta je jeji vlastnosti
potencialni, ve ver§i pravidelném m4 jen podruZny vyznam).

Je oviem samoziejmé, Ze volny ver§ nemusi vidy respektovat syntaktickou struk-
turu jazyka tak, jak je tomu v pfipadé Jana Skécela a dal§ich. Pfitom se nezmiriu-
jeme o tom, Ze jini basnici mohou vy¢lefiovat do samotatnych ver§t jiné vétné
¢leny, napt. shodné piivlastky, ¢imZz basei — pfi hlasitém pfednesu opét za
G¢inné podpory intonaénich prostfedkit — nabude vétsiho nebo aspoii jiného emo-
cionalniho zvlnéni. Preferovani téch ¢i onéch struktur syntaktickych ma pak dalsi
viznam nejen z hlediska formélné estetického, ale i z hlediska typologie basnic-
kého textu. Jindy nerespektuje volny ver§ syntaktické struktury z ddvodu optickych
(Apollinaire v Kaligramech, ameri¢ti experimentalisté), tedy zase nikoliv bezii-
¢elné. Nutno oviem zduraznit, Ze problematika ver§e nerespektujiciho jazykovou
syntax je podstatné sloZitéjii nei problematika verSe, kterjy syntakticka pravidla
respektuje (z jinych divodd nerespektuje syntax Ball, z jinych Eliot, z jinych Ma-
rinetti, z jinfch Cummings). To uZ je ale dal§i otazka, kterd pfesahuje ridmec
tohoto pfispévku.
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ON THE SYNTACTIC STRUCTURE OF FREE VERSE
AND ITS AESTHETIC RELEVANCE

(With special regard to the free verse of Jan Skicel)

The tension between syntax and verse exists both in poems written in regular verse and those
written in free verse. In regular verse, however, the rhytmical pattern is the dominant one. The
language of the poem is subordinated to it, and for this reason, the syntactic units in poetic
language are sometimes employed in ways differing from those used in standard language.

In free verse, where rhythm is more or less irrelevant, the situation is quite different. A syn-
tactic analysis of the collection Co zbylo z andéla by Jan Skicel shows that the aesthetic relevance
is transferred to syntactic elements and to elements of intonation which are closely connected with
them. The lines in this collection always coincide with some kind of syntactic structure, either
a complete clause or its parts. In this way, the feeling of a tendency towards an organization of
poetic language is aroused, similar to that aroused by the rhythm in regular verse:

In free verse, therefore, the absence of metrical impulse is compensated for by the fact that
every line represents a kind of syntactic structure. Moreover, the preference of some structures is
relevant not only from the aesthetic point of view but also from the point of view of the typology
of poetic language. The absence of the metrical impulse in free verse is the result of a transfer
of the prosodic constants to syntactic level of language.
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