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SOUVISLOSTI MEZI VERSOVYMI SYSTEMY
A TEMATIKOU V LIDOVE SLOVESNOSTI

KAREL HORALEK (Praha)

Jednou z cest, kterou nastoupila moderni poetika, aby unikla formalistickému
chdpani basnického dila, je hleddni souvislosti mezi verSovymi formami a obsahy
basnickych textd. Obyécejné se pfi tom wychdzi z pfedpokladu, Ze na rozdil od
jazyka, kde vztah mezi formou a vyznamem je v podstaté konvenéni, je vztah mezi
formou a obsahem v literarnich textech jako v uméni pfevainé motivovany. Je
motivovany riznym zpisobem, pfedeviim tim, Ze formu vZdy néjak uréuje zobra-
zovand realita, poifeba umeéleckého a¢inku atd. UvaZuje-li se viak o motivovanosti
v jazyce, je tieba odliSovat jazykovy systém od jazykovjch projevii. Jde-li pak
o specifiku vztahi mezi formou a obsahem v literdrnich textech, pak je tfeba se
ptat, jaké jsou zde rozdily proti textim neliterarnim. A tu se ukaZze, Ze zde jde jen
o rizné stupné motivovanosti.

U neliterarnich (nebdsnickych) texti se béiné poéitd s tim, Ze tentyiz obsah
se miZe vyjadfit riznym zpisobem, a to i pfi stejném zaméfeni stylistickém. Ani
suchd dfedni zpriava o pfesné vymezené skutecnosti nebude stejnd, bude-li vypra-
covana dvéma lidmi. V bé2nych pfipadech by nikdo takové rozdily nevykladal ve
smyslu vét§i nebo mensi zdafilosti zpravy. Tim se nijak nevyluéuje, Ze je rozdilny
zpiisob vyjadfovdni ¢asto podminén riznym pojetim skuteénosti, riznymi vlast-
nostmi pozorovatele atd. Hlavni je zde to, Ze se pfipou$ti moznost vyjadfit stejny
obsah dvéma nebo vice texty riznjch formalnich vlastnosti.

U literarnich textd je tomu zpravidla jinak, nejde tu viak, jak jiZ bylo nazna-
¢eno, o rozdily zdsadni, nybrz jen stupiiovité. Zvlastni poméry v literdrnich textech
vyplyvaji pfedev§im z toho, Ze sim vztah mezi formou a obsahem byva zde zvlastni.
Nezfidka nejde ani tak o vyjadfované obsahy, jako o zvlaitni zpisob vyjddfeni,
éasto je usilovdno pfimo o jeho jedineénost. Proto se v dvahdch o literdrnich pro-
jevech bézné zduraziiuje, Ze zde mnoho zélezi i na drobnostech docela formélniho
razu. Casto skuteéné rozhoduje i drobna foneticka varianta, jedno slovo, mluvnicky
tvar atd. DaleZité pfitom je, Ze i takova drobna zvlastnost ma podil na celkové
hodnoté projevu.

Po této strance jsou viak, jak uz bylo naznaéeno, rozdily mezi riznymi druhy
literarnich projevi. Je napf. znaény rozdil mezi projevy verSovanymi a prozaic-
kymi, mezi epikou a lyrikou atd. Ze vztah mezi formou a obsahem (a tedy také
mezi formou a funkeci) neni v literdrnim dile jednoznaény téméf nikdy, mohlo by
se snadno ukazat experimentalnim vyzkumem. U¢inky literarniho dila na ¢tenare
jsou vysledkem sloZitého procesu, ktery zdaleka neni uréovan jen sémantickou
interpretaci textu. Riizné aéinky vyvolava literarni text i u lidi stejného véku
a vzdélani, stejnych zivotnich ndzord a stejnych literarnich zku$enosti. K diferen-
ciaci mohou pfispivat riizné intimni zaZitky, rozdilné psychické zaloZeni atd.
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Zajimavy a pouény prihléd do dialektiky vztaht mezi obsahem a formou v li-
terarnim dile poskytuje zkuSenost s pfeklady. O moznostech tplné adekvatniho
pfekladu uméleckych textd se ¢asto pochybuje a pfekladatelska praxe je nevycer-
patelnou studnici argumenti pro zastdnce tohoto skeptického stanoviska. Pfemira
§patnych prekladi viak nebere vétSinou piekladatelim chut k praci a v prekla-
dové literatufe je nemalo uznavanych hodnot. Zdatilé pieklady, pokud to pieklady
jsou, a nikoli jen parafrize’ nebo ohlasy, dokazuji vidy v néjaké mife, Ze stejnych
vysledkd (stejnych uméleckych déinkd) lze dosdhnout dvéma i vice variantami
textu, variantami formilné znaéné odlisnymi. Pouéné jsou po této strance zvlasté
pieklady texti ver§ovanych. Verfovd forma je vidy néjakym zpisobem vizina
na vlastnosti konkrétniho jazykového systému (dal$im uréujicim faktorem jsou
zde literdrni konvence), a proto je v pfekladové poezii béinym zjevem tzv. for-
maélni substituce. V pfekladech do &eStiny byva napf. nahrazovin tzv. ver§ ¢aso-
mérny ver§em pfizvuénym, v piekladech z angli¢tiny bjvad prodluZovan slabiény
rozmér, nékdy se jamb nahrazuje trochejem atd.

Lze tedy fici, Ze zdvislost obsahu na formé, &i naopak formy na obsahu je slo-
zity dialekticky vztah, ktery tvofi soufist sloZité vztahové struktury, jen relativné
samostatné v roviné formélnich prostfedkii a v roviné funkéné sémantické. Séman-
tika jednoho literdrniho projevu je uréovina sloZitym kontextem jevi jazykovych,
literdrnich i mimoliterdrnich. Jinymi slovy: k porozumeéni literarniho dila zdaleka
nestaci jen znalost pfislu§ného jazykového kédu.

Z formy literarniho dila je moZno jen s uréitou pravdépodobnosti usuzovat na
obsah. Tento pravdépodobnostni vztah by bylo mozno vyé¢islit, ale to by sotva
podstatnym zpusobem pfispélo k vyjasnéni situace. Elementirni analyza zatim
vystaéi s konstatovdnim, Ze vyskyt jevu A je pfiznivy vyskytu jevu B (podle ana-
logie s lingvistickou typologii). Tento vztah je samozfejmé& reciproéni, ale asy-
metricky, protoZe zfetel k obsahu normalné pievazuje.

Literarni véda se samoziejmé nemiiZe spokojit konstatovdnim pravdépodobnost-
niho vztahu mezi formou a obsahem, musi hledat faktory, které tento vztah spolu-
uréuji; je to napf. literdrni tradice, mezindrodni kontext, postaveni publicistiky
a rétorickych projevi atd.

Povahu strukturni (pravdépodobnostni) zdvislosti maji i vztahy mezi ver§ovou
formou a literarnimi druhy. Tvrzeni, Ze ver§ je prostfedek, jehoz hlavnim tcelem
je doddvat textu emocionilniho zabarveni, je pfili§ obecné, nei aby z ného néco
uréitého pro teorii literdrnich druhd vyplyvalo. Lze viak souhlasit s tim, Ze mezi
ver§em a lyrikou je vztah maximalni pfiznivosti. Pokud jde o drama a epiku,
zalezi hlavné na tom, do jaké miry jde o tzv. klasické dédictvi; a patrné také v pre-
kladech (Zivého literarniho dneSku). Z toho je tfeba pfi-zkoumdént literdrnévédnych
otdzek obecného charakteru pfedeviim vychdzet. V dramaté neni vers jen histo-
rickym pfeZitkem, ale pfedev§im pfiznakem klasi¢nosti. V epice je postaveni verie
jiné nez v dramaté, ale pfiznak klasi¢nosti stoji i zde v popfedi.

Neni snad tfeba ani zvlast pfipominat, Ze po této strance neni celd narodni lite-
ratura homogenni. Ver§ v literatufe pro déti ma jiné postaveni nez v literatufe
pro dospélé, znaéné rozdily byvaji mezi literaturou a lidovou slovesnosti. Castym
zjevem v lidové slovesnosti je §tépeni epiky na epiku verjovanou (pisiiovou)
a epiku prozaickou. Nejéasté&ji byva versovana tzv. hrdinska epika, jeji vymezeni
viak v jednotlivych etnickych oblastech kolisa. I tam, kde mi ver§ovani epika
v lidové slovesnosti pevné postaveni, byvaji hranice mezi verSovanou a neverSo-
vanou epikou plynulé. BéZnym jevem jsou i pfipady, kdy jeden a tyZ namét epicky
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#ije v jednom prostfedi v oboji formé, ver§pvané i prozaické. V takovych pfipa-
dech mivaji i pisfiové varianty své zvla§tnosti i po strdnce obsahové. Tyto obsahové
odchylky nejsou viak takového rdzu, aby bylo moZno v pfislu§nych oblastech
zkoumat prozaickou epiku dplné oddélené od epiky verSované, dosavadni praxe
v§ak neni jednotna.

Protoie existuji oblasti, pro né# pisfiova -epika neni dosvédéena, naskytd se
otazka, neexistuje-li vztah pFiznivosti (strukturni zivislosti) mezi verSovymi
systémy a uréitymi druhy epiky. Ze je tomu skuteéné tak, zdaji se nasvédéovat
poméry slovanské. V lidové poezii slovanské ustilily se tfi zdkladni systémy ver-
Sové. V oblasti zdpadni je to ver§ slabi¢ny, rymovany, se strofickym ¢&lenénim,
v oblasti jihoslovanské ver§ slabiény, nerymovany a bez strofického é&lenéni, v ob-
lasti vychodoslovanské ver§ neslabiény, nerymovany a nestroficky.l Hrdinska
epika se rozvinula jen v oblasti jiZni a vychodni, v oblasti zdpadoslovanské ji ne-
méme dosvédcenu.

Naproti tomu se u zdpadnich Slovant zdhy plné rozvila epika baladickd (v 8i-
rokém smyslu slova), jejiZ charakteristickou zvlastnosti je tzv. pferyvani (némecky
vyraz Goethiiv je sprunghaft) syZetovd komposice. Dé] se nerozviji plynule, ale
jakoby ve skocich, dialogické vlozky zpravidla nemaji uvozovaci formule atd. Tato
vlastnost baladickych pisni je t&sné svazdna se strofickou formou pisni, jez v z4-
padoslovenské lidové slovesnosti rozhodnym zplisobem pfevlidi. Baladické pisné
jsou také pomérné kratké, jejich reprodukce v relativng ustilené formélni podobé
(tomu sylabismus, rym a strofické ¢lenéni napomah4) nedéla proto potize.

Naproti tomu hrdinskd epika (zase v §irokém smyslu slova; v podstaté jde
o epické pisné vétsiho rozsahu, které se vyznacuji i zvlastnimi rysy stylistickymi,
pfedevsim tzv. epickou §ifi) potfebuje prostor pro uplatnéni improvizaéni volnosti.
Je proto docela pochopitelné, ze se plné rozvila u Slovani jen tam, kde pro ni
byly vytvofeny pfiznivé podminky ve verSovém systému. S timto zjisténim samo-
ziejmé neni a nemuzZe byt v rozporu skuteénost, Ze nestrofickd a nerymovana epika
neni jen hrdinska, Ze podobnou formu mohou mit i krat$i epické pisné a dokonce
i pisfiové lyrika.

Baladické pisné jsou béinym zjevem i v oblasti jihoslovanské a vychodoslovan-
ské a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tu byly zjevem teprve nové&j§im. Zde zilezi’
pfedev§im na vyhranénosti baladického stylu. Neni ndhodou, Ze baladické pisné
u jiZnich a v§ychodnich Slovani s hrdinskou epikou éasto splyvaji, stoji stylisticky
pod jejim vlivem. To je zvlast dobfe vidét na baladach, které k vychodnim Slova-
nim pronikly z oblasti zdpadoslovanské. Baladické pisné nejsou v oblasti jihoslo-
vanské a vychodoslovanské (zde s. vyjimkou Ukrajiny) tak stylové vytfibené jako
v oblasti zdpadoslovanské. Tim se také vysvétluje, Ze ne&kteti badatelé v oblasti
jihoslovanské lidové slovesnosti s pojmem balady vibec nepracuji nebo prohlasuji
ve§kerou pisiiovou epiku jihoslovanskou za baladické pisné.

O tom, Ze v oblasti zdpadoslovanské se hrdinsk4d epika nerozvila nebo zihy
zanikla, rozhodovaly vedle vlastnosti ver§ovaného systému i okolnosti jiné. Kdyby
tyto okolnosti byly rozvoji hrdinské epiky pfiznivé, byla by si potfebnou ver§ovou
formu vytvofila.

Zkouméni vztaht mezi ver§ovou formou a literarnimi Zanry v lidové sloves-
nosti vede k zavéru, ze v oblasti slovanské plati vztah strukturni zdvislosti mezi

! Rymovani strofika pronika v novéjsi dobé k jiznim a vjchodnim Slovanim jako vedleji riiz-
notvar; srov. K. Hor4dlek, Studie o slovanské lidové poezii, Praha 1962, s. 126 n.
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verSovymi systémy a hrdinskou epikou na jedné a baladickou epikou na druhé
strané. Strofické ¢lenéni spolu s rymem a slabiénym rozmérem vytvafi pfiznivé
podminky pro rozvoj pisni baladickych, nepfiznivé podminky pro rozvoj dalgich
epickych pisni, vyznacujicich se rozvitym epickym stylem, vyzadujicim improvi-
zaéni volnost. Takové epice je naopak pfiznivy ver§ nestroficky a nerymovany
(slabi¢nost, jak ukazuji poméry jihoslovanské, je zde spiSe neutrdlni).

THE CONNECTION BETWEEN VERSE SYSTEMS
AND THEME IN FOLK LITERATURE

The investigation of the relationships between verse form and literatury genres in folk literature
teads us to the conclusion that in the Slavonic areas the relationship of structural dependence
between the verse system and the heroic epic on the one hand, and the ballad epic in the other,
is a valid one. The stanza structure, along with rhyme and syllabic measure, provides suitable
conditions for the development of ballads, unsuitable conditions for the development of longer epic
songs, distinguished by a developed epic style, demanding freedom to improvize. On the contrary,
the latter type of epic is favoured by non-strophic and non-rhymed verse. (The syllabic system,
as is shown by Yugoslav poetry, has rather a neutral character.)

Translated by Jessic Kocmanovd



