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UPLATNENI TRI PROZODII
V DILE FR.L. CELAKOVSKEHO

ARTUR ZAVODSKY (Brno)

Basnicka éinnost Fr. L. Celakovského trvala vice nez dvacet let — realizovala
se ve dvacdtych a tficatjch letech 19. stoleti. Celakovsky zkousel v priibéhu téte
doby nosnost rozmanitych latek a uméleckjch postupd.

Tato studie si klade za cil ukizat, jak Celakovsky, vyznamny autor preroman-
tismu u nds, vy3etfoval uplatnénim raznych prozédii (éasomérné, sylabické a pfi-
zvutné, event. specifickou adaptaci prozédie ténické) tvarnost Cetiny. Chce dale
dovodit, Ze uplatnéni jisté prozédie v basnické praxi Celakovského nevzeslo ze
zfetelt formdlnich, ale Ze slouZilo vyjadfovani specifickych obsahid. Posléze usi-
luje odpovédét na otdzku, jaky objektivni vyznam a dosah mélo uZiti rdznych
prozédii v dile Celakovského a do jaké miry se jim ovlivnil vyvoj &eského verse.

1

Maéme-li historicky zvazit zasahy Celakovského do vyvoje ceské poezie (ptede-
v§im v letech dvacatych), musime si alespoii v obrysu naértnout Jungmanniv
program narodni kultury, protoze Celakovsky jej v podstaté pfijal a_jako jedna
z videich uméleckych osobnosti své doby jej spolu s Rukopisy, se samym Jung-
mannem, s M. Zd. Poldkem, s Po¢itky, s Janem Kollarem aj. napliioval. U Cela-
kovského tu vedle objektivnich potfeb literatury daného tidobi spolupisobil i fak-
tor subjektivni: s Jungmannem byl v éilém styku a ctil ,batusku — tak ho na-
zyval — jako vzor.1

Jungmann vyty€il novou koncepci €eské narodni kultury. Podle ni méla &eska
kultura naplnit ve smyslu soudobych nejvyssich pozadavkd vsechny potieby roz-
vinuté nirodni spoleénosti. Cesk4 kultura se méla originalitou obsahu i formy stat
plnopravnym a osobitym celkem mezi kulturami ostatnich vyspélych ndrodd. Lite-
ratura psana Geskym jazykem méla zahrnout produkei védeckou i uméleckou.

Programovym projevem Jungmannovy literdrni generace byl spisek Fr. Palac-
kého a P. ]. Safafika Poédtkové deského bdsnictvi, obzvldsté prozédie (1818),
pFimy to dtok na priimérnost poezie puchmajerovci. Vyjadiil touhu po literatuie

1 O J. Jungmannovi zmifiuje se Celakovsky mnohokrat ve svjch dopisech s nejvy3§im uznanim
a laskou. Tak v r. 1820 pise J. VI. Plankovi: ,,Mé: Zibavy basnické, jsem poslal nasemu zikontku,
dnes mi je dal zp&t — s pochvalou. Povaite — Jungmann mne pochvilil — to hned o pil
stievice vej§ kraceti mohu. To je roztomily muZicek! Ale ne proto, Ze je pochvilil — nikoli, nybri
proto — — Ze je roztomily muZifek; j4 ho mam rad — celého bych ho zceloval, kdyby se jen
dal."* (Korespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského. Vydal Frantifek Bily.
Sv. 1, Praha 1907, s. 70). Korespondence Celakovského je dile oznacovina zkratkou CK.
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vysoce ndrotné. Ale zatimco Pofatkové bojovali za tyto poZadavky v oblasti nové,
vyssi formy, kterou spojovali s uplatnénim prozédie éasomé&rné, Jungmannova stat
O klasiénosti (z r. 1827), nejviznamnéj§i patrné programovy projev jungman-
noved, volala uZ po jednoté ,,matérie s formou"’, po literatufe klasicky dokonalé.

Jak ukizal Felix Voditka (naposledy v Dé&jinach &eské literatury I1), byly
pfedstavy jungmannovcii neseny snahou vyjadfit velké myslenky nédrodniho hnuti
v dvojim sméru — jednak $ly za monumentéini poezii niroénou, jednak za poezii
plnou pfirozené naivnosti a prostoty obraznosti. Dialektikou vztahu ,,vzneSenosti"
a ,,prostoty’‘ byl nesen vyvoj tehdejsi ceské poezie.

Poiadavek ,,vysoké'' literatury napliioval uz v letech desdtych Jungmann svim
ptekladem Miltonova Ztraceného raje (1811), M. Zd. Poldk VzneSenosti pfiroze-
nosti (z r. 1813) a VzneSenosti pfirody (z r. 1819), v letech dvacatych Kollir
monumentalné komponovanou sbirkou Slavy dcera.

Rukopisy, domnélé nérodni zpévy, v jejichZ pravost se véfilo, ztélesnily umé-
lecky idedl jungmannovci tim, Ze spojily monumentilni poezii ideové velikosti
s prostotou srdce a se starobylosti.

Zkuenosti ziskané pfekladem Zitraceného rije pfivedly Jungmanna k pochyb-
nostem o déelnosti sylaboténické prozédie, k piesvédéeni, Ze ¢asomira zaruti ceské
poezii vy33i basnickou hodnotu. Jungmann se znovu vratil k myslence ¢asomiry
v basni Slavénka Slavinovi (Prvotiny, 1813); vyzjval v ni S. RoZnaye, aby pie-
kladal Z klasickych literatur éasomérné.

Spisek Pocdtkové formuloval zasady asomiry bojovné a jednoznaéné. Jeho
autorim tanula na mysli pfedstava ver§i naplnénych libozvuénou harmonii. Pa-
lackého a Safafika posilovala snaha zdfraznit origindlni vlastnosti estiny, kterd
je schopna poskytnout basnikim obdobné pfedpoklady ke tvofeni jako feétina.

UiZiti ¢asomiry se chipalo jako uplatnéni principu, ktery podtrhuje ,,vznesenost",
»velebnost' poezie. Autofi Poéatki pokladali sice Poldka za svého bésnika, chybéla
jim v8ak v jeho basni €asomira. Neni proto ndhodou, Ze asomérny Vprovod ke
VzneSenosti pfirody vznikl za pfimé spoluprdce J. Jungmanna. Z tychi divodii,
z touhy podat baseri pfekrodujici hranice viednosti, baseri vzneSenou a monumen-
talni, pise Kollar patetickj pfedzpév k Slavy dcefi asomérnym elegickym disti-
chem.

Casomira se nestala b&Znym, obecné uzivanym prostfedkem poezie. Slouzila
jako vhodny néastroj k vyjadfeni vSeobsdhlosti tématu, velebnosti, viZinosti, hloub-
ky citu. Stala se prozédii vhodnou pro uréité situace a poetické druhy: pro 4dy
(srov. Jungmannovu bdseri Krok nebo Palackého 6du Moudrost), pro elegie (Kol-
lar uvefejnil v Basnich r. 1821 cely oddil ¢asomérnych elegii; Fr. Turinsky napsal
Elegie polabské), k vyjidfeni obecnych pravd formou gnémy (Kolldrovy Na-
pisy — epigramy Feckého typu psané elegickym distichem) a k ptekladim z klasic-
ké literatury (K. Vinaficky otiskl r. 1829 &asomérny pieklad Vergiliovjch Zpévi
pastyiskych a €asomérny pieklad ukézek z Aeneidy).

Preromantikim byly narodni historické zpévy epické a lidové pisné svédectvim
o starobylosti a lidovém puvodu téchto dél. SnaZili se je jakoito idedl Zivotni
a umélecké dokonalosti dostihnout, napodobit objektivizujicimi postupy. Ohlasova
technika se objevila jako druh4 z cest k naplnéni dkoli soudobé poezie.

S obéma polohami — s tendenci ke ,vzne§enu" i k ,prostoté"’ — je spjata
umélecka praxe Fr. L. Celakovského.

238



2

Celakovsky nebyl typem basnika spontinniho. Pfiznaénym rysem jeho dusev-
niho ustrojen{ ziistdv4 schopnost viit se do basnického dila jinych autory, intelek-
tudlni cestou odhalit zplsoby ciziho tvofeni, pak.je obménit nebo podat jejich
,ohlas". Vlastni basnickd tvorba Celakovského vyrastd hned od pogatku povlovné
z ,,ohlasi’’ nejrozmanitéj§i Cetby.

Pribéh své tvorby z let 1818—1821 zaznamenal Celakovsky ve Smisenych
bdsnich (vysly r. 1822). .

Prvni éeskou basni Celakovského, je# se vsak nedochovala, byla éda. Ptinesl ji
mlady student o vanocich r. 1817 J. V1. Plankovi (CK IV, str. 257). Ody psal
Celakovsky téZ roku nasledujictho. Ty se ndm uZ zachovaly. Jsou vyznamnym
dokumentem basnického vychodiska Fr. L. Celakovského.

Z r. 1818 pochézeji 6dy dvé — Na smélost a Na strom.

Oda Na smélost je oslavou této chvdlyhodné vlastnosti lidského charak-
teru. Téma je poddno Feénickym, vznosné patetickym zplsobem (fefnické otizky
a stfidani rdznych druhd vétné‘intonace). Basnik apostrofuje abstrakta jako osoby.
Oda uZivad hyperbol a je charakterizovana ,,vysokym'' jazykem s &astymi inver-
zemi. Sklad4 se z 8 ¢asomérnych strof alkajskych a je psdna éasomirou. Celakov-
sky . 12818 pilné &etl Poéditky a pfedélal podle nich své basné, jak dosvédéuje
Planek. .

V édé Celakovského spojily se ziejmé ,klopstockovské retrospektivy do daleké
minulosti'3 se zdsahem Palackého 6dy Moudrost. Klopstocka znal Celakovsky
z ¢etby davno. Patrné po jeho vzoru psal 6du Plankovi, kterd se nedochovala. Kdyz
tu byl nyni bliZsi a tolik podmanivy ptiklad Pocatkd, fidil se Celakovsky jim, a to
nejenom pokud jde o alkajskou strofu éasomérnou, ale i pokud jde o téma —
oslavu ctnosti, véetné pfikladu Husovy smélosti, ktery uvddi také Palacky —
a o jeho patetické traktovani.

asomérné, étvrtou strofou asklepiadskou je psana baseni Celakovského N a
strom (z r. 1818). Utvar 6dy (ale tentokrdt uZ nikoli na abstraktum, ale na
konkrétum) i vystavba, shodni jako u basné Na smélost, apostrofa jako stfed,
okolo néhoz se kupi motivy, ,,vysoky sloh™ i pohanska ,,bohyiika' trody ukazuji
na vliv klasicismu, na Potatky jako inspiraéni zdroj.

K Pocatkim se vize velmi fizce baseni S1za, kterd vznikla pravdépodobné
r. 1819. Projevuje se v ni totiZ uZ stopa ¢etby M. Zd. Poldka — v perifrastickém
vyraze (napf. , prsténného lizka') a v obdobném vyuZiti eufonie.

Celakovského sbirka Smisené basné doklada pokusy mladého autora dojit k ,,vy-
soké" poezii obéma sméry — ‘napodobenim velkjch vzorii, hlavné zahraniénich
(v letech 1818 a 1819 pifevlidalo pasobeni Pofatkd), i sbliZovanim s lidovym
bytem prostfednictvim folkléru.

Zmény v tematice a zaméfeni basni k folkloru se odrazily také v roviné vyra-
zové: Celakovsky povliovné opousti deformaci slovniho pofadku, nipadné neolo-
gismy atd. VyuZiti lidové pisné vede k uvolfiovani tradi¢ni hierarchie druhovych
forem i k vé&tsi mnohotvarnosti rytmické vystavby ver§e (v tomto pfipadé syla-
bického).

2 V dopise I. J. Hanudovi 9. éervna 1853 (CK 4, 5. 261): , Poéatkove Ceského basnictvi vysli
v r. 1818 mu spusobili velikou radost, podl te hned své basné piloval a predélaval, tuto brozurku
nejen &etl, ale pilné §tudoval a k zastavani ji s celim svétem by se byl potikal —.“

3 Arne N o v a k, Klopstockiv vliiv na poesii éeského obrozeni. LF 31, s. 26.
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Po uvefejnéni Pocatkd doslo k bojovné diskusi mezi pfivrzenci prozédie caso-
mérné a ptizvuéné. Neminim se o ni podrobnéji zmiilovat. Prace J. Mukafovského
a K. Horalka* véc dostate¢né probraly.

Ptipomné! bych zde jenom, jak se této diskuse zucastnil Celakovsky. V Lite-
ratufe krkono#§ské (Cechoslav 1824) parodoval naivné pochvalny a obra-
nafsky postoj Sebestidna Hnévkovského z jeho Zlomki o ¢eském basnictvi, zvlasté
pak o prozédii (1820). Celakovsky bojoval satirou za vys§i uméleckou troven
eské literatury; svéraznym zpisobem tak podporoval usili ostatnich jungman-
novci.b

Odpor proti vyrazné stopovosti a mechanickému chodu verse puchmajerovského
vyvolal mnoho pokusd uplatnit &asomiru a kombinovat éasomiru s prizvukem.
V tomto experimentovani se obecné projevila tendence k uvolnéni puchmajerov-
ského verse a k vét§imu zhodnoceni zvukovych prvki (napf. eufonie), pfedeviim
pak kvantity.

Zminim se alespofi o pokusech kombinovat pfizvuk s ¢asomirou. SnaZil se o to
J. J. Marek v elegiich ze sbirky Basné (1823).

Také Celakovsky uvaZoval o spojeni ¢asomiry s pfizvuénou prozédii. Bylo to
r. 1824, kdy doslo k jeho spolupraci s J. Kr. Chmelenskym. Chmelensky otiskl
r. 1824 jako ukazku poezie spojujici princip fasomérny s pfizvukem basefi Bojov-
nici. Ta se etla pfizvuéné jako trochejskd, v éasomife jako jambickd. Celakovsky
viak tehdy ve své tvorbé takovy pfipad neuskuteénil. K myslence se vritil znovu
v souvislosti s Rizi stolistou.

V dvacétych letech je dilo Celakovského rozprostfeno rovnomérné mezi jung-
mannovskou ,,vysokou'’ poezii (srovnejme jeho pteklady Herderovych Listd v dav-
novékosti a hlavné basnickou prézu v ptrekladé Scottovy Panny jezerni — 1828)
a mezi vyuZitim podnéti z lidové pisné (sem zahrnuji také pokusy Celakovského
o prozaické selanky).

Intenzivni teoretické studium v oblasti folkléru (v letech 1822—1827 vysly tfi
svazky Slovanskych ndrodnich pisni) vedlo Celakovského k vypracovéni teorie
ohlasu.

Ohlasova technika se stala Celakovskému na del3i dobu prostfedkem k naplnéni
ukoll soudobé poezie.

Tvotivé ovlddnuti folklornich prostfedkd domaci pisné bylo viak dkolem velmi
obtiZznym. Typizace ruskych pisni se ukézala jako tkol snaz§i. Tento fakt a poli-
tické udalosti zpisobily, ze Celakovsky ptiblizné za tfi mésice napsal Ohlas
pisni ruskych (1829). Monumentalizoval v ném soudobé pfedstavy nadse-
nych rusofild o Rusku, o jeho velikosti a moci.

Tézisko sbirky lezi hlavné v epickych basnich bohatyrskych (Bohatyr Muromec,
Curila Plenkovi¢, Ilja Volzanin). Tyto skladby jsou zaméteny k tomu, aby vy-
zvedly ruské hrdiny v minulosti a doprovézely basné, které oslavuji ruské hrdiny
soutasné (Velikd panichida, Rusové na Dunaji r. 1829).

Celakovsky uplatnil pfi traktovani hrdinstvi ruskych lidi, pfi monumentalizaci

Yoo 2

iématu nejrozmanitéj$i vjrazové prostiedky (bohatou eufonii, rusifikaci slovntku,

4 Srov. Jan Mukafovsky, 2. svazek Kapitol z deské poetiky (Praha 1948); Karel Hor a-
1 e k, Poédtky novoieského verSe (Praha 1956) a Karel Horadlek, Vers Celakovského prekladi
a ohlasi ruskgch pisni (Casopis pro slovanské jazyky, literaturu a d&jiny, 1956, &. 3).

5 Srov. o tom Artur Zavodsky, Satira jako zbrani literdrni kritiky (Na okraj literarnich
satir Fr. L. Celakovského z dvacétjch let 19. stoleti). Sbornik praci fil. fak., Brno 1963, D 10,
s. 43—54.
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zplisoby rozvijeni pfiméra atd.). Nechybélo ani napodobeni iktového verie bylin.

Horalek dovozuje, Ze verse v ruském Ohlase souvisi také s éeskou tradici (napf.
s hexametrem puchmajerovskym nebo s verSem Rukopisu Krilovédvorského), Ze
ver§ Celakovského vyuZiva velmi silné koncovych klauzuli, apod. V' Pfehledu vy-
voje éeského a slovenského verse” nalezl Horalek u nékterych basni ruského Ohlasu
tendenci k sylabismu (v Bohatjru Muromci pfevladaji verie jedendctislabitné, ve
Velkém ptac¢im trhu ver§e desetislabi¢né, v Odplaté verse dvanictislabiéné; Ro-
manticka laska je psdna ver§em desetislabiénym).

Novéji se versem ruského Ohlasu obira Jifi Levy;8 star§i nazory o tom, ze Cela-
kovsky jenom prenesl rusky ténicky ver$, znaéné opravuje. Nach4azi v ruském Ohla-
se dva krajni typy: 1. Néktera &isla ruského Ohlasu jsou napsina sylabickym ver-
fetn — atf uZ dodrZuji izosylabismus (Rusové na Dunaji r. 1929, Od3edivély,
Laska za bohatstvi, Romantickd ldska, Dvé slovitka), nebo stroficky pravidelné
stfidaji dva slabiéné rozméry (Smrt milé, Rozmluva noéni, Piseii détskd, Sva-
tebni). 2. Badsné, které napodobuji byliny nebo jsou jim obsahové blizké (Boha-
tyr Muromec, Curila Plenkovié, Ilja VolZanin, Smrt Alexandra, Velky ptaéi trh,
Vézeri, Vyslechy) se snazi napodobit iktovy vers. Podle Levého ,tonicky ver§ [rus-
kych bylin, A. Z.] se viak do té miry pfiéil rytmickému citéni &eského bdsnika
a rytmickému F4du &eské poezie, Ze v téchto basnich je rozkolisdn nejen poéet sla-
bik, ale i patet ptizvuki'’. Levy shrnuje sviij vyklad o versi basni, v nichz Cela-
kovsky se snazil napodobit iktovy vers bylin, a o badsnich jim obsahové blizkych,
takto: ,,Pfedpoklddany iktovy vers u Celakovského nenajdeme. Naopak: rytmickym
vijchodiskem Celakovského je ziejmé sylabicky ver§ blizky ceské lidové pisni a jen
tlakem ciziho ténického systému se uvoliluje sylabismus, aniz vSak ténicky systém
prevlada.”

Napodobeni, osobitd adaptace ténického verSe ruského slouzila Celakovskému
v ruském Ohlase k vyvolani dojmu slavnostnosti, velebnosti, ¢ili — fe€eno jinak —
ptiklonem zé&asti k ruskému ver§i a zZasti navazovanim na sylabicky ver§ domaéci
napliioval Celakovsky nékdejsi pozadavek Poéatkda a J. Jungmanna. Svérazny ver§
ruskych bylin zacastnil se tedy intenzivné pfi zdéraznéni vyznamu bésni ruského
Ohlasu.

Umélecky tispéch ruského Ohlasu prokizal, Ze basnickou krasu je mozno hledat
nejenom ve velkych vzorech literatury psané v poetickych druzich, které ustilil
klasicismus (6da, elegie). Palacky ve své recenzi ruského Ohlasu (byla uvefejnéna
v CCM r. 1830) vyzvedl fakt, ze Celakovsky bdsnickym ¢inem udomécnil v deské
poezii poetickou rozmanitost a pfirozenost lidového zpévu a Ze podal dikaz o jeho
kultivovanosti a v§sostnosti.

Ihned po uvefejnéni ruského Ohlasu za¢al Celakovsky pracovat na Ohlase
pisni ¢eskych. Roku 1830 otiskl v CCM prvni éisla potomni sbirky. A do
r. 1833 vy3el uz znaény pocet ukizek.

Na rozdil od ruského Ohlasu ma &esky Ohlas pfevazné raz lyricky. Celakovsky
ptibliZoval ohlasy také k dobové aktualizovanému spolefenskému zpévu. Dlouho
trvalo, nezli Celakovsky vystihl polohu &eské epiky. Vitézstvi tu pfinesla aZ balada
Toman a lesni panna.

6 Ve studii Vers Celakovského prekladii a ohlasi ruskych pisni.

7 Praha 1957, s. 43—44.

8 V &lanku Vers éeské lidové poezie a jejich ohlast. Slavia 31, 1962, ¢ 2. O verdi Celakovského
pojednava Levy na s. 254—255.
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VyuZiti rytmickych zvlastnosti eského folkléru pomahalo Celakovskému vy-
tvafet novy, odstinénéjsi, proménlivéjsi vers.

V geském Ohlase, ktery je psan sylabick§m versem, uplatnil Celakovsky v pod-
staté tyto moZnosti:

1. stfidal v jedné strofé ver§e o rizném poétu slabik, éimz mohl vyuZit stfiddni
pomalej$iho a rychlejsiho tempa;

2. stfidal v bdsni ver§e, které maji spad trochejsky, s versi, které maji spad
daktylsky;

3. ze star§tho arzenalu zku$enosti eské basnické praxe (zejména z Polakovy
Vzne$enosti pfirody) pfevzal zastirdni metrického pidorysu verst pomoci slov
étyfslabiénych a nékdy i pétislabiénych.

Priteli Kamarytovi vytykal Celakovsky (5. listopadu 1829)9 Ze jeho ohlasy
prozrazuji vzdélanou ruku, ,,zvli3té pofadny chod” (rytmus) jejich. V témZ do-
pise psal o Kamarytové pisni, Ze mu jeden jeji ver§ zni ,,trochu melodicky*’. Ale
samému Celakovskému znél ndpév v usich pfi fadé ohlasovych cisel. Vidyf Ce-
lakovsky u nékterych bdsni ndpév pfimo udal. A tak i melodie pisné ovlivnila
rytmus bésn{ deského Ohlasu.

Ptiklon Celakovského k lidové pisni motivoval rytmickou ,nepravidelnost™
basni. Tento postup nebyl v déjindch éeské metriky hodnocen vidycky kladné. Za-
stupce pfisné sylaboténické normy metrické, podle niz rytmickym idedlem je pokud
moZno nejvétsi shoda iktd s pfizvuénymi slabikami, Josef Kral, posoudil metrum
basni éeského Ohlasu ve spise Cesk4 prosodie (1909) nepfiznivé. Metriku lidovych
pisni ozna¢il pfimo jako nedbalou. Napodobeni metriky lidovych pisni mélo podle
ného neblahy vliv na basné& Celakovského, Erbenovy aj. Ve shodé s Krilem nasel
potom i FrantiSek Bily ve ver§i Ceského Ohlasu mnoho ,,chyb”. Nemusime ani
zdlrazfiovat, Ze tam, kde zdstupci normativni metriky vidéli chyby, posuzujice
ver§ Celakovského metrickym idedlem vlastnim, historicky pohled nachizi ve ver-
§ich &eského Ohlasu i po strance rytmické autoriiv velky bésnicky pfinos.

Celakovsky @éinné vyuZil v éeském Ohlase rymu pti organizaci versi ve vyssi
celek (dvojveri, trojversi nebo i celd strofa). Rym obméiioval v té mife jako
rytmus. Dovedl zde zuZitkovat vSechny moZnosti, které mu jazyk pisni poskytoval,
navic je viak stupfioval a zmnoZoval. Stfidal rymy nejriiznéj§i kvality (vyuZival
ptitom neshody v kvantité rfmujicich se slov, neshody v pfizvuku, v poétu slabik,
v slovni kategorii, v timbru hldsek atd.) — jen aby se vyhnul neZddouci ,,pravidel-
nosti‘,

Obdobné si Celakovsky vedl pti vytvafeni strof. Podnéty lidové pisné dovedl
svym péstovanym smyslem pro artificielnost uplatnit ve skladbiach umélé gracie
(basné Jarni, Radost a Zalost).

Ani v tficitych letech neopustil Celakovsky ¢asomiru docela. Ale i tentokrat ji
citil jako prozédii slavnostni, tak fikajic holdovaci. Uvedu alespori dva pfiklady
takového uplatnéni ¢asomiry v jeho basnické praxi.

Roku 1832 vydala Matice ¢eskd Hlasy vlastenci ke dni 1. bfezna 1832, na
pamétku étyficetiletého panovani J. M. cisafe a krale Frantika I. Celakovsky
sem pfispél osmistrofovou bésni, psanou éasomérné alkajskou strofou.

Kdy# vysel r. 1839 posledni svazek Jungmannova Slovniku, pozdravil Cela-
kovsky ukonéeni dila slavnostni 6dou, nazvanou Panu Josefu Jung-
mannovi pfi dokonéeni Slovnika Zeského 1839 Basei
je psana gasomérné, metrem alkmanskym.,

9 CK 2, s. 35.

242



Vsechny pfileZitostné holdovaci basné& pise Celakovsky exkluzivnim jazykem,
v dlouhych periodéch, a aby podtrhl slavnostnost ptilezitosti, také v asomife.

V Rizi stolisté (1840) — price na této sbirce probihala u Celakov-
ského soubéiné s pract na éeském Ohlase a ob& sbirky vyily téméf ve stejné
dobé — vyvrcholila snaha Celakovského o poezii ,,vysokou", ,exkluzivni‘.

Celakovsky byl ke sbirce RiiZe stolistd povzbuzen piikladem Kollarovy Slavy
dcery. Vazil si vysoce této skladby uZ r. 1824, kdy vysla. Ale v r. 1831, zasaZen
laskou, ¢te Kollarovu béseii s novym zaujetim. A nejen ¢te. Vyrovndva se s ni
dlouhymi tivahami o smyslu poezie objektivni a subjektivni, pfemysli o kompozici
sbirky, o rymu. Vyraz témto dvaham divd v dlouhém a nadfeném pojednéni
Slovo o Slavy dcefi p. Jana Kollara, uvefejnéném v 1. svazku
CCM r. 1831. Z tohoto &lanku zd4 se mi pro osvétleni geneze RiiZe stolisté dile-
Zity tento pasus: ,,...nenalézdm na Parnasu feském v objektivni tfidé basnika,
ktery by &elem proti Kollarovi co soupef postaven bjti zasluhoval. Onf zajisté
jako subjektivni bdsnik jest v drZenf nejvysiiho u nas stupné&'.10 Témito slovy pfi-
pomnél Celakovsky mezeru v &eské literatufe; chybél tu podle jeho minéni velky
objektivujici basnfk. Domnivam se, %e uZ tehdy vznikla v Celakovském — ktery
vice nezli poezii subjektivni cenil poezii objektivni a ktery se sim poklddal za
basnika po vytce objektivujictho — my&lenka na velkou skladbu objektivni, kterd
by se stala protivihou Kollarové Sliavy dcefi. Tuto objektivni skladbu podal pak
Celakovsky v Riizi stolisté.

V Ruzi stolisté se Celakovsky vratil k myslence realizovat spojeni &asomiry
s pfizvuénou poezii. Stidle poklddal ¢asomiru za znak ,,vysokosti, ,,narocnosti‘
poezie. Karel Horalek o tom napsal: ,,Samohlaskova kvantita slouzi ve ver§ich
[RiZe stolisté, A. Z.] pfedeviim k tomu, aby zesilovala trochejsk§ rytmus tam,
kde je uZito &tyfslabiénych celkd, resp. spojeni tfislabiénych slov s jednoslabiénym
(napf. po nové se; bezcestim se; Zddouci kdys . . ." To je — fekl bych — modifiku-
jici funkce kvantity v RiZi stolisté. ,;V téchto pfipadech se skuteéné pomoci kvan-
tity dosahuje neshody mezi pfizvuky a téZkymi dobami metra. Pfipadd viak neni
tolik, aby bylo moZno mluvit o radikalni reformé& pfizvuéného verse.'11

3

Dilo Celakovského se u nds namnoze vykladalo simplistné. Jako by jeho vyvo-
jovd dynamika byla nesena jenom vyuZitim domaci a slovanské folklérni sloves-
nosti. Ukédzal jsem, Ze Celakovsky jako jeden z naplfiovatelid Jungmannova pro-
gramu literatury ,,vysoké", ,exkluzivni', ,ndrofné" Sel riznymi cestami, ze
vyuziti folkléru byla jedna z poloh jeho basnické praxe, zatimco druhou polohu
predstavovalo vytvdfeni ,,vysoké' literatury podle cizich vzord. V neustdlé pola-
rité obou poloh le#i zaklad dialektiky basnické tvorby Celakovského. V nejhut-
néj§im obryse mohli bychom basnikiv vyvoj zachytit asi takto: Celakovsky zagina
klasickymi 6dami, pokusem o deskriptivni poezii 4 la Poldk a soudasné, zprvu
velmi nesméle a neuméle, piSe ,,ohlasy** lidové pisné. Oboji cesta (k napodobeni
vyznamnych literdrnich vzord i vyuZiti folkléru) jde u ného paralelng. Ob&ma
Ohlasy siln& pfevaZuje smér k lidové pisni. Ale nesmime zapominat, Ze soufasné

10 Citovano ze Sebranjjch spisi, Praha 1880, s. 375.
11 Karel Hor4lek, Poéitky novodeského verse, s. 100.



pteklada Celakovsky Pannu jezerni, coZ neni nic jiného nezli pokus o basnickou
prézu (Scottova béseii je aZ na lyrické vlozky pfeloZena prézou), Ze v obdobi
vzniku é&eského Ohlasu pise Celakovsky kisfaludyovské ,,znélky"* Pomnének va-
tavskych, zaklad to Rize stolisté. Cesky Ohlas a RiZe stolistd, dosahuijici dife-
renciace rytmu rozdilnym zpisobem, vychédzeji kniZné téméf soucasné.

Zbjva odpovédét na otizku, kterd z prozodickych moZnosti, jez Celakovsky ve
své basnické tvorbé zkousel, ukazala se pro dalsi vyvoj Ceské poezie progresivni.

Historicky vzato byla to nepochybné cesta vyuZiti folkléru. Casomira, ktera byla
stale u Celakovského tak ¢i onak pfitomna, zistala jen epizodou ve vyvoji éeské
poezie. Touha po monumentalit€ &eské poezie realizovala se pfedeviim &asomirou,
a jen v ruském Ohlase adaptaci ténického ver§e piedlohy.

Zajimavy je nesouhlas toho, jak Celakovsky sdm hodnotil vysledky své basnické
tvorby, s tim, jak se na né divame pfi objektivnim posuzovéni z historického od-
stupu my. Autor i jeho soufasnici pokladali Riizi stolistou za nejlep$i basnickou
skladbu Celakovského.

Myslim, Ze se mi podafilo ukéazat, ze Celakovského uplatnéni riznych prozédii
bylo déno zfeteli obsahové-ideovymi. Na dile Celakovského se potvrdila platnost
obecné teze, Ze totiz uZiti specifické verSové formy je nerozluéné spjato s jednotli-
vymi slovesnymi druhy, jejichZ prostfednictvim se pravé vyjadfuje specificky
obsah. Jinak feeno: pfi zkoumdéni motivace, pro¢ basnik sahl napf. jednou k ¢aso-
mife, jindy k sylabickému versi a je§té jindy k ver§i pfizvuénému, neobejdeme se
bez vykladu obsahu basni a beze zfetele k myslenkové emocionalnimu cili, jehoZ
chté&l Celakovsky dosahnout. Dialekticky vztah obsahu a viech sloZek formy (véetné
rytmu) se tim i zde prokazal.

THE APPLICATION OF THREE VERSE SYSTEMS
IN THE WORK OF F. L. CELAKOVSKY

The poetic development of Fr. L. Celakovsky (1799—1852), poet of the Czech national re-
naissance, was not based solely on the utilization of Czech and Slovak oral literature. Celakovsky
was one of the poets who carried out Josef Jungmann’s programme of producing “lofty” literature
which made demands on the reader. In his work he made use of impulses not only from folklore,
but also from foreign literatures.

In general we may characterize Celakovsky's literary development as follows: beginning in the
spirit of classicism he continues in the mode of the descriptive poetry of M. Zd. Polik and ta the
same time — though at first tentatively and clumsily — he composes poems of a folk nature.
Both these tendencies (imitation of outstanding literary works on the one hand and of folk poetry
on the other) continue simultaneously in his poetry. The tendency towards folk poetry strongly
prevails in both the Echoes. We must not however forget that at the same time Celakovsky was
translating*The Lady of the Lake, which represents for the most part poetic prose (Celakovsky
translated Scott’s poem — except for the lyric passages — in prose), while simultaneously he
was writing the Vateva Forget-Me-Nots in the spirit of the Hungarian poet Kisfaludi, which
later formed the basis for the collection of poems, The Hundred-Leafed Rose. The Echoes of Czech
Songs and the Hundred-Leafed Rose, in which the poet attaint the rhythmic differentiation of his
verse by dissimilar means, appeared practically at the same time.

Of the various types of versifikation which eClakovsky used in his poetry, that which had the
greatest significance for the further development of Czech poetry was the prosody of oral folk
poetry. The quantitative versification, which appears in Celakovsk§ on various occasions and
under various circumstances, meant only an episode in the development of Czech poetry; it appear-
ed mainly in works which tended towards the monumental. Under the influence of the Russian
“bilini” Celakovsky endeavoured also to use accentual prosody in the Echoes of Russian Songs.

In his choice of one or the other system of versification, Celakovsky was guided by the intel-
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lectnal content he wished to express; his work confirms the general thesis of the indissoluble bond
between verse forms and that literary genre which best expresses a specilic content. [t was precisely
the endeavour to express adequately one or the other intellectual content that caused the poet
in one case to use quantitative verse, in another the accentual-syllabic line, and elsewhere again
syllabic verse.

Translated by Jessie Kocmanovd

245






K APLIKACI
MATEMATICKYCH METOD






