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I

POLSKO-CESKE LITERARNI VZTAHY
V MINULOSTI 1 SOUCASNOSTI

HISTORICKY NACRT JEJICH ZAKLADNI DYNAMIKY
A PROBLEMATIKY

Zipadoslovanské kmeny polské a ceské Zily jiz v dobé pred vznikem prvnich
pfedfeudalnich vojenskych svazi a statnich utvard slovanskych v pfimém soused-
stvi a kontaktu na prostorach u feky Labe, Odry a Visly. V priibéhu bohaté a po-
hnuté historie stykah se pak Ceii a Polaci tu na siroké fronté od Krkonos k Besky-
dam, tu zase jen na pomérné uzkém prostoru tédinského Slezska, kdy% agresivai
némecky Zivel zatlacil oba narody na €as hluboko do vnitrozemi z jejich byvalych
pohraniénich oblasti. Piesto v3ak ani soustavni germanizace, zesilovani natlakem
hospodafskym a politickym i energickymi opatfenimi administrativnimi, nedok4izala
zcela vymytit slovansky charakter obsazenych oblasti, ktery se na nékterych tze-
mich, zvla§té Hluéinsku, Ratiboisku, Hlubéicku a Opolsku, zachoval aZ do jejich
osvobozeni.1)

Neustalé tésné sousedstvi vedlo oviem k rozsdhlym vzijemnym stykim, vzta-
hém, spojim a vlivim, které nabyvaji na intenzité a vyznamu zejména od doby,
kdy vznikaji prvm pisemné literarni parnatky na teritoriu ceském a polském.

Polozime-li si otazku, ‘od které doby je mozno hovotit jiz pnmo o polskych vli-
vech v &eské literatufe, a budeme-li ji zkoumat v historickém vyvoji obou sester-
skych literatur, zjistime, Ze je to s nejvétsi pravdépodobnosti od konce 16. stoleti,
kdy k ndm zaéinaji pronikat dila prvmho polského basnika svétového formatu Jana
Kochanowského.2) Karol Maleczynskid) aF. M. Barto3$4) se sice domni-

1) Srov. napi. Maxmilidn K olaja, Cechové v Pruském Slezsku, Slavnostni list kraj. sletu
sokolského v Meor. Ostravé, M. Ostrava 1913, 40-42; Edmund Me¢ clew s ki, Geschichtliche und
bevilkerungspolitische Betrachtungen v knize Friedensstérer in Bonn, Poznah 1961 (tam zejména
kap. Polnische Bevolkerung umer deutscher Herrschaft, str. 72-83, a Volksziblungen, str. 83-90). -

2) Srov. Jiti Horik, Jan Kocbanowski v leské literatuie, Z dé&jin literatur slovanskych, Praha
1948, 366-381.

3) Karol Maleczynski, Zrddla literackie kroniki tzw. Galla anonima, Sprawozdanie Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie 14, 1934, 58.

4) Frantiiek M. Barto& Kosmas a Gallus. Cech a Lech, Ceskopolsky sbornik védeckych
praci I, Praha 1955, 74-76.

Bartoi se domniva, Ze Kosmas, ktery nemél Poldky rad, téice nesl, Ze maji vynikajici latinské
kronikaiské dilo, iimi piedstihli inteligenci &eskou. To pry ho pfimélo, aby se sam chopil pera a
napsal podobné dilo o &eskych dé&jinich. Bartod uvadi rovné2, e Kosmu nepochybné pohoriovaly
také opovrzlivé vyroky Gallovy o Cesich a jejich povaze, Ze dilo Gallovo bylo tak i vyzvou Kosmové
kmenové hrdosti. Vidi v Kosmové kronice vyrazny projev starého soupefeni mezi Prahou a Hnézdnem,

O tom, ze Kosmas nemél Polaky v lasce, sv&déf nékterd mista v jeho kronice. Srov. tér B.
Bretholz Die Chronik der Bobmen des Kosmas von Prag, 1923, 17-18; E. Janouiek,
Pomér polsko-éesky v poédecich politickébo myileni éeskébo, Sbornik J. B. Novika 1932, 19-31.
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vaji, Ze také jiZ nejstarsi Ceska kronika Kosmova, psana v letech 1119-1125, vznikla
z podnétu polské anonymni kritiky tzv. Galla jako dilo, které chtélo s nejstarsi
polskou kronikou soutéZit, aviak tato sméla domnénka nebyla dosud doloZena do-
statelné pfesvédéivimi doklady. Je-li ostatné pravdiva jina hypotéza Bartosova,
¥e sam autor tzv. Gallovy kroniky je pivodem Cech a e je jim hnézdensky arci-
biskup Jakub ze Znina,%) pak by o polsky vliv v pravém slova smyslu ani neslo.

Vzajemné kulturni styky cesko-polské jsou oviem data mnohem stariiho neZ
prvni jiz nepochybné polské vlivy na &esky kulturni Zivot a éeskou literaturu, Za-
&inaji jiz v 9. a 10, stoleti. Tehdy vsak, a také po nékolik daliich stoleti ptistich,
byla ¢eska strana stranou pievazné davajici a polska_strana téméi vyluéné jen pfiji-
majici.

Otazka existence slovanské bohosluzby v Polsku — a tim i vzajemnych kulturnich
stykid jiz v 9. stoleti — nenf sice dosud plné a jednoznaéné vyfesena,8) aviak shodné
s nazotem nejen Havrankovym, Wollmanovym a Jakobsono-
vym, alei Widajewiczovym a Budzykovym lze s velkou pravdé-
podobnosti miti za to, Ze statoslovénski mise cyrilometodéjska zasiahla — tfebas jen
pfechodné — také jihozapadni ¢ast Polska, zvlasté Krakovsko.

Bezpetné jsou viak doloZeny Zesko-polské styky v 10. stoleti. Dva nejstarsi kro-
nikdiské zapisy, tykajici se Polska, v tzv. ,roczniku wielkopolském™?) svédii jiz
o ptimych vlivech na Polsko za Piastovce Mieszka 1. Je zde poznamenano, Ze r. 965
pfisla do Polska za Mieszkem Doubrava (¢i Dobrava nebo Dibravka), dcera ées-
kého Premyslovce Boleslava 1., a Ze r. 966 pfijal Mieszko — nepochybné pod jejim
vlivem a po sfiatku s ni — kfestanstvi. RovnéZ misijni pisobeni Cecha Vojtécha
a jeho bratra Radima v Polsku patfi k obecné znamym historickym skuteénostem.®)
Tim pronika do Polska ¢eskym prostfednictvim nova ideologie, pfispivajici k upev-
néni rané feudilniho polského stitu a napomahajici zafadéni Poldka do evropského
kulturniho déni.

Vliv staroéeské duchovni lyriky na nejstar§i polskou duchovni pisefi Bogurodzica
z 13. stoleti, kterd stejné jako naSe nejstarsi pisen Hospodine, pomiluj ny méla po
jistou dobu téZ funkci hymny ndrodni a stitni, je dnes jiz nade vii pochybnost pro-
kazan a dolozen.9)

5) F. M. Barto3, Nejstarsi polsky kronikii a jebo Eesky puvod, Véstnik Ceské akademic
véd a uméni 61, 1952, 1-73. Cesky pivod tzv. Galla piipouitél jiz Alexander. Briickner. Vét-
§ina badateli viak tuto bypotézu odmitala a poukazovala na Gallovy protideské vypady. Ty vysvét-
luje Barto$ okolnosti, Ze Jakub pochazel z rodu Slavnikova a jako politicky emigrant byl nepiatelsky
zaujat proti panujicimu rodu Pfemyslovci.

6) Srov. o tom nejnovéji odlisné nizory Tadeusza Lehra-$ P lawiaského (Czy sq $lady
istnienia liturgii cyrylometodejskiej w dawnej Polsce? Slavia 25, 1956, 290-299) a Bohuslava
Havrédnka (Otdzka existence cirkevni slovanstiny v Polsku, Slavia 25, 1956, 300-305). V obou
¢lancich také pichled a zhodnoceni dosavadni literatury.

Politi badatelé, ktefi povaZujl existenci slovanské bohosluzby v Polsku za pravdépodobnou, tak
zejména Budzyk a Widajewicz odbaduji dobu trvini piedpoklddané slovanské liturgie
na Krakovsku asi na dvacet let.

7) Z4pis v ,roczniku wielkopolském™ zni:

965 — Dambrovka ad Mesconem venit

966 — Mesco dux Polonie baptisatur
(Srov. Piotr Chmielowski, Historia literatury polskiej, tom 1, Lwéw-Warszawa 1915, str. 22.)
»Rocznik wielkopolski® pochdzi z 11. stol., je viak zachovén a% v pozdanim piepise z 15. stoleti.

®) Srov. Vaclav Chaloupecky, Svaty Vojtéch a jebo poslini v Ubrich @ v Polsky, Co daly
nae zemé Evropé a lidstvu I, Prabha 1939, str. 20-23,

%) Otézkou vlivu staroleské literatury na staropolskou. se poprvé souborné zabjval Wladystaw
Nehring v rozsahlé studii Uber den Einfluf der altéechischen. Spracbe und Litteratur auf die
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Odtud pak po nékolik stoleti jde téméi nepfetrzZity proud Eeskych vlivit na Pol-
sko. Vyraznym dokladem toho je mimo jiné také prvni uplny polsky pieklad bible
z . 1455, tzv. bible krdlovny Zofie &ili Sarospatackd, ktera byla do polstiny pte-
loZena ze staroleského piekladu.10) Jeité v 16. stoleti pak ,o0jciec pismiennictwa
polskiego” Mikolaj Rej z Naglowic vydatné té2i z bohaté Ceské literatury
husitské a bratrské.11) Ceského pivodu je i polsky pravopis sprezkovy, ktery polstina
na rozdil od &eitiny zachovala 2% do dnesni doby. O hojnych stycich éesko-polskych,
o roziifenosti a vlivu éestiny v Polsku v 16. stoleti mame také svédectvi ptimo z pol-
ského pramene; humanista Lukasz Gornicki si stéZuje ve spise Dworzanin
polski (1566) na piilisné rozsifeni CeStiny u polskych dvori!?) a ziada, aby Polaci
uzivali pfedeviim svého domiciho jazyka a Ceskymi vyrazy si pomahali jen tam,
kde nemaji vhodné a vyhovujici slovo polské.13) ,

Jiz v 16. stoleti samém se viak situace zdsadné obraci. Geniilné nadany Jan
Kochanowski, jen o étvrt stoleti mladii nez Rej, stdvid se prvnim polskym
basnikem svétové trovné a — ackoli také on piejima ledacos ze starsi Ceské litera-
tury v basnickém lexiku i ve verSové technicel®) — svym dokonalym basnickym

altpalnische, otiskované v letech 1876-1883 v Jagicové casopise Archiv fir slavische Philologie.
Jednotlivé pamatky z hlediska ceskych vlivii zkoumali zejména Josef Dobrovsky, Alexander
Briickner, Josef Jirecek, Jiti Polivka a Stefan Vretel-Wierczydski. Z novéjsi
literatury uvadim zvlasté Milo§ W ein gart, Slovanski vzdjemnost, Bratislava 1926, 48-49; Josef
Hrabak, Staropolsky vers we srovndni se starofeskym, Praha 1937; Olaf Jansen (Roman
Jakobson), Cesky vliv na -stiedovékou literaturu polskou, Co daly nase zemé Evropé a lidstvu I,
1939, 48-51; Bohumil V y-dr a, Polskd stiedovéki literatura kazatelské a jeji vytaby ke kazatelské
literatuie Ceské, zvl. otisk z Véstniku Kr. Ces. spoleénosti nauk, Praha 1928, str. 155; Josef Hra-
biak, Slovanské proky v starii leské literatuie, Slovanstvi v Eeském narodnim Zivoté, Brno 1947,
57-78; Josef Hrabak, Smilova skola a staropolské bidsmictvi, Slavia 18, 1947, 165-171,

10) Srov. Stanistaw Urbanczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich. Czgsé¢ 1.
Biblia Krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma $w. 1946.

U nds se v soulasné dobé zabjva systematickym srovndvanim staropolské bible se staroéeskou
pracovnik brnénské odbocky Ustavu jazyki a literatur CSAV dr. Vladimir K-y a's. Srov. napt. jeho
élanek Za éeskou predlobou staropolské bible, Slavia 22, 1953, 112-124, nebo K rekonstrukei ceské
predloby staropolské bible, Cesko-polsky sbornik védeckych praci II, Praha 1955, 39-67; obdobnym
ptipadem vlivu se zabyva Kyastv &anek Za feskou piedlobon staropolskébo mamotrekiu, Slavia
27, 1958, 182-187.

11) Rejova dila, zejména price s tematikou néboZenskou, souvisi se starii &eskou literaturou
nejen v oblasti pfedmétnostni a ~vyznamové, ale i jazykové. O pfimém vlivu Zeitiny na basnicky
jazyk Rejiv srov. Witold Taszycki, Czecbizmy w jezyku Reje, Prace filologiczne 12, 1927,
54-67.

12) ... a czasem drugi, chocia nie bedzie w Czechach, jedno iz granice $laska przejedzie, to
juz inaczej nie bedzie chcial méwié, jedno po. czesku, a czeszezyzna wie to Bég jaka bedzie.
A jefli mu rzeczesz, zeby swym jgzykiem méwil, to powieda, iz zapomnial abo Ze'mu si¢ przyrodzony
jezyk prawdziwie gruby widzi, czego dowodzac, wyrwie jakie staropolskie z Bogarodzice slowo
a z zeskiem jakiem gladkiem stéwkiem na sztych je wysadzi, aby swego jgzyka gruboéé a obcego
pigkno$¢ pokazat . . .“

- E;«;Jarzanin polski, opracowal Roman Pollak, Krakéw 1928, Bibljoteka Narodowa 1/109,

Goérnického vyroky nebyly u nds neznamy. Josef Jungmann napf. se na né odvoldvi 'a do-
kl.{xdzI jimi vyznam a roziifenost ceftiny v minulosti, aby posilil ndrodni sebevédomi obrozujiciho sc
naroda.

13) ,A tak przystgpujac do rzeczy, kiedy dworzaninowi polskich stéw nie stanie, dobrze uczyni,
iz pozyey z czeskiego jgzyka, rychlej niz z drugich, a to dlatego, Ze juz ten sam u nas jest wzigty
i policzony za najcudniejszy; abowiem to pospolite mnimanie, ku ktéremu wdy czlowick stosowaé
si¢ musi, przyda nieco powagi polskiej rzeczy.” (Dworzanin polski, cit. vyd., str. 68.)

) Napi. osmislabicny, sdrufené rymovany vers, charakteristicky pro staroleské basnictvi, v polské
literatuie 16. stoleti viak tidky x vzdcny. ’
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dilem vyvolava obdiv v sousednich Cechach, kam velmi zahy pronika zasluhou pfe-
kladdi Paprockého.5) Cesi jsou tak prvnim narodem vibec, ktery poznava
poezii Kochanowského v piekladu do svého vlastniho jazyka. Bartosz Paprocki sim
je pak Zivyim dokladem polsko-éeské jazykové a literarni pfibuznosti; nasel dtulek
u Ceskych magnati a vydal polovinu svych praci ¢esky.6) Paprocki je s vel-
kou pravdépodobnosti také autorem piekladu Rejova dialogu Varvas a Lupus
(v otiginle Warwas z Dykasem); dialog se iplné zachoval jen v tomto prekladé,i?)
zatimco z polského originalu byly teprve v nedavné dobé objeveny pouze nepatrné
zlomky.18)

Paprockého piecklady z Reje a Kochanowského vychazeji v letech 1597-1601.
Prvni pfeklady z politiny do &eitiny se viak objevily uz dfive, a to asi v poloviné
16. stoleti.

Nechame-li stranou Kronyku tureckou Michala Konstantina z Ostro-
vice, znamou v Polsku pod nizvem Pamietniki Janciara, o které se Jan Jaku-
bec domniva, Ze je nasim prvnim pfekladem z polstiny,19) u niZ viak neni bez-
pecné zjisténo, zda jeji original je skuteiné polsky,?) a pomineme-li dale literarné
nepatrné vyznamné pteklady polskych kalendafu, pranostik a minuci, dochované
jiz z tricatych let 16. stoleti, budeme moci za prvni literarné zAvainé a bezpeépé
jiz pteklady povaZovat tipravy a zpracovani duchovnich pisni ve znimém Blaho-
slavové kancionalu Pisné chval boZskych, vydaném r. 1561 v polském méstetku
Szamotuly a zvaném odtud Kanciondl Samotulsky.

Jiz tehdy se projevil zajem také o literaturu zabavnou. Velikou popularitu ziskala
a znac¢ny ohlas, vétii dokonce neZz v samém Polsku, vyvolala u nas dramaticka satira
neznamého polského autora Tragedia jebracga, zachovani v originile jen v malém
zlomku z r. 1552 ; jeji tplné znéni je dochovano pouze v ¢eském piekladé, vydaném
poprvé-v Litomysli r. 1573. Tato Tragedyje neb Hra Zebraéi, ktera je typickym dilem
polské literatury méifanské a podiva s obhroublym humorem kritiku spoleénosti
své doby, jeité viak bez jasného tfidniho uvédoméni, byla u nas velmi oblibena,
jak dosvédéuiji také dalii jeji vydani r. 1608 v Praze a r. 1619 v Litomysli.21)

Jakuba Wujka pravovérné katolickd Postylla mniejsza, pieloZena do é&edtiny pod
nazvem Postilla aneb kazani evangelitské a vydana v Litomysli r. 1592, stéZi mohla
najit $ir3i ohlas u naroda tehdy ze ¢tyt pétin nekatolického. Jestlize pfesto vysla

15) Srov. Lehr-Spltawifiski -~ Piwarski — Wojciechowski, Polska Czechy,
Drziesig¢ wiekéw sgsiedztwa, Katowice-Wroclaw 1947, 123; Kacel Krej ¢i, Déjiny polské litera-
tury, Praha 1953, 13.

16) O Paprockém srov. zejména obsitnou monografii Karla Krejé&iho, Bartoloméj Paprocki
z Hlobol a Paprocké Vile, Praha 1946.

17) Cenék Zibct (Skledby Polikss Reje 7z Naglowic a Bart. Paprockébo, Kvéty 20, 1898, 1,
529 a n.) se -domniv4, Ze autorem pfekladu mohl byt také Tobids Moutenin. To nevyluluje ani
Kerejéi.

18) Srov. K. Piekarski, Fragmenty dwu zaginionych dialogow Mikolaja Reja, Przeglad
Wspolczesny 6, 1923, str. 1-18.

19) Jan Jaku bec, Déjiny éeské literatury 1, Praha 1929, 756.

20) Srov.-o tom podrobnéji Josef B e € k a, Polské pisemnictvi ve suvétle éeskych prekladi (Cesko-
polsky sbornik védeckych praci II, Praha 1955) 151, 160-163.

21) Srov. Jar Machal, Tragedie neb bra iebrali v ieské a polské literatuie, Véstnik Zeské
Akademie 18, 1909, 427-434; Jézef Magnuszewski, Uwagi nad Tragediq jebraczq, Pamietnik
Literacki 1952, 623-634; tyz, Z rozwazani nad Tragedig tebracyq, sbornik ,Franku Wollmanovi
k sedmdesatindm®, Praha 1958, 551-562, tam také ostatni literatura. Uplné vydani &eského textu
potidil Josef Hrab 4k v knize Staroieské drama, Praha 1950. Rekonstrukci polského textu vydal
Magnuszewski v publikaci Tragedia ebracza nowouczyniona, Warszawa 1957.
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r. 1629 v Praze znovu, svédii to jen o tom, Ze katolickA mensina ceska v -nedo-
statku ortodoxnich naboZenskych dél domacich sahala k literatufe cizi. Je zajimavg,
ze pieklad jednoho z nejlepsich dél polské protireformace, Skargovych Zivots sva-
tych, které pro sviij znamenity sloh a jazyk maji velikj vyznam pro rozvoj polské
umélecké prozy, zistal v rukopise (prekladatelem byl jezuita Sebastian Brdlicka
Scipio, pfimy zik Skargiv), takZe ze Skargy vyiel tehdy tiskem jen pieklad drobné
prace Poboiny solddt, a to roku 1634,22) ,

Zvlastni kapitolu pfedstavuji politi katolici, pobyvajici a pusobici v éeskych ze-
mich (Zygmunt Gdowski, Fr. Waclaw Jeronym Rozrazewski, Wojciech Lossius,
Mikolaj Eeczycki). U nich neni totiz vidy jisté, zda jejich dila — ostatné literarné
vesmés malo vyznamna, majici jen funkci naboZensky propagaéni — byla puvodné
psana latinsky, polsky nebo uZ ptimo &esky.23) _

Pro ¢eské literarni poméry v 17. stoleti je pfiznacné, Ze vliv nejvétsiho polského
basnika 16. stoleti Jana Kochanowského se ve vlastni eské literatufe nijak proni-
kavéji neprojevil. Je to nepochybné proto, Ze éeska literatura té doby nema skuteéné
velikého basnika, ktery by. podnéty Kochanowského dovedl tviréim zpisobem
zpracovat a pretavit. A tak se s ohlasem Kochanowského setkime jen u nejvétiibo
zjevu Ceské literatury 17. stoleti, u Jana Amose Komenského. Komensky poznal
Kochanowského dilo za svého pobytu v Lesné. Tam také r. 1633 mistrovsky pre-
basnil Kochanowského velkolepy hymnus Czego chcesy od nas, Panie, za Twe hojné
dary? a zafadil jej pod ndzvem O dobrodinich BoZich bez oznadeni autora spalu
§ jinymi pqulady z politiny do bratrského kancionalu, vydaného t. 1659 v Amstero-
damé. Kanciondl amsterodamsky obsahuje celkem 19 duchovnich pisni pteloZenych
z politiny; nékteré z nich byly do ceitiny pfeloZeny jiz diive a byly Komenskym
pouze asteéné upraveny.?) Komensky sam vsak preloZil kromé& slavné basné Ko-
chanowského i fadu jinych polskych pisni.25)

Pies pomérné maly vliv na éeskou Titeraturu 16. a 17. stoleti je osobnost Jana
Kochanowského meznikem ve vyvoji ¢esko-polskyeh vztahi. Kochanowskym nabyva
polska literatura poprvé prevahu nad literaturou eskou v oblasti literatury umé-
lecké a tato pievaha urfuje pak na dlouhou dobu zdkladni charakter literirnich
stykid a vztahd obou narodnosti a pozdéji nirodd. Okolnost, Ze tvorba Kochanow-
ského zaujala nejvétiiho génia Ceské literatury 17. stoleti, je jiZ sama o sobé vy-
znamna.

Neblahé 17. stoleti, které pro obé narodnosti bylo obdobim tragickych udalosti
politickych i kulturniho ipadku, u Cechi hlubiiho a osudnéjsiho, je oviem jiz dobou,
kdy vzijemné literarni styky a vztahy polsko-¢eské postupné ochabuji. Po bélohorské
bitvé pozorujeme pokles zijmu o polskou literaturu v Cechach, pfeklady z politiny
jsou jen Fidké, a v 18. stoleti ustdvaji na ¢as téméf nadobro. Pfimy kontakt polsko-
Cesky udrZuje tehdy predeviim bratrska ceska emigrace v Polsku, vedend Komen-
skym, jemuZ se Polsko na fadu let stalo druhou vlasti. Zijem ceskych bratfi o pol-
skou literaturu se viak omezuje pfevazné jen na klasiky polského humanismu Reje
a Kochanowského, pro nové literarni zjevy 17. stoleti neméli valného pochopeni,
pfestoZe pravé u nékterych z nich, ovlivnénych arianismem, napfiklad u Waclawa

22) Srov. Beéka, I. c., 168-169, 177,

23) Beéka, L c, 176-177.

24) Srov. Polska Czechy, 124.

25) Srov. Jiti Hor 4k, Jan Kochanowski v Ceské literature, Z. déjin literatur slovanskych, Praha
1948, 371.
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Potockého,26) projevuje se silny vliv ideji ceskobrattskych a pfimy vztah k &eské
kultufe (napi. Potockého basefi Libussa, navazu11c1 volné na starou &eskou povést).

Ani na domici padé neni literdrni vyvoj v druhé poloviné 17. stoleti tak docela
bez polskych vlivil, jak by se na prvni pohled zdilo a jak se diive téméf obecné
soudilo. JiZ Wollman a Bobek?) upozornili na polské vlivy'u Bohuslava
Balbina, a to na vlivy tak silné a pronikavé, Ze je miZeme povaZovat piimo za
ptedehru onéch intenzivaich polskych vlivii na konci 18. a na polatku 19. stoleti,
které mély vyznamnou tlohu v éeském narodnim obrozeni. Balbin byl Zikem Polaka
Mikolaje Leczyckého (Lancicia), ktery pusobil delii éas v-Ji¢iné a Olomouci a mél
vliv, jak se zd4, i na Balbinovo vlastenecké uvédoméni. Balbin sim se ve svych
historickych pracich éasto odvoliava na polské kronikife Dlugosze, Miechowitu,
Herbersteina a zejména Kromera.?8)

Nejnovéji ¢lanek Oldiicha Kralika Viiv Kromerdov na.éeskou bistoriografii
XVIL. a XVIII. stoleti (Ptispévek k dé&jinam slovanské myslenky)?9) dosvédéil
piimy silny vliv, jaky méla kronika Marcina Kromera De origine et rebus gestis
Polonorum z . 1555 na &eské historiografy 17. a 18. stoleti, zvlasté na Jana Ma-
tyase ze Sudet, Bohuslava Balbina, Tomase Pesinu z Cechorodu, Jana Jifiho Stie-
dovského a Gelasia Dobnera.0) Kralik pfi€lenil tak novou vyznamnou kapitolu
k d&jindm vliv polské literatury na Ceskou a soucasné pfinesl i fadu dokladi, jak
se slovanska myslenka rozvijela v ramci humanistické historiografie 16.—18. stoleti
a jak tzv. sarmatska teorie pronikala z Polska silné i do &eského kulturniho Zivota,
kde méla éasto i nemaly vyznam politicky.

Od dob polského osvicenstvi jde potom jiZ téméf nepfetrZity proud literdrnich
stykd, vztahd, spojii a vlivll, v ném? polska strana je partnerem pievainé davajicim,
zatimco &eska literatura mnoho pfejimd a uéi se od své mladsi sestry, kterd i pfes
politickou tragédii naroda byla ve svych osudech mnohem $tastnéjsi.31)

V dobé osvicenské a Eeského narodniho obrozeni je dosud — pies rozsihlou lite-
raturu polskou i éeskou o polskych vlivech na nase obrozeni — nékolik nedosti uspo:
kojivé probadanych souvislosti, tak napf. dosud neni dostateéné prozkouman a zhod-
nocen pronikavy vliv, kterj méli politi osvicenci a preromantikové Staszic,
Kossakowski a zejména Woronicz na Kollarovu koncepci slovanské vzajemnosti
a jeho basnické dilo.32)

26) Komenského vztahem k polskému arianismu se zabyvd Antonin M &3t an v &inku Komen-
sky @ politi aridni, Slavia 24, 1955, 456-460. Zde podal struénoun, ale vystifnou charakteristiku
nejpokrokovéjsiho sméru polské reformace a vysetfil Komenského postoj k aridnské ideologii.

27y Frank W o llman, Slovesnost Slovani, Praha 1928, 48; Wladystaw B ob ek, Bog. Balbinz
zw:qzkx z Polskq, Ruch Slowiadski III, 1930, 353-363.

* 28) Srov. Polske Czechy, 125-126.

29) Cesko-polsky sbornik védeckych praci I, uspofidal Milan Kudé&lka, Praha 1955, 369-393.

30) Srov. o tom téz Frank Wollman, Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni w Slovani,
Praha 1958, 22.

3) Frank W.ollman v obsitné studii Duch a celistvost slovanské slovesnosti (zvlaitni otisk
2 knihy ,,Obrysy Slovanstva®, Praha 1948, str. 41) vyslovné zdiraziuje vedouci dlohu polské lite-
ratury ve stycich polsko-eskjch na kond 18. a na politku 19. stoleti: ,Souvislost Eeské literatury
s polskou jako literaturou vedouci je ukizéna nejvice privé v dobé politického rozkladu Polsky
a dok4z4na tak i znadna autonomnost zjevi literirnich a jejich pasobeni.”

32) Srov. Frank W ol1m an, K methodologii sreondvact slovesnosti slovanské, Brno 1936, 54-55;
Kollérdv mesianismus, "sbornik Slovanska vzijemnost 1836-1936, Praha 1938, 34-59; Slovanski
myslenka od Dobrovskébo a Kolléra k Masarykovi, Co daly naie zemé Evropé a lidstvu, Praha
1940, 38-40; Duch a celistvost slovanské slovesnosti, 41-43; nejnovéji Slovanstvi v jazykové lite-
rdrnim obrozeni u Slovani, 113-177, 181 i jinde.
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Je zajimavé, Ze také Marianu S.zyjkowskému, ktery shromazdil nadmiru
bohaty materidl o vlivu polského osvicenstvi na feské obrozeni a el leckde a% do
minucidéznich podrobnosti, uSel zivazny fakt silného vlivu Woroniczovy skladby
Zjawienie Emilki na Kollarovu Sldvy dcern,33) na ktery upozornil aZ Frank Woll-
m a n.3%)

Nejnovéji se polskymi vlivy v Kollarové dile zabjva Milan Kud élka v rozsahlé materialové
i problémové studii Kollér v Polsku, %) kde sice ve shodé.s danym tématem sleduje piedeviim
ohlas a pusobeni Kollarova dila a jeho myslenek v Polsku, v posledni ¢asti prace viak souhrnné
pojedniva téz o polskych pramenech Kollérovych, naznatuje, co pfedeviim Kollar pfevzal z polskych
piedstav a nazort a zdiraziuje vyznamnj podil polskych podnétd na formulaci Kolldrovy myslenky
slovanské vzajemnosti. Studie je vyznamnym piispévkem k srovnavacimu studiu polsko-Ceskych
vztahi.

Piedkollarovské doby se tyka Kudélkova knisni monografic Leopold Jan Serinik (Ostrava 1957),
jcjiz vyznam pro vyzkum polsko-ceskych literarnich vztaht je pfedeviim v tom, Ze nazorné a histo-
ricky pravdivé na zikladé bohatého dokumentirniho materidlu zobrazuje polsko-Ceské prostiedi na
Té&sinsku v dobé osvicenské, hlavni déjisté pfimych polsko-¢eskych kontakti.

Dalezitym dopliikem této knihy je Kudélkova studie Cesi a Polici na Tésinsku v dobé ndrod-
nibo obrozeni (Z dé&jin slovanské myslenky, Ostrava 1957), kterd souvisi s Kollarovou rozpravou
O literdrnej vzdjemnosti nejen asové, ale i vécné a programové, nebot vysetfuje mimo jiné i ohlas
a recepci ideje slovanské vzajemnosti na TéSinsku a jeji ulohu v narodné obrozeneckém procesu
¢eském i polském.

Avsak nejen Kollir sdm, nybr? celd skupina &eskych klasicistd a také Hanka se
svou druZinou a Celakovsky se svymi nasledovniky jsou pod silaymi vlivy pol-
skymi.

Antonin Jaroslav Puchmajer, ktery byl jednim z naSich nejhorlivéjiich polono-
fila, uvedl jeité pted Jungmannem do Cestiny fadu polskych slov, z nichZ se téméf
viechna stala trvalou soulasti béiné éeské slovni zdsoby. Oba, Puchmajer i Jung-
mann, sledovali tim nejen cil doplnit slovnik spisovné eStiny, nybrz také sblizit
slovanské jazyky a konstituujici se slovanské narody. Puchmajer chtél Cechy a Po-
{aky sblizit i zvla§tnim zpiisobem pravopisu, ktery by vyhovoval stejné Polakim
jako Cechim. Doporuéuje Cechiim co nejdikladnéji se seznamit s polskou litera-
turou jako bohatym a rozmanitym vzorem pro chudou tehdy jesté literaturu éeskou.
Pii pfekladu z jinych jazykd nestovanskych doporucuje Cerpat také z polskych
pfekladd, jak to v praxi délal on sim i- Jungmann.

»Dvoji z toho nadm uZitek vyplyne,“ pravi v pfedmluvé k ¢tenadfi ve vydani
Chrdmu Gnidskébo z x. 1804, pteloZeného nikoli z francouzského originilu, nybrz
z polského piekladu Josefa Szymanowského, ,pfedné: ptekladajice néco z cizo-
zemstiny do naSeho jazyka leského, uspofime sobé, budeme-li miti téZ pfelozeni
polské pfi ruce, polovici prace své; a za druhé: budeme se lep$im slovanskym vy-
jadfovani se zpisobiim uditi, a tak nebude se potfebi ¢eho obavati, Ze tau nemo-
tornau ponémdilau &estinau viecko se pokazi a zmate."36)

33) Srov. Polské sicast v éeském nirodnim obrozeni II, Praha 1935; tam zejména partie vénované
Woroniczovi na str. 307, 308, 319-320, 331, 334-336. .

34y K methodologii ..., 55; Duch a celistvost slovanské Slovesnosti, 42; Slovanstvi v jazykové
literdrnim obrozeni u Slovans, 116.

35) Z dejin eskoslovensko-slovanskych vzfabov, Slovanské 3tidie II, Bratislava 1959, 29-72.

3) Viimn¥me si zde, jaky rozdil je mezi stanoviskem osvicence Puchmajera, ktery na politku
19. stoleti diva polstinu za vzor ,nemotorné” Zeiting, a nizorem humanisty Mikuldse Koniée z Ho-
diskova, ktery r. 1547 v piedmluvé k biblické hie Judith, ktetou pielozil z néméiny, pie: ,,Co pak
Polaci ¢ini, ktetiz nékdy dosti malo nebo nic svou feli pfirozenou psati neuméli, ale cizi, latinské,
uZivati musili, jiZ pak nyni netoliko prosté rozpravky spisuji, ale rytmy mirnymi hry rozliéné zna-
menitjch poetiv kratochvilnjch Therencia a Plauta syym tim hrubym a neohebnym glagolem tisknou
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V témz vydani Chrdmu Gridskébo z r. 1804 najde se také Poznamendni nékte-
rych bésniid slovanskych, jehoZ nejvétsi Cast obsahuje seznam spisovateli polskych,
upraveny podle Bibliotheca poetarum polonorum Josefa Ondfeje Zaluského. Puch-
majer tu uvadi jednak polské pieklady vyznamnych dél svétové literatury, jednak
puvodni dila polskych autord. Basnici rusti a ilyrsti, tj. jihoslovadsti, vypadli pak
mnohem struénéji. Vénuje se jim pouze jedna stranka, zatimco polska bibliografie
zabira ploych pét stranek. Neni to jisté jen proto, Ze k polské biliegrafii mél nej-
rozsahlej§i pramen, ale také proto, Ze mu sblieni Cechai a Polakua nejvice leZelo na
stdci. Puchmajer chtél timto seznamem také ukazat, o€ jsou na tom Polaci v litera-
tufe lépe nez Cesi, o¢ jsou dale. Chtél tak podnitit i ceské literaty k nasledovani
polského vzoru.

Jungmann pfejima velké mnozstvi novych slov pfimo z politiny nebo polskym
prostiednictvim (napf. éetna slova ruska, kterd se ptes polstinu dostavaji do es-
tiny) a obohacuje jimi pfirozenym zpisobem slovni zisobu eského jazyka z mate-
ridlu feéi nejpfibuznéjii. Také podil polstiny na piekladech Jungmannovych byl
mnohem vétii, neZ jak se dosud téméf obecné soudi. V piedstavé ir$i veiejnosti je
Jungmann pokladan ptedeviim a pievainé za piekladatele ze zipadoevropskych
literatur a nevi se skoro nic o tom, jak velky podil méla politina i na téchto pfe-
kladech. Marian Szyjkowskid) dolozil podrobné, jak Jungmann pfi piekladu
Miltonova Ztraceného réje uzival polského pfekladu Jacka Przybylského z r. 1791
a jak si polskym textem pomahal pfi pfebasnéni obtiznéjfich mist anglického ori-
ginalu.

Hanka, ktery je znam jako veliky rusofil a carofil, takZe se mluvi v souvislosti
s nim pfimo o ,rusomanii“, mél dlouholeté Zivé styky také s fadou vyznamnych
polskych osobnosti ze svéta védeckého i uméleckého.3®) Roku 1829 se napf. sesel
v Praze osobné s Adamem Mickiewiczem (byl asi jedinou vyznamnéjsi éeskou osob-
nosti, s kteron Mickiewicz navazal v Cechach uZ3i osobni kontakt), dostal od ného
pti této piileZitosti dvoudilné petrohradské vydani Poegii a pozdéji r. 1838 i Pana
Tadeusza se stdeénym vénovanim.39)

Z basnikd, kteii kladli zidklady k nové Ceské poezii, Zivé se zajimal o polskou
literaturu pfedeviim Frantisek Ladislav Celakovsky. Seznamil se s polskou literarni
tvorbou velmi hojnou vlastni Cetbou, sAm piekladal z politiny a byl vedle Chme-
lenského u nas prvni, kdo upozornil na Mickiewiczovu poezii, jejiZz zarodiiujici vliv
je patrny také v jeho vlastni baladické tvorbeé.

Na Karla Hynka Machu pisobila neobyéejné pfitaZlivé nejen sama polska litera-
tura, zvladté poezie, nybrZ i heroicky polsky boj za svobodu. Rozsahlé vypisky z pol-
ské literatury v jeho zapisniku jsou dokladem hlubokého systematického zdjmu

a na svétlo vynaleji." (Polska Cgechy, 115; B etka, Polské pisemnictvi ve svétle éeskjch pFekla-
dd, 155.) Rozdil v ndzorech vyrazné ilustruje odlisnou, zdsadné zménénou situaci v literarnich
vztazich polsko-ceskych v dobg osvicenstvi a narodniho obrozeni, O Konalovych vztazich k Polsku
srov. téz Milan Kopecky, Neékolik poznimek o Konifové bfe Judith (PEispévky k d&jindm
starsi Ceské literatury, Praha 1958, 174-176) a Literdrni dilo Mikulise Kondéie z Hodiskova, Praha
1962, 137-139.

3N Polské tiéast v ieském ndrodnim obrozeni I, Praha 1931, 193-205.

38) Srov. téZ Polska Czechy, 185.

9) Szyjkowski, Polski viast v Ceském ndrodnim obrozeni 1, Praha 1931, 305-310.

O vyznamnych Hankovych stycich s Ivovskym kulturnim stfediskem, zejména s nadSenym E&echo-
filem A. J. Rosciszewskym, srov. Stefan Vretel-Wierczyhnski, Adam Junosza Rofciszewski
i jego korespondencja 7 Waclawem Hankq, Poznah 1928,
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o polskou poezii, ktery se oviem zraéi i v jeho vlastnim bdsnickém dile.4%) Machovo
polonofilstvi je v§ak jiZ zcela jiného druhu neZ napf. Puchmajerovo; mohli bychom
je oznalit jako revoluéni ‘na rozdil od pfevazné filologického charakteru polono-
filstvi Puchmajerova nebo Safafikova.

Také basnické dilo Vaclava Stulce, pilného prekladatele z Mickiewicze, nese vy-
razné stopy polskych vliva; je zajimavé, Ze tento vySehradsky probost, a¢ v zisadé
vyristal z filoldgického polonofilstvi typu Puchmajerova, organizoval v dobé ledno-
vého povstani tajné hnuti na podporu polskych povstalc. Se zfejmymi vlivy pol-
ského romantismu se shleddvame rovnéZ u Vaclava Bolemira Nebeského a Karla
Sabiny, i kdyZ u Sabiny pol§ti basnici vétSinou neplsobili pfimo, nybrz prostfed-
nictvim Machovym. Oblibenou malou formu polské lidové slovesnosti naplnil osobi-
tym Ceskym obsahem Josef Jaroslav Langer ve svych Ceskych krakoviicich. Na
Mickiewiczovy balady navazoval i Josef Jaroslav Kalina.

V drubé poloviné 19. stoleti neni jiz vliv polské literatury zdaleka tak pronikavy
a rozhodny jako na pocitku stoleti. Objevuje se viak tu vice, tu méné, tou ¢i onou
formou téméf u viech vyznamnéjsich zjevi za mohutného rozmachu Eeské literatury
od padesatych let minulého stoleti, tak u Erbena, Frice, Havlicka, Cecha, Krasno-
horské, Vrchlického, Zeyera, Sladka, Bieziny aj.41)

Jasné stopy polskych vlivi jsou v prvnich basnickych pracich Antala Stagka,i2)
ktery studoval v Polsku, a odraz vielych stykd k Polsku se najde i v dile a korespon-
denci Aloise Jiraska.43)

Konec 19. stoleti stejné jako jeho pocatek je viibec dobou neobyéejné Zivych
¢eskych zajmii o polskou kulturu. Tehdy u nas pisobi zaniceni polonofilové, k nimz
na nejpiednéjsich mistech patfi Edvard Jelinek a Frantifek Kvapil, dile Otakar
Moktry, Adolf Cerny, A. E. Muzik, Jaromir Borecky aj. Soucasné viak v této dobé
pronikaji do éeskych zemi vedle pievainé zdravych vlivi polského romantismu
a pozitivismu (kritického realismu) také nezdravé vlivy polské dekadence, zvlasté
proslulého satanisty Stanislawa Przybyszewského, ktery na ¢ast naSich dekadentné
orientovanych basniki, prozaika i kritikd plisobi tak intenzivné a je pfijiman s tako-

40) Polskymi vlivy na Machove basnické dilo se zabjval zejména Jan Men§ik. Jeho smdie,
které sim Szyjkowski oznalil za ,prikopnické”, trpi pfilisnym zddraznénim vlivi ve formové
oblasti Machovy poezie, ale i tak pfinaseji cenné diléi vysledky. Srov. napt. jeho &lanky Seweryn
Goszezyniski a Karel Hynek Mdcha, CCM 1925; Malczewskébo Marie ¢ Mdchiv Mdj, Sbornik prad
vénovanych prof. dru J. Machalovi, Praha 1925; Juljusz Slowacki ¢ K. H. Mdcba, LF 1926, Mickie-
wicy a Mdcha, CMF 1927; Stefan Garczyniski a K. H. Mdcha, Sbornik k 100. vjrodi Machovy
smrti, Praha 1937. Machovy vztahy k Polsku a k polské literatufe sleduje také Oldfich Kralik
v statich Herlos, Mdcha a Sabina (Z ech polskiego powstania w czeskiej literaturze), Pamietnik Sto-
wianski 11, 1961, 13-49 a Polskie motta w utworach Mdchy, Pamigtnik Slowiafiski 13, 1963,
83-102.

41) Srov. o tom zevrubné zejména Marian Szyjk owski, Polski romantyim w czeskim gyciu
duchowym, Poznan 1947.

4?) Srov. Szyjkowski, Polski romantyim w czeskim iyciu duchowym, 246-263, 310-315,
317-319, 389-392; Stefan Vrtel-Wierczynski, Polonofilstwo Antala Staska, Ruch Sto-
wianski 1, 1928, 27-30; Jarmil Pelik an, Polonofilstvi Antala Staska, Sbornik praci filosofické
fakulty v Brné 1964, D 11, 31-41.

,43) O Jiraskovych vztazich k Polsku a k Polikim a o polskych motivech v jeho dile srov. po-
drobné dale v kapitole ,Polské vlivy v &eské historické proze”. Kromé zdkladni literatury, tam
uvedené, zaslouZi zminky jeté Elanek Vaclava Jilka, Jirdskovy styky s polonofilern F. A. Horou,
Slavia 19, 1949-50, 382-393.
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vym nadsenim, Ze se pravem hovoii pfimo o kultu Przybyszewského.#s) O piimych
stycich mezi ¢eskymi a polskymi spisovateli koncem 19. stoleti svédéi mimo jiné
i fakt, Ze se roku 1894 zulastnili sjezdu polskych spisovatell z ceské strany vedle
neunavného propagatora polské kultury u nas Edvarda Jelinka a feditele Narodniho
divadla Fr. Ad. Suberta téz Jaroslav Vrchlicky a Gabriela Preissova.s4a)

Pocatek 20. stoleti neni Zddnym meznikem v polsko-Eeskych literarnich vztazich.
Je zde v podstaté taz situace a setkdvime se s tymiZ jmény na polské i éeské strané
jako na konci stoleti minulého.

Konec prvni svétové valky pfinesl obéma sousednim slovanskym narodém na-
rodni samostatnost. Jestlize viak mnozi stoupenci €esko-polské vzajemnosti oeka-
vali, %e po obnoveni &eské a polské stitni a narodni nezavislosti nastane obdobi
¢ilych a srdecnych pfatelskych vztahd, pak skuteénost byla podstatné jini. Politicka
situace po prvni svétové valce byla pro vzajemné styky &esko-polské krajné ne-
ptizniva. JiZ v poslednim obdobi rozkladajici se monarchie rakousko-uherské nebyly
politické vztahy polsko-Ceské, zejména na pidé videfiského parlamentu, vidy nej-
lepsi. Na stycich kulturnich, védeckych a uméleckych se to viak nijak vyraznéji ne-
projevilo, nebof pravé v dobé pfed prvni svétovou valkou byly vzajemné védecké
a literarni vztahy velmi Zivé, piatelské a srdeéné.%5) Po utvofeni samostatného Pol-
ska a Ceskoslovenska doilo viak hned v prvnich letech k prudkému zhorieni poli-
tickych vztaht obou statd, coz se tentokrat nepfiznivé projevilo i na stycich kultur-
nich. Hlavni pfi€inou napjatého poméru mezi vladnoucimi kruhy obou burZoazné
demokratickych statd, ktery s jistymi modifikacemi trval po celou mezivilednou
dobu, byl spor o Té&Sinsko, rozieSeny z hospodafskych divodu nakonec bez za-
mysileného plebiscitu rozdélenim TéSinska podle rozhodnuti Dohody mezi Polsko
a Ceskoslovensko tak, Ze Ceskoslovensku piipadla ¢ast s ostravsko-karvinskym
uhelnym revirem, nezbytnym pro primysl republiky, a s bohuminsko-kosickou dra-
hou, tehdy jedinou Zelezniéni tepnou, spojujici ¢eské zemé s vychodnim Slovenskem.
Rozdéleni Tédinska vyvolalo znaéné roztrpleni u polské burZoazie, nebof ta si
délala narok na celé Té&insko podle znamého hesla ,,Ostrawica — granica“.46) Jed-
nim z diivodd, pro¢ polska vlada ptijala rozhodnuti o rozdéleni Tésinska, byla ne-
uspéina polska intervence v Sovétském Rusku a téZka vojenska situace ve vychodni
oblasti statu, kde oddily Rudé armady stily uZ téméf pfed branami Variavy. Pres
Sovinistické Stvanice, rozpoutivané reakCnimi nacionalistickymi Zivly, dovedl se
viak Cesky i polsky proletariat v rozhodnych okamzZicich tfidniho boje proti but-
Joazii spojit v jeden §ik, jak o tom svédéi napt. svorny boj éeského i polského dél-

44) Srov., Jozef Magnuszewski, Stosunki literackie polsko-czeskiec w koticu XIX i na
poczgtku XX wieku, Wroctaw 1951, 105-173; Marian Szyjkowski, Stanistaw Pryybyszewski
w Cgzechach, Cesko-polsky sbornik védeckych praci II, Praha 1955, 345-398; Stanistaw Helsztyn-
ski, Przybyszewski, Krakéw 1958, 167-177. O vlivu Przybyszewského na &eskou literaturu za
valky a po valce viz dale ve zvladtni kapitole.

#48) Srov. Artur Z 4 v o d s k §, Gabriela Preissové, Praha 1962, 174-175.

45) Upozorfiuji v této souvislosti napf. na rozsahlou, z pievazné ¢asti dosud nevydanou slavistickou
korespondenci prof. Franti}ka Pastrnk a, kde jsou mimo jiné také etné dopisy nejen vyznamnych
polskych jazykovédci (napi. Baudoina de Courtenay, Al. Briicknera, Wi Nehringa, Romana Za-
wilifiského aj.), ale i literdtti (napf. Z. Przesmyckého-Miriama, A. Asnyka aj.), dosvédéujici vEely
ptatelsky pomér polskjch osobnosti k &eskému védci.

46) Literatura o povaleiném polsko-Ceském sporu o Tésinsko nejiplnéji v Bibliografii polskych
silesiak, kterou zpracovali a v letech 1952-1954 nakladem Slezského studijniho dstavu v Opavé
vydali dr. Andélin Grobelny, dr. Milan Kudé&lka a dr. Aleis Sivek; tam zejména v od-
dile Privo, politika, nirodnostni otazka (dil 1., str. 67-78; dil 2., str. 46-65; dil 3., str. 52-86).
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nictva ve slavné lednové stivce r. 1920, tedy v dobé, kdy nendvistni nacionalis-
ticka agitace v boji o Té&insko vrcholi.47) Na kulturni styky vsak na nestésti mély
mnohem vétsi vliv Sovinistické $tvanice burZoazie neZ proletafska solidarita dél-
nictva, nebot vétiina kulturnich instituci obou zemi byla pevné v rukou burZoazie.
Proto i vyména kulturnich statkd, knih, ¢asopisi atd., byla velmi ztizena a spohi-
prace védeckych pracovnikd a umélcd do znaéné miry ochromena.

Pozornost polské i nasi literarni védy a kulturnich instituci v obdobi mezivalec-
ném byla z vétsi €asti zaméfena na zipad. Jestlize jiz v dobé pfed prvni svétovou
valkou a zejména mezi obéma valkami bylo sneseno tolik bohatého a cenného mate-
ridlu o vztazich polsko-deskych, bylo to spife zasluhou nékolika obétavych a pro
véc zanicenych védci neZ pfispénim oficidlnich vladnoucich a védeckych instituci,
ovladanych vétiinou nekritickym obdivem k ziapadoevropské kultute.

Teprve po druhé svétové valce, kdy byly staré spory urovniny, samym historic-
kym a spoleenskym vyvojem v obou zemich prekondny a antikvovany, kdy byly
uzavieny rozsahlé dohody vladnich a védeckych instituci o kulturni spolupraci,
rozviji se badani v oblasti stykd, vztahd, spojd a vlivd polsko-Ceskych a éesko-pol-
skych systematicky a planovité, za pfimé podpory vlad obou stiti. Ma to i veliky
vyznam politicky. Kazdy novy badatelsky ispéch v oblasti vztaht &esko-polskych,
tfebas jenom na uréitém tseku nebo v uréitém obdobi, pfispiva k sbliZeni obou bratt-
skych narodu.

O polskych vlivech na &eskou literaturu a o literarnich stycich a vztazich polsko-
éeskych je dnes jiz bohata literatura, obsahujici jak souhrnné price o celych epo-
chach, tak diléi studie s uz§im €asovym vymezenim i pojednani rdzu monografického.
Uvedu zde predeviim ty prace, které jsou vénovany specidlné otdzkam polskych,
vlivi na éeskou literaturu nebo v nichZ se o polskych vlivech pojednava v rdmci
celkového sledoviani éesko-polskych a polsko-¢eskych vztahd.

Neékteré z praci jsem piipomnél jiZ vyse v textu nebo v poznamkach, k vyznam-
néj§im se pro uplnost vratim je§té jednou na tomto misté. Drobnéj§i prace nebo
ty, které se tématu mé prace tykaji jen okrajové, uvedu na konci prace v celkovém
soupisu literatury.

O prvnich nespornych jiz vlivech polskych na &eskou literaturu v 16. a 17. stoleti
pojednava obsirné Josef Becka v studii Polské pisemnictvi ve svétle ceskych
prekladsi (I. Do &eského obrozeni), Cesko-polsky sbornik védeckych praci II, 149
az 187, a struénéji Jiti Hordk v ¢lanku Jan Kochanowski v Cleské literature
(Z dé&jin literatur slovanskych, 366-381).

Polsko-Ceskym vztahim vénoval pozornost jiz Adam Mickiewicz ve svych
pfednaskach o slovanskych literaturich na pafizské Collége de France v letech
1840-1844. Tadeusz Stanistaw Grabows ki v pfehlednych studiich jiz v dobé
pted prvni svétovou vilkou naznadil vlivy velkych polskych romantikd na literamry
jinych slovanskych narodi, a tedy i Cechi.48)

47) Srov. Milan Otahal, Lednovd stdvka r. 1920 rna Ostravsku (Prispévek k dé&jinim pro-
letdiského internacionalismu na Ostravsku), Cesko-polsky sbornik védeck§ch praci I, 727-742.

48) Srov. napi. Romantyzm polski wirdd Stowian (Wplywy i pokrewienstwa), Lwéw 1910 (Po-
przez Stowiadszczyzne II); Slowacki w pismiennictwach stowiariskich, Pamietnik Literacki 8, 1909,
221 a n.; Zygmunt Krasiiski w literaturach stowiariskich, Krakéw 1914. Pouze Eesko-polskych
vztahti se tykaji Grabowského ¢lanky Nowy prreklad czeski ,Irydiona”, Swiat Stowiafiski 2, 1906,
442-444, a Dziatalnoi¢ Franciszka Bolemira Kwieta w Warszawie, Cesko-polsky sbornik védeckych
praci II, 189-218.
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Byly zde i priace monografické. Tak vyznamné pojednini Jana Machala
Mickiewicz a Cechy (CCH 4, 1898, str. 355-389), ¢asové prvni vét§i prace toho
druhu, nepfiihlizime-li k neveliké, ale zajimavé detailni studii Frantiska Baék o v-
ského O Erbenové ,Svatebni kosili* vibec a vzbleédem k Birgerové ,Lenoie”
i Mickiewiczové ,,Utéku” zvldsté (Ruch 6, 1884, 428 a n.).

Vedle toho vyslo nékolik kratsich popularnich élankd Edvarda Jelinka, Adolfa
Cerného, Frantistka Kvapila, J. Tretiaka%) nebo anonymnich.59)

Neobycejné vyznamnymi polskymi vlivy na Zeskou literaturu doby obrozenské
i celého 19. stoleti se zabyvaji velké kniZni prace Mariana Szyjkowského,
prvniho profesora polské literatury na Karlové université. Szyjkowski se od svého
ptichodu do Prahy soustiedil pfredeviim na systematicky vyzkum polskych vlivii na
éeskou literaturu. Rozmérna, materidlové bohatd Polskd wiast v ceském ndrodnim
obrozeni (Praha 1931, 1935, 1946) zachytila zevrubné literarni styky, souvislosti
a vlivy na konci 18. a na poéatku 19. stoleti a vysledovala je potom téméf ptes
celé 19. stoleti az po sam jeho sklonek. Kratsi, ale ¢asové dale sahajici syntetické
dilo Polski romantyym w czeskim gyciu duchowym (Poznafi 1947) sleduje vlivy tfi
velkych romantikd, Mickiewicze, Slowackého a Krasiniského, na Ceskou kulturu,
zvla§té literaturu, a to téméf az do doby soulasné. Pfes v podstaté pozitivistickou
badatelskou metodu jsou prace Szyjkowského stéZejnimi védeckymi dily o polskych
vlivech na ¢eskou literaturu, pfinadeji nadmiru cenny a hojny material a poskytuji
naméty a podnéty pro dalsi védeckovyzkumpou &innost. Zakladni souborné prace
Szyjkowského dopliiuje nékolik dal§ich publikaci o polsko-Ceskych vztazich, zejména
fada studii a ¢lanku &asopiseckych.51)

Cetné zminky, upozornéni a odkazy na polské vlivy najdou se téz ve V1&kovych Déjindch
leské literatury (1-1V; 1892-1914), v Jakubcovych Déjinich literatury éeské (I, 11; 1929,
1934) a v Literature éeské devatendctébo stoleti, zvlaité v 2. vydani z r. 1911 a 1917, kde jsou
jiz nékteré souvislé partie o polskych vlivech na &eskou literaturu, napf. o ohlase dél polskych roman-
tickych historikii v &eské literatute (II, 1917, 152-158), dile v Machalovych Slovanskych
literaturdch (1922, 1925, 1929) a ve Wollmanové Slovesnosti Slovans (1928).

Veliké pozornosti literarnich badateli se téSily ceské pfeklady Mickiewiczovych
Dgiads. Tak jiz v dobé pred prvani svétovou vilkou se Vrchlického piekladem
Dziadsi ve dvou ¢&lancich podrobné zabyval Feliks Ko n e ¢ zn y,52) .pozdéji se k té-
muz tématu vratil Henryk B ato w s ki%) a nejnovéji Karel Oliva v souhrnné
studii Ceské preklady Mickiewiczovych Dziad# (Slavia 23, 527-546) srovnal vie-
chny dosavadni pifeklady a uvedl i star$i literaturu. Nové Halasovo pfebasnéni
zaujalo z polskych védcih vedle Szyjkowského zejména Stefana Vrtela-Wier:
czyfiského (Nowy creski przeklad Dziadéw Mickiewicza pidra Franciszka
Halasa, Przeglad Zachodni 4, 1948, 698-702). Vrtel-Wierczynski ocenil

49) Srov. jejich soupis v bibliografii na konci prace.

50) Napt. Literatura polska w Czechach, Biblioteka warszawska 1882, 327-330. Pochiizi pravdé-
podobné od Edvarda Jelinka.

51) Srov. jejich soupis v. bibliografii na kondi prace.

Souborné zhodnoceni Szyjkowského rozsahlého literirn&védného dila podal Tadeusz Stanistaw
Grabowski. ve studif Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego, sbornik ,Franku
Wollmanovi k sedmdesatinam®, Praha 1958, 328-358.

52).Dziady po czesku, Przeglad polski 2, 1896, 99-118; Vrchlicky jako tlumacy Dziaddéw, Swiat
Stowiafiski 9, 1913, 502-520.

53) Vrchlicky a Mickiewicz, Ruch Stowiadski 3, 1930, zvlaitni otisk, str. 34.
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i viely pomér Antala Staska k Polikdm v &ldnku Polonofilstwo Antala Staska (Ruch
Slowianski 1, 1928, 27-30).54)

Osudem a pusobenim dila Mickiewiczova v Cechach se kromé praci jiz uvede-
nych zabyvi kniha Julia Héidenreicha (Dolanského) Viiv Mickiewiczitv na
Ceskou literaturu piedbieznovou, Praha 1930, stat Jittho Horaka Pan Tadeusz
v literaturdch slovanskych (Praha 1934, Slovansky tstav A. Mickiewiczovi), studie
Anny Kellnerové Mickiewicziiv ,Pan Tadeds“ a Eliska Krdsnoborskd (Pocta
Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, 203-219) a nejnovéji pojednani
Otakara Bartose Mickiewiczovo dilo v Cechdch v knitce Adam Mickiewicz
(Praha 1955, 56-72).55)

Z jinych novéjiich praci, které se zaméfuji k vyzkumu polsko-eskych vztahli
v dobé romantismu, zaslouZi zminky Stanislawa Kolbuszewského Polsko-
czeskie zagadnienia w epoce romantyzmu (Sobdtka 2, 1947, 277-296) a zejména
Mariana Jak 6 bce Stosunki wzajemne Polakéw i innych Slowian w dobie Wiosny
Ludéw (Pamietnik VII. Powszechnego. Zjazdu Historikéw Polskich I, Warszawa
1948, 317-321).

Vyznamnou dlohu v polsko-Ceskych stycich v prvni poloviné 19. stoleti mélo
lvovské Ossolineum, védecky ustav, zaloZeny J. M. Ossolifiskym a dnes pieneseny
do Wroclawi; Gstav mimo jiné systematicky péstoval styky s rakouskymi Slovany,
zvlasté s Cechy.56)

Velkou dokumentirni hodnotu maji dopisy Kollarovy a Purkyfiovy, vydané z po-
ziistalosti A. W. Maciejowského ve Slovanském sborniku r. 1883 a 1885.57)

Edice korespondence, zejména jsou-li dobie komentovany, patii vabec k nejcen-
néj$im prameniim pro poznini vzijemnych vztaht mezi polskymi a Ceskymi literaty
i pro charakteristiku doby a prostiedi. Proto téméf kazdy z badatelu, ktefi se styky
a vztahy polsko-¢eskymi zabyvali, vydaval také materidly z korespondence. Nad jiné
v tomto ohledu vynikaji zvlaité velmi pilny J. S1izinski%®) a Jozef Magnu-
szewski®) Slizinskému naleZi téz zasluha, Ze upozornil na zcela jiz zapomenu-

54) Zsjem Antala Staika o polskou literaturu dosvédéuje mj. jeho éEldnek Julinsz Slowacki a jebo
doba, Osvéta 1872, 1, 93, 194. .

55) Od Otakara Bartose srov. rovné Ceské portréty Adama Mickiewicze, Slavia 25, 1956, 18-36.

56) O stycich mezi Lvovem a Prahou srov. napt. Teofil Modelski, Ossolineurn i Czeskie
Muzeum Narodowe, Wrodaw 1953. (Rec. Milan Kudé&lka, Slavia 26, 1957, 461-462.)

57) Slovansky sbornik 2, 1883, 402-407, 449-454, 504 az 507, 621-623; 4, 1885, 23-24, 79,
157-158. — Purkyiiovymi styky s Polaky se zabyva také Milan Kud élka (Korespondence Jana
Ev. Purkyné s W. A. Maciejowskym, Sobétka 17, 1962, 309 a n.) a Krystyna Kardyni-Peli-
kanova (Niexnane listy Antoniego i Julii Woykowskich do ]. E. Purkiniego, Sbomik praci fil.
fak. Brno, 1964, D 11, 152-160; Styky Janaz Ev. Purkyné s asopisy Tygodnik literacki ¢ Dennica-
Jutrzenka, Slezsky sbornik 60, 1962, 78-89).

%8) Srov. zejména Slizinsk ého knihu Z korespondencji Alojzego Jirdska z Polakami (Wroc-
law 1955, str. 158), kde vedle korespondence jsou i Jirdskovy zipisky z jeho pobytu v Polsku, nikde
dosud nevydané, rizné biografické a bibliografické poznamky a chronologicky ptchled polskych
piekladn z Jirdska. Vedle toho vydal Jerzy Slizifiski i korespondenci nékolika jinych Eeskych lite-
ratd s Polaky, tak napi. korespondenci Eeského polonofila a pfekladatele F. A. Hory s J. I. Kraszew-
skym, s Elizou Orzeszkowou a s Gabtielou Zapolskou. Zajimavy korespondenini listek S. K. Neu-
manna (Przeglad Zachodni 1951, 3/4, 586) dosvédiuje, %e Przesmyckého Chimera byla také
v Cechich znima a cenéna. Kritky &lanek List Jana Nerudy do Zenona Priesmyckiego (Przeglad
Zachodni 1952, 9/10, 173--175) je pozoruhodny piedeviim udaji o Nerudovych vztazich k Polsku.

59) Z Magnuszewského edic jsou cennad zejména vydani korespondence K. Przerwy-Tet-
majera s Frantiskem Kvapilem a M. Konopnické s Jaroslavem Vrchlickym.

Z jinych vydani korespondenci polsko-Ceskjch zaslouZi pozornosti edice bulharského literarniho
védce Kvjo M. Kueva, zejména jeho vyddni dopisi Fr. Kvapila a F. X. Svobody krakovskému
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tého ceského polonofila Josefa Konérzu (nar. 1858 v Dale¢iné na Moravé, pozdéji
ucitele v Slavkovicich, hotlivého piekladatele z politiny) v ¢lanku Jézef Konerza,
apomniany polonofil czeski, Pamigtnik Slowianski 4, 1954, 91 a n., a Ze jako jeden
z prvnich se pokusil o pfimé vySetfeni polskych vlivii v soucasné eské literatute ve
stati Wiersze Franciszka Nechvdtala o tematyce polskiej (Przeglad Zachodni 1952,
9/10, 185-188).

Vzijemnym literdrnim vztahim polsko-Ceskym vénuje pozornost také Karel
Krejéi ve svych Déjindch polské literatury (Praha 1953),69) kde hned v uvodu
v hutné a vystiZné zkratce naznalil zikladni dynamiku &esko-polskych kulturnich
vztahd v prabéhu historického vyvoje obou sousednich slovanskych niarodd a zda-
raznil pfevazné cenny, kladny pfinos, ktery tyto vztahy pro oba narody znamenaly
(str. 13-15).

Ze star§ich publikaci pfinasi hojna upozornéni na souvislosti polsko-Eeské Jana
Magiery Literatura czeska i stowacka (Wasrszawa 1929).

ObtiZnym problémem komparace ustni slovesnosti polské a éeské se zabyva kniha
Stanistawa Dobrzyckého Koledy polskie i czeskie, ich viajemny stosunck
(Poznan 1930).61)

Souvislost polské a ¢eské ustni slovesnosti na etnickém i jazykovém rozhrani do-
lozil nejonovéji na zakladé velmi bohatého materidlu zbojnickych povésti Alois S i-
vek v monografii Ondrés 3 Janovic (Ostrava 1958) i v jeji zkracené popularni
verzi Zbojnik Ondrds (Praha 1959).62

Viimame-li si pozornosti, jakd byla vénoviana vztahim jednotlivych polskych
autord k Cechtim a k Cecham i naopak, zjistime, %e po velkych romanticich nejvétsi
zajem nadich i polskych literarnich historikii upoutal ohlas dila Henryka Sienkie-
wicze, ktery aZ dodnes patfi k neoblibenéj$im a nejctenéjdim pdlskym spisovatelim
u nas.53) Jen ojedinéle se vyskytnou prace také o poméru jinych polskych spisovateld
k Cechiim, tak napf. Ant. Mikulského Asnyk a Czesi i Stowianszczyzna (Zycie
Stowianskie 3, 1948, 113~116) nebo J. Slizinského E. Orzeszkowa i G. Za-
polska a Czesi (Przegtad Zachodni 1955, 9/12, 64-111).%4)

Z. praci, které sleduji polsko-Ceské styky a vztahy v prabéhu celé historické doby,
od davnovéku aZ po souéasnost, je nejzavaZnéjdi spolené dilo Tadeusza Lehra-
Sptawinského, Karla Piwarského a Zygmunta Wojciechowskeé-
ho Polska Czechy (Dziesig¢ wickow sasiedztwa, Katowice—Wroctaw 1947), kde

dramaturgovi M. Szukiewiczovi (viz dile v kapitole o Krasifiském), Eeské polonistky Anetty
Balajkové-Heczkovéa polského teatrologa Stan. Itowsk ého.

) Polsko-Ceskych literarnich vztahi se tykeji i nékteré jiné price Katla Krejcéih o, tak napf.
jeho clanky Polské a ceské bajky Bartoloméje Paprockébo, Slavia 16, 1938-39, 277-331; Literatura
polska w ludowo-demokratycznej Czechoslowacji, Zycie Slowiafiskie 1952, nr 12, 23-26; Tradice
cesko-polskébo prdtelstvi, Slovansky prehled 39, 1953, 166-168; ,Wallenrod” i ,Irydion” w litera-
turye cyeskiej, sbomik Adam Mickiewicz 1855-1955, Wroctaw~Warszawa 1958, 369-394.

61) Rec. Szyjkowski, Slavia 10, 1931-32, 174-177.

62) Polsko-Eeskymi vztahy ve zcela jiné oblasti se zabyva Sivkova stat K seyksm J. V. Frice
§ polskou emigraci patiiskou, Slezsky sbornik 51, 1953, 517-525.

63) Srov. napt. Vaclav Kredba, Kult Sienkiewicia w Czechoslowacji, Ruch Slowiadski 3, 1930,
281-291; Jerzy Slizinski, Sienkiewicziana czeskie, Przeglad Zachodni 1952, 9/10, 179-184;
Julian Krzyzanowski, Dziela Sienkiewicza w przekladach, Warszawa 1953; Jiti Becka,
K#i3dci Henryka Sienkiewicze na Eeské pudé, Slavia 23, 1954, 547-558 (vyhatek z diplomni prace
Sienkiewicz u nds, obhéjené . 1953 na filologické fakulté Karlovy university v Praze).

6) Slizifiski vénuje pozornost i star¥fim obdobim. Pro polsko-feské vztahy v dobé& proti-
reformace je materidlové cenny jeho Elanck Pryyczynek do pobytu Pawla Strinskiego ze Zap w To-
runiu, Slavia 26, 1957, 385-390. '
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je podan obsitny piehled politickych i kulturnich souvislosti a spojt ve viech histo-
rickych epochach, zpracovany s velkou znalosti véci. Dilo, které vzniklo r. 1943
v okupované Varfavé za nejtuzsi faSistické poroby, je vyrazné poznamenano védo-
mim slovanské solidarity a snahou pieklenout staré nesvary a rozpory.

Popularnimi pracemi podobného druhu jsou Ignace Hanuse Stosunki polsko-
czeskie na priestrieni wiekéw (Poznan 1936) a St. Kolbuszewského Pol-
ska a Czechy (Zarys zagadnien kulturalnych, Poznan 1939). Ze stariich praci je
pozoruhodny élanek Cechofila Adolfa Nowaczynského Stosunki literackie
czesko-polskie (Tygodnik ilustrowany 12. 9. 1908). Z doby po druhé svétové valce
mame dva piehledné élanky (Zygmunt Lasocki, Zarys stosunkéw polsko-
czeskich od X do konca XIX wieku, Wieé i Pafstwo 1947, 161-178; Stefan Vrtel-
Wierczynski, Stosunki kulturalne polsko-czeskie, Pamietnik VII. Powsz. Zjaz-
du Histor. Pol. I, Warszawa 1948, 247-268) a brozuru Julia Dolanského
Tysigc lat naszych stosunkéw z Polskq (Praha 1950).65) »

Historicky pfehled kulturnich vztahii éeskoslovensko-polskych ve 20. stoleti podal
a jejich zakladni problematiku naznaéil Otakar Barto3§ ve stati Ceskoslovensko-
polské kulturni vitaby ve 20. stoleti (ptedneseno plivodné jako referit na pracovni
konferenci Varsavské a Karlovy university v dubnu 1962, tiskem vydino ve sbor-
niku ,Z dé&jin Ceskoslovensko-polskych vztah, Praha 1963, Universita Karlova,
83-106).

Jedno z obdobi dosud podrobnéji neprozkoumanych si vybral za pfedmét vy-
zkumu Jozef Magnuszewski v knize Stosunki literackie polsko-czeskie
w koricu XIX i na poczqthu XX wieku (Wroclaw 1951). Magnuszewski oviem ne-
obsahl sloZitou problematiku polsko-Eeskych vztahd na pfelomu dvou stoleti v plné
$ifi a mnohotvarnosti.%) Podstatnou ¢ast své prace vénoval podrobnému rozboru
vztahi dvou polskych spisovateld z konce stoleti, Zenona Przesmyckého-Miriama
a Stanislawa Przybyszewského, k &eskému prostfedi a k ceské literatufe (kap. IT
az IV) a’jen v kapitole uvodni a zavéreéné si vsiml i jinych polsko-Ceskych vztaht
ve zkoumaném obdobi.57) Zajem J. Magnuszewského o polsko-¢eské vztahy na konci
19. a poéatku 20. stoleti dosvédéuji i nékteré jeho mensi prace, tak napf. Elanky
Z dziejow stosunkéw literackich polsko-czeskich u schylku XIX w. (Przeglad Za-
chodni 1947, 2, 954-959) a Stanistaw W yspiariski w Pradze (Przeglad Zachodni
1948, 10, 454-458).

.Cennym doplitkem Magnuszewského praci z literarni sféry, které Magnuszewski
nevénoval pozornost, je studie Jaroslava Batuska Duva pfispévky k déjinim
cesko-polskych vztabi v pokrokovém bnuti devadesdtych let (Cesko-polsky sbornik
védeckych praci II, 313-343), pojednavajici o poméru mezi pokrokovym hnutim
Zeskym a obdobnym hnutim v rakouské Hali¢i a sledujici, jak se revoluéni pisef
Czerwony Sztandar basnika Boleslawa Czerwieniského dostala do Cech a jakou
ulohu sehrala v pokrokovém hnuti &eské mlddeZe. Polsko-Ceskych vztahd v témi

65) Ohlasem ideji polského mesianismu ve spisech a nazorech Masarykovych se Dolansky
zabyva v referaté Echa mesjanizmu polskiego w- literaturze czeskiej, piedneseném v dubnu 1956
ve Varfavé a vydaném tiskem r. 1958. Srov. o tom podrobnéji v kapitole o Krasifiském.

66) Srov. podrobnou a zevrubnou recenzi Milana Kudé&lky ve Slezském sboerniku 51, 1953,
584-591. Tam soustavné zhodnoceni pfednosti 2 nedostatki Magnuszewského price.

67) Vztahem Stanistawa Przybyszewského k é&cskym dekadentim se zabyval také Szyjkowski
v ¢lanku Stanistaw Przybyszewski w Czechach (v. d.) a nejnovéji Stanistaw Helsztynski ve velké
knizni monografii Przybyszewski (Krakéw 1958); tam zejména v kapitolach Arnost Prochdzka, berold
slawy w Crechach (167-177) a Czechy po raz wtdry ~ Jiti Kardsek ze Lvovic (446-452).
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obdobi na rozmezi dvou stoleti se tyka i stat Mariana Szyjkowského Jaro-
slav K;)apz'l i jego stosunek do polskiego teatru (Przeglad Zachodni 1950, 3/4, 229
az 238).

Z bibliografickych praci, které sleduji pronikani polské literatury do nasich zemi
a zachycuji ceské zajmy o polskou kulturu, zasluhuji pozornosti kromé zminéné jiz
price Beckovy piedeviim bibliografické soupisy Edvarda Jelinka$8) Karla
Olivy®) aJana Korzenného) '

Rozsahla literatura o polsko-Ceskych vztazich potvrzuje, jak bohaté a rozmanité
byly kulturni styky a spoje mezi Cechy a Poliky v minulosti, soucasné viak ukazuje
na moznost i nutnost daliiho badani, nebof stale je§té jsou obdobi (napf. doba tzv.
pozitivismu nebo obdobi mezivaleéné), kterym pozornost vénovana nebyla, nebo
aspofi ne v takové mife, jak by toho tato vyznamna obdobi zasluhovala.

Také nékteti pilni, ale nehluéni 3ifitelé polské kultury u nis se nepridvem zcela
ztraceji ve stinu svych proslulejdich sou¢asnik. Tak napi. teprve Artur Z4vod-
s k ¥71) po vice neZ Ztyticeti letech naleZité zhodnotil zisluZné a v mnohém sméru
prikopnické piekladatelské dilo ostravského spisovatele Karla Handzla z doby tésné
pred prvni svétovou valkou.”2) Handzel nejenZe si k svym piekladim vybiral ze
slavnych iz autord Prusa, Reymonta, Zapolské, Dygasifiského, Kraszewského
a Przerwy-Tetmajera téméf vyluéné dila malo zndma a nebéZna, ale uvedl k nam
také nékteré autory dosud zcela neznamé, napf. Adolfa Walewského nebo Anielu
Kallasovou. Handzel, ktery byl po otci polského pivodu, byl i v korespondenénim
styku s nékterymi polskymi spisovateli a pfispival do varSavského &asopisu T'ygod-
nik illustrowany.

68) Spis dziel polskich na jexyk czeski przelozonych, Tygodnik Wielkopolski 1873, 142-143; Spis
dziel czeskich dotyczqcych rzeczy polskich, Tygodnik Wielkopolski 1873, 406-407; Bibliografija dziel,
rozpraw i artykulow czeskich dotyczqcych rzecyy polskich, Rozpr. filolog. PAU 1880, 129-168; 1884,
366-384; 1889, 159-181; Bibliografija priekladéw z pismiennictwa polskiego na jezyk czeski do
korica 1882 7., Rozpr. filolog. 1884, 385-449; Zestawienie prac dotycigeych rzeczy polskich i czeskich,
odbitka z Przewodnika nauki i literatury, Lwéw 1897, str. 13. )

69) Przeklady czeskie z literatury polskiej, Przeglad Zachodni 1951, 3/4, 587-628. — Uplny soupis
éeskych piekladd z politiny od 16. stoleti do r. 1950.

70) Powojenne przekledy czeskie z literatury polskiej, Zwrot 1954, 5, 7-9; Polonica czechosto-
wackle w latach 1945~1955, Pamictnik Slowianski 1957, t. VII, 141-164; Czeskie i slowackie prze-
klady z polskiego w latach 1956-1960, Pamietnik Stowianski 12, 1962, 259-271,

) Artur Z dv.od sk y, Karel Handzel, spisovatel Ostrayska, Praha 1954, 28-29.

12) - Knizné vylly tyto Handzlovy pieklady: Adolf Dygasifiski, VIk, psi @ lidé, Praha 1911, Laich-
ter; Wiktor Gomulicki, N2 vdnoce, Praha 1914, Vilimek; Aniela Kallasowa, Ona 4 oni, Praha 1912,
Otto, Svétova knihovna 1037/38; J. L. Kraszewski, Psovod, Praha 1915, Vilimek; Bol. Prus, Kolo-
vrdtek. Stiny. O prizdnindch. V bordch. Praha 1912, Hynek; Bol. Prus, Legenda 7 divnébo Egypta,
Praba 1912, Vilimek; Bol. Prus, Odkaz srdce, Praha 1914, Otto, Svét. knihovna 1105/6; Przerwa-
Tetmajer Kazimierz, Z velikébo domu, Praha 1911, Tiskovy vybor soc. dem. strany; Adolf Walewski,
Divadlo a jebo obéti, Praha 1910, Otto, Svétova knihovna 784; Gabriela Zapolska, Staska, Praha
1914, Vilimek.
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