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I

POLITICKO-SOCIALNI A KULTURNI PODMINKY
POLSKO-CESKYCH VZTAHU
V DOBE OKOLO PRVNI SVETOVE VALKY

Na polském uzemi, zac¢lenéném do carského Ruska, pieviiddala v disledku silného
antagonismu polsko-ruského pocitkem 20. stoleti neptfizefi a nechut k projevim
mezislovanské soucinnosti, solidarity a vzajemnosti. Je pravda, Ze ani v této trudné
dobé nebyly zcela pferueny tradice pokrokového polského rusofilstvi, pevné za-
kotvené v polském politickém a kulturnim Zivoté jiz od dob Staszicovych a Kolla-
tajovych, a Ze i tehdy byli v Polsku lidé, kteti si jasné uvédomovali rozdil mezi
ujafmenym ruskym lidem a carskym samodérZavim; ti véak byli v mensiné.

Polsko-ruské napéti odrazelo se také na chladném, nékdy aZ nepiitelském po-
méru k Cechiim, ktefi tu pievainé platili za ,panslavisty. Mélo to své historické
piiciny. Myslenka slovanské vzijemnosti byla v Polsku jiz v 19. stoleti na rozdil
od leskych zemi pfijimana vétS§inou negativné; vieslovanstvi bylo chapano jako
panrusismus, jako pfiprava k nastoleni ruské carské hegemonie nad celym slovan-
skym svétem. Zatimco Cesi se nebali splynuti s ,,ruskym mofem®, naopak mnozi si
to ptimo dokonce viele pfali (napf. Jungmann, Marek, Hanka, Sit, Veteinik, na-
konec i Palacky, Rieger, Havli¢ek aj.) a mnozi byli ochotni obétovat i &esky jazyk
spole¢nému vieslovanskému, tj. ruskému jazyku, Polici, ktefi na vlastni kiZi po-
znali tvrdost carského samodérZavi, byli -sejména po krvavém potlafeni povstani
v listopadé r. 1863 a po pozdéjsich represaliich ostie proti jakémukoli spojeni s cat-
skym Ruskem a bojovali nekompromisné za plnou nirodni svébytnost a nezavislost.
Podobni situace byla bez vétsich zmén i v poslednich letech pfed ptrvni svétovou
valkou. Rizny pomér k Rusku byl hlavnim davodem, pro¢ vzajemné vztahy Cechi
a Polakn byly tehdy pievahou malo piatelské.

Situace nebyla o mnoho lepsi ani v té ¢asti Polska, ktera byla v zaboru rakousko-
vherském. Zde byly vSak ve hfe i jiné momenty. Také zde pusobilo na Poladky
nepiiznivé rusofilstvi pfevaZné vétsiny Cechi, vedle toho vsak fada ceskych vfed-
nikd v Hali¢i vystupovala jako loajalni a servilni Rakusané, nékdy pfimo i v roli
germanizatorl, k prostému polskému lidu se chovala povyiené a s despektem a vy-
volavala tim odpor a antipatii k Cechim vibec.t) Z &eské strany byvala Polakam
vytykana ztada slovanské véci, zelmena pro jejich postoj ve videfiském parlamenté,
ale piitom se zapominalo, Ze tu vyznamnou tlohu mélo i hledisko &idni, nebot na
parlamentni padé stali proti eské burZoazii halicsti feudalové.?) Kromé toho se
zpravidla nebralo v dvabu zvlastni postaveni polského naroda jako celku, ohroze-

1) Srov. Polska Czechy, Katowice—Wrodaw 1947, 297.
2) Srov. Jan M 4 chal, Slovanské literatury, dil I11., Praha 1929, 319-320.
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ného jak carskym despotismem, tak i pruskou rozpinavosti a germanizaénim usilim.
Proto se Polaci snazili o dorozuméni se stitem, ktety jim poskytoval relativné nej-
vét§i politickou i kulturni svobodu a moZnost nirodniho rozvoje aspofi v ramci
rakousko-uherské monarchie. Tato snaha nebyla sprivné chdpina, byla z ceské
strany posuzovana pfisné a pifikie a byla jednou z hlavnich pfifin polsko-Zeského
napéti, které se pfeneslo i do doby po zaniku rakousko-uherské monarchie. Zapo-
minalo se i na vyznamné dobré sluiby, které Polaci v Rakousku Cechiim prokazali,
tak napf. na dekret ministerského piedsedy Kazimira Badeniho, pivodem Polika,
ktery r. 1897 zavedl Ceitinu jako druhy ufedni jazyk ve vnitinim dfadovani v ées-
kych krajich’a byl proto donucen k odstoupeni.3) Piestoze Badeniho opatfeni bylo
brzy opét na nitlak Némcl zménéno novym opatfenim premiéra Gautsche a pak
zcela anulovano, sam fakt vydani Badeniho dekretu je dokladem polského zijmu
0, Ceské véci a snahy pfispét spravedlivému Ceskému boji za nirodni svébytnost
a kulturni autonomii.

Ani na pocatku 20. stoleti, zejména v poslednich letech pied vypuknutim prvni
svétové vilky, nebyla politicka situace pro vzajemné styky a vztahy polsko-&eské
nijak pfizniva. Bylo to obdobi pfechodného ochabnuti organizované péstované tzv.
slovanské ideje po rozpadu novoslovanstvi (poslednimi akcemi novoslavismu byl
slovansky sjezd v Sofii r. 1910, Zurnalisticky sjezd v Bélehradé r. 1911, jisty vztah
k novoslovanstvi mél i posledni pfedvileény viesokolsky slet v Praze r. 1912),
k némuZ se ostatné Polaci chovali znaéné rezervované. Slovanského sjezdu v Praze
r. 1908 se zucastnili, jak prohlasil pozdéji jejich tehdejdi reprezentant, pravicovy
politik Roman D m o w s ki, nikoli ,pro nc)akou chimérickou politiku slovanskou
nebo pro Slovany“, nybrz aby tam vyziskali néco pro sebe.?) Na sjezd v Sofii pFisli
pak Polci jiZ jen jako hosté a pozorovatelé. V souvislosti s tim ochabuji okolo roku
1910 znatelné také literarni vztahy polsko-Zeské, jesté v prvnich letech dvacatého
stoleti pomérné zivé a tésné.

Poéitek prvni svétové valky pfinesl dalii oslabeni vzijemnych literarnich stykd
a spoji. Souvisi to jednak s ptirozenym tipadkem kulturniho Zivota podle starého
hesla ,inter arma silent musae® (zvlasté polska oblast, kteta se ihned stala bojistém,
byla piimo postiZena), jednak se zvyienym tlakem proti vSem projevim slovanské
soudinnosti a vzidjemnosti ze strany némeckych a rakouskych utladovateld a jejich
ptisluhovaéi. Tak hned na pocatku valky byl zastaven znamenity krakovsky mé-
sicnik Swiat Stowianski, ktery po fadu let pod vynikajici redakci ¢echofila Felikse
Koneczného byl zaméfen pfedeviim na vztahy "Cesko-polské a polsko-Ceské
a byl organem polskych slovanofil, sdruzenych v prvnich letech 20. stoleti ve
spolku ,Klub Stowiarski“, zalozeném r. 1905 a vedeném Marianem Zdziechow-
skym.

Nova vlna prudce vzplanuviiho éeského. rusofilstvi pfi poateéni Uspésné ruské
ofenzivé Brusilovové, kdy ruska vojska stanula u krakovskych predmésti a bliZila
se k Slezsku a k Moravé, zpisobila dalsi ochlazeni polsko-¢eského poméru. V nadich
zemich bylo rovnéZ dobfe chapino Pyrrhovo vitézstvi Hindenburgovo u Mazurskych
jezer, které si vyZzadalo pfesunu ¢asti Gtofici némecké armady ze severni Francie na
vychodni frontu a zabrzdilo tak némeckou ofenzivu na PafiZ. Rusové byli u nas
pfes svou rozhodnou porazku s uznanim ocefiovini jako zachrianci PatfiZe a celé

3) Srov. Henryk Bato ws ki, Wspdlpraca slowiariska (Zagadnienia polityczne, kulturalne i gos-
podarcze w przeszlosci i terazniejszosci), Warszawa 1946, 58-59; Polska Czechy, 269,
4) Stov. Edvard B e n e 3, Uvaby o slovanstvi, Praha 1947, 217.
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Fraricie ve chvili nejkritiétéjsi. Cesi od pocatku vidéli ve svétové vilce predeviim
také srazku Ruska s Némeckem a stali zde pfirozené v duchu hluboce jiz vkofené-
nych rusofilskych tradic cele na strané Ruska. Okolnost, Ze ¢esky narod jako celek
Zil kompaktné v podruéi jednoho statu, ovladaného pfevainé protislovansky orien-
tovanymi Némci a Madary, méla rozhodujici vliv na celkem jednoznaénou celo-
narodni orientaci; naprosta vétSina Cechd byla zaméfena protirakousky a pfala si
vitézstvi Ruska, od néhoz oéekavala obnoveni statni samostatnosti.

U Polaku byla véc slozitéjsi jiz samou skuteénosti, Ze polsky narod byl rozdélen
do tfi riznych stitd, v nichZz i postaveni Polakd bylo znaéné rozdilné. Polsky lid
byl pochopitelné v drtivé vétiiné zahrocen ostfe protinémecky. Cast dokonce piimo
sympatizovala s Rusy, vidouc v Némecku zlo daleko vétsi neZ v carském samo-
dérzavi a doufajic, ze po vitézstvi Ruska by se Polaci aspofi sjednotili v jednom
staté a pod jedinou vladou a s velkou pravdépodobnosti dosahli téZ rozsahlejsi auto-
nomie. Nékteré oficidlni projevy polské solidarity s Ruskem, napf. postoj polské
strany narodné demokratické v Fi§ském snému a v fiské radé ruské dne 8. srpna
1914 nebo utvofeni tzv. legie pulawské,5) nutno oviem posuzovat velmi obezfetné.
Bylo by tfeba zjistit, nakolik zde pisobily skuteéné spontinni sympatie, nakolik
snaha projevit vyraznym zplsobem loajalitu a legitimitu s umyslem mit z toho
prospéch a nakolik snad i pfimy natlak ze strany carské vlady. Kromé toho je téeba
mit na mysli, Ze také na druhé strané fronty v rakouské Hali¢i ustavil Naczelny
Komitet Narodowy dobrovqglnické vojsko, které pak jako polska legie bojovalo
v rakousko-uherské armadé proti Rusku. Prvni oddil polskjych dobrovolnickych
sborti se zacastnil postupu na Kielce jiz 6. strpna 1914. Cast Polakd, zejména z Poz-
nafiska, bojovala dokonce v armadé tisskonémecké.

Tyto sloZité poméry odrazily se pozdéji i v novém samostatném polském stité
také na poméru k jinym slovanskym nirodim a stitdm; byl to pomér vcelku chladny
a rezervovany, nékdy pfimo neptfatelsky.

Polsko-éeské politické vztahy se hned v prvnich povaleénych letech 1919 a 1920
prudce zhoriily vleklym a ¢asto s velkou naruZivosti vedenym sporem o TéSinsko.
Cast polského tisku, zejména regionalni deniky ze Slezska a pravicové orientované
bulvarni listy z velkych polskych mést, rozpoutala nenavistnou proti¢eskou kampaii,
v niz se mluvi o ,bestialité“ a ,banditismu* Cecht na Té&insku.®) V roce 1923
k tomu pfistoupil je§té spor o tatranskou Javorinu. Neblahy stin téchto vasnivych
sporti zatemnil na dlouhou fadu let vzijemny pomér polsko-éesky. Po celou mezi-
valeénou dobu byl vdZnou pfekaZkou navazani upfimnych a srdeénych sousedskych
vztahi, jaké by se u dvou tésné spfiznénych slovanskych niarodi ofekavaly, a mél
rovnéZ neptiznivy vliv na vzijemné literdrni styky a vztahy obou narodd, i kdyz
ne tak pronikavy, jak by se na prvni pohled zdalo. Literdrni styky pokradovaly dale,
jak ostatné ma price sama svym materidlem dokazZe, bez ohledu na oficialni chladny,
nékdy aZ vyslovené nepfatelsky pomér vladnoucich politickych kruhid. Literarni
vztahy prokazaly i zde — jako ve viech ostatnich obdobich — zna¢nou nezavislost
na politickych vztazich vladnouci¢h vrstev a reZimd, akoli néktera administrativai
opatfeni vladnich mist zejména ze strany polské méla piimo za el omezit a ztiZit
vzajemné literarni kontakty.

Osudnou roztrzkou z doby tésné po skonceni vilky bylo poznamenano celé mezi-

5) Srov. Jaroslav Bid 1 o, Déjiny Slovanstva, Praha 1928, 235.
6) Stov. Grobelny-Kudélka-Sivek, Bibliografie polskych silesiak, Opava 1952-1954,
L, 67-78; 11, 46-65; III., 52-86.

30



valeéné dvacetiléti; zkalila nadlouho vzijemné vztahy obou narodd. Nastup fasismu
v Polsku jesté vice ochladil oficialni ¢esko-polsky pomér a posilil vypjaty naciona-
lismus polské pravicové burZzoazie.

Pfi posuzovini kulturni situace v Polsku v obdobi mezi dvéma svétovymi val-
kami je nutno mit na mysli, Ze rok 1918, rok obnoveni polské samostatnosti, nema
v polském literdrnim Zivoté zdaleka ten vyznam, jako ma nepochybné v Zivoté
politickém, hospodaiském a narodnim v nejSirdim slova smyslu. Naskyta se otazka,
zda vibec je mozpé povazovat rok 1918 za rok pfelomu v polské literatuie. Ignacy
Fik?) se domniva, Ze je jim spiie rok 1905, rok prvni ruské revoluce, ktera v pol-
ské literatute méla velmi silny ohlas, mnohem silnéjsi jeité nez v literatufe ceské,
co? je pochopitelné, nebof udilosti v Rusku se Polaki dotykaly mnohem bezpro-
sttednéji, kdyZ jejich hlavni mésto VarSava i nejvétsi ¢ast jejich byvalého statniho
uzemi byly v zaboru carského Ruska.

Okolnost, %e témét viichni vyznamni politi spisovatelé tehdy ve svych dilech
na ‘'udalosti revoluéniho roku 1905 reagovali, svéd¢i o neobycejné duleZitosti téchto
udalosti pro polské politické a kulturni déni. Po roce 1905 dochazi v polské litera-
tufe k novému pfeskupeni sil. Pozitivismus se tehdy uZ pfeziva, vétiina pozitivistd
prechazi po r. 1905 na pozice jasné reakéni;®) jejich stanovisko k prvni ruské revo-
luci je zasadné negativni. Rodi se viak souasné i problém nové kultury skuteéné
lidové a proletifské, kterd se ma stit protivihou upadajici a rozkladajici se litera-
tury méstanské na pfelomu dvou stoleti. Je to problém, vyvolany politickym vy-
stoupenim sedlakt a délniku, kdyz polsky proletariat, predstavovany piedevsim
stranou Socidlni demokracie kralovstvi Polského a Litvy i ¢asti Polské strany so-
cialistické, bojoval disledné po boku proletaridtu ruského.?) Soucasné se viak tehdy
formuje také velmi silnd a bojovna skupina pravicové burZoazni, reprezentovana
jmény Pitsudski, Dmowski, Witos, Daszyfski, ktera pozdéji se méla stat jmény
vynikajicich politickych osobnosti v obnoveném samostatném burZoazanim Polsku.
S jejich érou je spojen také osudny zvrat doprava, vedouci svymi dusledky az k zati-
jové katastrofé r. 1939.

Zisadni rozpory mezi obéma nesmifitelnymi tibory, pfed valkou i za valky tlu-
mené spoleénym usilim o obnoveni polské samostatnosti, propukly v plné mite
teprve po roce 1918. Tehdy se vytvati situace ve své podstaté obdobna jako u nas
v obdobi mezi dvéma valkami. Na jedné strané oficidlni literatura burZoazniho
statu, slouZici vice ¢i méné, védomé &i nevédomé vladnouci klice Pitsudského a pfed-
stavovand burZoazné nacionalistickym kfidlem soucasné polské literatury, pocéetné
znaéné silnéj$im neZ u nas (Weyssenhoff, Rodziewicz6wna, Mniszchéwna, Rostwo-
rowski, Nowaczynski, Sieroszewski, Kaden Bandrowski aj.), na druhé strané tiidgé
uvédoméls literatura proletiiska (Broniewski, Kruczkowski, Wasilewska aj.), boju-
jici za Polsko lidové a demokratické, za vitézstvi nového spoleéenského fadu,

Pro kulturni politiku eské burZoazie i pro zaméfeni Ceskych pfekladateld z pol-
itiny je pfiznaéné, ze v dobé mezivaleéné nevyfel ani jediny Eesky pfeklad z Bro-
niewského, Kruczkowského nebo Wasilewské, ackoli vsichni ‘tii napsali tehdy uz
vyznamni dila, kterd v samém Polsku pfes oficialni vladni disledné pravicovy kurs
vzbudila velkou pozornost. Zato velmi pilné se pieklada reakéni a umélecky bez-
cennid Mniszchéwna (celkem 11 knih), kdysi pokrokovy a revoluéni Sieroszewski,

7) Ignacy F ik, Dwadzieicia lat literatury polskiej (1918-1938), Krakéw 1949, 15-17.
8) Srov. Karel K r e j &i, Déjiny polské literatury, Praha 1953, 411.
9 Kreijéi, o. c, 410.
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ktery viak ve své politické naivité nerozeznal Pilsudského ptiklon k fadismu a slou-
3il mu s vérnosti hodnou lepsi véci ve viech jeho politickych zvratech (13 knih),
sentimentalni a konzervativni Rodziewiczowna (6 knih) aj. Nutno viak pfiznat, Ze
se ptekladaji téz dila nékterych autord z fad pokrokové polské buroazie, tak ze-
jména nékteré prace Natkowské a Dabrowské. Jsou oviem ve velké meniiné.10)

Zvlaétni skupinu v meziviledné polské literatufe piedstavuje literatura zdanlivé apoliticka, ochotné
2 obdivn& pFijimajici z evropského Zipadu riizné médni literdrni sméry, piedeviim expresionismus,
ktery do Polska pfifel ze sousedntho Némecka a nasel tu zvla$té dobrou Zivnou pidu. Vyvolal do-
konce vznik nékolika dosti vyznamnych basnickych skupin (Zde6j, Skamander, Czartak).

Vétfina predstaviteli téchto médnich tehdy smérii si ani nebyla védoma, Ze svou poezii advadi
pozornost Sirokych ctenafskych vrstev od vaZnjch problémid politicko-socidlnich do oblasti efemérnich
basnickych h#icek. Odchovani faleinymi teoriemi o tzv. ,&isté poezii®, které v dvacétych letech naieho
stoleti opét piichazeji silné do médy jako novd, zmodernizovand forma starého lartpourlactismu
z 19. stoleti, neuvédomuiji si tito zastanci tzv. ,,modernismu v mezivdle¢né polské literatuie zpocatku
vitbec, Ze jejich zdanlivé apoliticka literatura je ve skuteénosti velmi politicka a slouZi burfoazii, ktera
takovouto ,Cistou poezii* upfimné vitd jako spolehlivého spojence v urputném ‘tfidnim boji proti
viem pokrokovym tendencim v literatufe. Aviak vétSina spisovateld, ktef se v mezivileiném Polsku
pfiklanéli k riznym tzv. ,modernim“ smérdm a hlasali poezii ,distou”, nedotenou nechutnostmi
politickych boji a tvrdym realismem socidlni skuteénosti, nakonec prohlédla a stanula bud v fadich

relativnd pokrokové levicové burZoazie, nebo se pfimo piiklonila k marxisticky orientované poezii
proletafské.

Tento sloZity, mnohotvary, bohaty a v maohém protikladny vyvoj literatury mezivdleéného Polska
nachazi u nds celkem jen slaby ohlas. Né&ktecé z novych basnickych skupin, tak zvlastg Crartak,
vzbudily sice znalnou pozornost a zdjem v nalich literdrnich kruzich, ale piimy vliv jejich na vlastni
ceskou literarni produkci byl nepatrny a nevyznamny.

Cesti spisovatelé, u nich? se v mezivaleéném obdobi najdou stopy evidentnich
polskych vliva, jsou vesmés ze stardi, pfedvaleéné generace (Karas, Kvapil, Karnik,
Karasek, Cerny, Lesehrad, Skarlandt). Jsou to s vyjimkou Frantiska Kvapila, ktery
je z nich nejstari a vlastné jesté ptislusnik generace lumirovcd (byl jen o dvé léta
mladsi neZ Vrchlicky), rodaci z let 3edesitych a sedmdesatych, ktefi dospivali
v ovzdusi silnych polskych vlivi na &ist Ceské literatury v letech devadesatych
a na pocatku nového stoleti, v literarni atmosféfe, poznamenané nejen démonickym
zjevem Sarlatinského satanisty Przybyszewského, ale i velikymi postavami polského
pozitivismu (Prus, Sienkiewicz, Orzeszkowa), jejichz nejlepsi dila k nam pronikaji
v cetnych piekladech a stavaji se u nds témér stejné populdrni jako v samém Pol-
sku. Cela ta spisovatelskd genetrace vyristala v obdobi velmi intenzivnich vzijem-
nych literarnich styka a vztahd esko-polskych, podporovanych i okolnosti, Ze Cast
polského Uzemi, a to kulturné nikoli nevyznamna (Krakovsko, Lvovsko), byla tehdy
spolecné s Cechami, Slezskem a Moravou v jednom staté.

. Pislu$nici této spisovatelské generace zistdvaji i po valce téméf veskrze vérni
svym piedvaleénym polskym vzorim a obraceji se nékdy aZ k polskému romantismu
nebo dokonce humanismu, ale také k pozitivismu a k polské dekadenci z konce
stoleti. U téchto spisovatelt jde zpravidla o jasné pokrafovani v tom, co tu bylo
uZ pied valkou (napi. Karas), nékdy jiZ jen o ziejmé dozivini toho (napt. Kvapil,
Karasek). '

Toto navazovani na pfedvileénou literarni situaci, spojené s doZivanim nékte-
rych uz anachronistickych tendenci a ideji a se zaméfenim pfevaZné na polskou lite-
raturu starii, charakterizuje polsko-Ceské literarni vztahy zejména v prvnim desiti-
leti po prvni svétové valce. Teprve léta tficatd se vyznaduji zvySenim zajmu
o soudobou polskou literaturu a jejim silnéjsim plsobenim' na &eskou literaturu.

10) Srov. o tom zevrubndji dale v kapitole Ceské preklady z polské literatury v letech 1914-1930.
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