Krystynek, Jiri

Polské vlivy v ¢eské historické préze

In: Krystynek, Jifi. Z déjin polsko-Ceskych literdrnich vztah( : vlivy polské
literatury a jeji recepce v Eeskych zemich v letech 1914-1930. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1966, pp. 33-50

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119771
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise

specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .

A R .I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119771

III
POLSKE VLIVY V CESKE HISTORICKE PROZEY

Zabyvam se umyslné ponékud zevrubnéji situaci v ¢eské historické préze, nebot
Zidnid z obou vétdich soubornych praci o polskjch vlivech v &eské literatufe
(M. Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym; J. Mag-
nuszewski, Stosunki literackie polsko-czeskie w koricu XIX i na poczathu XX
wieku) historické romanu a povidce — kromé fragmenti Machovych — pozornost
nevénuje. Vychizim pfi tom z doby okolo prvni svétové vilky, ale v nékterych
skutenych nebo domnélych pfipadech polského vlivu jseim nucen vritit se aZ do
poslednich desitileti stoleti devatenactého, abych doplnil mezery v obou citovanych
pracich. Szyjkowského Polskd #éast v Ceském ndrodnim obrozeni nezasahuje jiz
¢asové anj programové obdobi rozvoje Ceské realistické prozy historické.

Hlavni pfedstavitel historické prozy Alois Jirdsek vydadva v dobé prvni svétové
valky své posledni romanové prace.2) O Jiraskovi bylo dlouho a dosti obecné roz-
§ifeno klamné minéni, Ze je pod silnym vlivem polskym, mimo jiné téZ Sienkiewi-
czovym. Vznikalo to nepochybné jiz z pouhého faktu, Ze u dvou sousednich nirodd
zde byli vyznamni spisovatelé, péstitelé stejného Zanru, pfi€em?Z star$i z nich a po-
vésti jiz svétové se pii povrchnim pohledu a letmém srovnani mohl jevit jako vzor
svého mladsiho vrstevnika.

Koncem let dvacatjch §ifil ndzor o polském vlivu na Al Jiraska hlavné polsky lite-
rarni historik a slavista Jan Magiera?) jinak dobry znalec éeské a slovenské

1) Stejnou problematikou, ale jesté s hlubiim ¢asovym zabérem, a? od politkd &eské historické
prézy vibec, jsem se zabyval ve stejnojmenném ¢lanku, uvefejnéném ve Sborniku praci filosofické
fakulty v Brné r. 1963, fada literdrnévédna, D 10, str. 55-79.

2) Temno, napsané tésné pred valkou, vyslo poprvé asopisecky r. 1913, knizné r. 1915; Husitsky
krédl, 1. dil vySel r. 1916 — 2. dil zistal nedokonéen, vy3el aZz posmrtné r. 1932.

3) Dr. Jan Magiera (1876-1958) byl pivodnim svym vzdélénim polonista a klasicky filolog.
Jiz jako student se %ivé zajimal o slovanstvi a Slovanstvo, prvanim slovanskym jazykem, kterému
se naudil jiz ve svych étyfiadvaceti letech, byla Ceitina. Tehdy také se Magiera zaéal zajimat o jiZni
Slovany a navéazal prvni piimé kontakty se Slovinci. Marian Zdziechowski a Tadeusz Stanistaw
Grabowski ho sezndmili s vyznamnymi leskymi polonofily. Magiera udrZoval pak osobni  spoje
hlavné s Frantiskem Kvapilem, Janem Vondri¢kem a Frantitkem Horou. Pravidelné pfispival do
Slovanského piehledu. V letech 1916-1928 byl zeditelem Zenského uéitelského tstavu v Piotrkowie,
v letech 1928-1932 feditelem gymnasia Adama Mickiewicze v Krakoveé, Ceské a slovenské historii a
kultufe vénoval fadu ¢ldnkd a tyto vétdi publikace: Od Bialej Gory do Republiki Czechostowackiej
(Krakéw 1929), Literatura czeska i slowacka (Warszawa 1929), Rzeczy polskie w slowackich alma-
nachach (Krakéw 1930), Z dziejdw czeskiego polonoznawstwa (Krakéw 1931), Jézef Skultéty (Kra-
kéw 1934). Po druhé svétové vilce byl Magiera fadu let lektorem slovenstiny na Jagellonské uni-
versité v Krakové. (Srov. zejména Maria Bobrownicka, Jan Magiera 1876-1958, Pamietnik
Stowianski 1960, t. X, 186-190.)
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literatury, velky pfitel eského ndtroda, ctitel Ceské kultury a jeji piln)’r a zasluzny
popularizator v Polsku.#) Od ného to piejali i 1m1 Uvadély se pfi tom pfedeviim
nékteré Jn'askovy prace s polskymi motivy, zejména Maryla, ktera vysla, v Polsku
poprvé a% r. 1928 v piekladu Julie Dutkowské-Fischerovéb) Ze6. Gnora
1928 pochazi viak také Jiraskiav dopis Dutkowské-Fischerové, v ném?Z Jirdsek roz-
hodné odmitl Magierovu domnénku o Sienkiewiczové vlivu:

WDiky také za &islo ,Prawdy” s uvahou o Maryle. Uvaha ta mne velmi zajimsla, dovoluji si
viak upozorniti na to, v fem se pan Mgr. myli. Sienkiewicz nemél na mne Zidného vlivu vibec,
také ne pfi Maryle. Tu jsem psal pted 40 léty, r. 1884, kdy jsem ze Sienkiewicze neznal nic; ani
jsem snad o ném nevédél. Kde p. Mgr. ty ,odblyski* ze Sienkiewicze vycitil, nevim.“6)

Vliv- Sienkiewicziiv se shledidval piedeviim v jistych analogiich motivickjch
(napi. unos Maryly u Jiraska a unos Olenky v Sienkiewiczové Potopé) a v posta-
vach (napf. se srovnavala Maryla s Basiou v Panu Wolodyjowském). Jiz Vrtel-
Wierczynski viak upozornil, Ze chronologie vzniku obou velkych historickych
romand Sienkiewiczovych a Jitdskovy Maryly vliv a prioti vylucuje.?) Maryla byla
napsana v letech 1884-1885, zatimco Potopa vyila teprve r, 1886 a Parn Wolody-
jowski dokonce az v letech 1887-1888. Kromé toho oznacuje Wierczynski uvadéné
podobnosti samy jako slabé.

Na zikladé konstatovani Wierczyfiského a vlastniho prohla§eni Jirdskova podro-
bil pak nejnovéji Jerzy Slizinski v citovaném dile (Z korespondencji Alojzego
]z'm'ska 2 Polakami, str. 24-25) zisadni revizi aZ doneddvna v Polsku znaéné roz-
$itenou domnénku o polskych vlivech na Jirdskovu tvorbu a pfichdzi k nazoru, zZe
ptes Jirdskovo polonofilstvi, pfes jeho viely vztah k Polsku a k Poldkim a etné
polské motivy v jeho dile nelze mluvit o piimych polskych vlivech na Jiraskovu
historickou novelistiku. O Sienkiewiczové vlivu pravi Slizinski ptimo, Zze je bud
zcela nepatrny, nebo viibec Zadny. Na zakladé uvedeného jiZz autorova zcela jedno-

4) Srov. napf. Magierovu knihu Literatura czeska i slowacka, Warszawa 1929. Tam o Jirds-
kovi na str. 149-154. Podtobnéii se domnélymi polskymi vlivy v Jiraskove Maryle zaby’val Magiera
v &lanku Parn Tadeusz i Maryla (Prawda, Léd% 8, 1. 1928), Zde mimo jiné upozorfiuje i na nékteré
domnélé vlivy Sienkiewiczovy v dile Jirdskove, zvlasté pak konkrétné v Maryle. Tento &lanek mgl
také Jirasek na mysli v dopise Julii Dutkowské-Pischerové (viz dile v textu).

5) Julie Dutkowska-Fischerova, pivodem Polka, se narodila r. 1891 v Tarnové, za
prvni svétové valky se dostala do Cech, kde se provdala za Cecha, pozdéﬁxho dusto;mka geskoslo-
venské armédy, a usidlila se v Berouné. Velmi brzy se dobfe nauiila desky a Zivé se zajimala o ces-
kou literaturu. Nespokojila se viak jenom pasivnim zijmem a jako uvédoméli Slovanka chtéla piispét
k &esko-polskému sblifeni piekladem nékterych d&l z &eské literatury do politiny. Na Jirdskovu
Marylu ji upozornil dr. J. Svitil-Karaik, ktery také zprosttedkoval povoleni k piekladu (srov. J. S v i-
til-Karnik, Jirdisek a jebo prekladatelka, Nirodni politika 19. 5. 1931). Pozdéji byla Dutkowska-
Fischerova sama v korespondenénim i pHimém osobnim styku s Aloisem Jirdskem (srov. J. $lizid-
ski, Z korespondencji Alojzego Jirdska z Polakami, Wroclaw 1955, 131-141; J. Dutkowska-
Fischerovia, Garéé wspomnienr o Alojzym Jirdsks, Dzis i Jutro 1950, nr 19). Krom& Maryly
pieloZila Dutkowska-Fischerova do polstiny také Psoblavce, Je to prvai uplny pieklad; pteklad Marie
Wystouchové, ktery vydel r. 1900-1901 casopisecky a r. 1902 kniZné ve Lvové pod nizvem
Chodowie, mél zkricené nékteré kapitoly. Pfeklad Dutkowské-Fischerové byl hotov jiz r. 1929,
tiskem véak vySel aZ r. 1948. Mimo Jirdskovy price pielozila Dutkowska-Fischerova do politiny
také Herrmannovy Vdavky Nanyrky Kulichové, Pieklad je dosud jen v rukopise.

6) Srov. Jerzy $lizins ki, Z korespondencji Alojzego Jirdska z Polakami, 137. Poprvé otistén
vryvek z Jirdskova dopisu v citovaném é&ldnku J. Svitila-Karnika Jirdsek a jebo preklada-
telka, Narodni politika 19, 5. 1931, Originél dopisu je v soukromém vlastnictvi Julie Dutkowské-
Fischerové v Berouné.

7) Stefan Wierczyfiski, Motywy polskic u Alojrego Jirdska, Przeglad Zachodni 1951,
416-421. Tam zvlaité na str. 419,
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znaéného ‘prohlaseni je viak moZno i prvni alternativy Slizinského vyloudit a Eici-
s plnou odpovédnosti, Ze Sienkiewicz nemél na Jiraskovo dilo Zidny vliv.

Magieriv omyl vyplynul jednak z povrchniho zkoumani, jednak z nezpalosti za-
kladpich principi védeckého srovnavaciho studia. Nebral zietel na zcela rozdilné
ideové zaméfeni dila Sienkiewiczova a Jirdskova, na rozdilné tiidni prostiedi, z né=
hoZz oba vysli, ani na rizny umélecky zdmér obou autori. Dal se ‘svést pouhym
zevnim faktem, Ze Jirdasek v nékterych svych diléech (Maryla, Réj svéta, Host, So-
bota, Téevskd branice, Dubno aj.) zpracovava &astené polskou tematiku a Ze stejné
jako Sienkiewicz je vynikajicim historickym romanopiscem, aby hned schematicky
a- paudalné hledal ,vlivy" a vidél je i tam, kde vibec nejsou. Kdyby si byl blize
viiml jen zcela odlidné tendence vétiiny praci Sienkiewiczovych a Jitdskovych, bylo
by mu hned podezielé, Ze by &esky mistr, typ spisevatele kofenné lidového, &erpal
z dila autora jasné §lechtické ideologie, v jehoZ historickych romanech s vyjimkou
K#igéks piislusnici lidovych vrstev maji jen tlohu statisti.

Je cenné, e sam Magieriv krajan Slizinski na jeho omyly upozornil a velmi
dobte vystihl zdsadni rozdily v ideologii i technice dél Sienkiewiczovych a Jirdsko-
vych. Spravné také zduraznil, Ze tyto zdsadni rozdily jsou podminény pfedeviim
rozdilnym tfidnim plivodem obou spisovateli:

»Mozna natomiast stwierdzi¢ w twérczoici pisarzy zasadnicze réznice wynikajace gléwnie z ich
r62nego rodowodu spolecznego.” (Z korespondencii . . ., 24.)

A dale Slizigski pravi:

. n,Utvory Jirdska nie sg tak barwne jak powiesci Sienkiewicza, wierniej moze natomiast oddajg
tlo historyczne. Behaterami Sienkiewicza sa najczgsciej rycerze pelni kawalerskiej fantazji, opro-
mienieni stawg zwycigstw; u Jirdska natomiast bohaterem jest lud czeski. Chociaz wigc w dziele
Wsrdd pradow (Mezi proudy) oraz we wspanialym eposie proza Przeciw calemu Swiatu (Proti viem)
gléwna postacia jest wodz husytébw Jan Zizka, jednak wlaédwym bohaterem jest lud, a Zizka po-
zostaje tylko wykonawca jego woli i dazen. Zika nie jest rycerzem w romantycznym tego stowa
znaczenin, lecz ,bozym wojownikiem” walczacym o nowy lad spoleczny. W powiesci Psioglowcy
(Psoblavci) bohaterem jest lud chodzki walczacy o swoje stare prawa, zaé Jan Sladky-Kozina jest
tylko jednym z jego przedstawicieli; jest jego rzecznikiem. Tylko lud budzacy si¢ z wickowego le-
targu jest bohaterem epopei o odrodzeniu czeskim (F. L. Vék i U nas)."

(Z korespondenciji. . ., 24.)

Sliziaski (o.c., str. 25, pozn. 36) také uvadi — ponékud nepfesné oviem —
ze pry Jaromir Borecky ve své obiirné monografii o Aloisu Jiraskovi objevuje
jisté vlivy Malczewského. To je znaéné piehnano. Ve skuteénosti Borecky pise pouze
toto:

V ,Maryle”, jako dfive v ,Hosti", projevily se Jiriskovy sympatie polské. Volba jména pfi-
pomini Malezewského ,,Marii,8)

Pongkud jini je otdzka vztahu Mickiewicz—Jirdsek, které vénoval podrobnou stu-
dii nejen polsky Magiera, ale i n48 Antonin Prochizkald)

Jirasek sam souvislost s Mickiewiczem zcela nepopfel. V piipominkach, zaslanych
Antoninu Prochizkovi k uvedenému é&ldnku a pfetisténych Prochizkou v Doslovu
ma konci élanku (l. c., 123-124), pfizndva Jirdsek, Ze Mickiewicze &etl, a nejednou,
a %e Pan Tadeds mu byl a je obzvlasté mily, a ptipousti, Ze leccos z jeho ovzdusi

8) Jaromir B ox c ck ¥, Alois Jirdsek, Praha 1933, 111.

9) .Antonin Prochazka, K Jirdskovym poédtkim literdrnim. Dvé poznimky pramenné. Caso-
pis pro moderni filologii a literatury 15, 1929, 24-30, 115-124, Zde zejména druhi &st na
str. 118-124, vénovana sravnani Pane Tadedie a Maryly.
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mozna vycitit v ,,Maryle®. Ale zduraziiuje, Ze ,neni mozna srovnavat tak, jako Ze
Duchovec, tof sudi Soplica, Eufemie, tof Telimena, Tiburci = Horesko*“. Modelem
k Tiburcimu byl Jiraskovi podle jeho vlastniho vyjadfeni sedldk sudi¢ u' Litomysle,
jemuZ za jednoho z jeho spord znetvofena tvai; dobové piestrojen se dostal do
Maryly. Nadpisa kapitol uzival Jirasek uZ pied Marylou; skladaje nadpisy v Ma-
ryle nemél na mysli nadpisy zpévl Pana TadedsSe — latka sama je dala i jejich ton.
Co safaf povida o hojnosti a tirodé, neni z Pana Tadedse, je to Jirdskovo beletris-
tické rozvedeni zpravy Starych letopisi, Ze za spravcovstvi pana Jitika z Podébrad
bylo vieho hojnost a jak bylo lacino. Ostatni li¢eni podle Jiridskova vyslovného
zdiiraznéni je z autopsie. Spord o dédictvi a pozemky je, jak Jirasek podotyka,
i v jinych beletristickych kaihach dosti; Jiraskovi byly podnétem majetkové a pravni
potnéry po husitskych valkdch. Mnoho z lieni pravnického Zivota a staroéeského
soudu je z Brandla. Popis tvrzi v Maryle se zaklada na praci Sedlackové, tak jako
ledacos v lieni zemanského Zivota u nas.

Jiraskovy ptipominky a pozniamky z konce let dvacatych, tedy z doby, kdy jeho
literarni dilo je prakticky uZz ukonéeno, maji zdsadni vyznam pro otizku eventual-
nich cizich vlivd v jeho historické préze. Jirdsek zde sam, stejné jako v dopise
Dutkowské-Fischerové, zaujal jasné stanovisko k této otdzce. V dopise Dutkowské-
Fischerové Jirasek striktné odmit! moznost jakéhokoli Sienkiewiczova vlivu, v pii-
pominkach k élanku Prochazkové vyvraci bod za bodem pracné snesené zdanlivé
doklady o domnélém vlivu Mickiewiczové a dovozuje, jak viechny tyto pfedpo-
kladané cizi ,vlivy* jsou z domacich pramend nebo z autopsie. Oba dokumenty
se tykaji sice jen Maryly, ale jejich platnost se da roziifit na celé Jiraskovo dilo,
nebot nejsou-li cizi vlivy v Maryle, nejsou tim spise ani v ostatnich Jiraskovych
pracich.

Je proto, mozné plnym pravem odmitnout i domnénku o vlivu Kraszewského na
Jiraskovo dilo, jak naznadil u? Milan Kudélka v recenzi Slizifského knihy,
kde piSe: ,,Srovnani Jirdska s Kraszewskym nebude vSak rovnéZ na misté ani ne-
bude uZiteéné.“19) Kudélka zde narazi na Slizinskéhe poznamku, zda by nebylo snad
opravnéndjii misto se Sienkiewiczem stovnavat Jiraska s Kraszewskym.!1) Slizinski
nemluvi oviem vibec o vlivech, ale ani prosté srovndni Jirdaska s Kraszewskym, jak
to déla napt. Zdzistaw D ebicki,1?) neni vhodné, nebot jde o dva zjevy literirné
umélecky nesouméfitelné. Kraszewski je autor talentu jen prumérného a jeho ne-
obyéejné rozsahlé dilo je jak po strance historické vérnosti, tak i v uméleckém zpra-
coviani hodnoty znalné nestejné. Jirasek pfedéi Kraszewského nejen hloubkou
a vérohodnosti svého realistického zobrazeni minulosti a psychologickou pravdivosti
svych postav, ale i vytiibenym jazykem, dosvédcujicim mistrovské zvladnuti vyrazo-
vych prostredkt rodné ieéi do nejsubtilnéjich detaild; to viechno se ve vrcholnych
Jirdskovych dilech kloubi v jednolité literarni tvary takové umélecké vyvaZenosti,
jaké Kraszewski ani ve svych nejlepSich pracich nedosahl. Pro.ideovou nepevnost,
kolisavost a nedlslednost nelze Kraszewského, jak se nékdy éini, srovnavat s Jirds-
kem ani z hlediska lidové vychovného vyznamu. Kraszewski mohl dat Jiraskovi
nanejvys jisté tviréi podnéty v mladi, a to podnéty jen ryze vieobecného charak-
teru. Slizinski ostatné sAim vyslovné zdiraziiuje, Ze u spisovatele tak original-

10) Slavia 26, 1957, str. 464.

1)  Ogélnie méwiac, wplyw Sienkiewicza jest wrgez znikomy albo nawet zaden i sluszniejsze
moze byloby poréwnanie Jiraska z Kraszewskim.“ (Z korespondencji . . ., 25.)

12) Zdzistaw D ebick i, Nasi przyjaciele w Czechach, Tygodnik Ilustrowany 1921, nr 29.
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niho, jako je Alois Jirasek, nelze mluvit o vlivech v béZném slova smyslu, Ze viak
obliba polské kultury se projevuje v podobé mott a citatl, dale v nékterych histo-
rickych motivech a v &etnych postavach Polakid v Jiraskové dile. Oznaleni ,,éesky
Sienkiewicz" chape Slizinski jen jako metaforu, jako oznaceni faktu, Ze Jirasek ma
pro éeskou literaturu podobny vyzoam a Ze je mezi Eeskymi Etenafi stejné oblibeny
a milovany jako v Polsku Henryk Sienkiewicz.

Jinak a myslim spravnéji formuluje svij nazor na Jiraskiv pomér k polskym
spisovatelim Henryk Batowski!3) Vyslovuje domnénku, ze na tvorbu Jiras-
kovu a na jeji zaméfeni pisobila jiZ v mladych letech mimo jiné Cetba Mickiewicze
a Kraszewského.

To je moiné a je to ve shodé s tim, co tu bylo naznaceno o jistych podnétech,
které mohly zejména za studentskych let a mozna i pozdéji podpotit a snad i jistym
zplisobem usmégpnit Jiraskovu ndklonnost k tviréi spisovatelské praci.

Jirasek v 1. svazku svych vzpominek Z mych paméti uvadi mezi oblibenymi
autory té3 fadu spisovateld polskych, Brodzinského, Syrokomlu, Stowackého, Kor-
zeniowského, Siemiefiského, Czajkowského, Rzewuského, a také oviem Mickiewicze
a Kraszewského.14) Poznamku Batowského je nutno chapat tak, e dila Mickie-
wiczova a Kraszewského byla Jirdskovi mimo jiné pobidkou k vlastni tvorbé, ze
posilovala jeho zilibu v minulosti a Zivila jeho touhu literirné umélecky zobrazit
vysnamné epochy z d&in vlastniho niroda. Domnivam se, Ze dost vyznamnym
podnétem z polské strany mohl byt pro mladého Jiraska zejména velkolepy Kra-
szewského plan zobrazit v rozsahlém rominovém cyklu v &asové posloupnosti celé
polské déjiny.15) Jsou doklady, Ze Kraszewského osobnost Jiraska zajimala. V 1. &asti
Z mych paméti vzpomina, jak jednou jako chlapec asi dvanactilety vidél ve vyletnim
misté Hvézda na Broumovsku neznamého Polika, v némz se pozdéji podle podo-
bizny domnival poznat Kraszewského.16) Roku 1907, kdyZ sbiral material pro své
Bratrstvo a studoval k tomu t&elu i teritorium polské v polsko-slovenském pohra-
ni¢i, poznamenal si v zapiscich z cestyl?) jako jednu z pozoruhodnosti, ze vidél
pamétni desku J. I. Kraszewského u Zakopaného (Dolina Koscieliska):

Srovnavat vlastni umélecka dila Jiraskova s dily Kraszewského oviem nelze,
stejné jako nelze vazné uvaZovat o bezprostiednich vlivech Kraszewského na Jiras-

13) Srov. Henryk Batows ki, Alojgy Jirdsek (nekrolog), Ruch Slowianski III, 1930, 103.

14)  Tenkrat v Hradci, kdyz jsem byl v septimé a oktdvé, rozhofelo se na gymnasiu slovanské
nadieni. Mnoho studentd oddalo se studiv slovanskych jazykd, hlavné ruského a polského; ten
vz od let Sedesitych tu péstovin, kdy v Hradci meskali internovan{ Polaci. Ji se dal vedle fran-
couzsuny také do polstmy Spachtova mluvmce byla zakladem Zihy )sem cetl polské autory Pro-
deckém gymnasiu. Od ného hlavné jsem mél polské kmhy, Maléevského ,Marii* od prof. Vyhnisa.
Cet! jsem Brodzinského, Syrokomlu, Slowackého, Mickiewicze a vypisoval jsem si z nich jednotliva
mista do knizky, v niZ jsem mél opisy z Heineho ,z Lenaua (Albigenser), z biasni Waltera Scotta,
z Rousseauovych Konfes$i a j.; tu knifku midm po dnes. Soustavnéji poznal jsem literaturu polskou
z anthologie Cegielského., Romény polské é&etl jsem vétSinou v Zeskych piekladech, jak u nis vy-
chazely od let padesatych, hlavné picklady Fr. Praveslava Voldka z Kofefiovského, Siemienského,
Cajkovského, pteklady F. L. Vorlicka z Revuského, z Krasevského i z Cajkovského. (Alois Jira-
sek, Z)mjcb paméti. Posledni kapitoly k nové kronice ,,U nas“. 1. Praba 1911, Otto. 2. vyd.
Str. 332.

15) Z tohoto plénovaného cyklu bylo po roce 1876, kdy si Kraszewski tikol uloZil, napsino
29 rormént o 78 svazcich.

16) Alois Jirdsek, Z mych paméti, 2. vyd., Praha 1911, str. 215-216.

17) Z rukopisu chovaného v Museu Aloise Jirdska v Praze vydal Jerzy Slizinski (Z kores-
pondencji Alojzego Jirdska z Polakami, stc. 142—143).
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kovu tvorbu, nemame-li na ysli zminéné jiz podnéty z Cetby, kteté u zalinajiciho
spisovatele mohly do jisté miry ovlivnit jeho umélecké zaméry. To oviem neméni
nic na fakeu, Ze Alois Jirasek patiil k nasim nejvétiim polonofilim. Ze viech slo-
vanskych nirodd mu Polaci byli nejbliZ§i, vztahy k nim byly nejhojnéjii a nejvie-
lejsi, polské literatufe vénoval jiZ od mladi velkou pozornost. Mezi cizimi obl{benymi
spisovateli zaujimaji Poldci pfedni misto a také Zetné polské postavy a motivy
v jeho dile dosvédéuji jeho sympatie k Polsku.18)

Jirasek sam se prohlasil za polondfila a horlivého vyznavaée vzajemnosti éesko-polské v dopise
Julii Dutkowské-Fischerové ze dne 19. prosince 1927, kde plie:

»Obzvidité by mne télilo, kdyby se splnilo, co pigete, Ze kniha o Maryle bude dobfe plsobit
mezi Vadimi krajany pro lepdi poznini a shodu ¢eskopolskou. Jsem shody té horlivim vyznavaem
jako od své mladosti vielym milovnikem slavného polského pisemnictvi.”19)

Je zajimavé, Ze Bronistaw Cirli¢®) povaiuje za svého druhu polonicum
i Jiraskovy Psohlavce, nebof Chodové jsou podle jeho nizoru pivodu polského.
Odvolava se pfitom mimo jiné na Pavla Stridnského ze Zap, ktery il jako
pobélohorsky emigrant pres deset let v Toruni?!) a ktery ve spise Res publica
Bojema z 1. 1634 povazuje Chody za potomky Polakd, usidlenych kniZetem Breti-
slavem r. 1039 v jihozapadnich Cechich v lese Cerniné. Proti tomu Jindfich V an-
¢ura tvrdi, Ze onen les Cernin neby! v okoli Domazlic, ale u Berouna.22)

Na zikladé uvedenych okolnosti a doklddi je moZno zavérem na otizku, zda na
Jiraskovo dilo puasobily pfimé polské vlivy, odpovédét jednoznaéné ziporné. Lze
pfipustit nepfimy vliv Mickiewiczitv na atmosféru nékterych praci, zvlaité Maryly,
z podvédomé reminiscence na Jirdskovu oblibenou cetbu z miadi i podnétné puso-
beni Kraszewského pfikladu na Jiradskovy umélecké a narodné uvédomovaci plany.
Domnénku o Sienkiewiczové vlivu na Jirdskovu tvorbu je viak nutno naprosto od-
mitnout.

Naproti tomu se projevily polské vlivy u nékterych méné vyznamnych &eskych
historickych romanopisca.

Zabyvam se i témito piipady polskych vlivi na ceskou literaturu, piestoZe zde
jde o autory z hlediska celonéarodni literatury podruzné a regionalni. Dila téchto
autort se viak setkala s velkym ohlasem a zidjmem v Sirokych étenafskych vrstvach,
byla mnohokrat vydavana a horlivé étena, jak vyplyva ze zkuSenosti a statistik ve-
fejnych knihoven, Jiz tim samym pfedstavuji jisty literarnéhistoricky fakt, kterym

18) Srov. zejména Adolf Cerny, Slovanské litky uw Aloise Jirdska, Slovansky pfehled 14, 1911,
11-15, 67-72; Bohumil Vydra, Alois Jirések a Polsko, Literirn{ rozhledy 1930, &s. 9; Boh.
V ydra, Alois Jirdsek a Poldci, Praha 1938, SdruZent uéiteli a profesorii v Praze; Julia Dutk o w-
ska-Fischerova, Garé¢ wspomnie o Alojgym Jirdsku, Dzis i Jutro 1950, nr 19; Stefan
Wierczynski, Motywy polskie u Alojzego Jirdska, Przeglad Zachodni 1951, 416-421; Jerzy
Slizifski, Alojzy Jirdsek a Polska, program Paristwowego Teatru Nowego w Lodzi 25 V 1954;
J. Slizifski, Z korespondencii Alojzego lirdska z Polakami, Wrodaw 1955; Wilhelm Sze w-
czyk, U grodel creskiego patriotyzmu, Dzieanik Zachodni 27 8 1951; J. Svitil-Karnik,
Alois Jirdsek a Polsko, Lidova obroda 19. 8. 1951.

19) Srov. Jerzy Slizidski, o. c., 134,

20) Srov. Bronistaw Cirlié, Alojzy Jirdsek — pryyjaciel Polakéw, Wies 1951, nr 41.

21) Srov. o tom téz Jerzy Slizitski, Przyczynek do pobytu Pawla Strinskiego ze Zap w To-
runiu, Slavia 26, 1957, 385-390.

22) Srov. Jindtich Vancura, Déjiny nékdejsibo krilovskébo mésta Klatov, Klatovy 1927,
dil I, sv. 1, str. 56.

Vanéura se domniva, Ze také ves Hedfany na Berounsku pfipomind svym jménem polské vysté-
hovalce, ktefi pochizeli z hradu Gdede.

Cirli¢ova domnénka o polském piivodu Chodi je v moderni odborné literatufe ojedinéla.
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j€ nutno se zabyvat. Kromé toho tato dila prostiednictvim Sirokych vrstev nejed-
nou pronikaji 1 mezi kultivované {tenadistvo a v pohraniéni oblasti Eesko-polské
jsou do jisté miry faktorem Cesko-polské vzajemnosti, protoZe demonstruji zdjem
o polskou tematiku, kladny vztah k polské kultufe a sympatie k Polikim.

Jiz v dobé pied prvni svétovou vilkou se najdou stopy polskych vlivii u Fran-
tiska Slamy, slezského buditele a prvniho historického romanopisce, ktery zpraco-
vaval historii opavského a té§inského Slezska. Slama psal sviij prvni historicky
roman ze Slezska, Pdn Lysé hory, ke konci let osmdesatych, kdyZ pisobil v Tédiné.
Byl zde tedy v pfimém kontaktu s polskym prosttedim, neBof Télin byl jiz tehdy
méstem s obyvatelstvem z vétsi Casti polskym. Romén se i tematicky styka s pol-
skou slovesnosti, nebof povést o Ondrasovi je stejné Zivd v polské tstni sloves-
nosti i umélé literatufe jako v Ceské.

Cetna polska zpracovani basnicka i prozaicka (Emanuel Grim, Adolf Fierla,
Pawel Kubisz, Zofia Kossak-Szczucka, Gustav Morcinek aj.) dosvédéuji velikou
popularitu této nejkrasnéjsi slezské povésti i na teritoriu polském.23) Svym pivodem
je to oviem povést Ceskd a také Slama Eerpal pfevainé z &eskych pramend (ze
soudnich spist té§inskych a hukvaldskych, z lidovych povésti a zkazek). Polskym
pramenem byly Franti§ku Slamovi s nejvétii pravdépodobnosti jen povésti o0 Ondra-
$ovi, které ve formé romanového Zivotopisu zpracoval uéitel Robert Zanibal,
pasobici v Kofiské u Tiince, pod nazvem Ondraszek, dowddca zbijecow.?s) Tak
se aspoi domniva Boh. Vasek v dopise C. Ostravickému, nedatovaném, ale
pravdépodobné zr. 1902.25)

V rominé je vsak jeité jedna véc, svédéici o pravdépodobném vlivu polském.
Je to vyborna postava komického hrdiny Targalika, ktery chvéistavym vychloubaé-
stvim zastira zajeli zbabélost. Tato razovita figura, sriici bodtym humorem a upou-
tavajici ¢tenafe ptirozenou, neodolatelnou komikou, ma mnoho nipadné podobného
s nesmrtelnym Sienkiewiczovym Zaglobou, jednou z hlavnich postav proslulé Tri-
logie. Je velmi pravdépodobné, e Slamovi byl pro Tatgalika pfedlohou onen skvély
typ Slechtického bezzemka a pfifivnika, i kdyz oviem Targalik je ze zcela jiné spole-
Zenské tfidy. Pravdépodobnost Sienkiewiczowa vlivu je tim vétsi, Ze pro takové
povahové rysy, jaké dal Slima svému chlubivému hrdinovi, nemél naprosto zadny
podklad v lidové tradici. _

Pravé v dobé, kdy Slama sbiral matetial k svému prvnimu historickému romanu,

23) O Oadréfovi a ondrafovské povésti v ustni i psané slovesnosti Ceské a polské stov. podrobné
a nejnovéji v zevrubné monografii Aloise S iv k a Ondrds 7 Janovic, Ostrava 1958, i v jeji popularné
védecké verzi Zbojnik Ondrds, Praha 1959, Ve védecké monografii je vylerpavajici soupis veskeré
dosavadni literatury o OndraSovi. V populdrné védecké verzi se najde vybérova bibliografie viech
vyznamnéj§ich prad.

24) Ondraszek, dowddca 7béjcéw. Obrazek z przeszlego wieku, wedlug opowiadafh ludowych.
Gwiazdka Cieszyhska 25, 1872, nr 18-32, 139 a n. Obsahuje celkem 15 kapitol: I. Wstep. II. Rod-
zice Ondraszka. III. Ondraszek na naukach. IV. Ondraszek na dworze frydeckim. V. Ondraszek
przystaje do zgrai lotréw. VI, Ondraszek zostaje dowddey zbéjcdw. VII. Nowe stosunki Ondraszka
z hrabig frydeckim. VIII. Zpaczniejsze wyprawy Ondraszka. IX. Opowieici gminne chwalg Oa-
draszka jako dobtoczyhce ludu. X, Towarzysze Ondraszka. XI. Dalsze powodzenia Ondraszka.
XM. Nagroda wyznaczona na glowg Ondraszka. XII. Smier¢ Ondraszka. XIV. Zbéjcy bez On-
draszka. XV. Zakoficzenie.

25) Srov. J. L. Mikolds, Z korespondence Cerika Ostravickébo, bisnika slezskébo, Véstnik
Matice opavské 37, 1932, 109. — Vasek pise: ,Gwiazdku byl bych Vam hned poslal, ale Va3
pan student hned odelel odevzdat psani mé kvartjrské; prosim, poslete ho co nejdiive ke mné, jsem
cely den doma. V roéniku 1872 je velmi pékné pojednani o Ondralovi, zda se mi, %e z ného
erpal Sldma ke svému romanu.”
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vychazi u nas v letech 1887-1890 poprvé slavny Sienkiewicziiv roman Obném
a meéem v ptekladu Coelestina Frite a nikladem Simackovym. Tak &eska vefejnost
poprvé poznala svéraznou postavu pana Zagloby. Roman vzbudil velkou pozornost
a lze povaZovat za jisté, Ze jej se zajmem Eetl také Slama, ktery po fadu let piisobil
v Cesko-polském pohraniéi, mél kladny pomér k polské kultufe a jako spisovatel,
ktery sam mél v umyslu stat se historickym romanopiscem, zajimal se nepochybné
také zvlaité zivé o historickou beletristiku nasi i cizi.

Jinak vSak neZ v postavé Targalikové se moiny vliv Sienkiewicziv v Slamové
romanu ani v dalii jeho tvorbé nijak neprojevil. Je nesporné, Ze zde jde jen o vliv
zcela povrchni, o poubé pievzeti zevnich povahovych rysi vyrazné komické po-
stavy, ktera viak v Ceském prostiedi dostava také zcela jinou tiidni pfisluinost
a funkci a ideologické zaméfeni piimo opaéné nez u polského vzoru. Tendence
Slamova dila je totiz diametralné odlisna od zamérli Sienkiewiczovych, je vyhra-
néné antifeudalni; hlavni hrdina Ondrad se v Slamové podani ve shodé s ustni
‘slovesnosti stdva pfimo symbolem protipanského boje utlaienych a vykotistovanych
nevolnikd! Lze tedy miti za to, Ze* Slama si ze Sienkiewicze vzal pouze vzor
pro svého Targalika, jinak viak polskym romanopiscem ovlivoén nebyl. Jeho
vasnivy pfiklon k lidu a odpor k panim to jiZ a priori stejné jako u Jiraska vy-
lucoval.

Az do vlastni struktury praci, zejména ve velikych historickych romanech, pronika
viak Sienkiewicziv vliv ¢asto u Josefa FrantiSka Karasa. Mira toho je oviem ne-
stejna. "

S vyjimkou dvou rozsihlych romanovych praci, u nichZ je to didno okolnostmi
zvlaitnimi,26) jak bude vyloZzeno dale, nezasahuje zpravidla Sienkiewicziv vliv do
vyznamové, tj. ideové a emocionalni oblasti Karasovych dél. Nuzné Zivotici spiso-
vatel, ktery vétdinu svych romani a povidek psal v bidné chalupé v zapadlém
horském tudoli u Hutiska na moravském Valassku a tvofil mnohdy s horeénym
piimo chvatem, aby vydélal sobé i své rodiné na holé Zivobyti, byl jeité nesmifitel-
néji zaujat proti feudilnim panim a jejich pfisluhovadim neZ dobfe situovany Slama.
Antagonismus mezi panskymi vykofistovateli a zbidaéelymi masami nevolného lidu
je v Karasové dile vyhrocen do nejostfej§iho kontrastu. Milost v jeho oéich naila,
stejné jako u Jiraska, jen Ceskd Slechta zemansk4, ktera v husitské dobé §la s lidem
a dala své vojenské zku$enosti do sluZeb spoleéného boje proti bezohlednému mag-
natstvu a viemocné cirkvi. Jestlize pak v romané Hasnouci pilmésic v rozpotu se
svou dosavadni koncepci Karas zobrazil jako kladné typy Slechtické hrdiny ze
17. stoleti, je to jen doklad, jak silné zde podlehl Sienkiewiczovu vlivu, kdyz podle
jeho nesmrtelnych typh vlasteneckych polskych Slechticti vytvofil i své hlavni po-
stavy &eské.

Celkem se vliv Sienkiewicziv projevuje u Karasa daleko vice v oblasti formové
nez tematické, Je zvlastni, Ze ten formalni vliv nebyl’dlouho odhalen. Divod spo-
¢iva asi v tom, Ze se Karas jazykem svjch historickjch romani a povidek snaZil
napodobit Aloise Jiraska, a proto byl nékterymi nasimi literdrnimi historiky ozna-
Zovan za Jiraskova epigona nebo Z4ka.??) Teprve Bediich Slavik upozornil na
silny vliv Sienkiewicziv, ktery ~ podle jeho ndzoru — lze sledovat v nejlepdich

26) Mém na mysli romény Do éty artikulii (1915) a Hasnouci palmésic (1925), % nichz se vliv
Sienkiewicziiv projevil nejmarkantnéji.
27) Srov. napi. Josef Sta n ék, Déjiny literatury éeské, Brno 1940, 7. vyd., 91.
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partiich Karasova dila.28) Jeho postieh je cenny, ale Slavik pfilis pausalizuje. Ro-
man Do étyr artikuli, jehoz nékteré postavy i vyjevy jsou piimou parafrazi Sien-
k1ew1czovych K#iidks, patii mezi nejslabsi Karasovy prace. Jinde viak - a v tom
m4 Slavik pravdu - zasahuje Sienkiewicziv vliv Karasovu tvorbu piiznivé. U Ka-
rasa.dochdzi k zajimavé kontaminaci dvou vlivd, Jiraskova v jazyce a éasteéné
v tematlce, Sienkiewiczova v kompozici, zvla§té v su1etu Stejné jako Sienkiewicz
ma Karas zalibu v romanticky dobrodruiném dé&ji, v némsz dule21tym1 prvky )sou
nahlé piepady, tajné utéky, odvazné pfechody nepfitelskym tzemim, slidéni v pre-
strojeni atd., dale v napinavych zapletkach, intrikach, v ruinych davovych a bitev-
nich scénach, kde finéi zbrané a zafi barevné kroje. Stejné si libuje i v markantné
odliSenych postavach, ostfe fezanych tvafich a komickych figurich, éasto az do
grotesknosti piekreslenych. Na rozdil od Sienkiewicze nejsou viak jeho nejlepsi
postavy z fad Slechty a slavnych valeCnikl, nybrZz — a v tom je zase pfibuzny s Ji-
raskem a se Slamou - z lidu. Mistrovsky oZivuje zvla§té postavy starych zjizvenych
7oldnéft, zeSedivélych ve vojenskych sluzbich riznym pintm, znamenité dovede
vystihnout jejich drsné zpasoby, halasné vychloubadstvi a obhroubly humor. Stejné
dobte se mu daii i typy hladovych vesnickych kantori a bezpravnych nevolnikd,
zvlaité razovitych horaly, k nimz v protiklad postavil chladné nelitostné magnaty,
naduté vrchnostenské diedniky a surové driby jako odrodilce z lidu, pted pany
ponizené, ale k lidu hrubé a kruté. V tom je pfimo proti Sienkiewiczovi, ktery ve
vétdiné svych historickych romanit glorifikoval §lechtu jako jadro niroda a sobecké
magnity nejednou vyli€oval pfimo jako obétavé defensory patriae a jejich postavy
zobrazoval nékdy pfimo v nadlidskych dimenzich legendarnich bohatyri (srov.
napi. jeho nerealistické a nehistorické podani kniZete Wisniowieckého v romané
Obném a mecem).

Je tieba zde oviem uvaZit téz rozdilné tfidni sloZeni obyvatelstva v Polsku a v &es-
kych-zemich i znaéné odlisnou tlohu slechty v Polsku a u nas v 16.—18. stoleti.?®)
Karas by v tomto ohledu ve vétsiné svych praci nebyl mohl nasledovat sviij veliky
polsky vzor, ani kdyby nebyl celym svym Zivotem, svymi osudy a dilem &lovékem
tak typicky lidovym. V ¢Zeskych zemich, zejména pak na severovychodni Moravé
a ve Slezsku, jejichZ historii Karas nejastéji a také nejzdafileji beletristicky zpraco-
vaval, byly poméry v mnohém ohledu zdsadné jiné neZ v sousednim Polsku. Zde
nebyla jako v Polsku poéetna drobna a stiedni 3lechta, a to $lechta narodni, vlaste-
necka, ktera v Polsku jesté v 16. stoleti je tésné spjata s lidem, pracui s nim na
polich ve spole€enstvi téméf patriarchdlnim a ma s nim mnoho spoleénych zajmi,

29) »Pies pil sta je Karasovych knih s historickymi nidméty a kazdd z odliiného prostfedi, pfina-
$ejic i mistnimu znalci mnohou podrobnost v poznani kraje, &tendk potom v nespoutané obraznosti
dé&jinné zdpasy, dobrodruzné de]e bitvy i zrady, vjpady i tuskok, obét i zast. Tento dvou zdklad
Karasovy tvorby, jeji vychodisko i obrazné zpracovani, tvoti typicky znak spisovatele, ktery je v nej-
lepdich mistech svého dila uéenlivym Zikem Sienkiewiczovym.* (B. Slavik, Pisemnictvi na mo-
ravském Valadsku, Olomouc 1949, 317.)

Sim jsem jiZ r. 1939 v rukopisné stdtni praci Beskydy v literatuie polské a ieské naznalil sou-
vislost mezi Sienkiewiczem a Karasem. Napsal jsem tehdy: ,Pisobil na ného (. Karasa) oviem
Jirasek, aviak na beskydskou é&ast jeho dila daleko méné, neZz jak se obecné soudi. Jiraskiv vliv
se vyrazné projevil jen v Karasovych rozsdhlych epapejich. z doby husitské, pfili§ zavislych na veli-
kém vzoru. Silné ho v3ak ovlivail také genidlni mistr polského historického rominu Henryk Sien-
kiewicz. Jeho vliv je v Karasovych beskydskych romanech nesporné znaéné vétd{ nez vliv Jirdsktv.”

2) Nikde v celé Evrope nebyla tehdy tak pocetnd a sebevédoma 3lechta jako v Polsku, kde
ptedstavuje 8 0/y z celkového poétu obyvatelstva, tzn. konkrétn&€ v 16. stoleti témé&f pélmilionovou
masu drobné a stiedni Slechty, vedené ndkolika mocnymi velmozZskymi rody. (Srov. Josef Macurek,
Déjiny polskébo ndroda, Praha 1948, 119.)
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radosti i. strasti. V chudych, té%ce zkouSenych horskjch krajich severovychodni
Moravy a téinského Slezska by byl ani nemohl vzniknout takovy utéieny obraz
idylického 3lechtického Zivota, jaky se v Mickiewiczové svétové proslulém eposu
stal arcidilem a nejnarodnéj$im literarnim vytvorem celé polské literatury. V téch
castech nalich zemi, o nichz Karas nejcastéji psal, byla ilechta v naprosté vétiiné
neceskd, poddanému lidu cizi jazykem i zplisobem Zivota, jeji pomér k domacimu
selskému obyvatelstvu byl lhos'tejn)", ne-li ptimo hluboce opovrilivy. Proto ani
7adny z Karasovych romané se nemohl stit oslavou $lechty jako 1adra naroda,
jak tomu bylo u Sienkiewicze.

V teskych zemich jde ¥lechta s lidem jen v obdobi ptedhusitském a husitském,
tehdy viak jde o hnuti svou podstatou i iniciativou lidové, jemuZ se drobna zeman-
ska §lechta, zbéhla ve vojenském Femesle, stavi do ¢ela. Aviak Karasqvou doménou
neni husitskd doba, ackoli také z ni napsal nékolik romanid a povidek. Jsou to vsak
jeho préce neislabéi Zde se skuteéné jevi jen jako epigon, jako nepivodni, mélky
pteoravaé roli jiZ zpracovanych ze kterych 1eho veliky pfedchiidce Alois Jitasek
dovedl vytézit nepomérné vice. Tak napi. ani sllny, do viech oblasti pronikajici
vliv Sienkiewicziiv ve velkém husitském romané Do éty# artikul#®) nemohl po-
zdvihnout trovefl price, kterd tematicky, jazykové a stylisticky navazuje oviem také
na Jiraska. Na rozdil od jinych Karasovych sienkiewiczovskych romént neide zde
viak o zlrodiujici vliv v pravém a kladném slova smyslu a o jeho tvirci vyuZiti,
jsou to spiSe jen imitace a mechanickd pfejeti, ¢asto nevhodné a kompozxcne ne-
organicky viadéna do zikladni jirdskovské osnovy. Zatimco jinde, zejména v Ondru
Foltynovi a v Hasnoucim piilmésici, dovedl Karas vliv Sienkiewicztv i Jirdskav pfi-
rozenym a vhodnym zpisobem skloubit a tvofivé zpracovat, zde se to mepodafilo
a vznikl jen jakysi literdrni bastard mezi Sienkiewiczovymi K#igéky a Jirdskovym
Proti viem.

Karas zde mohl néisledovat Sienkiewicze i v oblasti ideové gmocionalni, kdyZ
Sienkiewicz zde oslavuje hrdinny boj Polaki proti mocnym cizdckym nisilnikim,
ale nic uZiteéného tentokrat z toho u Karasa nevzeslo, naopak, vedlo to k nespravné
jednostrannému zdaraznéni protinémeckych sloZzek husitského hnuti a tim zkresleni
jeho pravé tfidni podstaty.

Podobnosti se Sienkiewiczovou mohutnou historickou freskou jsou ndpadné, vcelku primitivni,
nékdy i nelogické. Napi. zranény sedldk, ktery se objevi na pocitku rominu Karasova, je zfejmé
pouhou napodobeninou sedlika v KFigdcich, ktery ukazuje Jurandovi cestu do Szczytna. Zatimco
viak Sienkiewicziiv sedldk je vyznamnym kompoztcmm prvkem a jeho postava je v plném souladu
s celkovou ponurou situaci scény, u Karasa je sedldk jen zbytelnou epizodickou figurkou, kterd do
déje nijak nezapadne, autor si s ni sdim nevi rady a nechdv4 ji zase bez uéelu zmizet.

Oba hlavni hrdinové Karasovy knihy, stary $lechtic Cestka z Mycic a mlady Bavor z Pernityna,
ktefi spolu piijizd&ji do pfedhusitské Prahy a beseduji tam s praZskymi méitany v malebné krémé
stejné jako Macko z Bogdanca a mlady Zbyszko v hospod& v Tyacu s krakovskymi méitany, jsou
v&rnymi Ceskymi protéjsky svych polskych vzori. I difvéj$f osudy pana Maéka a pana Cestky jsou
podobné. Maéko o sobé vypté.v(

,,He;l jeszcze za czaséw wojny Grzymahtrzykow z Nalqczaml spalili nam do cna nasz Bogdamec.
tak ze jeno stary dom ostal, a co bylo, pobrali, stuzebni zasie uciekli. Zostala gola ziemia, bo i kmie-
cie, co byli w sasiedztwie, poszli dalej w puszeze.”

(Krzyzacy I, Warszawa 1948, 3.)

A 0 panu Cestkovi se v Karasové knize fikd:

»Ves Mytice na Plumlovsku spalil nepokojny soused, i zemansky dvorec. lehl popelem a poddani
se rozbéhli do svéta, ves byla do gruntu zpustoiena, pole, neordna, zanikla a kde pfed Easy ves

byla, nyni uZ bujel miadj hvozd.* (Do éty# artikuls, Praha 1915, 17.)

3) J. F. Karas, Do é&yF artikulii. Roman z doby husitské, Praha 1915, Simacek.
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Podobnych parafraz{ je v knize celd fada.

Z prejatych postav je nejpozoruhodnéjd{ mlads, pivabni paai Ofka, kterd nebojdcné chodi po
hlubokych stiedovékych hvozdech éeskych s kudi a tesdkem a chladnokrevné zipasi s dravou zvéii.
Je to postava ojedinéld v tradici €eské historické prézy a jeji souvislost se Sienkiewiczovou Jagienkou
je nespornd. Ale zatimco Jagiefika je jednou z nejlepSich Sienkiewiczovych Zenskych postav} postavou
neobylejné Zivotnou a s vrcholnym uméleckym mistrovstvim charakterizovanou, zistala pani Ofka
jen jejim bezbarvym odrazem, postavou psychologicky nepravdivou a neorganicky zasazenou do
jiného prostiedi, neZ bylo to, v némiZ se tak pfirozené pohybovala nezkrotnd a neohroZeni, ale
pfitom svym nenapodobitelnym zpisobem jemni a cudna Jagierika. Karasova snaha vytvofit za kaz-
dou cenu obdobu Jagienky je aZ pEili§ zfejm4 a vyzniva nasilné.

Kladnym ptinosem romanu Do étyF artikulsi je predeviim svédectvi, jak silné
pusobili Sienkiewiczovi K#itdci také v Ceskych zemich, kde vychazeji v ¢eském pie-
kladé poptvé jiz r. 1898 a do svétové valky maji celkem &tyfi vydani. SAm roman
je viak dokladem netispé§ného — a celkem zbyte¢ného — Karasova sili o vytvoreni
veliké husitské epopeje po zpusobu Jiraskova Proti viem.

Jen v nékolika kratsich romanech pro mladez podafilo se Karasovi napsat i z hu-
sitské doby dila dobra, kompozi¢né ucelend a poutava, v nich? se Sienkiewicziiv
vliv projevil nesrovnatelné pfiznivéji neZ v rozvleklych husitskych romanech veli-
kych, pfes viechnu zdanlivou zevni déjovou pestrost mdlych a unavnych. Tyto zda-
filé dobrodruZné historické romany pro mladez maji vskutku sienkiewiczovsky raz,
ktery neni zde dan jen povrchnimi analogiemi nebo parafrizemi a imitacemi, ale
navazanim piimo na zpusob Sienkiewiczovy tvorby. V nasledovani metody Sien-
kiewiczovy spisovatelské prace mohl Karas nejplnéji a nejvolnéji uplatnit svij sklon
k dobrodruznosti a romantice, rozvinout poutavy déj se zipletkami, vzruchem a na-
pétim, pfibliZit se k psychice mladistvého ¢tenafstva a vyhovét jeho zalibam v dob-
rodruZnych piihodach.

To plati o romanech Nz Zitkové valeéném voze (Praha 1919), Petroviti (Praha
1922), Zigkovo pole (Praha 1923), Na Bébdni (Praha 1925) a Kantorovy trampoty
(Praha 1927), ale piedev§im o romanu V plamenech (Praha 1916, 2. vyd. 1923),
ktery je ryze sienkiewiczovsky jak svym ru$nym, napinavym déjem s piekvapivymi
obraty, pronasledovdnim, skryvanim a slidénim, tak svymi ostfe konturovanymi
postavami a postavickami. Jsou tu nejen typicky sienkiewiczovské postavy ,.rtytifd
bez bazné a hany", tolik u mladeZe oblibenych, ale i stejné typicti §pehéfi a taskafi,
svétem protieli a vychytrali, ktefi podobné jako u Sienkiewicze maji dileZité ukoly
vyzvédné. Karasovy romany pro mliadez, kompoziéné seviené a déjové hybné
a svézi, patfi vibec k nejlepSimu, co moravsky romanopisec napsal3l) Vliv Sien-
kiewicziiv se zde projevil zvlaité blahodarné. TotéZz, co pfitahovalo nescetné mladé
étenafe k romantim Sienkiewiczovym: dobrodruznost, romantika a barvitost, bylo
také pii¢inou velké obliby Karasovich praci pro mladez zejména v prvnim desiti-
leti po prvni svétové valce.3?)

Stejné vyrazné a vétiinou také stejné pfiznivé jako v romanech pro mladez pro-

31) Kromé romand uvedenych v textu vydal Karas pro mlideZ jeité S krdlem dobrodrubem
(Praha 1920), Smil Kldt, rytif bez bégné a bany (Praha 1922), K staroméstskému leseni (Praha 1922),
Kalich na Sioné (Praha 1925), Lesenské plameny (Praha 1925), Hrdina Almug (Praha 1927).

32) Tehdejii znaldi literatury pro mlade? vesmés velmi kladaé hodnotili Karasovy rominy a zdi-
razitovali Karasovy znaéné fabulaén{ schopnosti, jeho dovednost upoutat zijem mladych &tenafd
a #ivé zobrazit minulost. Tak napt. F. A. Soukup v recenzi Karasova Zitkova pole oznaluje Ka-
rasa za ,skvélého vypravovatele” (Uhor, kritickd revue vénovani literatufe pro mlideZ, roé. 12,
1924, str. 26) a jako hlavn{ klady jeho dila vyzdvihuje piedeviim ty znaky, kterymi Karas piimo
souvisi se Sienkiewiczem: ,ruch, Zivot, dramati¢nost, viely cic vlastedecky* (Ubor, 1. c., 25).
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jevil se Sienkiewicziv vliv také v prevaZné éasti Karasovych historickych romana
z oblasti moravskych a slezskych Beskyd. Historii této malebné, ale nedrodné
a v dusledku toho v minulbsti chudé oblasti, jejiz obyvatelstvo az donedivna ve
svych Sitokych vrstvach z velké €asti trudné Zivofilo, zafal se Karas intenzivné
zabyvat zejména od r. 1911, kdy pfiSel-do Valasského Mezifi¢i jako redaktor ,,Pa-
lackého*.33) Na poéatku prvni svétové valky, kdyz byl ,Palacky” zastaven, odsté-
hoval se Karas na né&kolik let do venkovské chalupy v zapadlém horském udoli
»Za kopcem® v Hutisku u RoZnova pod Radho$tém. Zde, uprostied jedné z nej-
krasnéjsich krajin v celych Beskydach, v bidné chatréi s vyhledem na nadhernou
horskou scenérii, napsal Karas vétsinu svych beletristickych praci z historie severo-
vychodni Moravy a Slezska.34)

Jeho prvni historicky roman z Beskyd, Ondra Foltyn,35) viak vznikl s nejvétsi
pravdépodobnosti v dobé jeho pobytu ve Valaiském Mezifi¢i. Ackoli je roman
tematicky blizky Jiraskovym Psoblavcim, kompozicné se zde Karas jasné ptiklonil
k Sienkiewiczovi. Podoba se mu dobrodruZnou fabuli, zilibou v rusnych bitevnich
scénach, snahou o piekvapivé zapletky a vyraznou, leckdy aZ karikaturisticky za-
ostfenou charakteristikou postav. Karas zde doved! zkrotit svij p#ilisny sklon k ro-
mantiénosti, potladil nabéhy k mnohomluvnosti a déjové rozvlaénosti, které jsou
nedostatky nékterych jeho daldich velkych romanovych praci, a vytvofil tak dilo
pevné stavby, jaké pozdéji v té mife uz jen zfidkakdy dosihl. Také uspéina snaha
o charakterizaci postav vyrazné odlisenou mluvou, kofenénou dialektismy a pro-
mifenou ustilenymi uslovimi a réenimi, je nepochybné pod vlivem Sienkiewicze
(srov. napt. ukrajinitinu kozakt a Zaglobovy charakteristické pripovédi v Obném
a mecem). ‘

Ideové stoji Karas oviem tentokrait zcela jasné v opaéném tabofe nez Sienkie-
wicz ve svém proslulém romané Ogniem i mieczem, ktery byl Karasovi s nejvétsi
pravdépodobnosti vzorem (stov. napi. jen velké davové scény z obleZeni ZbaraZe

33) Josef Frantiiek Karas se narodil 4. prosince 1876 v TiSnové v chudé tkalcovské rodiné. Stu-
doval na gymnasiu v Brné, kratky €as byl hercem, pak pisatem, od r. 1904 se vénoval novindfstvi
a literatufe. Do r. 1907 plsobil v Brné v narodné socialistickém ,,Pokroku®, odtud piefel do Ostravy,
kde byl redaktorem ,Ostravskych listi“, a do Olomouce, kde byl tajemnikem Nairodni jednoty.
V letech 1911 a% 1920 il na Valaisku. Od r. 1920 byl redaktorem ,Hané* v KroméfiZi a od
r. 1923 ,Obzoru" v Pferové. Vedle price literarni a novindiské zasvétil cely Zivot neunavné &in-
nosti lidovychovné a osvétové. Vykonal pies pét set vefejnych piedndSek a napsal nepieblednou fadu
uvah a pojednini. Jeho pracovni vytrvalost a literarni plodnost byla obdivuhodna. Dostal nékolik
cen (Riegrovu, Nového lidu, I. cenu za nejlepsi lidovou povidku, cenu Trebizského, Svatobora,
moravskou zemskou cenu aj.). Zemfel 19. vnora 1931 v Dluhonicich u Pterova. -~ Srov. o ném
zejména Vojtéch Martinek, J. F. Karas, Cerns zemé 7, 1930-31, 113-116;' V. Martinek,
Literdrni %vot slexsky, Vlastivédny sbornik slezsky II, Opava 1926, 59; V. Martinek, Slewsko
v literatuie krisné, VM O 1917, 147-148, 151; V. Martin ek, Spisovatel J. F. Karas, Morav-
sky kalendaf 1932, 62-64; V. Martinek, J. F. Karas, Nade Valaisko 2, 1931, 92-95; V. Mar-
tin ek, Nékolik vzpominek na ]. F. Karasa, Poledni denik, Mor. Ostrava 5/12, 7/12 1936; Vilma
Volkovad-Karasova, Vzpominky na otce, spisovatele J. F, Karasa, Moravskoslezsky denik
10/7 1938; Jaroslav K u n ¢, Slovnik soudobych éeskych spisovatelsi 1, Praha 1945, 346-348; Bedtich
Slavik, Pisemnicivi na moravském Valassku, 315-321. — O Karasovych knihach pro mlidez srov.
zejména Jan Petrus, Prebled éeskoslovenské literatury pro mlides, Brno 1937, 154-155, 182, 232.
Bibliografii rozsihlého Karasova dila pofidil K. Nosovsky v Literidrnich rozhledech XI, 78-81.

34) Na misté, kde Karas za vilky na Hutisku Zil a tvoiil, je projektovana ,Karasova chalupa™
nlz:“ névrh) Jana Kobziné a Viclava Tomana. (Srov. B. Sla v ik, Pisernnictvi na moravském Valas-
sku, 316.

3) Ondre Foltyn. Romdn z osmnéactého véku. Olomouc 1913, 2. vyd. Praha 1924, 3. vyd. s ilus-
tracemi Aloise Moravce Praha 1946.
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a tdborové povstalecké scény z Ondry Foltyna).  Sienkiewicz je jasné na strané
polské magnaterie a vzboufené ukrajinské nevolniky zobrazuje jako divoké, bar-
barské hordy zbésilych najezdnikia, Karas napl:otn tomu se . naprosto jednoznacne
postavil na stranu vykonsfovaneho lidu, s vainivym pfimo zaujetim pro véc
spravedlnosti a pokroku vypravuje o zoufalém boji slezskjch poddanych sedlakid
proti panskému nasili, dtisku a svévoli. Je moZno vsak poklidat za jisté, Ze Ka-
ras — stejné jako velikd vétsina ostatnich éeskych étenifd a obdivovateld Sienkie-
wiczovych — si neuvédomoval Sienkiewiczovo vyhranéné slechtické a protilidové
stanovisko. Boj Polakt s Ukrajinci chiapal nepochybné narodné, nikoli tfidné, Wis-
niowiecki mu byl ve shodé s podanim Sienkiewiczovym uslechtily a stateény defen-
sor. patriae, nikolt ziStny a k zdjmim lidu lhostejny obhajce vlastnich vynosnych
latifundii na Ukrajiné. Lze ptedpokliadat, Ze Karasovi nebylo zcela jasné ani po-
vstani Bohdana Chmelnického, zejména kdyZ do toho zasahli také Tatati jako spo-
jenci Chmelnického, a Ze nepochybné sam také sympatizoval s bojem Polakd, ktery se
mu ve smyslu pojeti Sienkiewiczova jevil jako boj za vlast a evropskou civilizaci. Ttid-
ni boj, ktery v znamych podminkich naseho feudalismu se mu rysoval zcela jasné
a nedvojznaéné, v slozitych nirodnostnich a socidlnich pomérech v ukrajinsko-pol-
ském pohrani¢i mu s velkou pravdépodobnosti unikal.

Znaéné slabéji nez v Ondru Foltynovi se vliv Sienkiewicziv projevil ve dvou
rozsahlych epopejich ze sedmnactého stoleti, Valdstyniv tdbor3) a Pod kosou37).
I zde usiluje Karas o ruiny a dobrodruzny déj, ale s malym uspeche.m Chmurne
zabarveny Valdstyniv tdbor, prosakly traglcnostl az osudovou, plisobi pti vsi zevni
déjové pestrosti dojmem zemdlenosti a tviréi dnavy. Autorova snaha o napinavost
vyzniva tentokrat naprazdno. Jen s namahou a leckde i ndsilnymi obraty a ziplet-
kami vede déj ke konecnému feleni, aZz fantasticky romantickému, a jen ztéZka se
dostava pfes rozlehlé déjové tisiny.

Ani obsirny romin z &asi §védskych vojen a velikého selského povstani Pod
kosou se nevyrovna Ondru Foltynovi. Vliv Sienkiewicziv je také zde patrny. Byl-li
viak v diivéjSich Karasovych pracich ziejmy vedle Kfigdks predeviim vliv romanu
Obném a meéem, pak zde byla ptimym vzorem nepochybné druhi ast slavné Tri-
logie, Potopa, vedle Kfigiksi nejlepsi prace Sienkiewiczova, s velikolepym patosem
oslavujici hrdinny bo; Polaka prou presile Svéda a Uhrd, ktefi jako potopa za-
plavili Polsko za pfimé podpory i &asti vlastni polské magnaterie, kterd z nestésti
vlasti chtéla téZit pro povzneseni vlastni moci a zvétSeni bohatstvi. Sienkiewiczova
Potopa kolovala tehdy u nas jiZ v trojim réizném piekladé a nékolika vydanich38)
a patfila stejné jako Obném a meiem) a Krizdci®V) k nejoblibenéjsi &etbé Sirokych

36) Valdityniv tébor. Roman ze sedmnictého véku. Praha 1923.

37) Pod kosou. Epopea z cast §védskych vojen. Praha 1924.

38) Potopa vyila poprvé v ceském piekladé J. J. Langnera r. 1899 u Beauforta v Praze (2. vyd.
1905, 3. vyd. 1924). V ptekladé Vaclava Kredby a s ilustracemi Vénceslava Cerného vyila Potopa
u Vilimka, poprvé r. 1921, potom jeité 1923 a 1925; v tém? pfekladé také u Kvasnicky a Hampla
roku 1927. Zkricené vydani pro mladez podie upravy W. Grzymalowského prielozil Aug. Spadil;
vyslo u Vilimka 1906, 1911, 1926.

39) Obném a meiem vydlo u nas poprvé, jak jiZ uvedeno vySe v textu, v letech 1887-1890
v ptekladé Coelestina Frice a nakladem Simdékovym. TyZ preklad vydel i r. 1901 u Beauforta.
V piekladé Viclava Kredby a s ilustracemi Viktora Qlivy a Vénceslava Cerného vy3el romén znovu

_u Vilimka r. 1919. Tyz pteklad jeité jednou u Kvasnicky a Hampla r. 1927, Zkrdcené vydéni pro
mlddeZ v dpravé W. Grzymalowského pieloZil opé&t Aug. Spaéil; s ilustr. V. Cerného vyilo u Vilimka
1904, 1920, 1923.

40) Kfizdci vysli u nds poprvé r. 1898 v piekladé J. J. Langnera a nikladem Beaufortovym;
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&tenafskych vrstev, zvlaSté téz mladeZe. V mohutnych obrazech bitev, pustoeni
a plenéni, nifivych néjezdi i zoufalého odporu mél Karas vynikajici vzor i pro
svou praci, kterd je ze stejné doby a zobrazuje Valaisko, stizené stejné krvavou
tragédii jako Polsko v 17. stoleti. Zistal oviem daleko za svym polskym vzorem.
Nedostatkem dila jsou rozvlaéné scény a dlouhé vahy. Rozmérné epizody déj ne--
zpesttuji, ale nepfijemné tiiti. Ustfednim dé&jovym pasmem jsou tu osudy dvou
ceskych slechtici-emigrantd, slouzicich ve §védském vojsku, které valeéna nahoda
pfivedla na Valaisko do okoli Vsetina. Okolo téchto dvou postav.vytvafi autor
§itoky romanovy obraz strainého uttpeni Valasska, hlavné jeho peddaného lidu,
v letech 1642 a 1643, Zpracovava beletristicky historii velikého povstani vsetinského
nevolného lidu, podporovaného Svédy, tézky, nerovny boj proti cisaiskym vojskiim
a krvavé potladeni vzpoury.

Teprve ve velikém romané Hasnouci pilmésic,*t) kde se Sienkiewiczliv vliv pro-
jevil nejmarkantnéji, pronikl do Karasova dila stejné jako v jeho romanech pro
mlidez také Sienkiewicziv optimismus, onen bojovny a heroicky optimismus, kterym
Sienkiewicz prodchl svou Trilogii pro ,,posileni polskych srdci, jak sam fikal. V Has-
noucim piilmésici rozvinul Karas viechny své bohaté invenéni a fabulalni schop-
nosti do nejvy§si miry. Je$té mnohem nidpadnéji nez v jinych dilech Karasovych
se tu objevuje podobnost a pfibuznost se Sienkiewiczem v tematice, kterd v histo-
rickém materialu Cerpa z pohnutych dob tureckych vojen a vpidi, v dobrodguzném
déji, v hemZivych scénich valeinych a tdborovych i v bohatém kaleidoskopu pestré
fady rdzovitych postav z nejriznéjiiho prostfedi. Karas tu vskutku sienkiewiczovsky
ptechazi z prostiedi do prostfedi, vidy stejné dobfe a Zivé zachyceného, at je to
zapadli chatré v omamné krase vsetinskych Beskyd, af bohaty méstansky dim
v Levodi, hospidka v tmavé videfiské ulicce, zedefelé podkrovi svato§tépanské véze
nebo hlu¢né kolotajici turecky tabor. Pro zdafilé vyli¢eni obléhani Vidné Turky
. 1683 mél bezesporu pfimy vzor v mistrovském Sienkiewiczové zobrazeni obleZeni
ZbaraZe v romané Obném a meéem, jak bude doloZeno dale.

Karas mél nepochybné veliky epicky talent, aviak krajné nepfiznivé Zivotni
podminky, v nichZ byl nucen literdrné tvofit, nedovolily jeho rozvinuti. Hasnouci
pilmésic — stejné jako jiné Karasovy price, kde se vyrazné a plodné uplatnil Sien-
kiewicziiv vliv, napt. V plamenech — naznaéil, kam by byl pravdépodobné Karas
dospél, kdyby mohl tvofit v lepSich podminkich, bez onoho nezdravého chvatu
a existenéniho tlaku, na ktery si vzdy stéZoval.42)

V Hasnoucim palmésici se Karas celou tematickou i ideové emocionalni oblasti
dila ptiblizil k svému velikému polskému vzoru a uciteli; to se pfedtim — s vyjim-
kou nezdateného pokusu o parafrazi Kfiféks v romané Do (tyf artikult — jesté
nikdy nestalo. T#{dni aspekt, tak silny a vyrazny v Ondru Foltynovi a jesté i v ,,epo-

2. vyd. 1900, 3. vyd. 1903. V piekladu V. Kredby r. 1927 u Kvasnitky a Hampla. V tpravé pro
mlades, prel. A. Spatilem a ilustr. V. Cernym, r. 1910 u Vilimka a r. 1927 u Kvasnicky a Hampla.

41) Hasnouci prilmésic. Roman ze XVIIL. véku. Praha 1925, Kodi.

'42) V jednom dopise dr. Vojtéchu Martinkovi Karas psal: ,...nemdm svitkd, nemidm prazdnin,
pisi, pidi...* (Srov. Vojté&ch Martinek, J. F. Karas, Cernad zem& 7, 1930-31, 116).

RovnéZ Frantifek Pra 2 4 k ve svych pamétech piie o J. F, Karasovi:

.Byl to &lovék zvlaitnich lidskych osudi.«Sdm mi vypravoval, Ze jiz na tom byl tak zl€,. Ze
umiral hladem a v§i ho Zraly, kdy%Z nemél kam se uchyliti. SAm mél oéi v&iné fervené od psani
i od jiného a jiZ tenkrite mél plné kufry rukopisd, vétsinou historickych romant a povidek i detektiv-
nich véci. Psaval vétiinou do kalendifi, az Koéi pocal soustavné vydavati jeho historické povidky
a rominy.” (Frantifek Pra 4 k, Pil stoleti, Praha 1946, 165.)
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peji" Pod kosou, tu ustupuje do pozadi, do popfedi vystupuji hlediska narodnostni
a celoevropska, boj kfestanstva proti Turkium. Je to i pojeti Sienkiewiczovo, znamé
zejména z tomini Ogniem i mieczem a Pan Wolodyjowski. V markantnim vyzdvi-
Zeni Polakn jako zachranch Vidné a v glorifikaci Jana Sobieského i v Cetnych epi-
zodickych postavach Polakd zraéi se v Karasové romané autorovy vielé sympatie
k Poldkim a dosvédéuji soucasné, co bylo teCeno uZ vyse, Ze totiZ Sienkiewiczovo
stanovisko, jehoZ tfidni zahroceni nechapal a si neuvédomoval, nebylo Karasovi
v tomto piipadé nijak cizi.

Ukazal to i vyb&rem hlavnich postav v Hasmoucim pilmésici: baron Ondiej Cetnava, komtesa
Isabela a slovensky zeman Mikuld§ Uhora by svou tFidni ptislusnosti byli pln¢ pfijatelni i pro
Sienkiewicze. N&které hlavni i vedlejii postavy v Karasové romdné maji pfimo télesné i povahové
rysy veimi podobné znamym postavAm Sienkiewiczovym.

Tak napt. jeden z polskych obrdncd Vidné, udatny a mritny pan Lasé Zywiecki, pfipomina silné

pana Wolodyjowského, a to i zplsobem boje, stejné tak pan Mikyld§ Uhora, nadany obrovitou silou,
je ve svych smélych bojovych akcich velmi pZibuzny panu Longinovi Podbipietovi.

- Roman Hasnouci pulmésic je tak sienkiewiczovsky svou tematikou, kompozici,
charakterem postav i celym svym razem a ovzdudim, Ze by se v evropskych literatu-
tach sotva naslo dilo, v némzZ by se vliv Sienkiewicziv projevil silnéji a vyrazné&;i.43)
Tentokrat $el vliv Sienkiewicziv hluboko do samé struktury dila, prostoupil vie-
chny jeho slozky, takZe Karasiv roman se stal pfimo éeskym protéjskem, i kdyz
pochopitelné umélecky nerovnocennym, k proslulému Sienkiewiczovu romanu
Obném a meéem.

S éinnym prostfedky sienkiewiczovské spisovatelské techniky se tu setkdvame
v mife jesté vétii nez v jinych pracich Karasovych. Autor s oblibou nechava &tenaie
v napjaté nejistoté o dal$ich osudech svych postav, dovedné spfada napinavé vyjevy
skeyvani a pronasledovani zvédd, temnych intrik a zrady, vylituje priichod nepia-
telskym tzemim, pitky, srdzky, souboje a to vie stejné jako Sienkiewicz st¥ida
s pivabnymi obrazy poklidného Zivota v ziamozinych Slechtickych a méstanskych
domech. Své hrdiny uvadi do nahlych, nepfedvidanych nebezpedi, Zivé li¢i jejich
city vlastenecké i milostné, jejich kofistnické vainé, bojovné rozohméni i Zbavou
nenavist, a ptedev§im soustieduje pozornost na barvité zobrazeni bitev a ru$ného
taborového Zivota.

Tentokrat podlehl Karas Sienkiewiczovi v nékterych partiich romdnu také ve
stylu, i kdyZ nikdy ne tak silné jako v tematice, v kompozici nebo v charakteristice
postav. Nejéastéji se s tim setkame na mistech pfimo zavislych na Sienkiewiczovi.
Tak napi. popis tatarské jizdy (str. 252) a zivé vyli¢eni bitky dobrovolnikd pana
Zywieckého s ptesilou tatarskych cambuli (str. 252-253) souvisi s podobnymi
misty v Sienkiewiczové Potopé a Obném a meéem nejen motivicky, ale i stylisticky.

»Tataii ani trochu se nepodobali vojsku, byli nejen mali, ale i kfivi, hrbati mezi nimi a jedno-
oci, sedéli na nizkych konicich téméf hudiatych, s dlouhou hfivou, dlouhym ocasem; sedlo nahraZovala
berani nebo ové koZefina, uzdu provizek nebo kravské stievo. Lidé méli na hlavich vysoké
plsténé Zepice zaSpicatélé, bez Stitkti i stfech, Casto ovroubené hnédou beraninou a byli ozbrojeni
luky, z nich? mnohé v rukidch zkuSenych lukostielci byly zbrani strailivou. Néktefi mavali kopim
nasazenym na dlouhém, tenkém ratisti; néktefi potfasali nad hlavami Savli nebo kindZalem, viichni
bojovné kficeli.” (Str. 252.)

»Pouze srdnaty pan La3¢ fidil jako vztekly vlk, pobijel Tatary, vybiraje si lidi podle odznaki

43) Opomijim zde Umyslné vicekrdt jif zminény romdn Do é&yf artikuld, kde nejde o tvirdi
aplikaci a svérazné zpracovéni podnétd a vlivii ze Sienkiewicze jako v Hasnoucim pulmésici, ale
o pouhé zevni napodobeniny a povrchni analogie.
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vyilich hodnosti, ale i pan Laj¢ musel ustoupit, kdyZ ostatni pole ppoustéli, nic i ten nejudatmégjsi
proti mnoZstvi rozb&snénému; led ustupoval jako silny kanec, jenz oblas obraci se na planiné a nej-
bojovnéjii psy pobiji. S panem Laiem 3el Mikuld$ Uhora se svymi dvanicti mésiéky. Pan Mikulas
téSil se na Tatary jako malé dité a rubal je straflivymi dhozy palase, drtil je ranami, kterym aic
neodolalo, ani pfilba v Damasku ukovana, ani pancif s mosaznymi puklemi.* (Str. 253.)

Karas se sam k Sienkiewiczovi jako k svému vzoru piihlasil pfimo v textu ro-
.mahu. Na misté, kde se v Hasnoucim pilmésici mluvi o tureckych podkopech pod
videnskymi hradbami, podotyka starj polsky slechtic pan Marek Ciespiesski: ,,To
je jako u Zbaraze.” (Str. 349.) A dale na témZ misté popisuje Karas sty pana
Ciespieiského obleZeni ZbaraZe zfejmé podle Sienkiewicze. Pfirovnanim obleZeni
Zbaraze r. 1649 a Vidné r. 1683 Karas sam potvrdil, co je z celého charakteru
romanu -zfejmé, Z2e mu byl ptimym vzorem Sienkiewicziv roman Obném q meiem.
Souvislost se Sienkiewiczem napovida i IX. kapitola 4. knihy roménu, popisujici
ptipravy vojsk Jana Sobiesk8ho k videfiskému taZeni. Pfes jinak dobrou znalost
polskych déjin a pomérd mu tfidni dynamika a problematika polské historie unika.
I v tom je nepochybné vliv Henryka Sienkiewicze, k némuZ Karas vidy vzhliZel
jako k velikému, nedostiZnému vzoru. Stejné jako Sienkiewicz klade pak Karas
povstani Bohdana Chmelnického do jedné roviny se §védskym vpidem, nedovede
rozlidit nespravedlivou magnitskou valku proti vzboufenym ukrajinskym kozakim
od spravedlivého boje proti 3védskym najezdnikiim a uchvatiteldm. Chmelnického
i Svédy vidi jen jako stejné nepfatele Poldka a s Polaky nepokryté sympatizuje.
Pouze na jednom misté proniklo jakoby z podvédomi Karasovo protifeudalni smys-
leni, kdyZ kniZete Wiéniowieckého oznaéil jako ,,viidce i tyrana Ukrajiny* (str. 22).
Tato zFejma nedislednost (na jinych mistech podava Wisniowieckého ve shodé se
‘Sienkiewiczem kladné) naznaluje, Ze kdyby nebyl Karas tak silné podléhal Sien-
kiewiczovi a jeho pojeti, byl by nepochybné dospél k spravnému pochopeni proti-
feudalniho charakteru povstdni Chmelnického a protilidového zaméfeni kotistnické
a sobecké politiky magnata Wisniowieckého.

Posledni pochyby o pfimém vlivu Sienkiewiczové na Karasuv Hasnouci pulmésic
rozptyli popis odvaZné nolni cesty pana Mikulade Uhory z oblezené Vidné pfes
nepfatelsky tabor pro pomoc zvenéi. JestliZe jiZ na fadé jinych mist pfi popisu ob-
lezeni Vidné Turky byl zfejmy ohlas Sienkiewiczova popisu obleZeni ZbaraZe kozaky
a Tatary (napf. popisy vypadil, marnych dtoki na opevnéni, podkopi pod hradbami
aj.), pak na tomto misté je podobnost se Sienkiewiczem frapantni. Originlni Sien-
kiewicziiv napad z posledni ¢asti Obném a mecem, kdy autor po nezdafeném prv-
nim pokusu pana Longina Podbipiety nechdva pana Skrzetuského projit nepfatel-
skym obleZenim a. vytvaii tak jedno z nejskvélejiich mist v celé své umélecké
tvorbé, prejima Karas v podstaté tiplné a zpracovava volné jen v detailech. Pan
Mikulas Uhora stejné jako Longinus Podbipieta se tajné v noci spouiti do hradeb-
niho pfikopu a stejné jako jeho druhy polsky vzor Skrzetuski musi nejobtiZnéjsi
Cast své nebezpeéné cesty projit vodou. Skrzetuski se namdhavé a s neustalym
nasazovanim vlastniho Zivota brodi rakosim a pachnouci vodou bahnitého zbaraz-
ského rybnika, Uhora musi pteplavat 3iroky a chladny Dunaj.

Karas se netaji tim, Ze napad k dobrodruiné cesté pana Uhory vzal ze Sienkie-
wicze. Pan Mikulas je k umyslu projit nepfatelskym oblezenim pfiveden ptimo vy-
pravénim starého pana- Ciespiefiského o hrdinné vypravé Jana Skrzetuského, ktery
je tu oznaCovan jako ,jeden odvainy dastojnik z vojska kniZete Jeremy“ (str. 349).
Pan Mikula3 pak prohlasi, Ze se pokusi o totéZ, co se podafilo Wisniowieckého di-
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stojnikovi. Zde je tedy ptima souvislost se Sienkiewiczovym Obném a meiem vy-
slovena ve vlastnim textu Karasova romanu.

Z popisu klopotné cesty pana Mikuléde Uhory uvedu aspoii jedno charakteristické misto, aby
bylo ztejmé, jak i v nékterjch diléich syZetovych usecich Sienkiewicz na Karasa silné pisobil.
Sienkiewicz:

oPo chwili do jego nozdrzy doszed! zapach dymu. Odwrdciwszy si¢ ku brzegowi dojrzal o sto
krokéw od brzegu ogie, a naokolo niego kupke ludzi.

Byl zupelnie na wprost tego ognia i w chwilach, gdy wiatr rozginal trzciny, moégl widzied
wszystko doskonale. Od pierwszego rzutu oka poznal koniuchéw tatarskich, ktérzy siedzieli przy
ognisku i jedli.

Wowczas odezwal si¢ w nim straszny gléd. Ostatniego rana zjadl kawalek koniny, ktérym nie

nasyciloby si¢ i dwumiesigczne szczenig wilcze; od tego czasu nie mial nic w ustach.
Ogniem i mieczern IV, Warszawa 1949, 150.

Karas:

»Kdyz se blizil ke biehu, opét zaslechl hlasy; zérovef ucitil zndmy zdpach dymu i spalovanych
kosti a skrze hustd kfoviska nékolikrite proskolil jako gnom z baje zablesk ohiové zhie. Po
tytech pEipliZid se k onomu mistu, z néhoZ dym stoupal, a uzfel oheii planouci v neveliké kotliné,
zbylé po piskafich; kolem ohné sedlo asi dvacet vousatych postav, nevzhlednjch, v dolmanech i ka-

caginech (alkoli bylo horko) a s kalpaky na hlavich. Jedli beraninu a kosti odhazovali do plamene.”
Hasnouci pulmésic, 372. )

Vitézné nebo smirné fefeni situaci a koofliktd v Hasnoucim pulmésici ptevaiuje a charakterizuje
tento roman, plny tviréi pohody a optimismu i pfes tragickou dobu ni€ivych tureckych vojen,
kterou zobrazuje. Tim se romin jasné odlijuje od naprosté vétliny Karasovych praci, v nichz
tragické feSeni pfevlada. Proti ostatnim dildm Karasovym vyznaluje Hasnouci phlmésic snaha zdu-
raznit spife lic valky: hrdinstvi, sldvu, vit€zné opojeni, nez jeji rub: bezmezné utrpeni, bidu a
zpustoieni, postihujici ptedeviim $iroké masy pracujiciho lidu.

I v tom je nepochybné vliv Sienkiewicziv. Jinak bychom t&Zko pochopili také napE. &fastné
zakoneni milostné historic barona Ondfeje a komtesy Isabely, tak neobvyklé u Karasa, u néhoZ
v jeho starSich pracich kromé véci pro mlideZ je viechno prosiklé tragiénosti az osudovou. Zde se
viak stejné jako -Skrzetuski s Helenou a Kmicic s Oledkou po mnoha dobrodruistvich, nesnazich

a protivenstvich sejdou nakonec Ondfej s Isabelou za romantickych okolnosti ve stejnych koncinach,
kde se kdysi poprvé setkali.

Sienkiewicziv vliv zasahl také blahodarné, i kdyZ zdaleka ne tak vycrazné, kratsi
Karasiv roman Medvédi #doli*%) Je z doby historicky malo vyznamné, aviak pro
Valaisko osudné, kdy vpad Kuruct vedenych Oczkayem surové zpustosil Vsetinsko
a tzv. dolni Valaisko, tj. Vizovicko a Kloboucko.%3) Historické udalosti jsou zde
viak jen na okraji vlastniho dobrodruzné milostného dé&ového pasma, které po-
dobné jako v Hasroucim pilmésici je po tadé zapletek dovedeno k zakonéeni vitéz-
.nému a $tastnému pro hlavniho hrdinu. V kompozici je tu opét silny vliv Sienkie-
wiczilv, aviak v oblasti pfedmétnostni se Karas vraci k staré tematice feudalniho
utisku, ktera je jeho pfirozenou doménou, a v oblasti vyznamové, tj. ideové a emo-
cionalni, je roman opét aZ vainivé protifeudalné zahrocen. Piesto sienkiewiczowsky
optimismus prosikl celou strukturou dila a uchranil roman od temné tragiénosti,
kterd lpi na vét§iné praci Karasovych a stupfiuje se ¢asto az do resignace, bezna-
déje a zoufalstvi. Jazykova oblast dila je tentokrit prostoupena nafeénimi prvky
v mife znaéné vétii, neZ je u Karasa obvyklé.

Tfetim dilem z toloto obdobi neobyéejné intenzivni Karasovy spisovatelské

449) Medvédi sidoli. Roman valasskych hor. Praha 1927.

45) Srov. o tom zejména Karel Kobliha, Vpdd Kuruci na Vsatsko roku 1708, Nase Valas-
sko IV, 1938, 108-113,
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¢innosti uprostied let dvacatych, poznamenanym vlivem Sienkiewiczovym, je dalsi
z téch ne€etnych praci v rozsahlé Karasové tvorbé, které nejsou zakonéeny tragicky.
Je to nevelika, ale kompozi¢né ucelena povidka Na liskdch.*6) Svym charakterem
se ptimyka tésné k Medvédimu udoli a k beskydskym partiim Hasnoucibo palmé-
sice. Je vypravovana jadrnym jazykem, téZicim z lidové mluvy a hojné oZivenym
dialektismy, tentokrit lasskymi, i prvky soldatského slangu. Je tu fada typickych
horalskych postav ze slezskych Beskyd z okoli Prasivé a Javorového, jednoduse, ale
vystizné charakterizovanych pfimym popisem i zpisobem feéi. Zcela jako u Sien-
kiewicze je zde do pohnutych dob §védskych vojen v 17. stoleti zasazen pivabny
ptibéh mladé lasky, ktery po rlznych protivenstvich konéi §fastné,

Stopy Sienkiewiczova vlivu se najdou i v poslednim velkém Karasové romané
Stramberskd rize,57) kde se viak projevuje jiz znaény dpadek tviréich schopnosti
piedéasné zestarlého spisovatele, jemuz té&2ky Zivot, play strddani, nadmérného pra-
covniho vypéti a vylerpavajiciho usili o uhajeni holé existence, vazné podlomil sily
fyzické a nakonec ochromil i schopnosti psychické. ‘

Ptipad Sienkiewiczova vlivu na Josefa Frantiska Karase je z hlediska stovnava-
ciho zajimavy a pou¢ny. Nechame-li stranou neitastny Karasiv pokus o zkfiZeni
Sienkiewiczovych KFizdksi a Jirdskova Proti viem v romané Do éty# artikuli, ktery
je jasnym uméleckym neuspéchem, musime konstatovat, Ze nikde jinde nejde jen
o pouhé povrchni analogie, nahodné podnéty, pfejimani motivii, syZetovych postupti
atd., i kdyZ také s tim viim se pochopitelné na nékterych mistech Karasova roz-
sahlého prozaického dila setkame.

Piimé zevni podobnosti a evidentni vypujéky jsou viak s vyjimkou Hasnoucibo
pilmésice a Do étyf artikuli skrovaé a vzacné. Karasovi vétsinou neslo jen o me-
chanickou vnéj$i napodobu sienkiewiczovskych motivli, postav a obrazu; jestlize
do toho presto nékdy upadl, bylo to zavinéno chvatem a povrchnosti jeho spisova-
telské prace i silnymi dojmy, jakymi na ného piisobilo Sienkiewiczovo dilo. Sien-
kiewiczav vliv jde v3ak pfedeviim hluboko do samé struktury Karasovy tvorby,
prostupuje ji a prosakuje zejména v slozkach syzetovych a kompozi¢nich; zasahuje
silné oblast pfedmétnostni (obliba tematiky valetné, selskych povstani, protiturec-
kych vojen, cizich najezdd a vpada: Obném a meéiem — Ondra Foltyn, Hasnouci
pilmésic; Potopa — Pod kosou atd.), dale rovnéZ silné oblast formovou (zde zvlaité
kompozici), mén& vyznamovou (jen Hasnouci piilmésic a Do ey artikulit) a jazy-
kovou.

V Karasoveé vztahu k Sienkiewiczovi — a také oviem k Jiraskovi — byly ve hfe
nepochybné i silné momenty psychologické: snaha a ctiZadost nuzné Zivoticiho re-
gionalniho spisovatele piibliZit se svétové proslulym wvzorim. Proto se snaZil na-
sledovat jednak Sienkiewicze, jednak Jiraska, pfi¢emz Sienkiewitz byl Karasovi
bliZsi a vice ho ptitahoval uZ pro to, Ze riz Sienkiewiczovy tvorby vice hovél Kara-
sovu pfirozenému sklonu k dobrodruznosti a romantice.

Vsude tam, kde Karas Sienkiewiczovy vlivy a podnéty dovedl tviuréim zpiso-
bem zpracovat, vytvofil sva nejlepii dila.

46) Na ldskdch. Crta ze XVIL viku, Moravsky kalenddi 1928. Slezskd Ostrava 1928, Matice
osvéty lidové, 52-66.
47y Stramberskd rige. Historicky roman. Praha 1929.
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