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STOPY POLSKYCH VLIVU V DILECH RUZNYCH
SPISOVATELU LET DVACATYCH

V piimém osobnim styku s Przybyszewskym, ale také s Przerwou-Tetmajerem
a Wyspianskym byl Emanuel LeSehrad (vl. jménem Josef Maria Emanuel Leseticky
z Ledehradu, 1877-1955), ktery piekladal nejen vyznamné i méné vyznamné pred-
stavitele moderni lyriky zapadoevropské, ale i basniky polské, tak zejména Adama
Mickiewicze, Jana Kasprowicze, Zdzistawa Debického, Witolda Bunjkiewicze a Lud-
wika Szczepafiského. Prvni k ndm uvedl dvéma biasnémi Waclawa Rolicze Liedera,
podivinského basnika let devadesatych, v samém Polsku téméf zcela zapomenu-
tého.1)

Roliczovu basefi Heslo ptelozil Lesehrad {iz r. 1910 a otiskl téhoZ roku v revui
»Z literarnich luhd®, pfeklad basné Mdé milenka vydal r. 1925 v literarni piiloze
»Narodni politiky"”. Obé basné pak vysly znovu ¢. 1932 v druhém svazku LeSehra-
dova piekladového souboru Ndvstévy (nakladem Kvasnicky a Hampla v Praze).2)

Rolicz Lieder byl v3ak, jak se zda, sim v dobrych stycich s éeskym prostfedim; je
o ném znamo, Ze si dopisoval s Juliem Zeyerem, vénoval mu své sbirky a fotografii
a ve svych vlastnich basnich s oblibou uzival i nékterych bohemismi. Cedti ctenafi
viak poznali jméno Roliczovo aZ z pfekladi Lesehradovych.

Také Polaci nezapominali na svého nehluéného, ale upfimného a oddaného pfi-
tele a Witold Bunikiewicz zafadil r. 1924 do vyboru Wspdlczesna liryka czeska
téz ukizky z basnického dila Lesehradova.

Je velmi obtizné vysondovat v sloZité struktuie Leiehradovych versd, ma které
u autora tak Sirokych zajms a tak mimotadné séetlosti pusobily nepochybné nejriz-
néj§i vlivy domaci i cizi, eventualni vlivy polské. Byly-li jaké, nebyly pfili§ silné.
Pres své dobré styky s Polaky, zejména s Przybyszewskym, byl LeSehrad zaméten
daleko vice na literatury zipadoevropské. Pieklady z politiny, aékoli zasluZné
a vyznamné, pfedstavuji jen. malé procento jeho piekladatelského dila, v némz
pfevladaji basnické pfeklady z literatury francouzské, némecké, americké a obje-
vuji se i prebasnéni z literatur severskych, a dokonce i z literatury japonské a &in-
ské. Rovnéz vlastni basnické dilo Leiehradovo je pfevdiné pod vlivem moderni
lyqiky zapadoevropské; nékde je také pfimym jejim napodobenim. S velkou pravdé-
podobnosti v ném jsou i jisté vlivy polské, protoze lze tézko ptedpokladat, Ze by Lese-
hradovy zajmy o polskou poezii a jeho pfima aktivni prace na pfekladech z polskych

1) Srov. Stefan Napierski, Zapommiany polski modernista, Warszawa 1936.
?) Srov: Karel Krej &i, ,Zapomenuty polsky modernista“ v Cechdch, Sbornik praci Emanuelu
Lesehradovi k 15. listopadu 1937, Praha 1937, Srdce, 43-47.
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basnikd piesly beze stopy v dile basnika charakteru tak vyrazné epigonského, tak
citlivého na plisobeni domaci literarni tradice i na cizi vlivy. Tyto vlivy jsou viak
pietaveny a staveny s vlivy jinymi i s pisobenim domacich vzori,v sloZitou struk-
turu, odkud je obtizné je vybrat a vyloudit, aniZ by se souasné s nimi nevybral cely
tes vlivis jinych, Jde zde vétSinou o véci velmi jemné a nesnadno postiZitelné. Az
v tficatych letech rysuji se polské vlivy u LeSehrada vyraznéji a uréitéji. Volny, ne-
stejné dIouhy, misty hymmcky rozevlaty ver$ v basni Chvalozpév srdci ze sbirky
Skeble ocednu (1934) je poplatny bezesporu Otakaru Bfezinovi, ale i polskému
Emilu Zegadlowiczovi, ktery byl tehdy dernier cri polské poezie, v nasich literdrnich
kruzich dobfe znamy a svym tehdej$im ideovym zaméfenim Le3ehradovi blizky.

wSedce
nejstardi kEiZi,
je télo tvym milenym déckem, jeZ musi¥ viak zkoulet
a muéit,
abys je vykoupit mohlo bolestmi jeho
z predpekl{ zemského Ziti
.pro jiny olistec moZna,
ve vééném kruhu na viechndch hvé&zdach,
kde tvorové rodi-se, hynou
v obménném pierodu hmoty,
ziji jak zajatei slepl ve Vieho miru
na rizaych stanicich Vééna,
kterymi Fiti se vlaky Nekonefnosti,
aby je dovezly posléz
v Pravieho lino,
pod srdce Boha.“

Vedle toho jen mala ukazka z poezie Emila Zegadlowicze, u ného? se tehdy
s podobnym. typem volného verse velmi ¢asto setkdvame.

WKwiaty!
Smiech zycia ze smutkéw i tkanl
Uémiech!
— podany mroczy zmierzchéw szarej —
Zakwitly kwiaty!
W czysty
zloty wschod
wzlata won chyza —
— ziemi piesn szczgéliwal
Legenda dobra!
Wiosna!
Cudéw cud!”
Ballada o wietrze wiosennym,
Dziewanny, Warszawa 1927, 10.

Zda se, Ze i ve spojeni ,vlaky Nekoneinosti neobvykle znéjicim v lyrické
basni hymnické intonace, je vliv Zegadlowmzuv v jeho origindlni lyrice se obraz
vlaku v riznjch podobich a v rhzném uZiti &asto vyskyta.

Tak napf. v basni Ballada o wierzbach posréd ktdrych priemkngt duch matki ze sbitky Wiatr
wiosenny (Dziewanuy, str. 11):

+Wlecze sie pociag
jak dym $réd mgly -
mingliémy juz stacje trzy -
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Nebo v bésni Ballada o osamotnieniu serca crlowieczego ze sbirtky Zmysty (Dziewanny, str. 63):

»— pedzi pociag, pedzi w mrok — bez szyn -
powiedz, powiedz, czy naprawdg we mnie tyle win —P-

— Pedzi pocigg kocznjacy u rozstaju drég —
powiedz, powiedz, czlowiek zawsze czlowiekowi wrég —0—

- pedzi pocigg — w bezmiarach — tam-klekoce i drzy —
powiedz: jedna jest prawda, czyli prawdy sq trzy ~7—

Nebo koneiné v basni Ballada o smetarzyskach z ktérych wykwitly dziewanny ve sbitce Noc
Swictojaniska (Dziewanny, 130):
» — Swiatowid —
wizje posagu,
stéw, melodji i obrazéw. ..
.. w dali zegar czas wydzwania —
raz
.. w dali chudy gwizd pociggu -
dwa
.. do Krakowa - do Poznania —“

Je to, rozumi se, drobnost_a snad jen nihodnia podobnost, ale mohl by to byt
také ukazatel pfimého spoje mezi Zegadlowiczem a LeSehradem. Je nesporné, Ze
Lesehrad Zegadlowiczovu basnickou tvorbu znal. Byl ve spojeni s Bunikiewiczem,
jehoZ basné piekladal do Cedtiny; Bunikiewicz pfekladal opét Leiehrada do pol-
stiny, A Bunikiewicz byl hlavnim teoretikem basnické skupiny Czartak, kterou
zalozil a vedl Emil Zegadlowicz.3) Tedy spoje zde byly a je nepochybné %e Leschra-
dovu pozornost zaujala jak celd skupina, tak piedeviim jeji nejvyznamnéjdi basnik

a vudce, jehoZ origindlni tvorba byla v dvacatych letech v Polskw velkou literaent
m6dou;-zatlaéovala na &as do pozadi formové tradicionalistickou poezii mnohych
jinych vynikajicich autori. Zegadlowicz sam vSak byl v tematické a vyznamové
oblasti své tehdeji poezie pfes jeji hypermoderni formu rovnéZ pfevainé tradicio-
nalista; zpracovaval v hravé Zertovné parafrazi starosvétskou idyliku niboZenskou,
promifefion prvky stfizlivé poezie civilizaéni éasto v bizarni, znaéné nesourodou
smés. Nebylo v tom nic revoluéniho; také bida horalskych ,,povsinohd“ je idylizo-
vana do sféry prostaékd boZich, jejichZ je-ktalovstvi nebeské. Tato optimisticka
oslava chudoby a pokory, vyjadiena odvazné novotdiskou formou, vyuzivajici bez
rozpakli viech vymozZenosti verSové i grafické techniky futurismu a poetismu, velmi
vyhovovdla povaleéné burzoazii. Uspokojovala touhu piesyceného burZoazaiho éte-
nafe po novotich a zvliitnostech a pfitom nebyla nijak nebezpe¢nd ve svém spole-
Zenském zaméfeni. Proto nepochybné zaujala také Lesehrada. LeSehradova vyborna
znalost poltiny mu umoZiiovala &ist bez obtiZi polské basnické novinky v originalu
a staly styk s Bunikiewiczem i jinymi mu zajisfoval jejich pfisun.

U Zegadtowicze mohl oviem tehdy byt ve formové pblasti bisnické tvorby také vliv Vladimira
Majakovského. Jak pozd&ji politicky i bdsnicky vivoj Zegadlowicziiv ukazal, mél Zegadtowicz velmi
blizko k basnikim uvédoméle socialisticky orientovanym, jako byli napf. Wladyslaw Broniewski
a2 Wanda Wasilewska, a sympatizoval od po&itku s literaturou sovétského Ruska. U Lelehrada je

3) Srov. o tom jiZ Frank Wollman, Slovesnost Slovans, Praha 1928, 209; podrobnéji o sku-
piné Czartak v mém ¢&ldnku Emil Zegadlowicz g skupina Czartaka, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, D 2, Beno 1955, 75-85; tam také ostatni literatura.
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piimy vliv Majakovského velmi nepravdépodobny, uz pro LeSehradovu konzervativni orientaci a ne-
gativni pomér k socialismu; Zegadlowicz zde viak moh! mit ilohu prostiednika.

Zabyjvat se podrobnéji pracnym vyhledavanim polskych vlivi v poezii Lesehra-
dové by nemohlo pfinést nic uZite¢ného pro studium problematiky polsko-ceskych
vztaht; dotvrdilo by nanejvy$ zcela epigonsky a eklekticky charakter Lesehradovy
poezie, coz je fakt sim o sobé dobie znimy. Spravné zdiraznil jiz Milan Kudeélka’
ve spojitosti s uvahami o vlivu Przybyszewského na éeskou literaturu na rozhrani
dvou stoleti, Ze ,,napodobeniny Kaminkovy, Zikové, Drazdaka, Leiehrada a j., ne-
maji vibec vyznamu“.%) _ ‘

Zajimavéjsi a pto polsko-Ceské vztahy vyznamnéjii jsou pfimé kontakty Lesehra-
dovy s Przybyszewskym a s nasimi polonofily.

S Przybyszewskym spojovaly LeSehrada éetné svazky. Jiz r, 1897 se Leschrad
obritil na Przybyszewského s nabidkou, Ze pfeloZi do Celtiny jeho Synagoge Sata-
novu, ktera pravé tehdy vychazela v némeckém Easopisu ,Kritik“. Lesehrad pak
skute¢né otiskl celou prvni éast Przybyszewského price pod nazvem Vznik. cirkve
Satanovy v Neumannové &asopise ,,Novy kult* v letech 1897-1898. Kdyz vysly
r. 1901 cesky Przybyszewského Satanovy déti v piekladu Milana Fucika, vyjadtil
se Le§ehrad o Przybyszewském velmi pochvalné a oznalil ho za nejvétiiho ze spi-
sovateld tzv. modernismu v 19. stoleti®) V rukopise ziistal Lesehradtiv pfeklad
Przybyszewského Vigilii®) Magnuszewski’) se domniva, Ze také vplay pie-
klad Satanovy synagogy, vydany v Praze r. 1911 ndkladem dr. BroZe jako 10. sva-
zek edice Viny, je dilem LeSehradovym, ktery se tu skryl pod pseudonymem S a-
rus Omans.

Je zajimavé, Ze k literarni skupiné, kterd se od roku 1901 pravidelné kazdou
sobotu schazela v hospodé ,U zlatého litru“ na Vinohradech v Balbinové ulici,
patfil vedle Le§ehrada téz jiny ctitel Przybyszewského, Julius Skarlandt, autor
zminéné jiz basaé Za Stanislavem Pryybyszewskym. LeSehrad viak byl ve spojeni
také s Rozkovym &asopisem Srdce, kam piispival i Skarlandt, a s Hilarovym Mo-
dernim %ivotem. Znal se jiz dfive osobné s ArnoStem Prochidzkou, a tfebas jejich
vzijemné vztahy nebyly pfili§ srdeéné (Prochazka se k mladému basnikovi choval
znaéné povysené a autoritativné), vénoval Ledehrad Prochazkovi vzpominku ve
sborniku In memoriam Arnosta Prochdzky.8) Vidime, jak se kruh Prochizka—Skar-
landt-Hilar—LeSehrad uzavird, jak Lesehrad postupné pfichdzi do styku s rizné
orientovanymi zdjémci o polskou literaturu, coZ jisté napomahi po dlouhd léta
udrZovat tenkou nit vztahd k Polsku v $irokém a mnohotvarém proudu z4jmu o za-
padoevropské literatury.

U Lesehrada jsme narazili na stopy vlivi soucasné polské literatury na literaturu
nasi v obdobi mezivaletném. Zde je nutno konstatovat zajimavy fakt, Ze soudoba
polska literatura pisobila na nasi mezivaleCnou literaturu jen slabé a nepodstatné.
U zanicenych polonofilii starii generace, jako byli napf. FrantiSek .Kvapil nebo

4) Srov. Kudélkovu recenzi Magnuszewského knihy Stosunki literackie polsko-czeskie
w koricu XIX i na poczqtku XX wicku, Slezsky sbornik 51, 1953, 590.

5) Stov. Emanuel 3. z Le$ehradu, Ideje z profily, Praha 1903, 79-81.

6) Tiskem vysel preklad A. M. Vaiikové v Praze r. 1907 nikladem Adamkovym (Moderni biblio-
téka V/2),

) J. Magnuszewski, Stosunki literackie polsko-czeskie w koricu XIX i na poczathu XX
wieku, Wroctaw 1951, .148.

8) Vyslo pivodné v Ceském slové r. 1925; ve zkracené formé pfetisténo také v Bdsnickych Zivo-
tech r. 1935.
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Svitil-Karnik, je zajem obracen spile do minulosti, zejména do slavnych dob pol-
ského romantismu nebo jesté dale aZz do doby humanismu (Kochanowski). V proze
se opét nejvyraznéji projevuje vliv Henryka Sienkiewicze, ktery zemfel jiz za valky
r. 1916 a jehoZ nejslaynéjii dila vysla v obdobi tzv. pozitivismu, v letech osmdesa-
tych a devadesatych 19. stoleti.

Ze soudobych basnikia vénovala naSe literarni kritika a gsejistika i nasi pfeklada-
telé vétdi pozornost pouze zafivému a efektnimu tehdy zjevu jiZ zminéného Emila
Zegadiowicze. Zegadlowicz v dvacatych letech naseho stoleti ztélesfioval v polské
literatufe velmi vyrazné typ, ktery bychom nejpfiléhavéji mohli nazvat médnim
basnikem. Jeho neorousseauismus osobitého odstinu a zaméfeni, vyjadieny virtudzni,
tfebas nékdy znainé stereotypni a vyumélkovanou formou, mél velkou pfitaZlivost
pro povale¢ného polského burZoazniho Etenafe i pro tu ¢ast inteligence, ktera bur-
Zoazni ideologii podléhala.

V dobé znovu zesiliviiho tfidniho boje po pfechodném, ostatné jen velmi kratkém
ochabnuti v ptvnim obdobi po osvobozeni a osamostatnéni Polska, v dobé prudkych
a vadnivych tfenic narodnostnich ve smifenych oblastech polsko-Ceskych, polsko-
némeckych a polsko-ukrajinskych, v dobé ponendhlu jiZ nartstajici hospodafské
krize a postupujici fadizace zemé, v tomto tiZivém, bezité§ném ovzdudi drsné sku-
te¢nosti a hlubokych ttidnich rozpori, za dané politické situace: nefeditelnych, byla
poezie Emila Zegadlowicze pro vét§inu burioazniho a burZoazné orientovaného
étenafstva vitanym dnikem do kouzelného svéta horskych paloukd, lesti a strani,
provatych lahodnymi viinémi a prohfatych sluncem, kde Ziji lidé chudi, prosti a mili,
prostaéci boZi, vyvoleni Pané, ktefi pfimo z Beskyd, z této zemé zaslibené, vejdou
do kralovstvi nebeského. Zde zdanlivé nebylo Zadnych tfidnich rozpori ani sociél-
nich problémi. Viechno bylo vyfeseno smitné v duchu evangelia, nové se realizuji-
ciho v nadherné horské pfirodé. Byly zde i tendence protiurbanistické, snaha o unik
z dusného, pfeplnéného velkomésta, v némZ tfidni rozpory a uboZictvi socialné
slabych vrstev vystupovaly tehdy ve formé zvlaité drastické, do &istého, prizraé-
ného vzduchu hor, na jejich osamélé vrcholy a do jejich tichych udoli. To vsechno,
cela tato neorousseauisticki a neoevangelicka idylika frantiskanské prostoty a okouz-
leni ptirodni krdsou, ptitahovalo a vébilo piedeviim Ctenafstvo z méstské inteli-
gence a z méstské buroazie. Byl to jisty druh uklidiiujiciho literarniho narkotika
a sedativa, které jiZ svym ryze basnickym pivabem a vytfibenou moderni formou
zaru¢ovalo ¢tenafsky pozitek i vybéravym milovnikiim poezie.

Neni jisté nidhodou, Ze je k nam z neobycejné bohaté Zegadlowiczovy basnické
tvorby?) v éeském prekladé uvedena mimo Budéjovické louky,10) které maji primy
vztah k C€eskému prostfedi a souvisi s Zegadlowiczovym -polofeskym pivodem
(matka Alibéta pochazela ze staré eské muzikantské rodiny z Ceskych Budéjovic),
a mimo Baladu o babce Horallické A1) ktera piivabila O. F. Bablera nepo-
chybné svym aZ barokné vzruSenym zobrazenim nového narozeni Kristova v bes-
kydském chléve, piedeviim utla sbitka Powsinogi beskidzkie, apotedza evangelické

9) Ze Zegadlowiczovy prozy byla do cestiny pielozena jen Hodina pied jitini (Praha 1930, prel.
Fr. Bicek); z cetnych Zegadlowiczovych dramat nebylo do &eitiny pfeloZeno dosud nic.

10) Sbirka Budziejowickie Ilgki (Poznadi 1932) se stala dokonce zniméjsi v ceském piekladé
Karnikové (Praha 1934) nez v polském originale, kde vy3la jen jako bibliofilie v omezeném poétu
vytiskd.

11) Balada o babce Horaléické, o détech a o zdfivém chlévu za vsemi stojicim. Piel. Otto
F. Babler. Samotisky 1928. (Knihovna slovanskych basnikd, sv. 1.) Polsky vysla based poprvé r. 1924
ve sbirce Wielka nowine, podruhé v souboru Dziewanny r. 1927.
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chudoby, pokory'a tfidniho smiru, a Ze se tak déje v dobé vrcholici velké hospo-
datské krize.12) A neni také nahodou, %e Zegadlowiczovu poezii ptijimala nadiené
ptedeviim pravicové orientovana €ast nai burZoazie a Ze mu nejvét§i pozornost
vénovali ptekladatelé a kritikové vyhranéné katolického smysleni (O. F. Babler,
Adolf Gajdos, Jan Karnik, Jan Strakof), ktefi v ném vidéli hlasatele restaurace
katolicismu, zcela neprivem ovSem, nebot Zegadlowicz nebyl ve skutelnosti ni¢eha
tak vzdélen jako pouhého pomysleni, Ze by se mohl stat oficidlnim katolickym basni-
kem, jako byli napi. piedstavitelé &eské Katolické modemy Vidyt navazoval vé-
domé a programové na arianismus, nejpokrokovéjsi smér polské reformace, a tim
i na tradice éeskobratrské, nebo¢ mezi polskymi aridny a Eeskymi bratry byly &etné
svazky pfimé a ideové.13) Polaci sami to naopak chapali velmi dobfe a ptedstavi-
telé ortodoxniho katolicismu vytykali Zegadlowiczovi nejen ptiklon k protestan-
tismu, ale i profanaci evangelia a hrubé bludy.

Mozno fici, Ze tehdejsi kfesfansko-humanistickd Zegadlowiczova poezie byla
vyuzivina jako protirevoluéni ideologickd zbrafi mnohem vice u nis neZ v samém
Polsku. Uzkoprsym a dogmatickym polskym katolikim byla Zegadlowiczova tvorba
pfili§ vystfedni a novatorska; nezvyklost basnickych prostfedkd a postupu je od-
razovala a podezieni omezenych konzervativci vzbuzovala hrava lehkost, misty
az frivolnost, s jakou Zegadlowicz mluvil o Kristovi, Marii a svatych.

Naproti tomu mnohem pokrokovéjsi a literarné kultivovanéjsi ceskda katolickd
inteligence ptijimala Zegadlowicze pravé pro jeho formovou otiginalitu a neviednost
basnického vyraziva velmi kladné a vidéla zde moZnost ziskat pro naboZenskou
tematiku, notné zvetSelou jiz a vybledlou v deském liberalistickém a stiizlivé realis-
tickém prostiedi, nové &tenafe, pfivabené nekonvencni, osobitou formou Zegadlo-
wiczovych versu.

Je v tom kus tragikomiky, pfiznaéné pro tehdej§i neradostnou situaci ceskych
katolikti, Zivoticich v kultutni ustenulosti pod néporem novych myslenkovych
proudd a tlaenych politicky ze vsech stran: komumsfy i socidlnimi demokraty,
liberalni burZoazii, naboZensky lhostejnou nebo pifimo ateistickou, a zvla§té mohut-
nym a vlivoym tehdy Sokolem. Tito katolici jako pEisloveéného stébla se chytaji
»novoariana“ Zegadlowicze, téhoz Zegadlowicze, ktery jiZ na pocatku tficatych let
piesel do fad levicovych polskych spisovatel, navazal tésné osobni vztahy s Leo-
nem Kruczkowskym a s Wandou Wasilewskou a na Sjezdu pracovaika kultury vé
Lvové t. 1936 se loudil slovy: ,Na shledanou v rudé Vasavé!“!4) To viechno oviem
tito zatvrzeli konzervativci a tradicionalisté nevidéli a nechapali nebo vidét a chapat
nechtéli, stejné jako nechapali nic z toho velikého a pfevratného, co se délo v Zi-
voté a v myslich lidi okolo nich.

Piesto viak, Ze jistymi literarnimi kruhy u nas byl Emil Zegadlowicz na konci

12) Vybor ze sbitky Powsinogi beskidzkie vysel pod nazvem Beskydské balady r. 1933 v Ostravé
v prekladu Jaroslava Zivady (Poesie, sv. 2). O velké popularité sbitky v Polsku svéd¢i mimo jiné
fakt, Ze v letechk 1923-1929 byla vyddna celkem étyfikrat, pfi éemZ 4. vydani r. 1929 v Poznani se
z pavodnich Sesti ,,balad” tozrostlo na Dziesigé ballad o powsinogach beskidzkich.

13) Srov. napi. Ant. M &6 ¢ a n, Komensky a pol3ti aridni, Slavia 24, 1955, 456-460.

1) Srov. Andrzej Piwowarczyk, Sarmotnik 7 Gorzenia Gornego i /ega twdrczosé (v knize
Martwe morze, Krakéw 1954, XIX). Sjezd pracovnikd kultury na obranu miru byl r. 1936 svolia
do Lvova z iniciativy Komunistické strany Polska pokrokovymi spisovateli, sdruZenymi okolo Lidové

fronty. Podrobnéji o tom Ryszard M a tu sz e ws ki, Historia literatury polskiej, zeszyt 11, Warszawa
1955, 66-67.
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dvacatych a na pocatku tficatych let pfijiman viele a nadieng,15) pfimy vliv jeho na
¢eskou poezii je nepateny. S vyjimkou LeSehrada nejsou naznaky Zegadlowiczova
vlivu nikde, ani u Karnika, ktery Zegadlowicze velmi rad a éasto pfeklidal, aviak
ve vlastni basnické tvorbé tkvél pevné, pfimo kofenné v doméci literarni tradici.
Jinak vsichni ti, ktefi se u nis Zegadlowiczovou poezii obirali, nebyli s vyjimkou
Jatoslava Z 4% a d y16): sami literdrnimi tvirci, byli to vétsinou jen ptekladatelé
a literarni kritikové, i kdyZnéktefi viznamni a prosluli, jako napi. Pavel Eisnerl?)
nebo A. St. M4 gr.18)

Jednim z nejoddanéjiich ctiteld Zegadlowiczovych u nis byl jiZ zminény Jan Kart-
nik (vlastnim jménem Josef Svitil),19) ktery nejenZe ze Zegadlowicze piekladal, ale
byl s nim i v pfimém korespondenénim styku.®) Tento netinavany propagator polské
kultury u nas a zaniceny pracovnik na poli fesko-polské vzajemnosti vydal jiz
v dobé prvni svétové valky, kdy slouZil v Polsku jako vojensky lékaf v hali¢ské
Bochni, nékolik praci o polské literatufe a historii. Tak hned v druhém roce valky
napsal danek o Janu Kochanowském pro éasopis Vlast,2!) kde v letech 1917-1918
otiskl i ukazky svych piekladi Kochanowského basni (Z ,Tréni*, Oda na Boba).
Kromé toho vydal élanky o Mickiewiczové Panu Tadeds$i,??) o quczuszkowz )
V povaleénych letech vysly pak jesté jiné Karnikovy prace o polské literatufe, které
autor spolu se svymi Eladnky valeénymi vydal r. 1926 v Olomouci souborné pod
nazvem Pod peruti bilébo orla.

Vétiina téchto stati je vSak pohfichu tak prosakla staromilskou katolickou ideo-

15) Srov. napf. dithyrambickou studii Jana Strako&e Poesie Emila Zegadlowicze, Poesie 1.
1931, 2-17 nebo kratsi ¢lanek O. F. Bablera Emil Zegadlowicy, Archa 18, 1930, 87-88.

16) Jaroslav Z4vada kromé& vyborného piekladu Beskydskych balad napsal té% &lének Emil
Zegadlowicy, Cernd zemé 7, 1930-31, 41-43.

17) Pavel Eisner mistrné pfebasnil Zegadlowiczovu Baladu o Wowrovi.(Ballada o Wowrze)
a vydal ji r. 1929 jakd bibliofilsky tisk.

18) A, St. M 4 g r uvetejnil v Prager Presse tyto Clanky o Zegadlowiczovi:

Zegadlowicy fber seine Nachdichtung des ,Fawust™, 10. 2. 1927; Der Erbe Kasprowiczs, 3. 4.
1927; Zegadlowiczs Faustiibersetzung, 1. 5. 1927; Eine Stunde vor Tag, 5. 6. 1927; Berglandschaf:
und Kulissenwelt, 8. 1. 1928; Die dritte Folge des ,,.Czartak”, 8. 4, 1928.

O Migrové vielém poméru k Zegadlowiczovi napsal Pavel Eisner: ,...zvlditnim milickem
jeho srdce byl Zegadlowicz, z néhoz Magr horlivé picklidal, nemluvé o tom ie inspiroval téz mé
pieklady ze Zegad.lowncze do Zeitiny a néméiny a Ze vabec délal u nis velmi mnoho pro tohoto
skvélého Polaka .

(A. St Mdgrovt & padesdtym narozenindm, Praha 1937, str. 13-14.)

19) O Karnikové polonofilstvi srov. zejména Vilém Bitnar, Svitilovo polonofilstvi, Den
23. 2. 1935; Armne N o v ik, Oddany tlumoéinik polské poesie, Accha 18, 1930, 241; J. Mrizek,
Jubileum pravébo Cecbo.rlovéka 2 nadsenébo polonofila, Horacké listy 15. 8. 1930; Ant. Krato-
chvil, Pévec bilého orla, Lidovas obroda 13. 8. 1950; V. Jon4s-J. Vyskoéil, Pritel
polskébo lidu, Jiskra 30. zati 1955; z polské strany je zajimavy zvléEté Zegadlowicziv
viely Pozdrav Janu Karnikovi (pt. O. F. Babler) Archa 18, 1930, 174.

Oficidlnfho uznani se Karnikové rozsahlé polonofilské ¢innosti dostalo udélenim komanderského
kfize fddu Polonia restituta dne 19. ledna 1949.

2) Zegadlowicz stejné jako Karnik byl jednim z nejhorlivéjdich propagitari &esko-polskéhd
sblizeni. V dopise z 8. ziii 1934 Karnikovi pfSe: ,Boleje wraz z Wami nad tem, ze nieszczgsna
polityka kopie réw pomigdzy Polskq a Czechami; jest to krétkowzroczna, lecz i na szczeicie krotko-
trwata polityka! Nic i nikt nie powstrzyma biegu dziejéw — wierze w to gleboko, wierz¢ z naj-
lepszymi w moim i Waszym narodzie, ze musi si¢ spelnié historyczna misja slowiadska ... (Srov.
uvod J. Karnika k éeskému vydéni sbirky Budéjovické louky, Praha 1934, 9-10.)

21) Jan Kochanowski, Vlast 32, 1915-16, 873, 953. O Kochanowském rovné? Karnfkiv &lanek
v Ceské revui 5, 1923, 123.

22) Glossy k Panu Tadedsi, Osvéta 47, 1917, 599.

2) K tryzné Kofciuszkové, Osvéta 48, 1918, 553.
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logii, Ze se tim jejich cena silné sniZuje, nékdy pfimo anuluje. Autor zde zduraziiuje
napf. ,nesmirny vyznam niboZenstvi pro polskou narodni myslenku” a v élanku
Glossy k Panu Tadedsi vita ptileZitost, Ze mize pfipomenout nékolik vyrokd, jimiZ
»komunismus jako nejhor$i omyl lidstva odsoudil uZ velky genius.naroda polského,
Zygmunt Krasinski®. Pplemizovat s podobnymi nazory je dnes pochopitelné uZ zby-
tené. Historické udalosti poslednich desitileti ukazaly nizorné naivnost myslenek
toho druhu. Je $koda jen, Ze takovou aZ primitivni polisickou prostoduchosti a za-
ostalosti je znehodnocoviana jinak velmi zasluind a upiimni Karnikova snaha
o ¢esko-polské sblizeni.

Vyznamnéjsi nez Karnikovy ¢€lanky o Polsku, polské literatufe a historii, jichz
kromé uvedeného kniZniho souboru otiskl na 60 v riznych &asopisech, zvlasté kato-
lickjch (Archa, Akord, Na§ domov, Lidové listy, Obnova aj.),?4) jsou jeho pte-
klady z polské literatury, zejména z‘poezie. R. 1928 vysel Karnikiv pieklad dvou
vecholnych basnickych sbirek Jana Kochanowského Treny a Fraszki ve Sborniku
svétové poesie a r. 1930 u Kuncife vybor z moderni polské poezie pod nizvem
Z polskébo Parnasu. Kromé toho Karnik ptelozil Wyspiafiského drama Kazimierz
Wielki (vyslo r. 1931 rovnéz ve Sborniku svétové poesie), basnickou sbirku Ze-
gadlowiczovu Budéjovické louky (Praha 1934, Vyiehrad) a novy vybor z moderni
polské poezie s nazvem Poesie svobodné Polsky (Praha 1937, Mazac). Vedle téchto
kniznich vydéani otiskl Karnik v rdznych &asopisech na 40 basnickych prekladu,
nejvice z Kasprowicze, Kochanowského, Zegadlowicze, Rostworowského, ale také
z Bunikiewicze, Bgka, Lieberta, Staffa, Konopnické aj.

S polskymi déjinami a s polskou literaturou se Svitil poprvé seznamil za studii
v Némeckém Brodé.25) To bylo s nejvétsi pravdépodobnosti koncem let osmdesa-
tych (Svitil maturoval v ervenci r. 1890). Byl nadSen Mickiewiczovym Panem
Tadedsem a zadal se ulit polsky. Teprve za prvni svétové valky se viak splnilo jeho
davné pfani, aby pfimo poznal polsky kraj a lid. Tehdy se jeho jazykové znalosti
prohloubily, zaliba pro polskou kulturu vyrostla v nadiené polonofilstvi, které se pak
stalo jédnim ze zakladnich typickych ryst jeho publicistické, propagatorské a ptekla-
datelské &innosti, Po Slovensku §e Polsko stalo druhou velikou Svitilovou laskeu.

Na nestésti spojoval Svitil, jak uZ bylo naznaéeno, téméf pravidelné horlivou
éinnost polonofilskou s neméné horlivou propagaci katolicismu, s kratkoztakymi
vypady protisocialistickymi a protikomunistickymi, s vasnivou pfimo obhajobou fi-
deismu a konzervatismu a s nesmifitelnym stanoviskem proti jakémukoli my$lenko-
vému a spoledenskému pokroku. Jemu i burZoazni liberaltsmus byl pfili pokrokovy
a volnomyslenkafsky. Polaky — stejné jako Slovaky - si Karnik zamiloval pfedeviim
pro jejich, jak pravi, ,,vérnost a stalost ve vife kiestanské” (Bratrsky ndrod, Maly
zpravodaj détského svéta 1, 1931).%6) Ideové podbarveni svého vielého zajmu o pol-
skou literaturu vyjadfil Karnik rovnéz vyrazné ve sbirce povidek Sladké s hoi-
kym,%) a to v nazorech profesora Samohrda v povidce Sjezd (str. 7-50). Prof.
Samohrd se obira s velkou laskou polskou literaturou zvlaité proto, ze podle jeho

24) Srov. podrobny soupis téchto &lankd v rukopisné diplomni praci Marty Svecové Jam
Karnik - bdsnik a prozaik, Brno 1959 (archiv filosofické fakulty UJEP v Brné), na str. 127-130.
Bésnické preklady tamtéZ na str. 137-139. — O Kainikové piekladatelské a polonofilské ¢Einnosti
srov. rovnéz Otakar B arto 3, Polonofil Jan Karnik, bdsnik a piekladatel (Slavia Occidentalis ¢. 21,
1961, 3-13).

25) Svecova, o. c., 9.

26) Cituji podle Svecové, str. 9,

27} Sladké s hotkym. Povidky a &cty. Brno 1925.
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~ a Karnikova oviem také — nazoru je pry to literatura pfevazné katolicka, nena-
kazena volnomyslenkaistvim, kterého se Samohtd boji jako jedu. ,Znaje vyteéné
literaturu polského naroda,” pravi o ném autor, ,znal i synavsky pomér nejjasnéj-
néjsich tviréich hlav uéené i umélecké Polsky ke katolické citkvi a naboZenstvi
Kristovu, V katolickych listech polskych ¢ital prace nejlepsich soulasnych autorit
polskych, Sienkiewicze, Lucyana Rydla i Reymonta.*

Soucasné je vSak cela povidka zajimavym dokumentem z pera nejpovolanéjsiho,
z pera neochvéjného katolika, jak se u nas jiz v dvacitych letech zejména mezi
éeskou inteligenci silné 3iti ateismus, jak je cirkev, podle vlastnich Karnikovych
slov, ,,nenividéna“ a jejimi sluZzebniky ,,opovrhovano*.

Je pozoruhodné, ze pfes Karnikovu dlouholetou praci ptekladatelskou i publicis-
tickou jsou polské vlivy v jeho vlastni tvorbé basnické i prozaické jen velmi vzacné
a slabé; zasahuji jen oblast tematickou. Formové podléhal Karnik zpocatku pte-
vazné vlivu Biezinovu, pozdéji Sladkovu a &asteéné i Heydukovu. Nikde nevyboéil
z bohaté eské basnické tradice.

Jeho intenzivni zijmy o polskou literaturu se v jeho vlastni tvorbé prozrazuiji
spife jen zevnimi souvislostmi a podnéty. Tak napf. polského pivodu je nazev
basné Trén ve sbirce Morauskd symfonie, piejaty z Jana Kochanowského.28) V téze
sbirce souvisi s Polskem v tematické oblasti dvé jiné basné: chmurny basnicky
obrazek V polské vsi®) a rozhotéena Halicskd momentka, ostte zahrocend proti
zidovskym vykotistovatelam polskych sedlaki. V obou vystupuje zfetelné basnikovo
roztrpéeni nad trudnym postavenim zbidalelého polského chlopa, ale téZ naprosta
neznalost tfidni problematiky, nepochopeni skuteénych kofent bidy a utrpeni pol-
ského venkovského lidu. Rovnéz pouze tematicky souvisi s Polskem basnicky ob-
tazek V baliéském $pitdle, otistény jen Casopisecky (Archa 5, 1917, 268).

Tého% roku, kdy Karnik vydal pteklad dvou vrcholnych sbirek Kochanowského
(Trény a frasky), vysla i jeho sbitka Zdvét7i (Olomouc 1928). Zde je nevelky
cyklus Intimni sloky pro mou dcerusku (I-IV, str. 15-18), k némuZ podnétem
mu byly nepochybné Kochanowského Treny, opévujici dcerusku Utfulku, jinak tu
viak neni Zadny polsky vliv; ideové, emociondlné i formové podlehl tu Karnik
spife Josefu Vaclavu Sladkovi a Adolfu Heydukovi.

Dokladem Karnikova nadseného, &asto az nekritického polonofilstvi a také jeho
politické naivity je povidka VavFinkiv Josef.30) Jejim hrdinou je mladik z més-
tanské rodiny, kterého nesfastni laska vypudi z domova a ktery se dostane az do
Polska, kde vstoupi do sluZeb polského slechtice Baldasinského ve vsi Ostréw Szla-
checki, Géastni se s nim bojii za povstani r. 1863 a Zije na jeho statku dlouhou fadu
let. Teprve po smrti své sestry se Josef vraci natrvalo domid, do Nového Mésta
na Moravé, aby se staral o sestfiny déti. Prostoducha idealizace polskych spolecen-
skych pomérd a naprostid neznalost tfidni problematiky historického vyvoje lidské
spolecnosti charakterizuje tuto povidku, v niz napf. vrativii se Josef takto vypravuje
novoméstskym sousedim o polské §lechté:

,Nesmite myslit, kdyz mluvim o Slechté, Ze je to takovid pjcha jako tady vase vrchnost. Tam

8) Moravskd symfonie a jiné bdsné, Pietov 1919. Bisen Trén byla otidténa poprvé v Casopise
Lipa 1, 1918, 753.

29) Poprvé bez zabaveného zdvéru o hrobech Eeskych vojdkd v Polsku oti§téno v éas. Cesta
1, 1918, 292,

30) Archa 13, 1925, 98, 134, 187. Podruhé ve sbirce Listy 7 kroniky, Nové Mésto na Moravé
1926. V téze sbirce jsou i dve& silné polonofilské osobni vzpominky: Vinoce 1914 a Pievrat na
vojné.
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n43 flechtic s kazdym chlopem na potkini promluvi, osevek jim pdjuje, penézi je zaklada, jemnost-
pani je polovici décek za kmotru.“

Takovy idylicky obrazek harmonického souZiti na polském venkové by se snad
hodil jesté na prvni polovinu 16. stoleti, na dobu Rejovu a Kochanowského, kdy
skuteéné drobni a stfedni polska Slechta Zila sesvymi sedlaky v jakémsi patriarchal-
nim spoleenstvi, pracovala s nimi spoleéné na polich, poméihala jim v nesnazich
a zicasthiovala se jejich slavnosti. Avsak jiz v 17. stoleti je postaveni polského ne-
volnika nejhorsi v celé Evropé a idylicky obraz tfidniho souladu v dobé rozkladaji-
ciho se feudalismu v Polsku v prvni poloviné 19. stoleti je dokonalym anachronis-
mem.

Také Adolfa Cerného, neinavného pracovnika na poli vzijemnosti slovan-
ské, spojovaly s Poliky srdeiné a plodné svazky. Prestode slovanské zijmy Adolfa
Cerného se soustiedovaly nejvice k LuZickym Srbim, viimal si po cely Zivot téZ
kulturnich véci polskych a byl dislednym zastincem co nejtésné&j§i kulturni spolu-
prace &esko-polské. Jeho pfeklad Slowackého Krdle Ducha, jediny dosud pieklad
do ciziho jazyka vibec, zapoéaty r. 1927, oznacil Marian Szyjkowski za do-
konaly a zafadil jej mezi arcidila piekladové literatury vibec.3t) ,\W czeskiej lite-
raturze,” pravi dile Szyjkowski na témZ misté, ,jest to trzecie z rzedu dzielo tej
miary, przeniesione ze skarbca polskiej poezji. »Pan Tadeusz« Eliski Krasnohorskiej,
»Dziady« Jarostawa Vrchlickiego i »Krél Duch« Adolfa Cernego, to trzy najwyzsze
czyny duchowego napiecia, zlozone w holdzie polskiemu geniuszowi.“

S kultem Henryka Sienkiewicze u nas souvisi pfileZitostnd Cerného basefi Nd-
vrat Sienkiewicyiv, otidténa pod basnickym pseudonymem Jan Rokyta ve sborniku
Pamidtce Henryka Sienkiewicze — ndrod feskoslovensky (Praha 1924, 5-8).32) Ob-
$irna basedl, pieloZena hned v roce svého vzniku do polstiny Witoldem Bunikiewi-
czem, je basnickym dokumentem icty a popularity, jaké se v literdrnich i irokych
étenatskych kruzich tédil jeden z nejslavnéjsich polskych spisovateli, keery byl a do-
sud je nejznaméj§im a nejctenéj§im polskym autorem u nas.

V souvislosti s velkym zajmem Frantiska Halase o polskou literaturu v dobé
druhé svétové valky a zejména v souvislosti s jeho znamenitymi novymi pieklady
Mickiewicze a Slowackého se naskyta otdzka, zda také Halasova vlastni basnicka
tvorba z obdobi mezivalecného nebyla ovlivnéna polskou literaturou.

‘K tomu moZno konstatovat toto:

Halasovy vztahy k Polsku v letech dvacatych i tficatych patfi jen do kategorie
kontaktového materidlu. Pfimy ani nepfimy vliv na jeho vlastni basnickou tvorbu
nemaji. Jiz sama Halasova neznalost pol§tiny vylufovala ptimy vliv polské poezie
na jeho basnické dilo. Jesté v roce 1942, kdy se ujal nového piebasnéni nékterych
dél Adama Mickiewicze do &estiny, polsky neumél a piekladal za pomoci prof.
Josefa Matouse, ktery mu pfipravoval jako podklad pro pfebasnéni nejdfive do-
slovny prozaicky pteklad do éestiny.33) RovnéZz Polsko samo poznal Halas teprve
po druhé svétové valce, aZ kdyZ uZ se proslavil svymi vynikajicimi pfeklady z pol-
§tiny a ziskal i v Polsku jméno a véhlas.

31) Polski romantyzm w cxeskim tyciu duchowym, 448. .
32) Shornik vydal praisky Komitét. pro ucténi pamétky Henryka Sienkiewicze, jehoZ Eleny byli
vedle fady jinych vyznamnych osobnosti také spisovatelé Alois Jirasek, Eliska Krasnohorsks a Antal

Stadek.
33) Srov. Blanka St&tkov4a, Pleklady Frontiska Halase z politiny, Brno 1959 (rukopisni

diplomni prace v archivu filosofické fakulty v Bmé), str. 11.
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Z mezivaleéného obdobi je znam jen jeden vyznamnéj$i Halastv vztah k Polsku,
a to je jeho dlouholeté ptfatelstvi s Julianem Tuwimem, navizané za Tuwimova
pobytu v Praze r. 1928. Nevidéli se pak témét dvacet let, ale byli v pisemném
styku, jak dosvédéuje nékolik Tuwimovych dopisii, -dochovanych v Halasové po-
zustalosti. Dopisy’ Halasovy byly naproti tomu téméf viechny zniceny za valky
v Tuwimové byté.3%) Ptes toto ptatelstvi nelze piedpokladat vliv polské poezie
na Halasovu tvorbu. Je naprosto nepravdépodobné, Ze by tehdy byl &etl polskou
literaturu v origindle. Jeité na pocitku své piekladatelské &innosti nemél ani pa-
sivni znalosti polétiny. Ani Marian Szyjkowski, tento neinavny patraé¢ po
polskych vlivech v &eské literatufe, v obsirné pfednaice Rodowdd poezji Fran-
ciszka Halasa®) neptidel na zadné polské vlivy v Halasové basnické tvorbé a zdd-
raznil naopak, Ze Halas piekladal z polstiny, aniz sam znal polsky a aniz mél
néjaké bliZii spoje s polskou kulturou. ,

Je mozno tedy s plnou odpovédnosti konstatovat, Ze na vlastni basnickou tvorbu
Halasovu neméla polska literatura Zadny vliv.

M) Viechny tudaje o Halasovych vztazich k Polsku a k polské literatuie jsem &erpal z citované
diplomn{ price Blanky Sté&tk o v é, kterd zevrubné vyietfila viechay Halasovy kontakty s Polskem
a zaznamenala je zejména v druhé kapitole své pridce pod nizvem ,Halasovy styky s Polskem.
Vanik prekladi 7 dila A. Mickiewicze a ]. Slowackébo® (str. 10-17).

35) Pfedneseno dne 1. prosince 1949 na Polském veleru, poiddaném Slovanskym dstavem v Praze;
a otiiténo v Zasopise Przeglad Zachodni 1950, 1/2, 54-60.
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