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PREDMLUVA

Kézdni MikuldSe z DraZdan «Querite primum regnum Dei»

PondvadZ tato prace je edici jednoho dila Mikuld8e z Dréa#dan a nikoli monografii ¢i vabeo
studii o autorovi, nenf jejim tvkolem zabyvet se doplnénim nebo vicernéné definitivnim uspofé-
dénfm jeho literdrni{ pozistalosti. Z toho diuvodu zde nepodédvam vyklad o MikuléSové Zivotd
a verejné pisobnosti ani seznam jeho spisid. Mikulédav Zivot, pro nedostatek prament ostatnd
dosti temny, byl popsan, i kdy% znaéns odli¥ns, jiz Janern Sedlékem!? a F. M. Barto¥em,? némeckym
badatelem J. Th. Miillerem3 a v posledni dobd emerickym historikerm Howardem Kaminskym.*
Barto¥ a Kaminsky podali také soupisy MikuléSovy literdrni &éinnosti, na nd% zde odkezuji.t

Z obséhlé literdrnl poziistalosti Mikulée z DréZdan byly doposud vydény &ty¥i spisy: Janem
Sedlékem traktdty »De purgatorio« (I) a »De quadruplici missione«, Howardem Keaminskym
rané soubory entitezi »Tabule veteris et novi coloris« a »Consuetudo et ritus primitive ecclesie
ot moderne «.® Kézéni, vydané zde, je tedy patym tidténym MikuléSovym dflem, nepoéitéme-li
ve starych tiscich dochované spisy »Processus consistorialis martyrii Iohannis Hus«¢ a »De
conclusionibus doctorum in Constantia.®

V reformnim systému MikuldSe z Drazdan, kanonisty némeckého pavodu, ktery
plsobil v dobé kolem smrti Husovy v Praze, jsou obsaZeny v podstaté tytéz prvky
jako u ostatnich ideologii poslednich desetileti 14. stoleti a prvnich desetileti stolefl 15.
Nachdzime v ném podobnosti 8 uéenim Viklefovym, Milicovym, Janovovym, Huso-
vym, Jakoubkovym, s protiklerikdlnimi utoky spisd z universitnfho okruhu z konce
14. stoletf »Speculum aureum papae« a »Squalores Romanae curiae « a v neposlednf{
radé s kacitskymi naukami stfedovéku. Dulezitéjdi nez zjisténi vyskytu kritickych

! Mikuld$ z DréZdan

2 Do $tyF pragskych artykuli, str. 232—248; Husitstvi a cizina, str. 125n.

3 Magister Nikolaus von Dresden, ZfB 1915

4 Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New

5 V citovanych spisech; krom& tdchto monografickych studii nachédzime n&které udaje
o MikuldSovi & pokusy o interpretaci jeho zjevu v publikacich vSeobecndjifho zamdfenf,
napt.: Josef Pekaf, Zitka a jeho dobe I, str. 1—13; Josef Macek, Tébor v husitském
revoludnim haut{ I, str. 191—196; Horst Képstein ve sborniku Mezindrodni ohlas husitstvi,
red. Josef Macek, str. 223—283; Paul de Vooght, L’hérésie de Jean Huss, str. 470—473;
Robert Kalivoda, Husitské ideologie, str. 229n; Horst Kopstein, Uber die Teilnahme von
Deutschen an der hussitischen revolutioniren Bewegung - speziell in Béhmen, ZfG 1963, str.
116—145; Kurt Konrad, Déjiny husitské revoluce, str. 205—219.

V posledn{ dob& publikovela tfi Sasopisecké studie o Mikulési z Drazden Jana Nechutovd:
Traktdt Mikuld¥e z Dré%dan »De imaginibus« & jeho vztah k Matdji z Jenova, SPFFBU
E9 (1964), str. 149—162; Husovo kézéni »Dixit Martha« a MikuldSe z Draidan traktét
»De purgatorio« — K otdzce Husovy literdrni pavodnosti, LF 1965/88, str. 147—157;
Bernard z Clairvaux v dile Mikuléd3e z Dra%dan, SPFFBU E10 (1965), str. 313—320.

¢ Bibliografické udeje o tdchto edicich viz v soupisu vydeanych prameni — »Editioness,
odd. A, str. 20



prvkd v tom onom kacifském nebo reformnim systému byva v8ak pravidelné posti-
%eni toho, jak si jeho tvirce pfedstavoval redlnou spolefenskou ndpravu kritizova-
nych jevii. Teprve tehdy, zjistime-li, ke kterému ze zndmych typh reformniho
mysleni jsou pfifaditelné MikuldSovy pfedstavy o ndpravé svéta, budeme moci
uréit jeho ideologickou orientaci, spravné ho zafadit mezi soudasniky a objevit,
po piipadé vysvétlit zpisob a mfru jeho piisobeni na pozdéjsi mySlenkovy a literdrnf
vyvoj u Tabora a v Jednoté bratrské.

Svétlo, vrZené na MikuldSovu postavu a na jeho piasobeni, osvétli s velkou pravdé-
podobnosti i problematiku syntézy viklefismu, uleného a lidového valdenstvi
8 &eského lidového kacfistvi v taborstvi, nebof Mikulds zfejmé &erpal pro svij
systém ze v3ech tii téchto zdrojii a mesporné pak ovlivnil daldf vyvoj husitského
myslend. Zde se jevi jako kli¢ova otazka, byl-li Mikuld8 valdensky kacif & nikoli.
Ponékud vedlejsi je, byly-li jeho nesporné valdenské myslenky vysledkem valdenské
vychovy v rodném Némecku, valdenské propagace Petra Payna (jak se domnivd
F. M. Barto$) nebo dospél-li k nim prosté duslednym domyslenim dané sociilné
politické situace, jak se odrizela v dile Viklefové a Husové.

V fefenf této otdzky muze sehrit svou tlohu vydany text »Querite primum g,
jeho? cely vyklad je zaméFen proti zkazenosti cirkve. V souvislosti s timto problémem
zde Mikulé3 zevrubng probird souéasny stav véef v cirkvi i ve spoleénosti, prokazuje
plitom dikladnou znalost bible, kanonického priva a cirkevnich otcfi a obratnost
v pouifvéni této literatury ve prospéch své myslenky. Z tohoto soudasného stavu
véci ho nejvice zajimaji problémy chudoby a majetku, které souvisej{ napf. s otdzkou
lichvy, v této dobé aktudlni, ale zejména s teorii svatokupectvi jako hereze, s otdzkou
faktické moci knéiské, s filosofil &i teologil poslusnosti, s eklesiologii, s autoritou
Pisma a s pojetim boztho zékona. Reseni téchto probléma usti MikuldSovi do téze:
cirkev se mus{ vritit ke svému prvotnimu, apoitolskému stavu. Proto se také
Mikul48 tak intenzivné zabyval studiem Zivota prvotnich kiestant, Krista a apostoli,
a protiklad tohoto Zivota s Zivotem soudasné cirkve, papefe a cirkevnich knfZat
zobrazil ve dvou svych ranych spisech, »Tabule veteris et novi coloris« (neboli
»Cortina de Antichristo«) a »Consuetudo et ritus primitive ecclesie et moderne «
Jiz v tomto MikuldSové pozadavku lze shledat piibuznost se zdkladnimi nizory
sekt, tak je tomu vSak i u druhého kiidla proticirkevni opozice této doby, jejfmiZ
hlavnimi pfedstaviteli jsou Viklef a Hus. Mikul48 se vSak valdenskému pojeti blz{
i formou svého odmitdn{ soutasné cirkevni spoleénosti: stejné jako on napadali
i valdensti kacffi ndroky cirkve na bohatstvi, pfepych a nddheru poukazem na
hif¥nost tzv. Donace Konstantinovy, pozadavkem manudlni price a stejné jako
Mikulag odmitali i oni v této souvislosti mnidské fady. To viechno jsou v3ak stile
jesté souvislosti nedosti prikazné, nebot jsou opét spoleéné vétiiné horlitelit pro
ndpravu cirkve této doby. Prikaznéjdi pro MikuldSovu pibuznost s valdenskymi
jsou spiSe jesté vice vnéjsi podobnosti s valdenskym uéenim, jako je odmiténi
modliteb za mrtvé, zabijeni, piisahy, obraza, dlouhych modliteb. odpustki, mesSniho
ritu, jubilejnfich let, biskupskych exempei, s nim? se setkdvdme v »Querite primum ¢,
dile odmitan{ otistee, ticty ke svatym, maridnského kultu, hldséni laického aposto-
ldtu, Geta ke Kristovu kazdni na hofe a k jeho »3esti nejmensfm pfikdzdnim « a ko-
necnd snad i pozadavek poddvéni podoboji. Tyto prvky MikuldSova udenf plynou
z jeho pojeti boziho zdkona.

Mezi valdenskymi naukami a uéenim Mikuliovym jsou vSak i rozdily, a to pravé
v oblasti, jeZ je, jak jiz bylo feteno, pro koneéné uréeni typu ideologické orientace
a pro historicky vyznam dané postavy rozhodujici, totiz v oblasti feseni kritizovaného
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stavu. Zde jsou dulezité MikuliSovy ndzory na ndpravnou moc svétskych pinu
a jeho teorie posludnosti. Zatimco valdensti odmitaji jakoukoli moc, at cirkevni
nebo svétskou, a tudiZ jakoukoli posludnost vibec, uzndva Mikulas spolu s viklefsko-
husovskou reformni linii svétské pany jako moc, jiZ je bohem svéfen ukol napravit
zkazZenou cirkev a odjimat ji jeji piebyteéné statky, jichZ zneuziva; v souvislosti
8 tim neodmitd také Mikula§ posluSnost dobré vrchnosti. Zd4 se tedy, Ze zde Mikulas
upustil od teoreticky nejrevoluénéjsi valdenské teze, kterd by vSak v danych spole-
Zenskych podminkidch byla v plném slova smyslu sektdfskou, aby ve svém systému
mohl spojit valdensky radikalismus s revoluéni praxi ttoku ne cirkevnf instituci,
jejz umoznovalo jediné spojeni selsko-plebejskych vrstev s drziteli svétské moci.

Tyto pozndmky k charakteru Mikuld§ova udeni, jak se jevi pfi studiu traktdtu
¢ kézdni »Querite primume«, chtéji pouze upozornit na vyznam, jejz edice spisii
t®hoto autora maji: tyto traktéty a kdzédni mohou byt materidlem nejen pro filologa,
ale také pro historika a historika filosofie, zabyvajiciho se dé&jinami a myslenim
doby Husovy a husitské. Daldi badani ostatné samo ukédze, jaky vyznam mi Miku-
ldsovo dilo pro stanovisko viech téchto disciplin k vyvoji husitského mysgleni a litera-
tury a pomizZe snad k tomu, aby byly vyfeSeny zdkladnf otédzky, spojené s MikuldSo-
vou osobou, pfedeviim otdzka Mikuldfova valdenstvi a jeho pfinos v zavddéni
kalicha v husitskych Cechéach. Postavé Mikulée z Dragdan, které do neddvna valna
pozornost vénovina nebyla, v neposledni fadé pro jeho némecky ptivod, se tak snad
dostane v ¢eské historii a literdrnf historii v plném rozsahu onoho mista, jez ji ndlezi.

Edice spisu »Querite primum regnum Dei« vznikla jako prvni &éist mé kandi-
datské disertaéni prace o Mikuldsi z Driazdan, obhédjené na filosofické fakulté Uni-
versity J. E. Purkyné v Brné v ervnu 1965. Dékuji na tomto misté svému Skoliteli
prof. dr. Jaroslavu Ludvikovskému za zvla$tni laskavost, s niZ mou praci sledoval
a za mnohé cenné podnéty, rady a pfipominky, za néZ jsem zavizdna rovnéZz svym
oponentum ¢lenu, korespondentu CSAV prof. dr. Josefu Hrabikovi, DrSe, ve-
doucimu katedry deské a slovenské literatury a literdrn{ védy filosofické fakulty
UJEP v Brné, a doc. dr. Evé Kaminkové, CSec, vedouci katedry véd o antickém
starovéku filosofické fakulty University Karlovy v Praze. Déle povaZuji za svou
milou povinnost podékovat zde dr. Jitimu Kejtovi, CSe, z Ustavu dé&jin stitu
a priva CSAV v Praze za pomoc s pravnickou strénkou vydévaného textu, a ni-
koli na poslednim misté dr. Robertu Kalivodovi, CSe, z Filosofického ustavu
CSAV v Praze. Maj dik ndlezi rovnéz dr. Vladislavu Dokoupilovi, vedoucimu
oddéleni rukopisii a starych tiskd Statni védecké knihovny (Universitni knihovny)
v Brné za neviedni ochotu, s niZ mi vychdzel vstiic pfi vyhleddvani téZko dostup-
n¥ch prameni.

V Brné dne 1. tinora 1966 J. N.
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Rukopisy a edi®ni zdsady

Text kézdni MikuldSe DréZidanského na téma »Querite primum regnum Dei«
byl doposud zjistén” ve tfech rukopisech. Jsou to:

kodex prazské Universitn{ knihovny sign. IV G 15 (z roku 1417) na ff. 100r* az
141r® — oznatuji U 8

kodex brnénské Universitni knihovny (z mikulovské Dietrichsteinské knihovny)
sign. Mk 102 (z roku 1419) na ff. 110r—144r — oznaduji M,°

kodex knihovny Metropolitni kapituly prazské sign. C. LXXIII. (z 1. poloviny
15. stoleti) na ff. 96r—122v — oznatuji C.1®

Jak konstatovali jiz n€kolikrat vydavatelé textl z husitské doby, stanovit u jejich
rukopist, ¢asové od sebe nepatrné vzdalenych, rukopisné stemma, neni éasto dost
dobfe mozné. U MikulaSovych spist k tomu pfistupuje skuteénost, Ze nejsou zacho-
vany v8echny jejich rukopisy. Tak tii zachované rukopisy kézini »Querite primum «
jasné ukazuji, Ze Zddny z nich nebyl pfedlohou druhého nebo tfetiho a Ze tedy existo-
valy texty tohoto kdzini, které se nedochovaly nebo které doposud nebyly nalezeny.
Lze to rozpoznat zejména podle mist, kterd pisaf v nékterém rukopise pfi opisovéni
omylem vynechal; Zidny z obou dal¥ich rukopisi, pfindSejicich neporuSené znéni
pifsludného mista, nemd takovou grafickou podobu, jakd by pisafovo pfehiédnuti
vysvétlovala.

Jezto podle udaji soupisi rukopisi je U o dva roky stardf nez M a jezto C pfindsf
pouze prvni &dst kizani, vzala jsem za zdklad edice prazsky universitnf kodex
IVG15 (U). Jenom v tom smyslu v8ak, Ze pfejimam jeho paginaci a pridrZuji se
jeho pravopisu. Pasdze, slove a pismena, jez ve znénf kodexu U chybéji, dopliiuji
z ostatnich dvou &teni a v piisludné pozndmee kritického apardtu oznaduji, z kterého
rukopisu jsem onu édst textu doplnila.

Do 3picatych zavorek ¢ ) kladu textové jednotky, jez jsem doplnila pfi emendaci
textu podle smyslu nebo podle vydani citovanych Mikul43ovych prament — autorit,
do hranatych zidvorek [ ] jednotky athetované. Margindlni pozndmky, jeZ nejsou
¢etné a vyskytujf se pouze v M a C, vypisuji ve zvlastnim soupisu margindli{ (viz
str. 108).

Textovy apardt se snai zachytit viechna riiznoéteni kromd jeviu ryze grafickych
a méné vyznamnych nékterych zretelnych pisafskych chyb. Ponechivém viak
v apardtu konstatovani rozdilt ve znélosti (f — v, p — b aj.), které mohou plispét
k ozfejméni problému, do jaké miry byly MikuldSovy spisy Sifeny v &eském &i
némeckém prostiedi.

Text piepisuji podle »Pravidel pro transkripei latinskych rukopisnych textuse,
kterd vypracoval Bohumil Ryba v komisi pro textaci ediénich pravidel na pidé

? Jan Sedldk, Mikulds z Drézdan, str. 32

8 Josef Truhld#, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum I, &. 747

® Viadislav Dokoupil, Soupis rukopist mikulovské Dietrichsteineké knihovny, str. 179

10 Antonin Podlaha — Adolf Patera, Soupis rukopisi knihovny metropolitni kepituly praZeké
I1, str. 550 )
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1. t¥. byvalé Ceské akademie véd. Na mistech, kde se texty rukopist graficky odliujf,
ddvam piednost podobé textu U. PFi rozvidéni zkratek se piidrzuji tvarfl neasimilo-
vanych. Jména citovanych autort a biblickych knih, uvedend pisafi ve zkratee,
vypisuji vétdinou in extenso.

Biblické mifsta a citaty z cirkevnich a nékolika svétskych spisovateli a z kano-
nického, ojedinéle i #imského, priva pokud mozno uréuji za textem. Autora a titul
citovaného spisu zde uvddim pouze v ptipadech, kde je Mikuld$ nejmenuje nebo
kde uvadi autora nebo titul chybné. Citaty uvnitf citdta uréuji pouze tehdy, byly-li
do znéni predlohy vlozeny MikuliSem samym nebo pisafem. V textovém aparitu
zachycuji diskrepance jednotlivych slov nebo vazeb v citdtech kazdni a textovou
podobou MikuléSem uvidéného pramene pouze ve zvlddtnich pripadech. Nékteré
citdty jsou ostatné zcela volné.

V psani &slovek jsem podrzela praxi rukopisu U. Upozoriiuji zde, Ze pisaf ruko-
pisu M Sastéji oznadoval pid Fadovych ¢islovek stejné jako pisai rukopisu C, ktery
vedle toho vétSinou uzival arabskych &islic.

Charakter textu a pokus o datovani

Vechny tii rukopisy tohoto MikuldSova spisu zacinajf avodni pasdzi, rozdélenou
do osmi 8asti (»primum thema« ... »octavum thema «). Jde zfejmé o Givody a zdvéry
jednotlivych exhort, na néz je tento soubor kdzini rozdélen. Nékolik mist v textu
piimo ukazuje, Ze exhort bylo vice: ke konci pasdze, nadepsané »secundum thema s,
cteme: »ldeo restat vigilare et diligenter querere, quod innuit verbum thematis, cum
dicebatur, querite primum regnum Dei et tusticiam esus’, sicut tunc, sic et nune vestris
dileccronibus propositum. « (f. 103r2.) Odstavec, nazvany »ercium thema «, pokracuje
hned po dvodnim cititu z Bernarda z Clairvaux takto: »Ut igitur sermonem meum
nuper ineeptum (terminare valeam wvosque audire...« (f. 103r%); v zivéru téhoz
odstavee ¢teme (f. 103v2): »Ideo dicit verbum thematis nostri .querite’, sepius dileceioni-
bus vestris propositum «. »Octavum thema « konéi takto (f. 105v*): »... quod innuit
verbum thematis sepius resumptum, cum dicebatur ,querite primum regnum Dei et
tusliciam eius’, scriptum ubi supra.«

Zda se tedy, Ze kazdy z téchto odstaveid ndleif k nékterd €dsti naseho kdzini,
ze tyto Casti byly proneseny (byl-li tento text viibec napsdn jako kézdni k prosloveni)
jako pomérné samostatné, thematem spojené exhorty. Neni proto ziejmé spravni
BartoSova domnénka, ze si Mikulas k tomuto kézdni napsal tfi samostatné, a to
vidy krotéf, Gvody.1?

Je-li tomu tak, jak se na zékladé naznalenych skuteénosti mizeme domnivat,
je toto dilo skuteéné souborem kézani, coz ukazuje i Sedldk,'3 a musime se tedy
snaZit najit i v textu samém mezniky, jez by ddvaly smérnici. jak z celého souboru
onéch osm exhort vydélit. Za zdklad musi ovSem slouZit vlastni autorovo rozdélen{
litky, voditkem bude pfedeviim grafickd Uprava rukopist. V té vSak najdeme jen
mlhavou oporu pro hledané rozdéleni spisu: hojné &leni text pisal rukopisu C,
v tom se v3ak zachovala jen &ist prvniho oddflu celého souboru. Pisaf déli uz jen
tento text na jedendct paragrafu a je tedy jasné, Ze nemuize jit o to déleni, které

11 Ne tomto misté i déle je foliace uvadéna podle rukopisu U
13 Do &tyf praZskych artykuld, str. 540, pozn. 71
13 Mikuléd z Drdidan, str. 32—33, a pozn. 5 tamtéz
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hledéme. Rukopis M neuZ{vé pro rozdéleni textu zvlastnich znadek (oznadeni pro
paragrafy, inicidl ani rubriky), pouze pfi velmi vyznamnych pfedélech obsahovych
vyraznéji odsazuje odstavce. Jako podklad mohou tedy poslouZit pouze rubrikové
inicidly universitnfho rukopisu U; je jich skuteéné osm a jsou na 105v®, 125vP,
126v®, 133ve, 1351, dvé na f. 135r® a posledni na f. 138r. Podle nich by byl soubor!4
roztlenén takto:

.. rozpis tématu a I,, I, I3, f. 105v*—125v®

I,, f. 125v°—126v®

IT—IIT (ze III. odd. pouze »iusticie vendita «), f. 126v*—133v*

ITI (jen »iusticia superflua «), f. 133v*—135r*

III (jen wiusticie remissa«), f. 135r3—"

III (jen »iusticia diminuta «), f. 135r°

IIT (»iusticia sufficiens «, Kristova nejmensi prikazéni), f. 135r°>—138r®
. IOITI (vyklad o prisaze), f. 138r>—141r"

08 T e L3R

Rozdéleni by takto sice vyhovovalo podtem exhort, je viak piili§ nerovnomérné
délkou jednotlivych pasdzi a ani logicky zcela neodpovida stavbé spisu: vSechny tfi
¢dsti prvého oddilu jsou jednak dosti obsdhlé, jednak obsahové samostatné. Stejné
tak je bezesporu jednotnym a nezdvislym celkem oddil druhy o cilevédomém
hledéni. Na druhé strané vyklady tfetiho oddilu o jednotlivych druzich nedostatedné
spravedlnosti jsou velmi stru¢né a uZ proto nemohou tvofit samostatné celky.
Upravime-li na zékladé téchto pozndmek rozdéleni universitnfho rukopisu, obdrzime
toto schéma, jez vyhovuje podstatné lépe:

. I, (inc. »Ostensa impossibilitate serviencium ), f. 105v*—116r*

I, (inc. »Dixi secundo«), f. 116r*—119r®

. I3 (ine. »Dizi 3°¢), f. 119r>—125v®

. I, (inc. »Dizi, quod in debito modo querendi gquarto«), f. 125v°—126v®

IT (inc. »Secundo dizi«), f. 126v°—131r®

IO (inc. »Tercio dixi¢, 1. &4st, tvod a nedostateéné druhy spravedlnosti), f. 131r"—135r®
III (inc. »lusticia sufficiens et habundans«, Kristova nejmensi pfikédzéni), f. 131r>—138r®
. III (inc. »Audistis, quia dictum est antiguis«, vyklad o prisaze), f. 138r"—141r"

R N

"Ze se i v tomto rozdéleni rozsah jednotlivych exhort mnohde znané rizni (nd-
padny je napf. maly rozsah étvrtého oddilu), nenf snad pili§ na zdvadu, vezmeme-li
v tvahu, Ze, jak bude jesté ukdzano, nemdme pied sebou kédzani tak, jak bylo pro-
sloveno, ale spiSe pfipravu. V kazdém pFipadé je vSak nutno povaiovat rozdéleni,
které pfinesl tento pokus, za pouhou hypotézu.

Pasdze »primum thema « aZ roclavum thema« jsou vétsinou, s vyjimkou thematu
patého, Sestého a sedmého, rozdélena ve dvé Easti: prvni z nich konéivd vyzvou
k modlitbé pans (»Sic ergo orabitis Pater noster, qui es in celis « — f. 101v®; »Recur-
ramus ergo ad summum bonum .. ., dicentes unanimiter Pater noster « — f. 102v®—103r#;
»... dicamus caste, pie et perseveranter Pater noster« — f. 103r®; wlpsum igitur ad-
oremus cordialiter dicendo Pater noster « — f. 103v®; wClamemus igitur ... dicendogque
Pater noster« — f. 104r2; »... omnes vos rogito amicabiliter, ut una mecum dicatis
Pater noster« — f. 104v*; »ut hec nobis prestare dignetur, ipsum oremus dicendo Pater
noster « — f. 104v®; wPetamus eum humiliter dicendo Pater noster« — f. 105vP?), druhd
koné{ zopakovinim znéni thematu. Je zndmo, Ze prvni ¢dst universitniho kézinf,
k nimz snad .homilie »Querite primum « pat¥i, byvd zakonéena vyzvou k modlithé
k Panné Marii — »Ave Maria ¢« Mikuldd mivd na misté tohoto tzv. andélského
pozdraveni pravidelné zaciteéni slova modlitby pané — »Pater noster«. Nenf to

1 Vychézim zde z Mikuld8ova vlastniho rozvrZeni latky na f. 105v*—";
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nic divného, vezmem-li v uvahu, Ze Mikulas byl ziejmé valdensky kacff a jako takovy
se vyhybal viem projevim maridnské dety; o to ve vétsf vdznosti méli viak valdenstf
modlitbu pané. .

Podle Flajshanse!® »zdveér kdzéni opakuje je§té znovu thema, resumuje kratce
obsah, podéva troji nauceni a stélou formulf [... ad quem nos perducat..., quam
nobis largiatur... atd. Jesus Christus, Marie filius, qui cum Patre et Spiritu Saneto
vivit et regnat (Deus) per secula seculorum (benedictus) Amen] kondf«. Jak zde jiZ
bylo feteno, paté, esté a sedmé thema z uvodnich éasti nageho kdzdnf konéf vyzvou
k modlithbé péné, predstavuji tedy jen exordium, zdvér piisluéné exhorty v mich
neni obsazen. To je snadno vysvétlitelné tim, Ze mebylo tfeba uzavirat kaZdou
exhortu zvld§t, mélo-li kdzdni je§té pokradovat a nadto bylo také obtiiné podat
obsah ne zcela uzavieného celku. Ani ostatn{ themata, kterd zdvér obsahuji, nepodé-
vaji z téhoz diivodu obvyklé troji naudeni, nebot ta vyplynula teprve tehdy, aZ byl
pronesen cely text. VSech téchto pét odstavci se zivérem opakuje pak thema
(»Queriteq), stalou formuli na z4vEr m4 pouze »secundum thema «, ostatni ji nahrazuji
vyzvou k hleddni krdlovstvi boziho. Posledni odstavec, nadepsany »octavum thema ¢,
ukonéoval ve své druhé &isti ziejmé cely soubor exhort, aviak v kombinaci s posled-
nim odstavcem vlastniho textu (f. 141r®). Proto také onu formuli ve znéni »Que
nobis prestare dignetur trinus et unus, qui vivit et regnat. Deus per secula seculorum
benedictus Amen « nachizime nikoli v odstavei »octavum thema«, nybrz na f. 141rP.
To ukazuje rovnéz na to, %e cely text »Querite pfimum « je jediny celek, rozdéleny
do fady mensich, ne zcela uzavienych kazdni. O tomtéZz svédéf skutednost, Ze vy-
zndnf vlastni nedostateénosti a kazatelova omluva, jez byvd v exordiu kazdého
kazini, je v naSem textu nejrozvinutéj§i v prvni Sasti odstavee »primum themas,
jez tedy zfejmé bylo exordiem nejen k prvni exhorté, nybri zéroven i k celému
souboru. (Tato obligdtni vyzndni a omluvy se znovu struénéji ozyvaji v exordiu
thematu tfetiho, étvrtého a patého.)

F. M. Barto§!® se domnivé, %e »Querite primum « je universitni kdzdni, aniz vSak
pro to uvddi divody. Rezervovangj$i je stanovisko Sedlikovo, ktery tento spis
nazyvd jednou kdzénim, jindy traktitem!? a konstatuje pouze, Ze tuto fadu exhort
mmél Mikulds ... ke studenttim, mezi nimiz bylo mnoho knéZi«; Sedlik ptritom
odkazuje na slova kdzdni, jimi% feénik naznatuje, jaké bylo posluchaéstvo (f. 101v®):
2Me tamen aliqualiter reddant tn hits excusatum congnoscende veriatatis affectus et
amor, quem corde gero fixum ad studium et studentes michique fratres, ut spero,
Cristi sacerdotes, a quibus attrahor...«. V téchto slovech jsem sice zjistila vypijéku
z Jana Ondfejova »Apparatus ad 1. VI. Decretalium« to vsak, Ze si Mikulds pro
toto kdzani zvolil pravé text, ktery mluvi o takovém posluchaéstvu, maze potvrzovat,
ze mluvil skuteéné ke studentm a knéZim, Ze tedy jde o kdzani universitni. Na to
ukazuje i celd stavba textu, kterd patrné BartoSe a Sedléka k tomuto zdvéru privedla.
Kromé toho je toto kdzéni tzv. vy$§i homilii, tj. neprobird cely text perikopy, nybrz
vybird z ného jen jeden ver§ jako thema, co? je vlastnosti kdzani synodélniho
a universitniho. Ze bylo kazéni urleno vzdélanému publiku a nikoli prostému lidu,
0 tom nés nenechévaji na pochybdch ani autorovy udené vyvody zejména v avodnich
odstaveich, kde se pro vyklad definice blaZenosti a podstaty dobra obraci velmi éasto
napr. k Aristotelovi a Boethiovi.

5 Praz$ti theologové kolem roku 1400, CCM 1905, str. 18
18 Do etyf praiskych artykuld, str. 540
17 Mikuld$ z Drézdan, str. 32—39
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Kdy toto kdzani vzniklo, resp. kdy je autor proslovil? Sedldk!® ffkd: ,,Napsin je
traktat Mikuld$av koncem zifi a v ¥ijnu (XIV. ned. a ndsledujicf po sv. Trojici)
r. 1415. Ne diive, protoZe mimo »De quadruplici missione« a »Puncta« cituje
ze svych spisi také »De usura¢, »Conclusiones de materia sanguinise« a »Super
Pater noster ¢; a sotva pozdéji, protoZe vznikd asi soudasné se spisem »De purgato-
rio «. F. M. Bartos polozil kdzini po prvé!® k datu 13. XI. 1416. Toto své minéni pak
opravil ve »Studiich k Husovi a jeho dobé «*°, kde kdzadni datuje dnem 8. IX. 1415.
Nakonec, ve studii » Do étyt prazskych artykult ¢! je klade na universitni msi v nedsli
13. zé#f 1415 (15. z4¥? 13. z4Fi totiz nebyla nedéle, nybrz patek); pro Zddné z téchto
datovan{ neuvidi davody.

Viechna tato datovéni vychdzejf z perikopy, z niz vzal Mikula§ thema. Perikopa
(Matth. 6, 24—33) patif ke 14. nedéli po sv. Trojici, po coZ bylo roku 1415, do ného#
tento Mikuld$tv spis spadd bezesporu, 1. zé¥{. Na f. 106r*-* viak ¢teme: »Ad hoc
Jacit, quod scribitur Gallatheorum VI et legitur in epistola hodierna sic: Opus suum
probet unusquisque«. Tento biblicky text (Gal. 6, 4) je souldsti epistoly, étené
patndctou nedéli po sv. Trojici, tedy roku 1415 dne 8. zd¥. Z této neshody asi vznikly
ony diskrepance v ndzorech badatelt na dobu, v nf% kdzdnf vzniklo nebo bylo pro-
sloveno: vime-li, Ze 14. a 15. nedsle po sv. Trojici byly 1. a 8. zéf{ 1415, je neudrzi-
telné Sedldkovo minéni, ze kdzan{ vzniklo koncem z4i{ a v ijnu tohoto roku. Pravdé-
podobnéj§i je BartoSovo datovdni dnem 8. z4if 1415 (svij diivéjsi nézor, Ze dilo
bylo nzpsdno az v roce 1416, Bartod sdm opustil), nespravné je rovnéi BartoSovo
datovini (13. 2) 15. fijnem 1415, nebot 15. z&¥ byla uz 16. nedéle po sv. Trojici.

Kaze-li Mikulas na thema, vzaté z perikopy pro 1. zifi a odkazuje-li na epistolu
k 8. zafi, mohlo by to znovu dokazovat, ze toto kazéni bylo rozdéleno na Fadu
exhort, z nichZ onu, v nfZ uvidi epistolu k 8. zaif, pronesl feénik nédsledujfci nedéli
po exhorté prvnf. To v3ak nesouhlasi z toho divodu, %e citovany odkaz na Gal. 6, 4
nachdzime hned v prvni ¢édsti vlastniho kazéni; k tomuto rozporu se jesté vratime.

Zd4 se tedy, ze Mikulds uréil své kdzani pro 14. nedéli po sv. Trojici, na 1. zaif 1415.
Muzeme-li vychdzet z osmi Uvodnich pasdZi na zatétku textu, vezmeme-li tedy
jako skuteénost, ze Mikuldd sim rozdélil své kdzdni na osm exhort, je tieba uréit
daldf dny, v nichZ s kdzdnim naseho textu pokraéoval, pfedpoklddame-li ovSem, Ze je
vibec proslovil, nebo pro které dny si je uréil, i za pfedpokladu, Ze ke kdzani vibec
nedoslo.

Podle Flajshanse?? se universitni kdzdni konala o universitnich msich, které
byvaly (kromé nedélf) o suchych dnech, na pamét Karla IV. a nékdy, o vyznamnych
dnech university, mimofddné. Schmidtovd?® vSak ukazuje, Ze universitnich kizan{
bylo mnohem vice: usuzuje totiZ, Ze se universitn{ m3e konaly i o viech svitefch,
pro néz platil zdkaz disputace; v zd¥, jak zjistila podle kalendaria v MUP I, byla
disputace zakdzdna pro tyto dny, na né% piipadal svitek: 1. IX,, 8. IX,, 14, IX,,
16. IX,, 21. IX,, 28. IX,, 29. IX. a 30. IX. (Roku 1415 byly z téchto dni nedéle
1. IX,, 8. IX,, 29. IX.) K tomu je tteba piifist jedno kdzdini na universitnif mi,
kters se konala o zéfijovych suchych dnech — v roce 1415 pfipadaly na 18.—21. IX.
Podle toho se tedy v zafi 1415 konaly universitnf m3e v téchto dnech: 1. IX. (nedéle),

18 Tamtéz, str. 39

20 CCH 1910, str. 424 (srov. pozn. 20)

20 5CM 19165, str. 3, pozn. 2

11 Str. 540

# Op. cit. str. 18—19

8 Positiones, Recommendationes, Sermones, str. 230—231
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8. IX. (nedéle), 14. IX. (svatek se zdkazem disputace), 15. IX. (nedéle), 16. IX.
(svatek se zdkazem disputace), jeden ze dnut 18.—21. IX. (suché dmny), 21. IX.
(svéitek se zdkazem disputace), 22. IX. (nedéle), 28. IX. (svitek se zdkazem disputace),
29. IX. (nedéle), 30. IX. (svitek se zakazem disputace).

Kazal-li tedy Mikuld$ text »Querite primum « na osmkrét, a zaéal-li, coZ je logické,
dnem, na néjz ptipadd perikopa, tedy 1. zd¥im, a za pfedpokladu, Ze kézal jen jednou
denné, skonéil patrné 22. zaiim.

Kizéni vSak jisté nebylo prosloveno v té podobé, v nii je poddvaji rukopisy.
Celé vlastni kdzanf (tj. text bez osmi uvodnich odstavet » primum thema « —» octavum
thema «) tvol jednotny celek, v némZ nejsou zfetelnéji patrny mezniky, které by
tvotily osm exhort. Nase rozdélenf do osmi &asti, jeZ zde bylo poddno, je jen pFiblizné,
a celky, které tak vanikly, jsou co do délky dosti nerovnomérné, lze viak predpokls-
dat, ze pfi vlastnim kdzéni, doSlo-li k nému, byla nékterd exhorta rozsifena, jind
zkricena. PovaZujeme-li ddle osm dvodnich odstaved za exordia a zdvéry jednotli-
vych exhort, pozorujeme, Ze spojime-li je s jednotlivymi hypotetickymi exordii,
nedostaneme vétSinou dokonaly homileticky celek. Samo piedsazeni uvodnich
odstavet svédéf proti moznosti, Ze bychom pred sebou méli hotové kdzani. Za vy-
loudené povazuji, Ze by stazeni téchto odstavei dopfedu bylo dilem pisaft, nebot
toto podivné rozélenénf je spoleéné vSem rukopisim, v nichZ se »Querite primum ¢
dochovalo. Tyto kodexy jsou, jak bylo konstatovino, tfi, ¢asové kritce vzdilené
od sebe navzijem i od roku 1415 a na sobé zfetelné vzajemné nezdvislé.

Cely spis je viibec vypracovan spise jako traktdt: za prvé misty text prozrazuje, Ze
autor po¢itd se étendfem, nikoli s posluchacem. Tak je tomu napi. na misté, které
jiz bylo citovano (f. 105v?): »... quod tnnuit verbum thematis, seriptum ubs supra«;
za druhé Mikuld$ uvadi fadu autorit, nékde je ani necituje, pouze na né odkazuje
napf. slovy »concordat «, »de hoc vide, guod dicitur«, »ad hoc facit«, »et de isto pulchre
dicit idem ¢, »et de istis sufficienter dicitur in. ..« »et cetera plura ibidem de ista materia «.
Z toho se zda, Ze na mnoha mistech jde spife o sniiS8ku materidlu ke kazani;
za tfeti nachdzime v textu tyto poznadmky: » De occulto tamen peccato die ut habetur
Extra. ..« (f. 109v®); » Quantum autem ad sus canonicum ... vide glossam« (f. 114r2);
»Et de illo dictum est in Conclusionibus de materia sangwinis« (f. 114v®); » Hic potes
addueere...« (f. 115v?); »Quantum ad litteram hic potes adducere, que dicta sunt
circa primam peticionem oracionis dominice de lecto et ornatu vestimentorum « (f. 116rP);
» Bt de isto vide, ubt dictum est de usura et de quadruplici missione de doctoribus Cristi
et Anticristi« (f. 116vP); »... ut potes videre in Punctis, ubi dictum est de oraciones
(f. 117r%); »Et de illo vide, ubi dictum est de usuris« (f.-117r*); » Hic nota de bestia
plena nominibus blasphemie« (f. 118r*); »Hec prosequere ut Extra...« (f. 120r2);
»Cetera ... dicta de ista materia vide mn Actu Magistri Iacobi...« (f. 121r3); »Et de
ista materia vide plenius in Punclis...« (f. 122r°); » Bt de isto vide circa primam
peticionem oracionis dominice« (f. 125r2); » Kt de ista materia vide, ubi dictum est de
ymaginibus« (f. 125v®); » Et de hoc potestis videre collectam...« (f. 127r); »wHic
eciam nota de benediccione ... eomodo, quo diclum est supra ... Item nota hic de ques-
toribus sive petitortbus ... et de benediccionibus, sed pocius malediccionibus. Et istam
materiam possis dilatare, sicut noveris « (f. 128t°—v?); »Et de ista materia conmunionis
multiplica Secripturam, prout tibi placuerit« (f. 128v?); »Et de isto vide in quinta
peticione oracionis dominice« (f. 129r?); » Et de ista materia pertinet alibi tractare
et dicere « (f. 131rP); »Hie applica de tradicionibus inutilibus et legem Der onerantibus
et allis cerimoniis missarum . .. « (f. 133v®); to jsou jednak pokyny pro kazatele: jakych
se uzivalo ve stiedovékych kazatelskych prirutkdch a v ptipravich ke kdzdnim,
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jaké viak nemaj{ misto v hotovém textu, ve znéni, v jakém bylo kézdni proneseno,
jednak jsou to odkazy ne jiné vlastni MikuldSovy spisy a ty jsou rovnéZ v kdzdnich
vylouéeny. Poznamky prvniho i druhého typu mohou ovéem byt a prvni dokonce
pravidelné byvaji v piipravich, jez jsou prdvé dasto sniiSkou materidlu. V nadem
textu vedle toho nachdzime fadu mist, kterd jsou jasné materidlového a pipravného
charakteru: tak na f. 120r* za¢ind pasdz o druzich majetku slovy: »Pro netato volo
habere primo, quid sit possessio secundum iura ... Unde potest sic notificari...« Jiz
tato Gvodni slova ukazujf na nehomileticky réz vykladu. Cisté materidlovy je také
odstavec o svatokupectvi podle kanonického préva a glositorii na f. 132r® a dile,
jesté vyraznéjsf je to u vykladu o obrazech (f. 129r®—130r®) a u polemiky s Mikul4-
gem z Lyry o vyklad pifsahy ke konci traktitu.

Neni-li tedy text »Querite primum«, jak jej zndme z rukopisd, pronesenym
kézdnfm, pfichdzeji v ivahu tyto dvé moZnosti: bud je to pfiprava ke kdzéni, at
uZ je pak Mikuld$ proslovil nebo ne, nebo si autor do této podoby zpracoval a rozifFil
struénéjdi kazani, které mél na universitn{ msi 1. zafH 1415.

Jestli je text pf{pravou, bylo snad kédzidni sloZeno skuteéné z osmi &dsti: autor si
napfed napsal onéch osm uvodu a pak dlouhy celek homilie, jiZ pak pii vlastnim
kézéni hodlal rozélenit na osm dili; exhorty, ve skuteénosti takto pronesené, by se
pak nekryly piesné s naffm textem, nybri autor by kdzal volné podle materidlu,
jejz si v textu snesl. Je zde ovSem i druhd moznost, totiz Ze Mikulas kdzal jen jednou,
a to, podle verse perikopy, o étrndcté nedéli po sv. Trojici, 1. z4fi 1415, pFidemz si
text, rozvrieny v piipravé na osmkrat, stdéhl do homilie jediné.

JestliZe je vBak n4d8 text pozdéjsim zpracovinim, nenf rovnéz vyloudeno, ze kdzéni
bylo proneseno najednou 1. z4ff 1415, a teprve pozdéji rozsifeno, a se zdmérem
vypracovat z ného cely cyklus opatfeno osmi dvody. Pozd8jsim zpracovénim za
timto udelem by bylo rovnéZi moino vysvétlit skuteénost, Ze jiZ na zaldtku textu
vlastnfho kazdni je uvddéna jako »epistola hodierna« biblickd pasdZ, ndlezejici
podle liturgickych predpist k nedéli ptisti (15. nedéle po sv. Trojici): kdyz Mikul4s
dodatedné rozpracovéval své kizdni v cyklus, byl si védom toho, Ze jedna z jeho
¢dsti bude pronesena v patnidctou nedéli po sv. Trojici, kterd mé tuto epistolu
(Gal. 6, 1-—10). Jeito viak byl jesté téméf rok dasu do piisti nedéle, na niz pfipadne
perikopa s textem »Querite primum regnum Dei« (Matth. 6, 24—33), a jeito celou
roz&ffenou homilii jeSté pfesné nerozdélil podle dnt na jednotlivé exhorty, umistil
nardzku na epistolu k 15. nedéli po sv. Trojici na misto, které podle dochovaného
textu patif k nedéli étrndcté.

Je viak dosti nepravdspodobné, 7e by Mikul4$ byl skuteéné kizal na universitni
m8i — byl sice knézem, snad i mistrem, ale nemél zZddného oficidlnftho vztahu k uni-
versité — i kdyz F. M. Bartos?* soudi, Zze v dobé radikalizace university po vyddni
kostnického dekretu, kdy nebylo na université mista pro odpirce kalicha, se na ni
vitéznd strana pokousSi dostat stateéného spolubojovnika. Vyrazem toho, %e se
tento zdmér zdafil, je podle BartoSe skutecnost, Ze byl Mikuléd poctén tkolem kazat
na universitni mséi. Nezdd se v3ak, Ze by byl mohl kézat osmkrit, dokonce snad
osmkrit po sobé. Snad vystoupil na universitni m3i jednou, 1. zd¥; je-li mozno to
pfipustit, pak bud pouzil pifpravného textu, ktery se ndm zachoval, a silng ho
zkratil, nebo textu jiného, nedochovaného, a ten teprve pozdéji rozpracoval v text,
ktery mame pfed sebou.

V kaidém piipadé je tedy »Querite primum« ve znimé podobé spiSe traktitem

M Do étyf prazskych artykula, str. 540

18



s rysy kézdnf — piipravy. Tento text vznikl bud pfed 1. zé¥{m 1415 jako pfiprava
k jednomu nebo k osmi Mikuléfovym vystoupenim na universitni msi; nevime
viak, byla-li tato kézéni, at uz jedno nebo vice, skuteénd proslovena. Nebo vznikl
o mélo pozdéji rozvedenim najednou proslovendho struénéjsfho kdzani jako piiprava
k novému cyklu. Adkoli mezi témito moZnostmi neni zfejmé moZno zodpovédns
rozhodnout pro jednu z nich, pfece se zd4 byt pravdépodobnéjsi mozZnost druhd,
zejména vezmeme-li v iivahu analogické osudy nékterych podobnych projevi v Hu-
sové dobé.
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