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SCHLUSSBETRACHTUNG

Ich habe in der vorliegenden Monographie versucht, ein womdglich erscho-
pfendes Bild vom Leben und Werk des deutsch-isterreichischen, biirgerlich
humanistischen Dichters und Erzihlers Oskar Jellinek zu geben. Aufler seinem
Werke, das ich mit nur ganz wenigen Ausnahmen (es handelt sich zudem meist
um Manuskripte, die mir nicht zuginglich waren, oder um verschollene Hand-
schriften) untersucht habe, konnte ich wichtiges authentisches Material heran-
ziehen, das mir vom Autor freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurde:
4 Tagebiicher, 2 Skizzenhefte, eine selbstbiographische Skizze, betreffend die
Jugendphase des Dichters bis zu seinem Abgang nach Wien. Gerade iiber die
entscheidenden Entwicklungs- und Wirkungsjahre in Wien erfuhr ich aus den
oben erwihnten Materialien nur sehr wenig, vor allem etwes iiber J.s offentli-
che Vortrige und Leseabende, iiber seine Eindriicke und Einfille bei der Lek-
tiire sowie beim Studium von Werken verschiedener deutscher und fremder
Autoren (u. a. Franzosen, Engliander, Russen, Schriftsteller der Antike). Bei der
Auswertung der mir zu Gebote stehenden Materialien stiefl ich freilich wieder-
holt auf Schwierigkeiten und Hindernisse, die sich nur zum Teil iiberwinden
liefen. Darauf ist auch die eine oder andere Liicke in meiner Arbeit zuriickzu-
fiihren, die von Brno aus ohne Zutun des Dichters nicht geschlossen werden
konnte. Einiges hitte sich vielleicht kliren und losen lassen, wenn ich den Spu-
ren J.s auf Wiener Boden hitte folgen konnen. Zu all dem gesellte sich noch
die duflerst ungiinstige Tatsache, daf in der diisteren, folgenschweren Zeit der
nazistischen Gewealtherrschaft fast alle nahen Verwandten J.s gleich ihm aus
ihrer Heimat vertrieben wurden, wenn sie nicht sogar — wie z. B. J.s Schwager
Konigsgarten — im KZ ums Leben kamen. Dariiber hinaus liegt es gleichsam
im Wesen monographischer Arbeiten, daf8 sie nur in den seltensten Fillen
vollig ausschipfend und definitiv abgeschlossen sein kénnen. Doch ungeachtet
dessen diirfte die vorstehende Arbeit gezeigt haben, wer dieser im ganzen zu
wenig bekannte Oskar Jellinek ist, was es mit seinem Werk fiir eine Bewandtnis
hat, was ihm zum Durchbruch und Erfolg verhalf, worin seine Hauptbedeutung
zu suchen ist, wie es um sein Weltbild steht, wie er sich selbst und wie ihn seine
Familie, seine Umwelt und seine Zeit geformt hat, worauf seine gesellschaftli-
che Isolierung zuriickzufiihren ist, an welchen Meistern er sich geschult hat, ob
und inwiefern man bei ihm von direkten oder indirekten Einfliissen sprechen
kann, wie er zu den Problemen seiner Zeit steht, ob uns sein hinterlassenes
Werk noch heute etwas zu sagen hat und schlieflich, was davon etwa iiber-
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dauern konnte: vielleicht zwei, drei vollendete Gedichte, vielleicht die eine
oder andere Novelle seines novellistischen Siebengestirns, vielleicht auch man-
cher geistreich pointierte Aphorismus? Das bleibt jedoch abzuwarten und es
wire miiflig, hierin etwas Verbindliches oder Sicheres voraussagen zu wollen.

Nach all dem Gesagten und in der Arbeit Ausgefiihrten erweist es sich als
notwendig, noch euf eine wichtige Frage einzugehen: nimlich auf die Frage
nach Oskar Jellineks literarhistorischer Einordnung. Manche Litererhistoriker
(z. B. Eduard Castle, Werner Mahrholz) und Rezensenten rechnen O. J. zu den
sogenannten Heimatdichtern. Damit kann man sich, oder besser gesagt, kénnte
man sich nur insofern abfinden, als man diesen Begriff rein territorial auffaft,
d. h. den Schauplatz der Novellen J.s — von denen die meisten bekanntlich in
Mdéhren spielen — als das wichtigste Merkmal ins Auge faf3t. Das ist freilich
eine recht einseitige Anschauung, allein schon deshalb, weil sie blof} einen, zu-
dem é&uferlichen Aspekt beriicksichtigt. Jellinek hat sich iibrigens selbst —
meiner Meinung nach mit Recht — gegen diese Finstufung als Heimatdichter
verwahrt, wie aus seiner Tagebuchnotiz vom 23. 1. 1931 erhellt:

wIn letster Zeit finde ich mich dfters, auch in einer Literaturgeschichte (be:
zieht sich auf Ed. Castle — KK), unter die ,Heimatdichter® eingereiht. Unter
solchen versteht man gewohnlich Autoren, deren dichterischer Antrieb auf die
Gestaltung von Menschen ihres Heimatlandes und deren Lebensformen gerich:
tet ist. Nun spielen auch vier von meinen fiinf in Buchform verdffentlichten
Erzihlungen in einer mir heiratlich vertrauten Landschaft, der mihrischen:
oder Osterreichischen, und Typen des dort ansissigen Menschenschlages sind
Triger des novellistischen Geschehens. Aber mein Trieb zielte nicht auf die
Schilderung von Sitten, Gebriuchen und Lebensformen dieser Menschen und
auf Ausmalung landschaftlicher Schénheit, wenngleich von alledem in meinen
Erzihlungen auch etwas zu finden ist. Bewegende Ursache meines Schaffens
war vielmehr, dieser urspriinglichen Geschiopfe tragische Schicksalsverstrickung
zu gestalten, deren Sinnbildlichkeit iiber den Schauplatz der Handlung hineus-
greift und von ithm unabhingig ist. Daher sind diese Erzdhlungen wohl in erster
Linie als Schicksalsnovellen anzusprechen, die sich mir allerdings
elementar im Bilde bestimmter Landschaften und Menschen formten, deren
Boden meine alte Liebe gilt.

Dem Thema seiner Novellen nach hingt Jellinek gewify mit Jakob Julius Da-
vid, Marie Ebner von Eschenbach und Ferdinand von Saar zusammen, worauf
von einigen Rezensenten und Kritikern (z. B. Pavel Eisner, Arne Novdk) wie-
derholt hingewiesen wurde (s. Kap. 11/C). Geht man jedoch von J.s Kunstauf-
fassung und ihrer Realisierung aus, so muf3 man ihn den Vertretern der soge-
nannten ,Moderne* zuordnen (Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Arthur
Schnitzler, Anton Wildgans u. a.) und somit gehirt er zur Neuromantik oder
auch Dekadenz (nicht im abfilligen Sinne, wie man diesen Begriff oft mif}-
braucht, sondern in der Auffassung von Ernst Fischer) (s. E. F.: Entfremdung;
Dekadenz, Realismus, in: Sinn u. Form, 5/6/1962). Daran kann auch die Tatsa-
che nichts indern, dafy sich Jellinek selber weder zu einer literarischen Stro-
mung oder Gruppe bekannte noch anschlof. Er gehort zur Generation jener
Autoren, die in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zur Welt kamen
und die nach der Jahrhunderticende, groptenteils noch vor dem Ersien Weli-
krieg, auf den Plan traten.

Zur niheren Orientierung seien hier einige Namen von aus Osterreich und
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den bohmischen Lindern stammenden Autoren angefiihrt, die im Jahrzehnt

1880 bis 1890 geboren wurden:

1880 — Robert Misil (Klagenfurt)

1881 — Anton Wildgans (Wien), Stefan Zweig (Wien)

1882 — Alfons Petzold (Wien), Ernst Weif} (Briinn), Martina Wied (Wien)

1883 — Oskar Baum (Pilsen), Franz Kafka (Prag), Franz Nabl (Lautschin in
Biohmen), Emil Utitz (Prag)

1884 — Felix Braun (Wien), Max Brod (Prag), Leo Perutz (Prag)

1885 — Franz Theodor Csokor (Wien), Emil Hadina (Wien), Egon Erwin
Kisch (Prag), Berthold Viertel (Wien)

1886 — Hermann Broch (Wien), Albert Ehrenstein (Wien), Oskar Jellinek
(Briinn), Mirko Jelusié (Semily in Bohmen), Oskar Kokoschka (Poch-
larn)

1887 — Otio Pick (Prag), Georg Trakl (Salzburg), Arnold Zweig (Glogau)

1888 — Egmont Colerus (Linz), Hans Giebisch (Briinn)

1889 — Oskar Maurus Fontana (Wien), Paul Kornfeld (Prag), Ernst Lothar
(Briinn), Franz Spunda (Olmiitz), Ernst Sommer (lIglau), Felix
Weltsch (Prag), Ludwig Winder (Schattau bei Znaim)

1890 — Rudolf Fuchs (Podébrady), Franz Werfel (Prag).

Kein Zweifel: der Bildungsdichter Oskar Jellinek war nicht nur mit den
Werken der deutschen und osterreichischen Klassiker vertraut, sondern er
kannte gewif} auch die zeitgendssische Literatur, zumindest ihre namhaften
Fertreter, sowie die Schopfungen der dlteren ésterreichischen Generation (Bahr,
Hofmannsthal, Kraus, Polgar, Rilke u. a.). Ihr Gedankengut war jedenfalls in
seine Riistkammmer eingegangen. Damit soll nicht gesagt sein, daf3 er bei ihnen
etwa Anlethen machte oder sie bewufit nachzuahmen trachtete, dagegen spre-
chen allein schon seine eigenwilligen Schopfungen, aber viele seine Ansichten,
wie wir sie bereits aus den zitierten Tagebuchstellen kennen, lassen darauf
schlieflen, daf} sich J. — trotz aller Distanzierung — nicht immer ihrem Ein-
flup zu entziehen vermocht hat.

Und am Schluf3 der zusammenfassenden Betrachtung noch ein Wort zu J.s
Beziehung zur &sterreichischen Monarchie und zu den Tschechen: O. J. be-
kennt sich zur osterreichischen Monarchie, wiewohl er um ihre Schwichen und
Maéngel weif3 und ihren unaufhaltsamen Untergang ahnt. Eine gewisse Liuterung
brachten die spiteren Jahre, vor allem aber die fiir J. unverwindbare schweré
Zeit der unfreiwilligen Emigration. Man sollte aber nicht vergessen, dafy er mit
seiner einstigen Einstellung zur bsterreichischen Monarchie nicht allein dastand,
sondern daf} auch viele andere zeitgenissische Autoren den gleichen Standpunkt
vertraten wie Jellinek. Man braucht beispielsweise nur in Franz Werfels Ver-
such ,,Uber den Sinn des Laiserlichen Osterreich* (in: Gesammelte Novellen
aus dem sterbenden Osterreich — Tuwilight of a World) nachzulesen, wo es auf
S. 252 u. a. heifit:

»Wir beginnen die Wahrheit zu erraten, erst wenn sie die irdische Form ihrer
Erscheinung aufgegeben hat. Sonst wire diese Welt wohl nie zerstort worden.
Osterreich war eine wundervolle Heimat, eine Heimat der Menschlichkeit, in
der nicht auf Abstammung oder Bekenntnis, Herkunft oder Ziel ihrer Kinder
gesehen wurde. Der Osterreicher, der im alten Osterreich geboren ist, hat keine
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Heimat mehr. Oder bleibt vielleicht des Menschen sicherster Besitz das, was.
er nicht mehr hat?“

Auch Jellineks Beziehung zu den Tschechen ist nicht neu oder gar vereinzelt.
Nicht nur die Mehrzahl der deutschen Autoren, sondern auch viele deutsch-jii-
dische Schriftsteller, die sich zum Deutschtum bekannten und kraft ihrer
deutschen Bildung als Deutsche fiihlten, standen den Tschechen meist fremd
gegeniiber, betrachteten sie mitunter als minderwertig und hielter es oft fiir
ganz und gar iiberfliissig, sich die Kenntnis der Landessprache anzueignen. Si-
cher gab es auch Ausnahmen, vor allem unter den Prager deutschen Dichtern,
aber die scheinen eben nur die Regel zu bestitigen. Aber die grofite Tragik der
sich zum Deutschtum bekennenden Judenschaft, die deutsch-jiidischen Autoren
inbegriffen, bestand eben darin, daf sie von den faschisierten ,,GrofBdeutschen*
nicht nur nicht fiir vollwertig genommen, sondern auf barbarischeste Weise
grausam verfolgt und massenweise unmenschlich gemordet wurden,

Unter dem Einfluf3 von Karl Kraus, Viktor Adler u. a. stand O. J. eine Zeit-
lang (vor allem zur Zeit um den 1. Weltkrieg, an dem er aktiv teilnahm) der
dsterreichischen Sozialdemokratie nahe; seine Parteinahme und sein aufrichti-
ges Mitleid mit den ,,Erniedrigten und Beleidigten* war bei ihm gewiff keine
leere Pose, denn er fiihlte sich fiir ihr Schicksal mitverantwortlich. Er hielt
wiederholt Voritrige in den Wiener Arbeitervereinen und gestand offen, daf
er sich unter den Arbeitern iiberaus gliicklich gefiihlt hat. Aber die Erfahrun-
gen, die er mit der sterreichischen Bourgeoisie gemacht hatte, liefen ihn nicht
den Weg zur Arbeiterklasse finden. Auch auf Jellinek trifft die von Ernst
Fischer auf Franz Kafka gemiinzte Feststellung (in: Sinn und Form, 4/1962,
S. 538) ,,von der Nichtiibereinstimmung des Kiinstlers mit seiner gesellschaftli-
chen Umwelt im kapitalistischen Zeitalter zu, die ihren Niederschlag einerseits
im romantischen Subjektivismus, andererseits in der kritischen Distanz des
Schriftstellers zur Auflenwelt findet.

Jellinek gehort ohne Zweifel jenem Typus der modernen Romantiker an,
deren Kunst nicht so sehr Abbild der Wirklichkeit und des Lebens, als vielmehr
Abbild ihres eigenen Schopfers ist. Es ist daher nicht von ungefihr, wenn J. sei-
nen eigenen, tief ernsten, zwangsliufig beschrinkten Mikrokosmos in seine Hel-
den hineinprojiziert, denen nicht nur seine Wortkunst, sondern auch seine volle
Sympathie gilt, vor allem deshalb, weil sie sich vermdge ihrer elementaren, un-
verbildeten Krifte zur Tat und Handlung gedréingt fithlen — also mit Eigen-
schaften ausgestattet sind, die dem romantischen Triumer und ethischen Griib-
ler Jellinek abgehen und die er — begreiflicherweise — an seinen Helden be-
wundert. Wenn er auch meist kein unmittelbares Verhiltnis zu seinen Gestalten
hatte und haben konnte, so ist es ihm kraft seiner unbestrittenen Sprachkunst
und Phantasie dennoch gelungen, sie wenigstens fiir Augenblicke blitzartig vor
uns erstehen und aufleuchten zu lassen.

Trotz der gemachten Einschrinkungen und Vorbehalte ist festzuhalten, daf
sich Oskar Jellinek mit seinem Werk, das er sich hatte hart abringen miissen,
und dank seiner ehrlichen humanistischen Gesinnung einen ehrenvollen Platz
unter den osterreichischen Dichtern und Erzihlern der 1. Hilfte des 20. Jahr-
hunderts gesichert hat.
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