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UVODEM

P#i pokusech o interpretaci malokterého autora se setkidvame s tak velikou dis-
kontinuitou, jak je tomu v pfipadé Machiavelliho.! Nazory vyslovené o Machia-
vellim polatkem 19. stoleti se diametralné rozchédzeji s ndzory z obdobi mezi
dvéma svétovymi vilkami.! Stejné i po druhé svétové valce dochazi pfi interpretaci
Machiavelliho dila k zavaznjym zvratim. Je aZ zarazejici, jak z kdysi vyznamnych
studif Meinecka a Ercola, jeZz byly koncipovany ve dvacatych a tficatych letech
tohoto stoleti, zlistaly v obdobi po druhé svétové valce vlastné jen podnéty. Pouze
Chabod se mohl i po druhé svétové vilce vykizat platnosti své star§i koncepce
Machiavelliho.

Je nepochybné, Ze na dneidni interpretaci Machiavelliho dél siln& zapiisobila
druha svétovi valka, Tato skuteénost se d4 prokazat zcela empiricky rozborem dél
autort, ktefi v obdobi druhé svétové valky psali své monografie (Renaudet, Muralt,
G. Ritter). OvSem stézi lze dnes redukovat beze zbytku souéasnou produkei o Ma-
chiavellim jen na tyto impulsy. I zde je znaény rozdil obdobi padesatych a Sede-
satych let; v soucasné dobé nepocifuji autofi jiz tak naléhavou nutnost vyrovnavat
se vyrazné s faSistickym zneuZitim Machiavelliho nazord, jak tomu bylo tfeba
v obdobi t&sné& po valce, kdy se zdkladni problematika dél Machiavelliho vidéla
pfedev§im ve vztahu politiky a etiky.

Co bylo fedeno o Machiavellim, plaii édste¢né i o Guicciardinim. Guicciardini
je ovSem méné abstraktnf nez Machiavelli, je to myslitel konzervativni, jenZ se
nezabyval natolik otizkami polilické moralky jako Machiavelli; ale pravé proto si
jiz burZoazni mysleni v obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami a doby souéasné
podalo byt védomo ideové aktualnosti Guicciardiniho konzervativismu.

Dnesn{ historiografie se sna%i pochopit dilo Machiavelliho v hlubgich historic-
kjch souvislostech, nez tomu bylo doposud. Machiavelli — stejné tak ovSem
i Guicciardini — se jiZz nejevi jako osamoceny myslitel; ukazuje se, ze s fadou
nazorl, jeZ oba autofi vyslovili, se setkime i u jejich méné vyznamnych souéas-
nikli. Zavazné price poslednich let ukazaly, Ze podobné jako tomu bylo u Marsilia
z Padovy nebo Bartola, tak i v pfipadé Machiavelliho a Guicciardiniho politicka
praxe dodala nejen zdkladni materidl k politickému uvaZovan{, nybri Ze podmi-
nila i zdkladni pojmy teoretické. Tak mohl ve svych studiich americky badatel
F. Gilbert dokazat, Ze pojmy, jako ,virtd“, ,fortuna“, ,azzione*, jichZ oba autofi
velmi ¢asto uZivali, se vyskytuji mnohde v zdznamech poradniho orgénu florentské
signorie z obdobf republiky 1494—1512, tj. v tzv. ,pratiche”. Ukazuje se tedy,
Ze Machiavelli neby! ani zde zcela pivodni, Ze mnoho ptfedstav a pojma prakticky
pfejal, Ze jeho originalita tkvi vlastmé& ve zplisobu zpracovani vlastni politicko-
historické skute¢nosti.



Mnoho pozoruhodnych poznatki pfineslo v souéasné dobé i srovnéni nazori
Machiavelliho s néazory Savonarolovymi, v novém svétle se objevuje i otdzka
vztahu mezi Zivotem a dilem obou autorii. Na druhé strané se zfetelné projevuiji
i meze hermeneutického biografického pfistupu, jejz se snaZil ddsledné uplatnit
koncem padesatych let G. Sasso. Ani o Machiavellim se pak ned4 fici to, co se
kdysi Gundolf sna%il prokazat na piikladé Goethové, Ze nejvét§im dilem autoro-
vym byl vlastné jeho Zivot.

Velky diraz se dnes klade i na vnitfni diskontinuitu v Machiavelliho Zivoté.
Soudoba historicka a filosofickd produkce o Machiavellim pfinesla fadu dokladg,
z nichZ vyplyva, Ze pfedpokladem Machiavelliho teoretické ¢innosti byl pravé na-
silny pferyv v jeho politickém Zivoté, vyvolany padem {lorentské republiky roku
1512; jediné tak se mohly zku$enosti Machiavelliho politického Zivota sublimovat
ve vnitfnim obsahu jeho teoretickych dél.

Vnucuje se ndzor, zda znaéna kontinuita v Guicciardiniho Zivoté mu vlastné
neznemoznila vypracovini obecné teoretickych zdvérii, k nim% dospél Machiavelli.
Ale na druhé strané pravé proto mohl byt Guicciardini vynikajicim empirickym
analytikem soudasnosti.

Nové se dnes pojimd i otdzka vlivu antickych autord na Machiavelliho, piede-
v§im pokud jde o jeho vztah k Aristotelovi, Polybiovi, Tacitovi a Liviovi.

Dalsi pozitivn{ rozvinuti problematiky politického a historického myjleni Ma-
chiavelliho a Guicciardiniho musi nepochybné pokraovat v této tendenci. SnaZime
se napi. v téchto studiich odpovédét na otazku, jaky vyznam mél pro Guicciardi-
niho a Machiavelliho jejich rozdilny vztah k soudobé méstské realité, zda pravé
zde nemizZeme hledat kofeny riizné typologie jejich stitné politického a historic-
kého mysleni: zda z tohoto hlediska nelze fedit i detailnéjsi problémy, napiiklad
otizku jednoty Machiavelliho dila.

Ze Machiavelli stal na pozicich stfedntho mésfanstva (popolo), bylo jiZ neséetné-
krat prokazano, nebylo viak objasnéno, jak se zdkladni postoj Machiavelliho popo-
lina promitd v jeho analyze italskych statnich dtvard, jak pravé tento zakladni
postoj podmiriuje i jeho vztah k §vycarskym anebo némeckym méstim a feudilnim
statnim dtvarim zaalpskym. Pod timto aspektem bude si nutno ujasnit i vztah
antické tradice k politice a ideologii popolo. Nemusime zde vidy postupovat jen
piimymi dikazy, dikaz lze vésti i negativné, prozkouméme-li, pro¢ ideologové
finanén{ oligarchie typu Salutatiho nebo Guicciardiniho, pfipadné humanisté, kteff
se dali do sluZeb medicejského panstvi &i jiné tyranidy, musili nutné znaéné oslabit
nebo pfipadné relativizovat antickou republikdnskou tradici.

Koneéné se nabizi i otdzka kontinuity a diskontinuity renesanéntho politického
myslen{, jeZ kulminuje pravé v dile Machiavelliho. Je napf. otizka, do jaké miry
Machiavelliho ndzory na milici, zdkony, ,virti* souvisely se star§imi nazory
humanistd a kde Machiavelli naopak nazory svych pfedchidct pfekonal a pie-
hodnotil, do jaké miry bylo pak toto pfehodnocen{ nutné i z hlediska zku§enostf,
jichZ nabyl v obdobi florentské republiky 1494—1512.

Stejné bude nutné prozkoumat vyvojovou linii renesanéniho mysleni, jez pfi-
zpusobilo vlastnf ideologii popolo ideologii , popolo grasso* (my$lenkova tendence,
jez vyvrcholila v dile Guicciardiniho). I zde se d4 prokazat nejen uréiti konti-
nuita, nybrz i diskontinuita ve vyvoji ndzord; Ze relativni znehodnocenf repub-
likdnské ideologie popolo bylo podminéno pfedevifm negativni reakeci na revoluéni
zkuSenost, o tom se lze koneckoncd pfesvédéit na hlavnich pfedstavitelich téchto
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nazort (Salutatim, Guicciardinim). Ti vedou 1tok proti ideologii popolo mnohem
jemnéjsimi prostfedky nez humanisté, ktefi se dali do sluzeb feudélnich ¢&i polo-
feudalnich signorif.

Naskyta se pak otdzka, zda je moZno v renesanci s iispéchem vyabstrahovat ony
typy statné politického a historického mysleni, které pfedjimaji vyvojové tendence
mysleni novovékého. Zda to, co K. Léwith nebo G. Lukacs prokazali na myslen{
19. a 20. stoleti, je in nuce zahrnuto jiz v my§leni renesanénim. Pak by bylo moZné
vysvétlit, pro¢ v burzoaznim politickém mysleni 19. stoleti mohly byt recipoviany
nejen prvky ideologie popolo (Machiavelli), nybrz pro¢ néktefi myslitelé 19. sto-
leti (napf. Burckhardt) mohli pocifovat jistou sptiznénost s renesanénim konzer-
vativnim my$lenim; jinymi slovy, zda uZ v renesanci nenari?ime na obdobny
ideologicky jev, ktery G. Lukacs charakterizoval jako nepfimou apologetiku. Pravé
pfi rozborech Guicciardiniho mySleni historického a statné politického nas napada
oldzka, zda reakce na pokusy o vlddu lidu ve Florencii nevedla k ideologicky ob-
dobnym disledkiim, jez se projevily v evropském muyileni, respektive v jeho kon-
zervativni odnoZi v obdobi reakce na francouzskou revoluci. Tuto problematiku
nefefime ovem v ramci této studie, pfesto se viak domnivame, Ze zvla§té analyza
dila Guicciardiniho miZe v mnohém pfispét k jejimu pozdéj§imu objasnéni. Proto
se budeme zabjvat pfedeviim onémi Guicciardiniho spisy, které bezprostfedné
reagujf na pokus o ziizeni vladdy lidu ve Florencii, a ponechdme stranou jeho
Déjiny Italie, v nichZ je vytéena jind problematika.

Vcelku se vynasnaZime ukézat, ze v zdvéretné etapé italské renesance byly fe-
Seny i jiné zdkladn{ otazky, jez zajimaly filosofii déjin a historickou metodologii
v 19. a 20. stoleti, napf. vztah obecné stitni teorie k déjindm, problematika kon-
stant v historii, opakovatelnost historickych jevid, vztah teorie a empirie, déjin
soudasnosti. Stojime pfed zarazejici skuteénosti, Ze dé&jiny soudasnosti mohl lépe
vypsat empirik Guicciardini neZ teoretik Machiavelli.

Nejde ndm tedy o syntetickou praci, nybrz o nékolik studii, v nichZ se snaZime
naznadit nékteré nové moZnosti fe§eni problematiky dél Machiavelliho a Guicciar-
diniho. Nebudeme v nich opakovat to, co bylo jiZ feeno, pokud to neni nezbytné
nutné, plijdeme €asto ptimo in medias res. Tam, kde operujeme s vysledky, jichZ
jiz bylo dosaZeno, &inime tak p¥edeviim z hlediska potfeb analyzy. Je oviem pravda,
Ze na klasickém tématu — a problematika Machiavelliho a Guicciardiniho mize
byt mezi klasickd témata zafazena — vstupuje to, k ¢emu se dospélo jiz v pfed-
chazejicich pracich, na ka?dém kroku i do novych studii.

Jakkoliv v kaZdé &4sti nasi prdce pojedndvdme o relativné samostatné proble-
matice, pfesto ¢tendf pochopi, Ze jednotlivé kapitoly spojuje jedna tistfedni mys-
lenka, tj. reakce na spoledenskoinstitucidlni krizi, jiZ prochazely italské méstské
staty na konci 15. a podatkem 16. stoleti.

Podat rozbor pficin této krize pfesahuje ramec této studie, zde ptedpokladame
co bylo feéeno v ptislusnych pracich J. Macka, R. von Albertiniho a jingch autord.
Naim spife jde o to ukézat, jak teprve v obdobi rozkladu a ptetvofenf statni a spo-
leéenské formy doslo k plnému uvédoméni principd, na nichz stila italska spoleé-
nost 14.—15. stol.; zaroveii pak i o reaktivizaci oviem i relativizaci pfedstav, jez
ji udrzovaly pfi Zivoté. V jistém smyslu zde plati ono Hegelovo, Ze uréita spoleé-
nost si sebe sama uvédomi aZ ve své krizové a zdvéreéné fazi.






