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I

POLITICKA PRAXE
A TEORETICKE ZOBECNENT

Nebylo by jisté spravné vyvozovat vidy myslenkové struktury z biografickych
dat a hledat tfidni podmfnénost uréitych nazori jen v samé politické éinnosti
autorli, nebo opirat se pfi rekonstrukeci tfidniho aspektu jednotlivych ideologii
pouze o Gdaje, jez nachizime napf. v autobiografiich jednotlivych mysliteld. Prave
v posledni dobé se jak v historii, tak ve filosofii i v literdrni védé zdiraziuje, Ze
je nutné se opfit, mame-li se vyvarovat empirického extrému, o myslenkovou re-
produkci celé struktury spoleénosti a pochopit jednotlivé dilo jako nedilnou sou-
¢ast spoledenské totality.l Je oviem nutno poznamenat, Ze ani takovéto vycho-
disko neni vzdy ve vztahu k jednotlivym myslitelim adekvatni. Kdybychom se
napt. na jeho zakladé pokusili analyzovat dilo Machiavelliho nebo Guicciardiniho,
mohli bychom sice dojit k &etnym a nékdy az pfekvapivim shoddm v mySleni
téchto autord s celou strukturou renesanéni ideologie, mohli bychom v3ak snadno
formulovat i zavéry, jez maji platnost pouhé analogie nebo dokonce jsou mnohdy
i pochybené, pokud jde napf. o shodu Machiavelliho s myslenim tehdejsi pfirodo-
védy apod.

V obecné teoretické roviné je nuino poznamenat, Ze diraz na obecnost v mys-
lenkové reprodukci vyhovuje pfedeviim u onéch mysliteld, ktefi si byli sami vé-
domi skuteénosti, Ze zobecriuji vytéiky celych historickjch epoch. Jako piiklad
mozno uvést jisté Aristotela nebo Hegela. U obou jde totiZ jasné o zobecnéni za-
kladntho dosahu. Jinak je tomu oviem u mysliteld druhofadych, u myslitela, je-
jichZ obzor nesaha za vlastni zemi. Dala by se dokonce vyslovit teze, Ze éim mensi
je schopnost zobecnéni epochy, tim vétsi iilohu hraje individualni hledisko autora,
a to jak pfi vybéru materidlu, tak p¥i jeho hodnoceni. Mime oviem na mysli
zobecnéni tviréi, a nikoli eklektické.

Machiavelli i Guicciardini nemohou byt zafazeni ani do prvni, ani do druhé
skupiny. I pokud jde o vzdjemny pomér obou, nemize byt vidéna problematika
na stejné trovni. Zakladni rozdil mezi nimi se jasné projevuje pravé v samém
pojetf vyznamu ,obecného” v déjindch. Je sice nepopiratelné, Ze oba autofi pracuji
s obecnymi, stalymi veli€inami, vyabstrahovanymi z historickych skutecnosti, oba
viak chapou historické konstanty rizng&. Machiavelli se nepochybné blizi pfi pojetf
stiljch veliin obecnému teoretickému pojeti zikonitosti, Guicciardini naopak
tlohu zakonitosti v déjinach spiSe popira, poddvaje viak na druhé strané jakousi
obecnou typologii psychologickych postoji a destruuje tak obecn& ontologickou
bazi zakonitosti.2 “

Mimoto je pro oba myslitele pfiznaéné, e hledaji, at jiz pozitivné, nebo nega-
tivné, ,podstaty” piimo v historické realité.3 Je tedy jejich myslen{ i dokladem
skutednosti, Ze se poznanfi spolefenské reality miZe ¢asto deformovat nejen pod
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vlivem individudlnich prozitkdi, nybrZ i pod prismatem zdjmi tfid nebo jednotli-
vych spoleéenskych skupin.

V piipadé Machiavelliho a Guicciardiniho mame nepochybné klasicky doklad
toho, jak se teoretickopolitické mySleni vytvafi pfimo v procesu samé politické
praxe. K rekonstrukci zrodu jednotlivych teoretickych nazord pomdha u nich velmi
bohaty materidl, ke kterému ziskali pfistup v letech svého politického ptsobeni.
Jejich dopisy nebo diplomatické zpravy nemély nikdy za dkol jen referovat o uda-
lostech, nybrz byly vidy protkdny obecnymi vahami. D4 se obecné fici, Ze ve svych
teoretickych spisech Machiavelli a Guicciardini prakticky obdobné nizory nejen
systematicky utfidili, nybrZz uvedli i do §ir§ich souvislosti. Na druhé strané politicka
praxe doddvala obéma nejen materidl pro jejich dvahy, nybrz i ovlivnila jejich
zikladni hodnoceni materiadlu. Teorie jim neslou?i jen k zddvodnéni jednotlivych
postoji ex post, nybrz ptedstavuje &asto i navod k politickému jednani. Oviem
vést tu néjaké presné hranice neni vidy mozno.

Je vSak zfejmé, Ze politickd praxe nemd u obou autori stejné trvani a stejnou
hodnotu. Pro Machiavelliho konéf fakticky rokem 1512; co po ném nasleduje moZno
kvalifikovat pfinejlep$im jako ndhraZzku politické &innosti. Proto zdkonité u ného
ziskdva pfevahu postoj teoretickoreflexfvni, jemuZ vSak Machiavelli pfifitd marné
vétsi politicky dosah. Vcelku nemusil po dobu své politické €innosti ménit své za-
klzadni politické hledisko, coZ oviem nebylo na pfekazku rdznorodosti jeho teoretic-
kych predstav o staté.

Ve srovnédni s Machiavellim se Guicciardini neustile pfizpisobuje politické rea-
lité.4 V teorii proto reflektuje Guicciardini vice nez Machiavelli své vlastni postoje
a mravni rozhodnuti, napf. vlastni spoluprdci s Medicei, stejné jako vynuceny
souhlas s republikou.? Odtud oviem i omezeny charakter Guicciardiniho teorie,
kterd u ného prosvécuje racionilné jednotlivé dseky spolefenské reality, aniz likvi-
duje iracionalismus a relativismus spoleenského pozndni. Na méstsky stit hledi
Guicciardini jen jako na prostiedek, ktery mohl slouZit ve florentskych dé&jindch
jeho rodiné a jemu samému mohl pomoci k znaénému osobnimu vlivu. Nema tedy
zajem o obecnéjii teorii stdtu, jak byla formulovidna v antické tradici anebo u hu-
manisti.b Z antickych autord je mu jist® ne nidhodng nejbliz3f Tacitus.

Naproti tomu Machiavelli mdZe proniknout k podstaté méstského stitu snad
pravé proto, Ze stoji od poddtku aZ do konce své politické i politickoteoretické €in-
nosti na pozicich sttedntho méstanstva,? a Ze shrnuje v teoretické roviné vie cenné,
k éemu dospéli jeho teoretikové. Plati to jak o Machiavelliho poméru k humanis-
mu, tak i k antickému dédictvi.

K historické skuteénosti pfistupoval Machiavelli vidy jako analytik a pozoro-
vatel, vét§inou jako kritik. Nikdy se viak plné neztotoznil s jinou vlddni formou,
neZ byla vlada popolo; jak k feudalim, tak i k finanénf oligarchii zastival stano-
visko negativni® Lze to Fici i o jeho nejsporn&j§im spisu, v ném# teoreticky zobec-
iiuje i praktiky feuddlni statni moci (Il Principe), stejné jako i o jeho navrhu na
reformu florentské dstavy, v némz ddvd Medicetim rady, jak reorganizovat statni
spravu, aniz se prakticky porusi priva méstanstva.

JiZ z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, 7e se zdkladni rozdily mezi obéma mysliteli
vyhranily pfimo v klasické podobé v procesu jejich politické praxe. Nechceme se
poustét do podrobnosti, njybrz pokusime se vyznaéit alespofi v hlavnich obrysech
proces, ktery vedl ke vzniku politickoteoretickych nazori obou mysliteld.

V hrubych rysech tu miZeme shrnout momenty, jez velmi pisobily na Machia-
velliho myslenkovy vyvoj: a) Bylo to v prvni fadé védomi sounaleZitosti se stfed-
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nimi florentskymi vrstvami (popolo), rodinna tradice, kterd byla totoZnd se zdjmy
této spoledenské skupiny.? b) Osobni @ast na politice florentské republiky. Ma-
chiavelli se stal, jak znamo, jiZz roku 1494 koadjutorem kancelate florentské repub-
liky a v roce 1498 dokonce sekretdfem druhé florentské signorie,!® pozdéji hlavnim
poradcem vrchniho gonfaloniéra florentské republiky Soderiniho. ¢) Machiavelli
pravé v téchto funkcich moh! v reflexi zachycovat souéasné politické déni, a to
at u? 3lo o vnitini politicky Zivot florentské republiky, anebo vztahy florentské
republiky k zzhraniénim mocnostem; na nékolika legacich se mohl osobné sezni-
mit se spoledenskymi poméry ve Francii a v Némecku. d) Z Machiavelliho kores-
pondence vyplyva, ze viechny udalosti vnitropolitické i zahraniéné politické poji-
mal vidy z hlediska pfislusnika vrstvy popolo, kterd se stavéla za florentskou re-
publiku, a to i pfesto, Ze sim nebyl stoupencem radikilniho Savonarolova sméru,!
nybrz sdilel prakticky stanovisko jeho odpiirci, kteti v Savonarolovi vidéli ambi-
ciézniho politika a odmitali uznat etickopoliticky prvek v jeho politickém vystou-
peni.t2 Je zfejmé, Ze se Machiavelli mohl propracovat k pozitivné&j§imu hodnoceni
Savonaroly aZ po roce 1513, kdy analyzoval vyvoj [lorentské republiky z hlediska
jejiho zaniku.13 e) Vnitfni politickd praxe dovedla Machiavelliho k zipornému
pohledu na Zoldnéfska vojska; poznal v praxi jejich vojenskou neschopnost, zvlast
v obdobi boje Florencie s Pisou.}* Neni zde bez zajimavosti, Ze pravé na ptikladu
milice hledd Machiavelli vlastné poprvé antické zddivodnéni pro soudasné spole-
denské instituce. Ov§em antickd tradice proniks i v jinych jeho nazorech, tak napf.
traktat Del modo di trattare i popoli della Valdichiana jest koncipovin tak, Ze
vyuziva zkuSenosti fimského senatu v bojich preti odbojnym méstim v Antiu.15
Jinak oviem po obdobi prvé florentské republiky pfejima Machiavelli z antiky
pouze nékolik obecnych zésad, které se objevuji i v jeho pozdgjsich dilech (napf.
z4sadu o neménnosti lidské podstaty).8 Z antickych autordi znal Machiavelli pro-
kazateln& v této dobé& Livial? a zfejmé& i Vegetia, u n&ho? se mohl pouéit o vnitinim
slozeni milice. Na zakladé antického vzoru vidél Machiavelli v milici pfedev§im
politickou instituci, kterd byla zfizena v souladu se zdjmy florentského stfedniho
mé§fanstva.1® Nebylo koneckoncii nahodné, ze se v obdobi 1506— 1507 proti milici
stavéla predevsim florentska finanéni oligarchie.’® f) Machiavelli si podrzuje zi-
kladni republikinské hledisko i hodnocent v§ude tam, kde pfichazi do styku s feu-
dalnimi stitnimi Gtvary. Pfipadné je hodnoti podle toho, jak se v nich mohlo uplat-
nit méstanstvo, jak v nich centralni kralovskd moe byla s to omezit vliv feudald.
Tim si lze vysvétlit i Machiavelliho kladny vztah k Cesare Borgiovi,?® v némi
nevidi ani tak valeéného kondotiéra jako spiSe vladate, ktery se ve stfednf Italii
pokusil vytvofit centralizovany stat a zdsadné& omezil moc feudall. Nutno oviem
podotknout, Ze je uréity rozdil mezi Machiavelliho dopisy florentské signorii,
v nichZz popsal pfedeviim metody, jichz Cesare Borgia pouzival, a hodnocenim
Cesare Borgii v Il Principe, kde v ném spatfuje pfedeviim panovnika, ktery pro-
sazoval z4jmy méstanstva a snaZil se o nastoleni pravniho fidu v Romagni.t
g) Jiz v Machiavelliho zpravach z diplomatickych legaci se setkivdme s vysokym
ocenénim francouzské monarchie; nepochybn& mu ptiklad francouzské monarchie
slouZil jako vzor pro uspofidani italskych poméra.22 h) Méstanské stanovisko
Machiavelliho se velmi zfeteln& obrdzi i pfi hodnoceni némeckjch a §vycarskich
mést. At uZ ve skute€nosti idealizoval poméry v téchto méstech jakkoliv, je zfejmé,
Ze v nich vidél ztélesnéni vlady popolo.2?

ZkuSenosti z florentské republiky urlovaly Machiavelliho myslenkovy obzor
i v obdobi restaurace medicejského panstvi ve Florencii po roce 1512. Novych
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politickjch zkusenosti jiz vlastné nenabyl. Pokusil se sice podat Mediceim né-
kolik navrhii na uspofadani italskych zaleZitosti a na reformy florentské istavy,
aniz dosahl vét§iho aspéchu.

Ponechdme-li stranou Machiavelliho spis Il Principe -— objasnime funkci tohoto
spisu v nasledujici kapitole — muaZeme konstatovat, Ze se v Machiavelliho reform-
nich ndvrzich, jez pfedklddd Mediceim po roce 1512, jasné projevilo i republi-
kinské stanovisko. Nedoporuéoval jim vlastné nic jiného nez obnoveni republikan-
skych instituci ve Florencii. Machiavelli se tedy ani v této dob& nevzdal politickych
cildi popolo.24

Je nepochybné, ze se teprve v obdobi vynucené sebereflexe po roce 1512 dostalo
nit zkuSenosti, jichz nabyl v obdobi florentské republiky. Machiavelli ziskal nejen
slusné znalosti antiky, nybrz posilil v sobé i republikanské pfesvédéeni na mnoha
diskusich, jeZ vedl se svymi sou¢asniky v palaci Rucellai (Orti Oricellari). Mnohé
z toho, co zde sly3el, mohl pouZzit proti relativismu a politickému nihilismu v teh-
dejsi politické praxi. Tak mohl proti medicejské politice, ktera tento relativismus
neustdle plodila, postavit humanistickou hrdost pohledu na é&lovéka. A mimoto
pravé zde se mu dostalo védomi, ze ideologie popolo nutné souvisi s racionalis-
mem, Ze pravé lidsky rozum miZe slouZit jako prostiedek proti souéasnému poli-
tickému a mravnimu rozkladu.?

Podivame-li se z obdobného hlediska na Zivot, politickou praxi a literarni pro-
dukei Guicciardiniho, rysuji se ndm dosti zdvainé rozdily, Vytknéme je alespoii
v hlavnich rysech: a) Piedeviim byl Guicciardini spjat rodovou tradici s florent-
skou finanéni oligarchii, patfil k popolo grasso.26 Jeho pfedkové slouZili signorii
ve funkeich zahraniéné politickych a spravnich, néktefi z nich se pfimo zkompro-
mitovali spolupraci s Mediceji. Mé&li zikladni odpor k jakékoliv lidovladg, jez se
v radikélni podobé projevila v povstani Ciompi. Pfipomina se, Ze se Guicciardinové
postavili za Mediceje pfi povstani rodu Pazzi a Ze pfispéli i k prosazeni mimof4d-
nych opatfeni, jichz Mediceové pouZivali k upevnéni své diktatury. Ideologicky
byla rodina v osobé Francesca Guicciardiniho spjata s medicejskym domem pfe-
devsim ideologii platonské akademie, v jejimz ¢ele stdl Marsilius Ficinus. b) Poli-
ticky postoj Guicciardiniho rodu se obraZel v &etnych kompromisech, které konec-
koncd umoznily rodiné pfezit i pad Mediced roku 1494.27 Védom si svych rodin-
nych tradic, nemohl se Guicciardini nikdy probojovat na pozice popolo, byl pouze
ochoten spolupracovat s nové zfizenou republikou, jsa ochoten omluvit svou spolu-
praci s jakymkoliv reZimem. ¢) Na rozdil od Machiavelliho se Guicciardini prak-
ticky nezii€astnil a vlastné nemohl zd&astnit politického Zivota florentské republiky
v jejich poéétcich. Do roku 1505 studoval prava, pozdéji se vénoval privatni advo-
katni praxi.2® Teprve v poslednim roce republiky prejal funkce v zahraniéni poli-
tice.? d) Guicciardini znal nepochybné fadu antickych autord, napi. Polybia a
Livia, vybiral v8ak z nich jiné prvky nez humanisté. Jeho viidéim autorem se viak
vpravdé stal Tacitus, od ného se nauéil predeviim zdivodiiovat kompromisy
s ruznymi vlddami. Guicciardini si tak mohl odidvodnit i sviij ptechod do sluZeb
Medicedi po roce 1512.30 e) Na rozdil od Machiavelliho seznimil se Guicciardini
s otdzkami vnitfni politiky v oblastech, kde ptevazovaly feudélni vztahy3 (v Mo-
den& 1517—1521, v Reggiu 1521 —1522 a v Parmé). Zde mél moZnost poznat
zlofinnost mistnich odbojnych feudald a obezndmit se s feuddlnim vedenim valek.
Sdm se roku 1521 zdéastnil obrany Parmy. Je oviem nepochybné, Ze v obdobf
téchto svych funkef — od r. 1524 vykonaval dokonce funkei tzv. presidenta v Ro-
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magni — mohl roz§ifit své znalosti adminisirativy meést, jeZ pfefly k signorii,
anebo jez byly zaélenény do vy$iich statnich svazkd feudélnich. Guicciardini
v tomto obdobi viude vystupoval jako predstavitel feudalni moci a héjil zajmy
feudalt proti mé&stim.?2 f) Guicciardiniho konzervatismus podpofily jeho osobni
zkusenosti s druhou florentskou republikou 1527 —1530. Guicciardini k ni zpo-
¢atku nezaujal negativni postoj, podporoval dokonce i fadu opatfeni jejiho hlav-
niho pfedstavitele Capponiho,3 jeho pomér k republice se viak zkalil v okamziku,
kdy byl obzalovan ze zpronevéry statnich penéz; po padu Capponiho pfesel vyslo-
vené na medicejské pozice a G¢astnil se krutych represivnich opatfeni, jichi Medi-
ceové pouzivali proti stoupencim republiky.®* Je sice pravda, Ze ani po roce 1530
neby! Guicciardini vyhranénym stoupencem absolutni medicejské jedinovlady a Ze
chtél zachovat nékteré starii republikidnské instituce. Pfesto vsak proti novym for-
mam medicejského absolutismu neprotestoval; odlifuje se tak od onéch stoupenci
Mediced, ktefi jim doporuéovali opfit se o feuddlni slozky v okoli Florencie, vy-
tvofit vlastni osobni gardu a omezit sobectvi star§i florentské aristokracie.
Guicciardiniho republikanské pfesvédéeni odumiralo v té dobé stejné osudové
jako instituce nékdej§tho méstského stitu. Zvlasté dstavni zmény z roku 1532,
jimiZ byly likvidoviny zbytky star§ich mé&stsk{ch instituci z obdobf republiky, vy-
volaly v Guicciardinim silny pocit relativismu. Guicciardini nabyl presvédéeni, Ze
ptechod k absolutistické formé vladni je neodvratny, smifil se s touto skuteénosti
a podlehl hlubokému fatalismu. Jeho ndmitky proti absolutni jedinovladé, jez se
tu a tam v jeho spisech jedt& vyskytuji, jsou zcela netéinné. Guicciardini maximéalné
nékde tvrdi, Ze absolutni jedinovldda by neméla rusit star$i instituce méstského
stitu, 7e by méla poéitat se skute€nosti, e tyto instituce odumrou samy sebou.3

Vidime tedy, 7e zdkladni problematika politického a historického mys$leni Ma-
chiavelliho a Guicciardiniho byia podminéna jejich vztahem k formdm méstského
statu, k jednotlivym slozkdm méstské spoleénosti, Ze rozhodujici vliv na oba mys-
litele mél jejich riznorody pomér k zdkladnim politickym udalostem obdobi, tj.
pfedeviim k floreniské republice 1494—1512 a k restauraci Mediced. Pokusime
se v dal§im ukizat, 7e fadu predstav, kterou oba autofi ziskali v tomto obdobi,
mohli promitnout i do obdobi starsich florentskych déjin a ziskat tak vibec cel-
kovy obraz o funkci méstského statu v renesanéni Italii. Pfitom Machiavelli mohl
racionalistickjmi schématy proniknout k podstaté méstského stdtu; Guicciardini
se naopak vétSinou omezil na popis udalosti, na vnéj3i jejich reflexi; jeho dilo pfed-
stavuije, jak jesté uvidime, spise soubor postojl éasto hluboce psychologicky podlo-
Zenych, nez analyzu objektivnich struktur méstské spoleénosti. — Pravé v tomto
odli¥ném poméru obou autori k méstské skutednosti miZeme vidét jedineény do-
klad toho, ze méstsky italsky stdt — v podstaté produkt popolo — mohl byti po-
znan ve své zikladni struktufe jen myslitelem, ktery sdm plné stil na pozicich
popolo. Na druhé strané budeme muset objasnit pozoruhodnou skuteénost, proé¢
pravé Guicciardini mohl bjt vice historikem pfitomnosti nez Machiavelli. A to
pfesto, Ze historie méla u ného vice konzervativnf charakter, Ze méla podat jakousi
revizi demokratickych aspiraci vlady popolo. Uvidime, ze pro Guicciardiniho byl
ptiznaény vétsi smysl pro fakta nez pro Machiavelliho, Ze mohl mnoha historickjch
dat pouzit i k revizi racionialnich Machiavelliho schémat. Bude zajimavé ukazat,
pro¢ se u Guicciardiniho vét§f dcta k faktim spojovala se subjektivnim psycho-
logismem, umoziiujicim konzervativn{ reflexi historickych procesu.
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