Kudrna, Jaroslav

Machiavelliho typologie méstskych statt

In: Kudrna, Jaroslav. Machiavelli a Guicciardini : k typologii
historickopolitického mysleni pozdni italské renesance. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1967, pp. 25-40

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120001
Access Date: 28. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise

specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .

A R .I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120001

111
MACHIAVELLIHO TYPOLOGIE MESTSKYCH STATUO

Machiavelliho dilo podava nazorny doklad pro tvrzeni, Ze obecnd typologie, jiZ
podava historie, nerodi se oby&ejné z divodi ryze teoretickych, nybrz ze se pravé
v ni hledd odpovéd na soudobé aktuilni politické otdzky. Machiavelli samozfejmé
neni v tomto sméru ani prvni, ani posledni. S obdobnym jevem se muZeme setkat
stejné ve starovéku u Aristotela jako v novovéku u J. Burckhardta, u M. Webera
i u mnohych sou€asnych historiki, ktefi se pokouseji formulovat zdsady tzv. teo-
retické historiografie.! Konkrétné se Machiavelli snazi nalézt ony prvky v dstavich
soutasnych méstskych stati a ptipadné i ve spolefenském zfizeni mést, jeZ by zdi-
vodiiovaly a podporovaly vliddu popolo ve Florencii; k tomu je§té pak pfistupuje
historické zdfivodnéni, k némuz se Machiavelli propracoval pfedeviim na pfikla-
dech z antiky. Dodejme, %e pfedpokladem Machiavelliho typologie bylo jednak
védomi stalych velidin v samém historickém procesu, jednak pfesvédéeni, Ze se
historie v jistém sméru opakuje. a Ze proto miZe podat i zdkladni poudeni poli-
tikam,

Machiavelliho typologie méstskych stitd neni samotiéelna. Podobné jako Aris-
toteles nebo Polybios hleda Machiavelli pro klasifikaci Gstav kritérium, jemuz by
mohl podfidit mnohoznaény materidl ¢erpany ze soucasného politického a social-
ntho Zivota. Pravda, neni dobfe mozné vésti paralelu mezi Machiavellim, Aris-
totelem a Polybiem az do konce: pfedné& volba kritérii je ponékud odli¥nd. Neza-
pomefime, Ze nelze bezprostfedné ztotozfiovat antickou polis s renesanénim mést-
skym statem. SAm Machiavelli se sice odvolav4 na Aristotelovo t¥idéni dstav, aniz
oviem Aristotela jmenuje,? ale vlastni schéma, jehoZ pouZiva pti téidéni ustav, sice
ptipomind schéma Aristotelovy Politiky, je v8ak naplnéno jinym obsahem. Nepo-
chybné se v ném obrazeji pfedeviim zku$enosti tehdej$i Italie. K tomu pak pfistu-
puje i skutecnost, Ze Machiavelli neustile koriguje Aristotelovo zdkladni schéma
iistav Polybiem. Nutno vzit v dvahu je$té jeden fakt. Machiavelli se fakticky nikdy
netdze, ktery stdt je nutno povaZovat za nejlep§i. M4 na stat ponékud jina kritéria
nez Aristoteles. Zkouma stit z hlediska funkénosti, klade si otdzku, ktera forma
stitu nejlépe vyhovuje k uspofddani italskjch pomérd. Je sice pravda, Ze toto
hledisko Machiavelli plné dodrzuje ptedeviim v Il Principe. V Discorsi se ponékud
piiblizuje Aristotelovi, ale nelze pominout zakladni rozdil. Aristoteles neformuloval
tak vyrazné myslenku, jiZ po vzoru Polybia zastdva Machiavelli, Ze nejlepsim sta-
tem je onen stat, v némz jsou sloufeny prvky rtiznych dstav. Mimoto Aristoteles
kladl v Politice mnohem vét3i diiraz na spojitost uréitého druhu dstavy se spole-
Censkou skupinou, jejiz moc zajiStuje, nez Machiavelli, ktery si sice viude tyto
spojitosti uvédomuje, zaroveii je v§ak nepovaZuje za jediné rozhodujici a rozhodné
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jimi neméfi dokonalost dstav. Jak fefeno, nepochybné zde piisobi vliv Polybia,
ktery pfedeviim na zikladé zku3enosii z Fimskjch déjin dospél k nézoru, Ze nej-
lepsi je onen stit, v némZ jsou symetricky slouZeny nejlepsi prvky jednotlivjch
astav.

S Aristotelem sdili oviem Machiavelli pfedstavu, Ze proces lidského souZitf
a zespolefen§téni vibec nutno sledovat pfedeviim z hlediska totality méstského
statu. Ale oviem i zde nelze pfi bliZz§im rozboru nepostfehnout nékteré podstatné
rozdily. Piedeviim se u Machiavelliho nesetkdviame s Aristotelovou gradaci jed-
notlivych spoleenskych ttvard (rodina, pospolitost, stat). Machiavelli nepochybné
chdpe vztah mezi jednotlivcern a zdkonem bezprostfednéji, za zdkladni spojujict
¢lanek mezi jedincem a stitem povaZuje zdkon. Machiavelliho pfedstava, Ze pu-
vodni lidé Zili rozptyleni v mnohych maljych skupinkach3 byli vydani nepfizni
nepfitelskych dtokd a museli se proto sjednotit pod silnym jedincem, nenf mys-
lenkou, jez by byla v antice nezndm4, a i zde jde nepochybn& o vliv Polybia.4
Oviem pripomerime, Ze u Machiavelliho nese tato pfedstava peéet dobové podmi-
nénosti. To, Ze Machiavelli sahl k Polybiovi a nikoli k Aristotelovi, vyvolala pfe-
devsim skuteénost, ze si byl pfili§ védom procesu rozkladu, degenerace, uvolnént
vefejné mravnosti v soucasné dobé&, destrukce onéch prvkd, které povazoval Aris-
toteles za typické pro stit. Koneéné zobecnénim této degenerace je koneckonci
poznamenéna i celd Machiavelliho antropologie. Oproti scholastice a svému vel-
kému souéasnikovi Guicciardinimu vychdzi Machiavelli z pfedpokladu, Ze ¢lovék
je v podstaté zly, pfiéemZz chépe tuto kvalitu ve spojitosti s izolovanosti jednotlivce.
Jeding spoledensky zdkon spjaty s nutnym stupném pfinuceni miize ¢lovéka vy-
chovat a zlepsit.

Machiavelli ma vibec vysoké minéni o zdkonech. Soudi dokonce, Ze mohou
paralyzovat i mnohé nepfiznivé pfirodni podminky. Nizorné aplikuje tuto mys-
lenku v Discorsi na misté, kde se zabyvd problémem, na jakém misté je moZno
vybudovat nejlepsi stat. Jde v podstaté o myslenku, jiZ nadhodil jiZ Aristoteles.
KdeZto Aristoteles se skoro vyslovené zabyval dlohou pfirodnich podminek pfi
vzniku mésta, Machiavelli pfesunul problematiku do jiné oblasti. Vidi pravé v za-
konech prostfedek, ktery miiZe pomoci pfeklenout pouhy pfirodni determinismus.
Jakkoliv se zprvu klonf k ndzoru, Ze mésta by méla byt stavéna na mistech ne-
drodnjch — lidé by tak byli pfinuceni k priaci — dovozuje na pfikladu Egypta,
e se dobré zfizeni mohlo vyvinout i v onéch krajinach, kde ptili§ pfiznivé p¥irodni
podminky spise ochromovaly, ne% podmifiovaly tviréi éinnost lidu.’

Ze v téchto nizorech 3lo o dobovy jev, Ze Machiavelli nebyl plné originalnf,
miize ndm uk4zat srovndni se Savonarolou.b Savonarola zdaleka nemél oviem ta-
kové vzdélani v antické filosofii a historiografii jako Machiavelli, nepiekroéil také
vlastni rimec tomismu; pouze pokud 3lo o aplikaci tomistické nauky na florentskou
dstavu odchylil se od jeho klasického modelu.? Ovsem na druhé strané pravé re-
flexe soudasného stavu florentské spoleénosti vedla Savonarolu k nazorim, jez
v mnohém pfipominaji Machiavelliho, i kdyZ byly vysloveny z hlediska idkold
bezprostfedni politické praxe, a prvek etickopoliticky v nich zékonité ptevazil nad
prvkem historickym. Savonarola vychazel z predpokladu, Ze élovék Zijici bez za-
kona a tedy nutné i bez pocitu strachu, je v podstaté zly, nenasytny, nespoutany
ve svych potfebich. Je naddn v tomto pfirozeném stavu schopnosti vzijemné se
zabijet, je krutéj3i ne% zvife, u zvifat bychom ‘stéZ{ nalezli takovou vynalézavost
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v zabfjeni jako u lidi. Zespoleeniténi musi podrobit a ukaznit tyto pfirozené nega-
tivni pudy, jejichz derivaci je koneckoncli mozno spatfovat v ctiZadosti, zavisti
a pyse. A to je mozné jedin& pomoci zikoni.®

Je oviem pravda, Ze cela tato koncepce zespoledensténi je u Savonaroly vtésndna
do tomisticko-aristotelskych schémat. Savonarola povaZuje napfiklad za kol vlady
rozmnozovat obecné blaho, vésti k ctnosti, k dobrému ziti a k bozské vladé. Ale,
piesto pojeti zespoleéensténi je spiSe podminéno dobovou skuteénosti neZ tomismem.

Ze srovnani nazori Savonarolovych a Machiavelliho vypljva, Ze mezi obéma
jde spiSe o shody v obecné roving, nikoliv v konkrétnostech. Savonarola se touto
svou koncepci snazil zménit stavajici instituce; diiraz na dlohu zidkoni ve spoled-
nosti mél u ného vyslovené bojovy protimedicejsky aspekt. Machiavelli psal na-
opak své Discorsi v dobé, kdy mél jiz odstup k udalostem florentské republiky
(1494—1512), obecné piedstavy ztriceji u ného vyluéné etickopoliticky charakter
a konkretizuji se historickym aspektem.

Mimoto se oslabuje ponékud i dloha obecnych pravidel, ptipoustéjf se i vyjimky.
Tak nutno chapat i Machiavelliho Gvahy o vzniku Benatek. P¥i svém odporu
k benétské tistavé — jak je§t€ ukdZeme, povaZuje ji za nejhorsi variantu z repub-
likanskych dstav — neopomene Machiavelli zdidraznit tlohu, jiz hrala nahoda pfi
vzniku tohoto mésta, priemz se pfirozend miiZe odvolat na nékteri historicka
fakta. Z dgjin zname, Ze na vznik Bendtek skuteéné plisobily motivy vnéjtho ne-
bezpedi a zakony nelze povazovat za tviréi akt jednotlivce; byly spise vysledkem
automgatismu historického procesu. Pravé tuto strAnku klade Machiavelli do po-
piedi.

Jak vidno z ptikladu Benitek, neslouzf Machiavelliho Gvahy o vzniku mést jen
k objasnéni vlastniho historického procesu v minulosti; historie se vidy néjak
vztahuje k soudasnym politickym cilim a realitim. Mimoto je zde dan ziklad
k objasnéni charakteru mést.

U Machiavelliho se pak setkdviame s vyznamnymi ivahami o vyznamu svobod-
nych a nesvobodnych mést; mésta, jeZz vznikla jako kolonie, jeZ nebyla vitvorem
tviréiho aspektu jednotlivce, musela se vidy jevit jako mésta druhofadd. Ostf
tohoto nézoru, vysloveného v Discorsi, je nepochybné zaméfeno proti Florencii.
Zajimavé je, Ze pro Machiavelliho je vcelku irelevantni otdzka. jez tolik tripila
humanisty, zda Florencie byla zalozena v obdobi republikidnského Rima nebo ve-
ter4ny Caesarovymi.l® Rozhodujici neni pro ného toto kritérium jako spiSe sku-
teénost, Ze Florencie byla, at v tom nebo v onom ptipadé, zaloZena jako mésto
nesvobodné, Ze §lo pfi jejim zaloZeni o fimskou kolonii a Ze proto nemohla do-
sdhnout takovych dspécht jako svobodna mésta.

Vcelku se ukazuje, Ze mésto, méstsky stat slouzi vidy Machiavellimu jako zpro-
stfedkujici kategorie, v ném? se prolind obecnost (tj. zakony) s historickou parti-
kularnosti. Mésto pak Machiavelli nechipe jen ve funkci ekonomické, jak éinila
pfevainé scholastika, ale v pravém slova smyslu v jednoté politické. Na druhé
strané mozno Fici, Ze vlastnosti, jez piivodné moZno pfi¢ist méstu, pfenasi Machia-
velli na stat, takze prakticky stdt a mésto jsou u Machiavelliho identické.

Takovéto pojeti zdkladd mésta a statu umoZifiuje Machiavellimu formulovat
i fadu hodnoticich kritérii pfi ocenéni jejich druhu. To, co se pfiéi lidskému sou-

Ziti, co znemofZiiuje trvalost zakoni, povazuje Machiavelli za zhoubné (napf. bo-
hatstvi jednotlived, jez by narufovalo obecny #4ad).
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Ovsem ani v tomto nizoru neni Machiavelli origindlni. Staéi pfipomenout Aris-
totelovo ocenéni oligarchickych vlad anebo Polybiovy negativni ndzory na Kar-
tago, které se koneckoncti u Machiavelliho reprodukuji.l Machiavelliho originalita
spofiva oviem ve védomi paralel antiky a pfitomnosti. To mu umoZiiuje vidét
ostieji kontury statnich ttvari jeho doby. Je pak pro Machiavelliho pfiznaéné, Ze
za mésto povaiuje onen utvar, ktery lze charakterizovat jako feudalni signorii.
Nikde napfiklad nemluvi o Mildné jako o mésté.

Machiavelli veelku rozeznava tfi kategorie mést: a) mésta némeck4, jez po-
znal v Poryni, b) mésta toskanska, ¢) Benatky.

Uvazime-li, Ze Machiavelliho obecna typologie, jak je propracovana v Discorsi,
neoperuje s pojmy jen jako s technickymi prostfedky, jez by byly z hlediska hod-
noticiho neutrdlni, pak pofadf, v nichZ jsme jednotlivé druhy mést uvedli, obrdzi
i stupefi jejich hodnoceni. Machiavelli se nepochybné v Discorsi nevzdal ideje
hodnotit méstsky stit z hlediska jeho dokonalosti, i kdyz m4 jiné kritérium doko-
nalosti neZ Aristoteles. Za nejlep§i druh méstského stitu povaZuje onen, v némiz
byla zachovadna vnitini jednota, v némZ nedoslo k zdsadnimu rozporu mezi boha-
tymi a chudymi, v némZ hegemonii podrzely stfedni vrstvy. PfihliZejice k témto
aspektiim Machiavelliho typologie, v§imnéme si nyni jednotlivych druhd mést po-
drobnéji.

a) Ve viech Machiavelliho spisech, pogitaje v to i Il Principe, se setkdvime
s neobydejné pozitivnim ocenénim némeckych mést.12 To vedlo nékteré autory
k nazoru, Ze se Machiavelli ve svém poméru k Némecku dal inspirovat Tacitovou
Germanif. Skuteéné Machiavelli na jedné strané zdirazfioval prostotu a nezkaze-
nost, s niz se setkal v Némecku, a na druhé strané odsuzoval rozmafrilost, v niZ se
zraéila degenerace Itilie. Ovsem obecné schéma zdaleka nevystaéi. Prihlédneme-li
blize k Machiavelliho charakteristice némeckych mést, ukdze se, Ze v nich vidi
ztélesnénu predeviim vladdu stfedniho mé§tanstva. Obecné zdaraziiuje Machiavelli
bohatstvi téchto mést, nadbytek lidi, obranyschopnost a hlavné ztélesnéni ctnosti
(virtt1). Vidi pak ptednosti némeckyjch mést v nedostatku obchodntho kapitilu.t?
Némecka mésta byla sice podle Machiavelliho zdmozZna, oviem neslo v nich ani tak
o bohatstvi individudlni jako o bohatstvi obce jako celku. Pravé tento nazor je pro
Machiavelliho velmi pfiznaény. Jak jsme jiz zddraznili, Machiavelli se vidy klonil
k zdvéru, Ze existuje ptim4 souvislost mezi pfevahou obchodniho kapitalu soustfe-
déného v soukromych rukdch a mezi nedostatkem vlastni brannosti obéant. Mimoto
Machiavelli vidy vidi paralelu mezi obchodnim kapitdlem a existenci Zoldnéfskjch
vojsk, kterd jsou pedle ného zdrojem zkazy mravnosti. Proto tolik zdidraziiuje a po-
vazuje za klad némeckych mést, ze pfi svych vojenskych operacich mohla pouZit
vidy svych vlastnich ob&ani a ze jim ,slasti®, jeZ pfina3eji Zoldnéfska vojska, byla
cizi.

Jestlize bychom vysli z rdmce wvah, jez se rozmohly v marxismu v padesatych
letech, mohli bychom #ici, ¢ Machiavelli mél velmi malé pochopeni pro feudalni
sluZebni funkci mésta a Ze dokonce i obchodni kapitidl hodnotil negativné piede-
viim proto, Ze mésta, v nichZ pievladl, vykazovala fadu styénych bodu s feuda-
lismem, Ze napf. fada ptedstaviteli obchodniho kapitilu v italskych méstech vidy
byla ochotna pfijmout feudilni hodnosti. Vcelku Machiavelli povaZuje za klad
némeckych mést, Ze v nich neexistuje feudalnf Zivel a Ze némeckd mésta vpravdé
nestrpi, aby se nékdo v jejich okruhu stal §lechticem.1%
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Machiavelliho odpor k obchodnimu kapitilu pronika i do hodnocenti jingch jevii.
Machiavelli nap#. vidi klad némeckych mést v tom, Ze nejsou plné zapojena do
mezinarodniho obchodu. Spokoji se prakticky s tim, co se vyrobi v jejich okruhu;
penize se nevydavaji zbyteéné, Pravé skuteGnost, ze obyvatelé mést nepfichazeji
tolik do styku s cizinci, miZe vysvétlit, prot v némeckych méstech nebyly naruseny
mravy obyvatel.

Podle Machiavelliho se ostré protifeudalni zaméfeni némeckych mést obrazi
i v jejich justici. S velikym zadostiu¢inénim uvadi pfiklad, Ze dopadnou-li oby-
vatelé mést nékoho ze §lechticil, uéini s nim velmi rychly a radikalni konec.13

Machiavelli klade tedy vcelku rovnitko mezi existenci svobodného mésta, jehoZ
svoboda je zarudena zidkony, a mésta némeckého, soudé, ze n&émecka mésta posky-
tuji klasicky doklad toho, jak je mozno dobrymi zakony udrZet vniténi spole¢enskou
harmonii.

Za jeden z konkrétnich projevii dobré zikonodirné ¢innosti némeckych mést
povaZuje Machiavelli i jejich ulelnou datiovou politiku, ktera prosazuje princip
rovnosti. Machiavelli se tedy i v tomto pfipadé stavi sympaticky k zdsad& progre-
sivniho zdanéni podle majetku.

Pravé z téchto vlastnosti némeckého mésta odvozuje Machiavelli etickopoliticky
prvek, mluvi o mravni nezkaZenosti némeckych mést; nebyla v nich vnitfné na-
rufena obchodnim kapitilem. Neprojevil se v nich nepfiznivé nadmérny rist oby-
vatelstva. Je si dobie védom i skuteénosti, Ze forma velkého méstského stitu mize
byti naopak velmi nebezpednd i samym méstskym institucim, jezto v takovychto
velkych aglomeracich hrozf nutné nebezpeéi tyranidy, a to zvlasté tehdy, kdyz se
méstsky stat roz§ifi neimérné o prilehlé venkovské tzemi, tj. contado. Tim si lze
vysvétlit, pro si Machiavelli ceni na némeckych méstech toho, Ze nejsou nucena
roz§ifovat své tizemi z divodi vojenskych. Jejich existence je zaruéena krilovskou
moci. Jinymi slovy Machiavelli vidi pfednost némeckyjch mést v tom, Ze se v nich
statni funkce uplatiiuji pouze po stridnce vnitini a nikoliv z hlediska dzemni ex-
panze.1® Machiavelli ma tedy pted ofima pfedeviim mésto, je% je svymi institu-
cemi s to zajistit prostou zboZni vyrobu. Pfitom klade nejen veliky diraz na proti-
feudalni charakter zbozni vyroby, nybrz vidi jasné i protifeudalni charakter mésta.
Odmita proto vie, co v méstech pfipomina feudalismus a co mésto s feudalismem
spojuje.1? Posuzuje tedy negativné v italskych méstech i Glohu obchodniho patri-
cidtu:a obchodniho kapitdlu. Zfejmé si je védom toho, Ze pravé tyto prvky by velmi
snadno mohly podepfit refeudalizaci.

Ze Machiavelli vidé&l tlohu mésta pfedeviim v jeho protifeudalni funkei, o tom
svédéi i dalii fakt. Machiavelli klade rovnitko mezi spoledenské zfizeni Svycari
a némecké mésto. Na to upozornili jiZ néktefi historici, napt. $§vycarsky historik
E. Walther.18 Walther uvadi diivody, je# vedly Machiavelliho k pozitivhimu hod-
noceni Svycari. a) Je to odpor Svycard k feudalismu, b) mravni nezkaZenost,
¢) snaha udrZet vnitfni svobodu. Dile Walther podotyka, Ze Machiavelli povaZoval
za pozitivum §vycarského vyvoje schopnost udrzet jednotny a nedélitelny stat.
Machiavelli se samozfejmé k tomuto stdtu musel postavit kladng, jezto sam byl
stoupencem jednotné formy statni moci.

Paralely, jez Machiavelli spatioval mezi némeckymi mésty a spoledenskym z¥i-
zenim Svycard, ponékud piekvapuji, uvazime-li, ze Machiavelli sam historicky
zaznamenal vnitfni rozpory mezi témito obéma éiniteli. Tak ve zpravé z roku 1508
mluvi o nepfatelstvi némeckych mést a Svycarii a snaZi se je zdiivodnit faktem,
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%e Svycafi nejsou jen nepfatelé slechticdi, nybrz i knizat.9 Nepfatelstvi mést
a Svycarti pak zdivodiiuje i nékterymi vné&j§imi motivy, napf. politikou §lechty.

Ovsem na druhé strané si je Machiavelli védom toho, Ze v negativnim poméru
Svycarii k némeckym méstim slo spide o nahodnou konstelaci, a proto tolik zdit-
raziiuje spoleéné rysy, jez Svycary a némecka mésta spojuji. Na prvnim misté tedy
princip rovnosti a vyhranéné protifeudalni postoj. Na §vycarské komunité kladné
hodnoti, Ze nezn4 ani teudaily, ani kniZata, Ze vnitini diferenciace v celé jeji oblasti
ptipomina diferenciaci ve mésté. A ne nihodné Machiavelli vidi divody vnitén§
diferenciace v rozriznéni funkci a dfadi.

Princip rovnosti, ktery se podle Machiavelliho uplainil ve velkém rozsahu ve
Svycarsku, tvofil pak i zaklad §vycarského vale¢nictvi. U Svycari se nesetkdvame
s kondotiéry a Zoldnéti. Svycafi se naopak viude opiraji o milici a vnitfni poméry
v jejich vojenské organizaci jsou neobyéejné jednoduché, Neni nihodné, ze Ma-
chiavelli spatfuje v téchto prostych rysech §vycarské vojenské organizace obdobu
s vojenskou organizaci v antice.??

b) Jako druhy typ mésta, na némZ Machiavelli objasnil svou koncepci, mozno
uvést mésta toskanska, a to pfedeviim Florencii. Nutno oviem pfitom dodat, Ze
pokud jde o dé&jiny Florencie, nehodnoti je Machiavelli stejné pozitivné v celém
obdobi, nybrz pfedeviim jen tehdy, kdy se ve Florencii plné dostala k moci vlada
popolo. Tato skuteénost se ndzorné projevuje i v Machiavelliho zdkladnim dile
o florentskych dé&jinach (Istorie Fiorentine). V hrubych rysech se da fici, Ze Ma-
chiavelli pfistupuje k florentskym déjindm asi z téchto hledisek: 1. Jak se ve flo-
rentskych déjindch prosazovala vlida femeslnicko-obchodnické slozky, kterou pfi-
znaéné nazyva popolo. 2. Jak pravé vlida lidu umoznila dodrZeni zdkond. 3. Jak
pomohla prosadit princip rovnosti.

Je oviem nutno podotknout, Ze viechna tato hlediska u Machiavelliho mezi
sebou velmi tésné souvisi.?! Machiavelli je plné pfesvédéen, ze pouze vlida popolo
je s to zaruéit zdkony; dodrzovani zakond neni moZné bez prosazeni principu rov-
nosti. Je tedy zfejmé, Ze toto hledisko vyjadtuje mé§tanskou ideologii s jasné proti-
feudalnim zaméfenim. Jak jiZ bylo fe€eno, umoziiuje Machiavellimu hodnotit kladné&
pravé ony epochy florentskjch dé&jin, v nichz se uskuteénila vlada popolo, a na-
opak vidét v ¢ernych barvich ona jejich obdobi, kdy nabyl pfevahu obchodni ka-
pital a kdy k moci se dostal ,tuény lid“ (popolo grasso).

Jako konkrétni ptiklad pro Machiavelliho kladné hodnocent vlady popolo mozZno
uvést jeho rozbor ,ordinamenta justitiae*.22

Z historie je zndmo, Ze ordinamenta z r. 1293 postihla nejen feudaly, nybrz
i pfedstavitele obchodniho kapitilu. A pravé tyto udalosti postihuje Machiavelli
neobyéejné pfesné. Zbavil se napt. plné iluze, Ze hlavni boj ve Florencii 13. stoletf
byl bojem mezi ghibelliny a guelly, a naopak tvrdi, Ze hlavni tézisko vnitfnich boji
ve Florencii v 13. stoleti bylo mezi mocnymi a lidem.2

Machiavelli se prakticky ztotozfiuje s politickym postojem lidu (popolo) a pfi-
chizi s takovouto argumentaci: lid se branil zvili feud4ld a chtél prosadit pevné
zakony.24 Volil-li nové zakony misto zdkond starych, bylo to pfedeviim proto, ze
staré zdkony nebyly dostate¢né zdvazné pro vSechny obfany: §lechté se totiZ ne-
ustile nabizela moZnost néjakym zptisobem je obejit. Slechta pak méla skuteéné
fadu moznostf, aby se mohla zdkonim vyhnout.® Machiavelli vidf v dasledném
uplatnéni zakond projev svobody a hodnoti kladné pozitivnf vlastnosti komunalni
justice, tedy napfiklad i tvrd4 opatfeni proti grandim.
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Ovsem na druhé strané Machiavelli — podobné jako Marsilius z Padovy — ma
pted otima zajmy mé§tanstva jako celku. Tim si lze vysvétlit, pro¢ jesté pozitivnéji
ocefiuje ordinamenta iustitiae z roku 1295, jez nésilné neoddélovala jednu slozku
méstanstva od druhé, nybrz naopak prakticky umozZnila sjednoceni méitanstva jako
tFidy.26 AvSak rozhodujici i v tomto p¥ipadé je to, Ze se Machiavelli nevzdiva
myslenky hegemonie popolo v systému vladni moci. Ve florentskych dé&jinich se
viibec Machiavelli negativng stavi proti takové jednoté méstanstva, jez by se usku-
teénila pod hegemonii popolo grasso. Nejvyraznéji snad vysvétluje toto negativni
hodnoceni pfi charakteristice hegemonie finanéni oligarchie ve Florencii, jez byla
nastolena po roce 1382.27

Tak ma prvek hegemonie popolo u Machiavelliho vyhranéné t¥idnf charakter.
Nelze jf rozumét naptiklad jen vnitfni dorozuméni, obsahuje naopak fadu mysle-
nek zaloZenych na principu rovnosti a ma fadu rysd, které bychom mohli oznadit
za pfirozené priavni (napf. se zdiraziiuje rovnost lidi pokud jde o jejich pivod).

Machiavelli m4 i jakousi pfedstavu o tom, jak byla likvidovéna pivodni rov-
nost, jez byla rovnosti absolutni, neptipoustéjici rozdily mezi jednotlivimi lidmi.
Ukazuje, jakou tlohu pritom sehral podvod, lez a nasili.?8 Prvky této ideologie
nejsou oviem u Machiavelliho zcela nové. Nasli bychom mnohé obdoby v literatufe
13. stoletf ve Francii.

Na druhé strané vSak neni Machiavelli stoupencem tplné rovnosti pro svou dobu.
To se napf. projevuje nazorné v jeho hodnoceni nejvétsiho revoluéniho hnutf ve
Florencii, povstan{ Ciompi. Zde pouZiva fady relativisticky zaméfenych divodi,
obdobnych tém, jeZ na jiném mist& zaméFil proti vladé grandd, aby je pak obratil
proti vladé Sirokych lidovych mas. Je pfiznaéné, Ze proti skuteéné vladé lidu argu-
mentuje typicky psychologickorelativistickymi @ivahami.?® Na Machiavelliho cha-
rakteristice povstani Ciompi si miZeme tedy prakticky ovéfit, kde jsou meze jeho
~demokratismu®.

Rovné? pfi charakteristice povstini Ciompi vychdzi Machiavelli z pozitivniho
hodnoceni stfedniho méstanstva jako vlastntho ptedstavitele zdkonnosti. Ukazuje.
7e pravé v této dobé si métanstvo (popolo) vytklo cil zavést pevné zikony, ¢imz
se octlo v rozporu s predstaviteli velkych rodd, prakticky vzato s prislusniky po-
polo grasso, jimZ vyhovovala nezavislost na zdkonech. Proto Machiavelli vidf v pii-
slunicich velkych florentskych rodi, v predstavitelich finanéni oligarchie nejen
rusitele zakonnosti, ale i hlavni pivodce nejednotnosti florentské politiky. Na druhé
strané viak pravé z pozic popolo vystupuje Machiavelli i proti politickym narokim
irSich mas lidu. V Machiavelliho Florentskych déjindch najdeme i na jinych
mistech dvahy, v nichZ autor zdmérné liéi lid v éernych barvach, psychologickymi
ddavody sniZuje vyznam akei lidu. Mluvi napf. o lidovych povstanich jako o di-
sledku politickych vasni a popira, Ze by se ve vlastnich lidovych povstanich mohly
néjak projevit prvky racionalismu.®

Je pravda, Ze do Machiavelliho charakteristiky povstani Ciompi pronikly nég-
které prvky, jez ptimo souvisely s ideologii lidovych mas. Oviem nutno fici, Ze se
tak délo v kfivém zrcadle. To se ostatné tyka i nazord Machiavelliho na plivodn{
rovnost, s nimi% jsme se jiz seznamili. Nepochybn& Machiavelli dosah absolutni
rovnosti relativizuje; zfejmé se obava, Ze by se mohlo jejich zasad vyuZit i proti
vlddé popolo. Machiavelli tedy zdaleka necpopira i nutnost vnitfni diferenciace
v rdmci mé§tanstva. I v tom se jasné shodoval se viemi ideology komunilnfho
méstského zfizenf.
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Machiavelli neni tedy ani zdaleka stoupencem demokratického pojeti rovnosti,
jeZ se obrazela v aspiracich §irokych lidovych mas. Naopak proti nim pouZziva opét
argumentd psychologickych a relativistickych. Pfi¢itd napf. lidovym masam ob-
dobnou ziskuchtivost, jeZ byla typickd pro morilni kvality vladnouci tfidy.3!

Velmi charakteristické pro Machiavelliho pojeti florentskych déjin je hodnoceni
¢innosti Michela Landa, v némZ vidi ztélesnéni vlady popolo, onoho pfedstavitele
stfedniho mé§tansiva, jemuZ Florencie ,dékuje“ za to, Ze zabranil preristani po-
?adavki lidovjch mas.*? MoZno dokonce Fici, ze politika Michela Landa je Ma-
chiavellimu jakymsi mé¥itkem pfi hodnoceni historickych akci. Nutné proto musi
odsoudit jednani vlady velkych cechi (pe roce 1382) za to, ze Michele Landa
pronéasledovala.33

Z toho, co jsme shora uvedli, jasné vysvitd, Ze Machiavellimu nejvice vyhovovala
takovd forma vlady, jeZ byla ve Florencii nastolena po roce 1378 a jez se udrzela
do roku 1382. V ni spatfoval vladu celého méstanstva, k némuz bylo moZno poéitat
i pfedstavitele velkych cechti, i kdyZ v této vladé podrzeli hegemonii pfislugnici
malych cechid. Vyslovuje-li Machiavelli ve Florentskych dé&jinach k této viadé kri-
tické vyhrady, €ini tak pouze na onéch mistech, kde chce ukazat na chyby v jejim
mechanismu, tj. na rozpor mezi velkymi a malymi cechy, jeZ nakonec zmafily jejf
delsi trvani. Zvitézily jednotlivé frakce, které sahaly k neopravnénym politickym
pofinim (klatba); tak byl narusen normalni chod vladnf moci.3%

v

Mnohem kriti¢téjsi pomér zaujima Machiavelli k vlddé ,popolo grasso“, kterd
byla ve Florencii nastolena po r. 1382. Machiavelli podava celkem pfesné tfidni
hodnoceni této viiddy. Ukazuje, Ze podstata této vlddy zéileZela v tom, Ze mensf
cechy byly podrobeny cechim velkym a zbaveny tak svého gonfaloniéra i vlivu na
statni tfady.35 Vnéjsim projevem téchto zikladnich zmén byly pak éetné represalie,
jimiz byli postiZeni nejen piedstavitelé nékdejsi plebejské diktatury, nybrz i pfed-
stavitelé stfedntho mé3tanstva, mezi nimiz na prvém misté Michele Lando. Pravé
represilie této vlady proti Michelu Landovi byly Machiavellimu proti mysli; mluvi
protc:)i6 na tomto misté o Landovych zasluhich o cely stit a o ilorentskou repub-
liku.

Za jedinou zasluhu oligarchické vlady povazuje Machiavelli to, Ze udrZela stit
jako celek. A proto z tohoto hlediska hodnoti kladné i dva &elné ptedstavitele vlady
florentské oligarchie, tj. Masso degli Albizzi a Niccola Uzzana.¥?

Jinak stfha tuto formu vlady relativistickou kritikou. Tvrdi napt., Ze byla pfili§
py3na a Ze potlatovala bezohledné lidové masy. Vytyka ji kofistnictvi, lest v poli-
tice a snahu uvést druhé do otroctvi. Pfitom vytky, jez adresuje lidovladé a oli-
garchii, nejsou oviem tplné totozné. Lidovladé vytyka neschopnost omezit se
a jednat disciplinované, kdeZto oligarchii spiSe zneuzivani moci.®

Vyse jsme jiz ukazali, ze Machiavelli povaZuje za jeden z hlavnich znakd vlady
popolo dodrzovani zakonnosti. Zakonnost pak chipe jako predpoklad hegemonie
popolo. Jako negativni doklad pro tuto koncepci miZeme uvést opét Machiavelliho
hodnoceni Florencie z obdobi Masso degli Albizzi a Niccola Uzzana. Machiavelli
vytyka vladé florentské oligarchie reprezentované predevsim témito osobami, Ze
narudila rovnost a nebyla s to prosadit a zaroveri respektovat zdkony.

Machiavelli vidi — jak vime — v zdkonech produkt éinnosti popolo. Vyslovuje
jasné zavér, Ze zdkony mnohem vice prospivaji popolo neZ oligarchii. Otazka, zda
je formuloval jednotlivec, je mu spife otiazkou vedlejsi.®?

Konkrétné objasiiuje Machiavelli funkci zakon na historii florentského katastru.4?
Vychdzi z tfidni funkce katastru, ktery byl podle jeho minéni zaméfen pfedevsim
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proti tyranii mocnych. Po jeho zavedeni nebylo pak jiZ moZno potlatovat malé
vbéany a hrozbami je donucovat k mléeni.’! Je oviem pravda, Ze se pfi tomto
hodnoceni katastru Machiavelli nevyhnul tfidni omezenosti. Souhlasi v zisadé
s nazorem, 7e se nemélo pouZivat katastru jako politického prostfedku pfi revizi
vlastnickych pfesuni, jez probéhly v minulosti.

Pti tom viem argumentace, kterou Machiavelli vklad4 do dst pfivrZzenclim a od-
plrcim katastru, ma i vysloven& ekonomicky charakter. Mimo jiné v ni miZeme
sledovat spojitost mezi ekonomii a pravem. Je dokonce moZno vyslovit zavér, Ze
se v tomto zplsobu argumentace obrd?i u Machiavelliho dvoji pfistup k prvotni
akumulaci. Tak odpircim katastru pfisuzuje Machiavelli myslenku, Ze katastr
mize velmi nesnadno postihnout movité statky, kterych lze dnes lehce nabyt a zitra
pozbyt, a 7e tedy katastr nebude s to podchytit utajené penize.42 Ovsem za témito
zdanlivé objektivnimi divody se taji predstavy, jeZ byly piejaty z oblasti politickeé.
Odpuirci katastru toti? namilali, Ze by jim nebyli postizeni ani tak podnikatelé
piimo zainteresovani v ekonomickych zileZitostech, nybrz ti, kdoZ vykonavaji
statnf funkce a nemohou se tedy podnikani ptimo zti€asnit.*® Jinymi slovy, odpiir-
cové katastru operuji zAsluhami proti mechanismu kapitalistické ekonomiky;
dokonce pripou$téji i moZnost zneuZiti obchodniho kapitalu.

Na druhé strané vychéazeji pfivrienci katastru pfimo z ekonomickych mecha-
nismi, zddrazfiuji proto elastinost dafiového systému. Machiavelli uvadi jejich
nézor, podle néhoZ je moZno pouZit dafiového systému i tehdy, zméni-li se mnoz-
stvi vlastnénych nemovitjch véci, nebot pry nic nebrini tomu, aby se témto zmé-
nam prizpasobil i dafiovy systém.4t

Pro odpiirce katastru byla zvlasté zdvaZzna namitka, e nelze zdanit penize, jez
nejsou v obéhu, a Ze tedy katastr nebude v tomto sméru plnit dlohu. Piivrienci
katastru argumentuji opa¢né, a to velmi lapidarné. Tesaurované penize nemohou
plnit funkci penéz, a proto neni tfeba se jimi zabyvat. Ddle Machiavelli pfisuzuje
odpiircim katastru argumenty, jimiZ popiraji tilohu spoledenskych zasluh. Domni-
va-li se nékdo, Ze utrpél ekonomickou Gjmu, protoze vykonidval néjakou stitnf
funkei, pak musi pfece uznat, Ze mu nic nebrani v tom, aby tuto funkei slozil 45

Zhodnotime-li diivody odptirci florentského katastru po strince ekonomické,
vidime jasné&, Ze se opiraji o prostou sménu zboZi na strang jedné a Ze na druhé
strané registruji nékteré privodn{ jevy prvotni akumulace.

Jelikoz Machiavelli v z4sadé pfijima argumenty zastadncd katastru, je zcela po-
chopitelné, proé se sim ve svych ekonomickych dvahach stavi proti argumentaci
pfedstaviteld finanéni oligarchie, ktefi vystupuji jako z4sadni odpfirci katastru.
Lze fici, Ze pfitom Machiavelli vyuZiva jednak divodd odvozenych z prosté vy-
roby zboZi, jednak Ze poéitd s pFerlstdnim prosté vyroby zbozi ve vyrobu kapita-
listickou, v niZ je oviem finanéni kapital podtfizen kapitilu pramyslovému.

Ale ani zde neni poloZen diiraz na sféru ekonomickou, nybrz na politické di-
sledky, které z ni vyplyvaji. Cim vice se v mésté osamostatriuje finanén{ kapital;
¢im vice se mésto dostava do rukou jeho piedstaviteld, tim negativnéji je Machia-
velli posuzuje. Machiavelli se sna2i ukézat, ¥e v takovémto pfipadé hrozi oligar-
chicka diktatura anebo dokonce tyranida.

Privé z celkového politického hodnoceni tlohy obchodniho kapitilu je moZno
pochopit i Machiavelliho pomér k Medicetim, jakozto pfedstavitelim diktatury flo-
rentské finanéni oligarchie. Machiavelli sAim velmi bystie ukazal, Ze se medicejska
moc opirala o finanéni zdroje, Ze jejim vlastnim zdkladem byly penize.*6 Na druhé
strané je oviem napadné, Ze se Machiavelli Medicei zabyval pouze poskrovnu
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a 7e nikde vlastné nepodal systematicky rozbor jejich vnitinf politiky. Ve Florent-
skych déjinach se prosté témto otazkam vyhnul a zaméfil se na rozbor zahraniéni
politiky florentské signorie. Jinde charakterizuje vladu Mediced dokonce po vzoru
onéch humanistickych autord, ktefi se dali do sluZeb tyranidy. Tak napf. o Cosi-
movi Medici tvrdi, e byl muZem velké moudrosti, Z¢ mél dobré srdce, Ze rad
rozdaval své statky a Ze si tim zcela ziskal naklonnost lidu. Nelze viak popfit, ze
se za témito chvalozpévy taji stfizlivy pohled na skuteénost.47

Tu a tam pfece jen Machiavelli podivad obraz tfidnitho charakteru medicejské
vlady. Vystizné poukazuje, ze Mediceové pivodné patfili k popolo, a dokonce je
povaZuje za jeho typické ptedstavitele. Doklady pro tento sviij ndzor nachézi v po-
stoji Mediceti k pokusim zavést ve Florencii pevny katastr. Uvadi, Ze jeden z prv-
nich pfedstaviteld medicejského domu plné podepfel pozadavek zavést ve Florencii
katastr. Na druhé strané se viak Mediceové dovedli postavit i proti moznym re-
vindikacim opfrajicim se o katastr, tedy proti pozadavkim, které mély byti uplat-
fiovany v minulosti. Byli stoupenci zdsady, Ze se minulost m4 pfenechat minulosti,
a soustfedovali veskerou pozornost k otdzce, jak nalézt prostfedky pro vyfefeni
spravedlivého zdanéni. Jejich odpor proti majetkovym revindikacim pramenil podle
Machiavelliho z jejich vyhranéné tfidniho postoje a z obavy, aby ve mésté nedoslo
k vnitfnim rozportm, které by mohly byt vyvolany dotazy obéant, kdo co v minu-
losti zaplatil, nebo nezaplatil. Jinymi slovy Mediceové obétovali majetkové revin-
dikace pevnému fadu.

Machiavelli déle ukazuje, Ze Mediceové dovedli nejen obratné vyuZivat své po-
litické minulosti, nybrz i mnohych opatieni, jeZ souvisela s vlidou popolo. Machia-
velli tuto skuteénost demonstruje predeviim na pfikladu Cosima de' Medici, ktery
pouzival a zneuZival katastru proti ,mocnym*, kryl se jeho objektivitou a dovo-
lsval se dokonce zasad znamyjch z obdobi klasické mé&stské komuny. Cosimo napf.
velmi Easto demagogicky dokazoval, Ze dafiovd politika je urdena zdkony, Ze tedy
jednotlivei nemohou mit na ni vliv. Odmitl proto i ndvrh grandd zménit néjakym
zplsobem zdkon z vlastn{ vile a timyslné zdirazfioval starou formu p#i vypraco-
vani a schvalovéni zdkond.

Ze oviem §lo o pouhou demagogii, vyplyva podle Machiavelliho ze skuteénosti,
Ze Mediceové znehodnotili mnohé zasady, jez souvisely s vladou lidu, i kdyZz oviem
po celou dobu své vliddy nékteré z nich byli nuceni alespoii formalné respektovat.
Plati to napf. o volebnim systému z komunilntho obdobf, ktery Mediceové sice
formalné ptejali, aviak na druhé stran& nékterymi z4sahy zcela znetvofili. Tak
napt. obsadili volebni komise zcela svymi lidini (accoppiatori). Tak se mohly
dalezité funkce ve stité obsazovat podle viile Medicei.48

Machiavelli dile ukazuje na posioji Medicet k ordinamenta iustitiae, jak starsf
z4sady lidovlady byly za jejich vlady znehodnoceny. Mediceové tato revoluéni na-
Fizeni z let 1293 —1295, zamétena proti grandim, velkoryse zrusili a tim zdanlivé
napravovali i kfivdy, jeZ byly grandim zplisobeny. Fakticky viak mél tento akt
zcela jiny vyznam. Méjme na zfeteli skute€nost, Ze se podle politické praxe 14.
a 15. stoleti ordinamenta interpretovala vlastné ve prospéch grandi, nebof se jimi
prakticky nékteré Gfady vyhrazovaly grandim. Mediceové tak timto demagogickym
aktem vlastné zviklali platnost zdkona, jimZ byla zaruéena jista stabilita a privile-
govanost grandd. Mohli se tak vypofddat se svymi protivaiky v fadach florentské
oligzg,chie. Jednu jejf ¢dst mohli ziskat na svou stranu, druhou poslat do vyhnan-
stvi.
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Machiavelli dale ukazuje, Ze vlada Mediceii neustale vyuzivala a zneuZivala jed-
notlivjch slozek spole€nosti. Mediceové velmi &asto vyuzivali rozpori mezi jed-
notlivymi skupinami obyvatelstva, nékteré obdarovali privilegii, jiné ponizovali,
né&kterym udélovali destné urady, jiné k témto uradim nepustili.

Nejostieji vystupuje zdporny pomér Machiavelliho k Mediceim do popfedi
v Discorsi. Machiavelli v Mediceich vidi pfedeviim tyrany, ktefi se nestitili Zad-
nych prostfedki. Odhaluje metody Cosima de’ Medici, ktery ziskal dictu mnohych
prosté tim, e jim nahnal strach. Na druhé strané zneuZil zadmérné politickych
chyb svych spoluob&ani, ktefi na ného uvrhli klatbu, a tak si vlastné ziskal vlastnf
popularitu.

Machiavelli tedy zkouma medicejské panstvi z hlediska oslabeni zakladnich spo-
le¢enskych zésad zndmych z republikanského obdobf méstské komuny. Mediceové
predeviim narufili zdkonnost a pfehodnotili zdsady rovnosti. Princip rovnosti,
ktery mél v obdobi méstské komuny aktivni politicky vjznam, zménil se za jejich
vlady v princip pasivni, tj. v poslu$nost pfed medicejskou moci.

Machiavelli dale ukazuje, jak se tato zména ideologicky odrazila v dstupu od
rcpublikanskych ideald, jez byly podle ného podminény rovnosti. — Ne ndhodné
srovnava medicejské panstvi s koncem obdobi vlady cisafi v fimském imperiu.5!
Zcela zakonité vidi tedy naopak ve florentské republice nejen dédice vladnich prin-
cipi znamych z komunalniho obdobi, nybrz i Gtvar, v némz lze aplikovat antické
republikanské idedly.

Na tomto misté se nabizi otizka, do jaké miry byl Machiavelli pfi charakteris-
tice medicejského panstvi jako tyranidy ovlivnén ndzory Savonarolovymi, do jaké
miry a v jakém rozsahu naopak obratné pozménil mnohé prvky revoluéni ideologie,
obsaZené v Savonarolové ideologii. Je zndmo, Ze Savonarola mél pfedeviim vyslo-
vené negativni pomér k medicejské signorii, vidél v nf nejhorii formu vlady a
v medicejském tyranovi nejhor§iho vladafe. Pti charakteristice této vlady pouzival
psychologickorelativistickych kategorif; stthal vlddu tyrana nejen sarkastickymi
poznamkami, nybrz pfimo i invektivami. Tyran se mu jevil jako zlotfily €lovék
(uomo di mala vita e pessimo tra tutti li altri uomini).%2 Za nejhorsi formu tyra-
nidy pak povaZoval zcela zdkonit&€ onu formu vlidy, kdy se tyranem stiva nékdo
z ,rovnych oblani“. Savonarola podal i fadu skvéljych posttehd o psychickjch
kvalitach tyrana. Tyran chce vyniknout nad ostatnf, je zavistivy, t&i se z netspé-
chu druhého, pfeje si, aby druhy ¢€lovék byl hanén, pamatuje si velmi dobfe, co
mu kdo udélal $patného apod.

Savonarola zdaraziioval obecné negativni rysy tyranidy, jak se projevuji pfimo
ve statnim mechanismu. Tyranida vylu¢uje pfedevsim vladu Sirokych mas. Tyran
seje nendvist a rozpory mezi obfany, snaZi se sniZit mocné a neuzniava moudré
lidi, nechce mit z ob&antd spoleéniky, ale v pravém slova smyslu otroky. Dovede
se velmi dobfe maskovat, tvrdi velmi obratné, Ze nechce ménit formu vlady, ba
naopak uji§tuje, Ze mu v podstaté jde o uchovini starého stavu.

Savonarola dile postihuje podstatu metod vlady tyrana z hlediska tfidnf poli-
tiky. Tyran se pfedevsim snaZi nivelizovat sociln{ rozdily, je napfiklad naklonén
vdat dcery vzneenych za své privrience, ktefi jsou nizkého pivodu apod. Hlavné
pak uvoliiuje i platnost spravedlivych zédkont, jezto by se tyto zikony mohly stat
néastrojem proti jeho v1adé.s3

Z toho, co bylo uvedeno, je vidét, Ze na rozdil od Machiavelliho spojuje Savona-
rola postoj etickopoliticky s pffmou kritikou; odtud prameni i dtoény charakter
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v jeho tdstfednim traktdtu, kterj v obecné formé postihuje panstvi Mediced. Pravé
eticko politicka forma v obecné podobé ma vyznam krajné mobilizujici.

Machiavelli naopak otidzku tyranidy konkretizuje a historizuje, ulamuje tak
v mnohém ostfi Savonarolovym etickopolitickym invektivim; zaujimi ho spise
mechanismus vlady tyrana a nikoli psychologické charakteristiky, které mohou
slouzit jako pfima politickd zbrafi. MdZeme tedy mluvit o rozdilnosti pfistupu
k tyranidég, vyplyvajici jednak z proZitku revoluéni akce u Savonaroly, jednak z his-
torického odstupu u Machiavelliho k vlidé Medicei. Koneéné Machiavelli si vy-
tvarel jakési atofisté svobodného mysleni pod vnéjsi egidou medicejského panstvi
a nemél nejmensi chuti pfijiti po roce 1512 s Medicei do dalich osobnich spori.
I zde se tedy ukazuje, Ze historicky pfistup muZe mit v jistém sméru i otupujict
a vyrovnavajici charakter.

¢) Za tfeti typ mésta, kterym se Machiavelli zabyva, mozno uvést Benatky.
Kontrast v pojeti Benatek a Florencie bije u Machiavelliho do oéi na prvni pohled.
Je oviem téz zfejmé, Ze v tomto pfipadé nejde jen o vnéjsi shodu nebo rozdilnost;
zde Machiavelli pfedev3im pfimo reaguje na politické tendence své doby, na riizné
snahy pozménit florentskou dstavu podle tdstavy benétské.

V historické literatufe bylo jiZ spravné poukizano na to, Ze se v dobé Machia-
velliho vytvofil jakysi mytus benatské tstavy ve Florencii.? V obdobi republiky se
benatské dstavy dovolavali jak stoupenci radikalngjsich reforem (Savonarola), tak
i stoupenci konzervativniho sméru, v jejichz pfipadé §lo pfedeviim o mluvéi flo-
rentské aristokracie. Rozpory v nazorech jednotlivych skupin na benétskou ustavu
se projevovaly pfedeviim pomérem k velké radé (consiglio grande). Kdeito stou-
penci Savonarolovi vidéli ve velké radé instituci, jez byla s to zajistit jistou demo-
kratizaci florentské spoleénosti, pfedstavitelé florentské oligarchie tuto strdnku po-
mijeli, spatfovali naopak v benatské ustavé — a feknéme historicky ne nepravem —
prostiedek zaméfeny proti 3iroké vladé lidu. Vzor benitské ustavy vytlaéil pak
zcela zakonité i antické pfedstavy o stité a moZno rici, Ze v jistém sméru znamenal
i krach antické politické tradice. Umozfioval pak piimo i sankci spoleenské ne-
rovnosti.?

Pozdéji se benatské tistavy jako vzoru dovolavali i stoupenci konzervativni ideo-
logie, jez se hlasila k Orti Oricellari. Machiavelli se s mnohymi nizory na benat-
skou tdstavu seznamil pravé v Orti. Kladné hodnoti ty instituce benatské ustavy,
jimiz mohlo byti omezeno nebezpeéi principatu, tj. tyranidy, a naopak ostfe kri-
tizuje jiné instituce benatské dstavy, jeZ omezovaly republikdnské zfizeni.

Machiavelli tedy i v tomto pfipadé hodnoti uréity historicky jev z pozic popolo.
Vidi oviem nebezpeéi mozného politického relativismu, ktery by byl nutny, kdyby
byl pfijat benatsky model v dplnosti.

Ve svych avahach o benatské tistavé se oviem Machiavelli nemohl vyhnout jisté
mystifikaci pramenici z toho, Ze povaZoval popolo za hegemona spoleénosti. I zde
se rysuje napadny rozdil proti Guicciardinimu, ktery i v tomto pfipadé mnohem
ostfeji postiehl tfidni funkci dstavy popolo ve Florencii a v citovaném jiz dialogu
o florentské dstavé neopomenul zdiraznit, ze florentska tstava i v obdobi repub-
liky byla také svou podstatou protilidova, jeZto nespoetni femeslnici a novi oby-
vatelé byli podle ni prosté vyloudeni ze spoledenského Zivota a ,nevstupuji do
nasi rady” .56

Tolik staéi poznamenat, pokud jde o $ir§i charakteristiku benatské distavy, kterou
zastavd Machiavelli. Pokud jde o.podrobnosti, Machiavelli kritizuje konzervativ-
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nost této tstavy a pri¢itd ji obdobnou funkei jako dstavé spartské.’” Obé dstavy
nepfipoustéji lid k moci.

Machiavelli dale vytyk4 benitské dstavé neschopnost plné rozvinout vojenské
akce. Aplikuje tedy na bendtskou dstavu my$lenku, zndmou jiz z jeho komentafa
k fimskym dé&jinam, Ze totiz protidemokraticki dstava je mnohem méné vhodna
k obrané zemé& a Ze neni schopna zaruéit jeji rozvoj. Dal§i vadu spatfuje Machia-
velli pfimo v mechanismu této dstavy; povaZuje za velky nedostatek benatské
stavy to, Ze obéané, kteFi vykondvali vy33i funkce, nechtéli prejit do funkef niz-
Sich. A pravé podle Machiavelliho vile obant pfijmout niZsi funkce zarucuje
skutetné kvality spole¢enského Zivota.5

Pfitom oviem nesmime zapominat na to, Ze Machiavelli vidél v benatské astavé
pfedevsim typ tstavy méstského statu, nikoli tedy dstavu, jez by se néjak pod-
statné piibliovala feudalnimu vzoru. O tom je se moZno presvédéit tam, kde vy-
tyka jeji klady." Benétské tistava umoZiiovala napf. mimoradna opatfeni pro pii-
pad nutnosti. Tim byly prakticky kompenzovdny nékteré podstatné nedostatky
ustavy, jez vystupovaly do popfedi zvld§té v mirovém obdobi. V benatské dstavé
byla zaru€ena moznost neustdlého pfizptisebovani pomérium, coz vyvaZovalo nedo-
statky pramenici z nedostatku , virti”.

Takové je tedy Machiavelliho celkové hednoceni benatské dstavy. Machiavelli
vidi v benatské tistavé dstavu méstského stdtu a uvaZuje i o benatské §lechté jako
odnozi méstanstva.%0 Privé 2z Machiavelliho charakteristiky vyplyva, Ze sdm ter-
min, jehoZ se v jeho dobé pouZivalo pro §lechtu, nemusil oznadovat §lechtu feudalni.

V tom navazuje Machiavelli na nékteré myslenky humanistd, pfedeviim Poggia
Braccioliniho, ktery se v dialogu ,De nobilitate* snazi dokdzat, Ze pojem, jehoz se
v jeho dobé pouzivd pro §lechtu, ma vice vyznamu, které prameni z riznorodosti
historickych podminek jejiho vzniku. Poggio déle nazorné prokazal i zdkladni rozdil
mezi §lechtou ryze feudalni a Slechtou bendtskou. U feudalni §lechty pfevazuje
pfedeviim parazitismus, kofistnictvi, kdeZto §lechta benétsk4, v niz jsou rozhodujici
sloZkou obchodnici, je vlastné §lechta neprava. To Poggiovi — stejné jako ostatnim
humanistim — umoZfiuje odmitnout Aristoteliv nazor, zZe $lechtictvi souvisi pre-
deviim s majetkem. Naopak Poggio zdiraziiuje, ze §lechtictvi z4visi pfedeviim na
osobni zdatnosti.b!

Machiavelli ve vsech téchto vécech navazuje prakticky na humanisty. Konkrétné
pokud jde o Bendtky, tvrdi, Ze v Bendtkach existuji §lechtici jen podle jména a Ze
naprosto nejde tu o 3lechtu ve feuddlnim slova smyslu, nebot benatsti 3lechtici
nemaji ani vlastni piidu ani nemovitosti a nedisponuji ani vlastni jurisdikci.f2 Ve
smyslu Machiavelliho by se tedy dalo Fici, Ze §lechtictvi bylo v Bendtkich jakymsi
destnym titulem pro nékteré skupiny obchodnikd.

Z Machiavelliho dvah o benatské iistavé vyplyva, Ze povaZuje za negativni rysy
benatské tistavy pravé ony, které vyznacovaly pfevahu obchodniho kapitalu. Neni
déale bez zajimavosti, ze Machiavelli promila hodnoceni zdpornych rysti benatské
Gstavy i do historie Benatek.%3 Na rozdil od déjin Rima, v nichz vidi jakousi
vnitini vyvojovou zikonitost, zddraziiuje jiZz pfi samém vzniku Benitek filohu n3-
hody. Zdanlivé jde o detail a na prvni pohled nas tato Machiavelliho dvaha ani
nepfekvapuje, uvédomime-li si, jak skute¢né Bendtky vznikly. Ale pfi pozornéjsim
éteni a pfi znalosti souvislosti vidime, Ze tento zdénlivé konkrétni historicky po-
stfeh ma u Machiavelliho i dosah politicky. Méjme pfed ofima piedeviim skuteé-
nost, Ze obhdjcové benatské dstavy vidy tvrdili, Ze tisicileté trvani Benatek vy-
luéuje opravnénost domnénky, jako by ptfi vzniku Benitek hrala rozhodujici dlohu
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nihoda. Zddrazfiovali, Ze bendtska dstava je néco hluboce pfirozeného a opodstat-
néného. Jako typicky pfiklad by se daly uvést ndzory Giannottiovy, ktery se v be-
natské dstavé dokonce snaZil objevit tadu paralel s obecnymi rysy lidské povahy.
Dovozoval — na zakladé jakési obecné psychologické teorie — Ze v lidské povaze
je moZno nalézt tfi zakladni rysy, které jsou celkové shodné s institucemi benatské
ustavy, a to touhu po svobodé, jiZz se ma zdiivodnit nutnost velké rady v Benit-
kach, snahu ziskat ctnost, jeZ ma zarudit existenci sendtu, a koneéné aspiraci po
jedinovladg, jez charakterizuje piedevsim funkei knizete.6%

Machiavelli tyto souvislosti popird. SnaZi se, jak jsme jiZ fekli, o to, aby dokdzal,
Ze Benatky vznikly nihodné, vlastné v disledku vnéj§iho nebezpeéi, jimZ byli
obyvatelé ptilehlych oblasti pozdéjiich Bendtek nuceni uchylit se na skaly, a te-
prve pak si tato piivodné nahodni aglomerace lidi byla s to dat zidkony.6®> Tim
v3im si lze vysvétlit jakousi exkluzivitu bendtské astavy, v niZ se ptisné odliovali
plnopravni a neplnopravni ob¢ané a jez vyjadfovala aristokratiénost vlidni formy.
Srovnaviame-li Machiavelliho teorii o vzniku Benatek s tim, co ¥ikd o vzniku jin¥ch
stitnich ttvard, jimz pfikladd vy$si hodnotu (Rim, Sparta), vidime jesté jeden
podstatny rozdil. Machiavelli totiZ nevidi v zaloZeni Benatek hrdinsky €in, o jakém
lze mluvit pfi zaloZeni Rima nebo Athén.

Z toho, co jsme prozatim uvedli, vyplyva, Ze se Machiavelli prakticky i pfi hod-
noceni méstskych iistav ztotoziioval se zdjmy stfedniho méitanstva (tj. popolo).
Povazoval dale vladu mé&§tanstva za zcela nesluéitelnou s vladou feudéld a i v tomto
sméru navdzal na nejprogresivnéj§i koncepce humanistd. Feudalové jsou podle
ného zdrojem zhouby pro jakykoli spofddany stat. Za nejhori mezi nimi povaZuje
ty, ktefi maji vlastni hrady a maji poddané. jez je poslouchaji.® Viude tam, kde
feudalové podrzuiji politickou moc, pasobi jen spoust. Jako doklad negativniho pa-
sobeni feudali uvadi Machiavelli oblast Romagne a Lombardie.

Machiavelli dale povaZuje jiZ samu existenci feudali za prakticky nesluéitelnou
s republikdnskou tistavou. Feudédlové jsou podle ného nejen nejvétdi nepfatelé re-
publikanskych forem vlady, nybrz i obéanské spoleénosti veelku.6? Feudilové se
nechtéji podrobit zdkondm, porufuji vnitfni mir stitu a jevi se jako neptételé cen-
tralizované stitni moci.

Machiavelli dale uvazuje o formach boje proti feudalim. Pochybuje, Ze by jejich
vlddu bylo moZno zlomit jen prostfednictvim zikonil, nebof zdkony v tomto pfi-
padé selhavaji.

Pfi charakteristice feudali Machiavelli vyzdvihuje jejich pfizivnické rysy. Jevi
se mu jako lidé, ktefi tyji ze svého pozemkového majetku, nestaraji se o zemédé&lstvi
a nemaji ani jiné uZiteéné povolani.68

Machiavelli zddraziiuje proti feudalim princip rovnosti, nesluditelny s jejich
vliddou, jak koneéné ukizaly historické zkuSenosti v Toskané. Stejné je i s vladou
feudali nesluéitelna republika.

Od Machiavelliho pochazi vyrok, Ze chce-li nékdo zaloZit republiku, nutné musi
vyhubit $lechtice.8? Republiku by bylo proto moZno obnovit prakticky jen v Tos-
kéné, kde neexistovala vlada feudald. Jedinym nestéstim Toskiny podle Machia-
velliho v sou€asné dobé je to, Ze se nenalezl muZ, ktery by takové dilo uskuteénil.?0

Zisadné negativni posioj zaujima Machiavelli i k feudaldm cirkevnim, tj. prak-
ticky k celé katolické cirkvi, tfebaZe zasadné neznevazuje nabozenstvi. NaboZenstvi
viude tam, kde slouzilo stitni rezoné, je Machiavellim hodnoceno kladné hlavné
proto, ze poméaha udrZet stat pfi zivot8.7t Machiavelli pfipousti dokonce zazraky,
pokud mohou posilit statni moc.
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Katolicka cirkev rozrusila vSak podle Machiavelliho tuto pozitivni funkei nabo-
7enstvi. Proto se k ni stavi Machiavelli zdsadné negativné a tvrdi, Ze pravé cirkevni
politika pfiméla v Itilii lidi k tomu, Ze se pifestali bat Boha. Italové mohou byt
cirkvi vdééni za to, Ze nemaji nidboZenstvi a Ze jsou zkaZeni.

Hlavni vinu cirkve pak vidi v tom, Ze v Italii zabranila rozvoji centralizovaného
kralovstvi. Cirkev nebyla s to splnit dkol, jej% pro sebe usurpovala.’? Stala se sice
v Italii nejvétsi mocnosti, italsky problém v3ak v podstaté nevyfesila.”3 Méla pak
navic vinu na povolavani cizich vojsk do Italie; mnohdy jich vyuzivala zcela pro
vlastni cile. Umoznila tak intervenci cizich stitd v Italii 2 obé&tovala tuto zemi
z4jmGm barbard.?

Machiavelli se v8ak nespokojuje jen s timto vné&j§im odsouzenim cirkve, nybrz
analyzuje i vlastni pfi¢iny sobecké cirkevni politiky. Cirkev mu pfedstavuje nej-
vétitho feudalniho vlastnika, kterj své zajmy postavil nutné nad z4jmy stdtu. Ma-
chiavelli uvazuje ironicky o moznostech pisobeni cirkve v jinjch oblastech Evropy,
kde se prozatim jeji zpiisoby plné neprosadily. Klade si otazku, co by napf. nastalo
ve Svjcarsku, kdyby se tam ptestéhoval papezsky dvir, disponujici takovou mocf,
jaka mu pfislusela v Italii.?

Negativni postoj k feudalismu se u Machiavelliho obrdzi v jeho poméru k sou-
¢asnému feudalnimu zplsobu vedeni valky. Setkdvdme se s nim jak v II Principe,
tak i v Discorsi. Podotjkdme ovem, Ze celkové zaméfeni obou spist je i z tohoto
hlediska rozdilné. Ve spise 1l Principe Machiavelli uvazuje pfedeviim z hlediska
technického o prostfedcich vhodnjch k vedeni valky. Ptd se, zda tento zpisob
miZe pfinést prospéch kniZeti, ktery ma mozZnost organizovat celou armadu. Ma-
chiavelli dovozuje, ze kniZe potfebuje sice dostatek lidi a velké mnoZstvi penéz,
nikoli v8ak pevnosti, které souvisi pfedeviim s feudalnim vedenim valky. Formu-
luje skoro jako pravidlo, Ze kniZe, ktery spoléhd na pevnosti, je vidy néjak od-
kazan na cizi pomoc.

Na druhé strané musime vzit v Gvahu, e Machiavelli v Il Principe podava ja-
kousi obecnou typologii feuddlni moci a Ze tudiZ i v tomto dile najdeme fadu po-
zitivnich zminek o pevnostech.” Tak napt. Machiavelli tvrdi, Ze pevnosti znesnad-
fiuji dtok proti vlastni zemi, na jiném misté fika, Ze dtok proti opevnénému mistu,
které hiji knize majici dvéru lidu, neni nikterak snadny. Oviem neni nahodné, Ze
v Il Principe ma Machiavelli pfed ofima pfiklad némeckych mést a ponechiava
vlastné stranou pozitivni pfiklady z italskych dgjin.

Obecné se da Fici, Ze Machiavelli hodnotu pevnosti i v Il Principe zna&né rela-
tivizuje. Ba setkdvime se u ného dokonce s ndzorem, ze néktefi vojeviiddcové udinili
skuteéné& dobfe, kdyZ dali pevnosti strhnout.”7 Od Machiavelliho pochazi vyrok, Ze
nejlepsi pevnosti knizete je nebyt nenividén lidem. Naopak knife miize mit k dis-
pozici pevnosti, ale pfesto je bezbranny, jestlize jej lid nenavidi.”™

Rekli jsme jiz, ¢ mnohem negativnéji hodnoti Machiavelli pevnosti ve spise,
v némz vystupuje jako ideolog méstské formy statu, tj. v Discorsi. Zde si klade
otazku, ¢emu maji pevnosti slouZit. Dochazi k zavéry, Ze je jich moZno pouZzit bud
proti vlastnim poddanym, ancbo proti nepfateldm, a dokldd4, Ze ani v jednom,
ani v druhém pfipadé pevnosti nevyhovuii.

Vezmeme-li v d4vahu prvni pfipad, tj. Ze pevnosti maji slou?it jako prostfedek
proti lidu, je pak nutno podle Machiavelliho usoudit, Ze se neosvédéily a ze je
tfeba jejich funkci hodnotit zaporné. Navic se pak u ného setkaviame s nazorem,
ze kniZe pevnostmi jenom drazdi lid a vyvolava nenavist poddanych. Proto z etic-
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kého hlediska nedoporuéuje vladati opirat se o pevnosti. Lidu je moZno vladnout
dobfe napt. vojenskymi metodami,” anebo je mozno pouzit zidludnéjsiho postupu,
tj. lid vnitfné rozlozit; v kazdém pfipadé je vSak nutno postupovat s rozvahou.

Pfipomefime na tomto misté, Ze se Machiavelli napf. stavi proti krvavym perse-
kucim vided odporu, proti kniZeti, nebot persekucemi se prakticky mnoho nedo-
sdhne a naopak se stdva, Ze v tom pfipadé, popravi-li se intelektudlni pivodce po-
vstani, objevi se jini jako hlavy hydry.80

Machiavelli tedy velmi vyrazné formuluje nézor, Ze pevnosti jsou ve vilce ne-
uZiteéné, a tedy plni pouze jakousi funkci vnitini: pomahaji utiskovat lid. Mnohdy
se pak pevnosti stiavaji vlddciim osudnymi. Jako doklad uvadi Francesca Sforzu
v Mildné a ze soudobych déjin italskjch ptipad Janova z roku 1507 —1512, kdy
se pevnosti naprosto neosvédéily a novy vladce Janova je dal zcela opravnéné
zniéit.®! Stejné tomu bylo i za valky Florencie proti Pise. Machiavelli si pravé na
zdkladé zkudenosti z valky Florencie proti Pise mohl snad nejnizornéji uvédomit,
jak nesmyslnéd byla snaha chtit si zajistit Pisu pevnostmi. Zapomnélo se pfi uplat-
néni tohoto prostfedku na moralné politicky éinitel, nevidélo se, Ze Pisa vidy po-
%ivala velké svobody.82

Florenfané se i v tomto ptipadé méli spise uéit od Rimand, tj. bud méli Pisu
povysit na spojence, anebo ji prosté zni¢it. Anticky pfiklad — Machiavelli m4 na
mysli pfedevdim Spartu a Rim — nézorné ukazuje, Ze pevnosti jsou neuziteéné
také proti vnéj§imu neptiteli.?3 Machiavelli pFipouti pevnosti nanejvys v pohra-
nié¢{, jeZto mohou pomoci zdrZet nepfitele, ale i tu jim ptiklad4 pouze vypomocnou
iilohu.

Vcelku tedy vidime, Ze se i pfi posuzovani pevnosti u Machiavelliho projevuje
ryzi tfidni hledisko. Hledi na pevnosti ptedeviim jako prostiedek feudilni des-
pocie. V]ddcové, ktefi se o né opiraji, méli by si byt védomi nebezpeéi, jez pevnosti
s sebou piinaseji, nebot zvysuji jejich zvili. Kdyby neméli moZnost spoléhat se tolik
na pevnosti, nenaklddali by tak §patné se svymi poddanymi.t4
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